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,Isten dicsGsége — a teremtés szépsége”. A PPKE Hittudomanyi Kara
ezzel a cimmel rendezett Teoldgiai Tandri Konferenciat 2019. januar
25-én. E kotetben 6rommel adjuk a kedves olvasé kezébe a teoldgiai
tanari tovabbképzoén elhangzott eléadasok szerkesztett anyagat. A szer-
vezOk egy olyan kérdéskort valasztottak a konferencia témadjaul, melyet
Hans Urs von Balthasar, a 20. szdzad egyik legkiemelkeddbb katolikus
teoldgusa alapvetd jelentéséglinek mond a keresztény teoldgia, gondol-
kodas és élet szdmara. A bazeli teologus Teoldgiai esztétikdja elsd koteté-
nek bevezetdjében ezekkel a sorokkal inditja az isteni dicséségrdl és
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pségrél sz016 megfontolasait:

,Ez a konyv arra tesz kisérletet, hogy a lét harmadik transzcenden-
talis tulajdonsaganak fényében dolgozza ki a keresztény teoldgiat:
hogy az igaz és a j6 jegyében all6 szemléletet a szép jegyében alld
megkozelitéssel egészitse ki. A bevezetés feltarja majd, mennyire
elszegényedett a keresztény gondolkodas, ahogy fokozatosan hat-
térbe szorult ez a szempont, amely egykor mélységesen atjarta a
teologiat. Nem arra toreksziink tehat, hogy valami furcsa szeszély-
bdl olyan mellékvaganyra tereljiik a teoldgiat, amelyen még senki
sem jart, hanem arra, hogy visszavezessiik arra a févaganyra, ame-
lyet elhagyott. Mindamellett természetesen nem véljiik tgy, hogy a
jovében az esztétikai szempontnak kellene meghataroznia a teold-
giat, kiszoritva a logikai és az etikai megkdzelitést. A transzcenden-
talék azonban mégiscsak elvalaszthatatlanok egymastdl, és ha elha-
nyagoljuk az egyiket, azzal a tobbinek is nagyban artunk. Ezért al-
talanossagban az ajanlhat6, hogy a kovetkezd kisérletre — mert a
konyv nem tud és nem is akar tobb lenni — az olvasd ne iisse ra ele-
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ve az ,esztéticizmus” bélyegét, hanem elébb szenteljen figyelmet
annak, egyéaltaldn mire is torekszik.”"

Az idézett mondatokban Balthasar egyszerre ad latleletet és javasol te-
rapias programot a keresztény teoldgianak. Diagndzisa szerint a mo-
dern keresztény gondolkodas megfeledkezett a széprdl, ami a keresz-
tény élet és teologia elszegényedéséhez vezetett. Teoldgiai esztétikdja a
maga hét kotetével egyetlen nagyszabasu kisérlet arra, hogy gyogyirt
kinaljon e gyengeségre. Az isteni szépséget csodalattal szemlélS egy-
hazatyak és kozépkori tanitok 1étértelmezésének djrafelfedezésére, a fe-
ledésbe meriilt sok évszazados tradicionk megismerésére és elsajatitasa-
ra hiv. Azt is jelzi azonban, hogy nem felszines ,esztéticizmust”, a
teoldgia esztétikai redukcidjat szandékozik felkindlni. Nem esztétikai
teoldgiat, hanem teoldgiai esztétikat torekszik kidolgozni, mely nem
hattérbe szoritja vagy kikapcsolja, hanem éppen ellenkezdleg, a széppel
egylitt igazan érvényre juttatja az ,igaz” és a ,jo” transzcendentalis 1ét-
tulajdonsagot is.

A bazeli teoldgus 1961-ben irta le a fenti sorokat. Id6kdzben, az el-
mult tobb mint fél évszazad alatt, annyiban minden bizonnyal valtozott
a latlelet, hogy a teologiai, de a filozofiai diskurzusba, s6t az altalanos
életérzés szinterére is tjult erével visszatért a szép tapasztalatanak je-
lentSsége, s vele a széprdl szold gondolkodas és beszéd. Ma mar aligha
beszélhetnénk a széprdl valéd megfeledkezésrdl. S6t, nem egyszer az le-
het a benyomasunk, hogy tul sok sz6 esik a sz€prdl, és tul kevés az igaz-
rol, meg a jorol. Mintha az élet felszinén egyre inkabb minden esztétiza-
lédna: a puszta tetszés és izlés kérdésévé valna; a képi vilag, érzéki
észlelés, miiélvezet, fantaziajaték tulértékelddne, sét mindent eluralna.
Ma talan inkabb ugy érezziik, hogy nem a széphez, hanem az igazhoz
és a johoz val6 batorsag hianyzik. Mintha az ember féltené szabadsagat
az igazsag és a josag sulyatol, s inkabb a konnyednek latszé szépséghez
menekiilne. Az igazsagnak sulya van, mert szembesit, kovetelményt al-
lit, a megismert valdsag az értelmet beleegyezés felé ,erdlteti”. A josag-
nak is stlya van, mert a megteendd jo erkolcsi kotelességként 1ép fel,

! HaNs URs VON BALTHASAR, A dicsdség felfénylése. Teoldgiai esztétika, 1. kétet, Az alak
szemlélése, Sik Sandor Kiadd, Budapest 2004, 13.
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er6feszitést, aldozatot, lemondast, elkotelezddést , kovetel”. E két suly
,nyomas” ala helyezi a szabadsagot, mely konnyen menekiiléutat keres
a széphez, mely els6 pillantdsra gy tlinhet, hogy az igazsaggal és jo-
saggal szemben ,sulytalan”. A stlytalan szép azonban csupan karikata-
rdja az ,igazi” és ,valddi” szépnek. A stlytalan esztétikai tapasztalatba
menekiilés nem az ,igazan” széppel akar taldlkozni, hanem éppen az
elél menekiil a felszines esztéticizmusba. Ebben a szellemi kozegben, az
esztéticizmusra hajlé kulturaban, Balthasar teoldgiai esztétikdjanak
programja semmit sem veszitett érvényébdl és jelent6ségébdl. Ezt két
okbol is allithatjuk. Egyrészt azért, mert egy olyan teoldgiai esztétikarol
van sz6, melynek kdzéppontjaban éppen a sz€p, az igaz és a jo legszer-
vesebb egysége all. Az isteni szépség teologiai neve az isteni dicséség.
A héber kabdd szdval jelolt dicsGség bibliai fogalma pedig eredendden
,sulyt, sulyossagot” jelent. A teoldgiai esztétikdban nem , sulytalan”,
semmire sem kotelezé szépségrdl van sz, hanem éppen ellenkezdleg:
igazsaganak, josaganak és szeretetének teljes komolysagéval és stlyaval
az emberhez kozeledd Istenrdl, aki roppant szeretetének stilyaval igény-
be veszi az emberi szabadsagot. Egyszerre vonz, szembesit, kotelez.
Ezért Balthasarnal az isteni szépséget feltard Teoldgiai esztétika az isteni
josag dramajat bemutato Teoldgiai dramatikiba (Theodramatik) és az isteni
igazsagot felvazolo Teoldgiai logikdba (Theologik) torkol. Masrészt, Baltha-
sar teologiai esztétikdja azért is 6rzi meg jelentéségét, mert tovabbra is
érvényes a meglatasa, miszerint a szépség vezethet el a legegyenesebb
aton — minden felszines esztéticizmus veszélyének dacara — az igazsag-
hoz és a josaghoz. Szerencsére az ember nemcsak menekiil az igazsag és
a josag kihivasa eldl, de paradox médon, szivének mélyén vagyik is az
igazra és a jora. Vagyik arra, hogy a lét értelme feltaruljon elétte, hogy
az igazsagot megismerje, s a megismert igazsag kovetése szilardsagot
adjon életének. Ugyanigy vagyik arra is, hogy jo legyen, jot tegyen,
hogy szabadon elkételezze és 4tadja magat annak, akit szeret. Vagyik
arra, hogy az igaz és a jo igénybe vegye szabadsagat, hogy sulyt adjon
életének. Ha 4szintén magaba tekint, akkor tudvan tudja, hogy végsé
soron nem szeretné, hogy sulytalan legyen az élete. Az emberi létezés
egyik paradoxona éppen ez a kettdsség: a szabadsag féltése az igazsag
és josag sulyatdl, ugyanakkor a szabadsag vagyakozasa, hogy az igaz-
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sag és josag sulyt adjon neki. A Teoldgiai esztétika balthasari programja
megOrzi érvényét, mert az a belatas vezeti, hogy a szépség tapasztalata
lehet az, ami feloldja ezt a kett6sséget. A szépség megtapasztaldsa osz-
lathatja el a szabadsag félelmét az igazsag és a josag igényétol. A szép-
ség megtapasztalasa ébresztheti fel a vagyat az igazsag €s a josag sulya
utan. A szépben, a szépként, a szép mdduszaban jelentkezd igazsag és
josag stilya nem agyonnyom, hanem meggydz, felemel, magéhoz vonz.
A szép utat készit és elvezet az igazhoz és a johoz. A szép otthona az
igazzal és joval val¢ taldlkozasnak, az igazsagban és josagban val6 meg-
maradasnak. Ezért tovabbra is érvényes a balthasari program: elséként
a szépet kell batran kimondanunk. BevezetGjében a bazeli teolégus igy
fogalmazza meg Teoldgiai esztétikdjinak alapvetését és a széprdl valo teo-
logiai gondolkodas igazi tétjét:

A szépség az a sz, amelyet legels6ként ki kell mondanunk. A
gondolkodd értelem mindennel elé6bb szembe mer nézni, mint a
szépséggel, mert megragadhatatlan ragyogasként sugarzik az igaz
és a jo kettGs csillagzata kortil, és fogja at szétszakithatatlan egysé-
giiket. A szépségrdl van sz6, amely mentes minden érdektdl, amely
az Okori vilag onértelmezésének egyik legszervesebb részét alkotta,
de az érdekek meghatarozta 1j vilagbol lathatatlanul vagy szembe-
6tléen kivonta magat, és otthagyta azt sovargasaban és szomorusa-
gaban. A szépségrol beszéliink, amelyet mar a vallas sem szeret, és
nem is apol, de miutan mintegy alarcként leemelték arcarol, olyan
vonasokat tar most fel, amelyek az ember szamdara mar-mar érthe-
tetlenek. A szépségrol, amelyben mar nem meriink hinni, amelyet
mer§ latszattd fokoztunk le, csak hogy kénnyebben megszabadul-
junk téle, a szépségrdl, amely (ma minden erre mutat) legalabb
annyi batorsagot és dontésre vald készséget kovetel, mint az igaz-
sag és a josag, s amelyet nem lehet elszakitani két névérétdl, mert
ha szamtizik ezek tarsasagabol, rejtélyes moédon bosszat all, és
mindkett6t magaval rantja. Aki a szépségrdl beszélve fanyalogni
kezd, mintha csak a polgari multbdl itt ragadt disztargy lenne, az,
bizonyosak lehetiink benne, akar rejtve, akar nyiltan megvallva, de
mar nem tud imadkozni, s hamarosan szeretetre sem lesz képes.””

2 Uo. 20.
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Témavalasztasaval és eléaddsaival a 2019-es Teoldgiai Tandri Konferen-
cia a Teoldgiai esztétika balthasari programjahoz kivant csatlakozni. Az
itt sorakozo tanulméanyok gyiimolcsei annak a teoldgiai-filozdfiai refle-
xiénak, mely a szépség, a josag és az igazsag kolcsonds kapcsolatat,
szerves egységét igyekszik atgondolni. A megfontolasok stulypontja né-
mileg valtozo, amennyiben hol az igazsdg-szépség, hol inkabb a jésag-
szépség viszonydnak vizsgalata keriil el6térbe, nem megfeledkezve
azonban a masik néz&pontrdl sem. Az irasok szerzdi arra is torekedtek,
hogy a kotet cimében jelzett két fékuszpontot egyiitt tartsak, a dicséség
teologiai és a szépség filozofiai fogalmat egymasra vonatkoztassak. A
tanulmanyok sorrendisége ezuttal tiikrozi a teoldgiai diszciplinak egy-
masra épiilését is, s ezzel egylitt a kronoldgiai egymasutanisagot. A bib-
likus irasok fokuszpontjaban a ,dics6ség” fogalma all. Ennek jelentését
tisztazzak az 6szovetségi hagyomanyok Osszefiiggésében, értelmezik a
zsoltarok koltéi nyelven irt imdiban, a Jdnos-evangélium tantisagtételé-
ben, és mutatjdk be annak egyszerre biblikus és szisztematikus teoldgiai
igényli megkozelitését Balthasar Teoldgiai esztétikdjiban. A patrisztikus
vizsgalodas egy nagy hatdst nyugati atya, Szent Agoston teoldgiai esz-
tétikajanak két kiilonb6z6 szemponti megkozelitését kindlja, valamint
egy hasonldéan meghatarozo jelent&ségi keleti teoldgus, Areopagita Dé-
nes esztétikajat allitja figyelme fékuszpontjaba. Ezutdn a modernités
esztétikai gondolkodasara filozdfiai és teoldgiai szempontbdl reflektald
tanulmanyok kovetkeznek, melyek a romantika ,fenséges” fogalmaval,
Simone Weil esztétikdjaval, Jonathan Edwards theologia gloriae-javal és
John Henry Newman szivteologidjaval foglalkoznak. E megfontoldsokat
két 0sszegz6 jellegli tanulmany koveti. Az egyik inkabb filozéfiai néz6-
pontbdl vizsgalja az isteni dics6ség és az emberi transzcendentalitds
kapcsolatat. A masik Szent II. Janos Pal papa miivészekhez intézett le-
velének ide kapcsolodd gondolatait veszi szemiigyre. Ezutan liturgikus-
teoldgiai megfontolds, majd erkolestani és jogi szempontokat egyarant
érvényesitd reflexio jut széhoz. Az eldbbi Isten dicséségének a liturgia-
ban torténé megjelenitési mddjaval foglalkozik, az utébbi, mely egyben
a kotetet lezard tanulmany, az erények és értékek viszonyat a Laudato si’
kezdet(i papai enciklika teremtésteoldgiajanak fényében vizsgélja.
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A szerkeszt6k azzal a reménységgel adjak a kedves olvaso kezébe a
most megjelent konferenciakotetet, hogy a benne talalhaté tanulmanyok
hozzasegithetnek az isteni dics6ség és a teremtményi szépség tapaszta-
latanak udjrafelfedezéséhez, s ezzel egyiitt az ,igaz” és a ,,j0” mélyebb
megértéséhez is.

Puskis Attila



Racs CsaBa

Isten dics6sége a papi hagyomanyban, kiilénos
tekintettel a teofaniakra

Felvezetés

Sok mas dszovetségi fogalomhoz hasonldan, az 6szovetségi ,, dics6ség”
fogalmanak értelmezését is meghatarozza az az adottsag, hogy a bibliai
héber nyelv alapvetéen nem rendelkezik elvont fogalmakkal. A bibliai
héber viszonylag szerényebb, zéart szokincse' elsGsorban targyakat és
emberi testrészeket jelold fénevek segitségével fejez ki elvont tartalma-
kat, illetve azok kiilénb6z¢ 4rnyalatait. Mindez az adott mondat &ssze-
fliggésén keresztiil torténik, mely ravilagit a megnevezett jelenség lehe-
t6ségeire, tevékenységére, sajatossagaira és torténéseire.”

Ez a fajta konkrétsagon, térbeliségen alapuld szemlélet (,a gondolat
kifejezésének térmértana/sztereometridja” — , Stereometrie des Gedanken-
ausdrucks”) egyfajta ,szintetikus gondolkodasmoédot” (,,synthetische
Denken”) eredményez, amely egy-egy konkrét jelenség funkcidja vagy
adottsdga révén fogalmaz meg elvont tartalmakat.’

! Ugyanis a bibliai héber ,holt nyelv”, igy eleve sziikebb a szdkinccsel bir barmi-
lyen ,,é16”, beszélt nyelvnél. Emellett a bibliai héber szdkincse kizarélag a héber Biblid-
ban talalhaté konyvek szovegeire korlatozédik; ami értelemszertien tovabb sztikiti a
meritési lehet6séget.

% HaNS WALTER WOLFF, Anthropologie des Alten Testaments, Giitersloh 1994°, 23.

*Ezta fajta latdasmodot H. W. WOLFF az emberre, az emberi létezés egyes rétegeire
vonatkozd elvont fogalmak, az tigynevezett antropolédgiai fogalmak esetében targyal-
ja, ahol az emberi lét sajatossagai, vagy éppen egésze, egy-egy aspektusbol kiindulva,
a kiilonboz6 szervek funkcidjanak jelentésénél fogva jelennek meg, melyek igy mint-
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Etimolodgia

A, dicséség” fogalméanak alapjaul szolgald héber gyok, a 72>, alapjelen-
tését tekintve egy konkrét mennyiséget, illetve mindséget jelentd foga-
lom: ,nehéznek / salyosnak lenni”. Az alapvetden semleges konnotacio-
ju konkrét, fizikai értelem, mely az alapjelentés mogott all: a sily a maga
funkcidjdban, azaz ,az, ami nehéz”. Egy nehéz dolog vagy targy, ami le-
huz, illetve, mar az elvonatkoztatas elsé 1épcséfokara lépve, példaul a
kotelesség, amit hordozni kell.*

A konkrét, tényleges, fizikai teher jelentését hordozé alapjelentésre
éplilnek a 12> elvonatkoztatott jelentéstartalmai: a biinok, melyek nehéz
jarom modjara htiznak le (Zsolt 38,5; Iz 1,4); a tal nehéz feladat (Kiv
18,18); félszeg vagy zavart, nehéz, késedelmes, nem megfeleléen miko-
dik (szem: Ter 48,10; fiil: Iz 59,1; a farad szive, melyet megkeményedett:
Kiv 9,7); valaminek nyomaszt6 sokasaga vagy hossztisaga (jégesé: Kiv
9,18.24; bogoly: Kiv 8,20; saska: Kiv 10,14; jarvany: Kiv 9,3; éhinség: Ter
12,10; 41,31; 47,4.13); hegytetSt beboritd felhd (Kiv 19,16; itt mar teofani-
aval 6sszekotve!); impozans szikla (Iz 33,2). Ez utdbbi két értelem vala-
milyen teher benyomasan alapul. A fenti jelentésvaltozatok vegyesen
pozitiv, illetve negativ értelmtek, bar inkabb a negativ jelentésarnyalat
erésebb.’

Ugyanakkor viszont kifejezetten pozitiv jelentést kapnak a 72> azon
szarmazékai, melyek elsdsorban valaki vagy valami fontossagat, jelen-
téségét akarjak kifejezni; elsésorban a 723 fénév. Ilyen jelentésdrnyala-
tok:*

1.) , Tisztelet”, ami kijar a fontos és jelentés embereknek, akik tiszte-
letet parancsolé gazdagsaggal vagy kozdsségben elfoglalt pozicidval

egy koriil veszik az embert (nyak, kéz, torok, hus, sziv stb.; Uo. 22-23). Noha a ,,di-
csdséget” (7i22) nem tekintjiik szoros értelemben vett antropologiai fogalomnak, még-
is a H. W. WoLFr altal meglatott alapkoncepciét alkalmasnak latjuk altalaban a bibliai
héber altal hasznalt elvont fogalmakra is.

4 CLaus WESTERMANN, 722, in Theologisches Handwdrterbuch zum Alten Testament 1.
(szerk. ERNST JENNI - CLAUS WESTERMANN), Giitersloh 1994°, 795.

> Uo. 796-801.

% GERHARD KITTEL, 6d¢z, in Theologisches Worterbuch zum Alten Testament 2. (szerk.
GERHARD KITTEL - GERHARD FRIEDRICH), Stuttgart 1935, 241.
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birnak (Péld 1-8. fej.: 3,16; 8,18 — lat.: gravitas). Saba kiralyndje ,ne-
héz”, azaz igen nagy, impozans kisérettel érkezett Jeruzsalembe mi-
kor meglatogatta Salamon kirdlyt. Ehhez hasonléan azok helyek,
ahol a szoveg nagy hadseregrdl (Szdm 20,20; 2Kir 6,14; 18,17 stb.),
vagy impozans temetésrdl beszél (Ter 50,10).

2.) A fenti jelentéstartalommal Osszefiiggésben a ,gazdagsag”, a
»vagyon”: Abrahdm (722 melléknév: ,szamos”, ,nagy”, kivald”; Ter
13,2: marha, eziist, arany); Jakob (Ter 31,1); a haz gazdagsaga (,,ha-
zanak Ti13-ja” / i3 Ti23; Zsolt 49,17).

3.) A tekintély, mely egy-egy tarsadalmilag kiemelkedd pozicidban
1év6 személy sajatja: Salamon (kiralyként; 1Krén 29,28); Jézsef (hiva-
talnokként; Ter 45,13).

4.) A népek nagysiga, mely természetesen a régié vagy nép fejlettsé-
gét, nagysagat, politikai és gazdasagi erejét, magas civilizacids
szintjét akarja kiemelni (Moab: Iz 16,14; Kedar: Iz 21,16); Assziria: Iz
8,7; Izrael: Iz 17,3.4; 62,2; 66,11; Mik 1,15). Izrael esetében mindeze-
ken feliil, els6sorban Trito-Izajisndl, a jeruzsalemi templom jovébeli
nagysagaval Osszefiiggésben szerepel.

5.) Kiterjedt erddk, impozins hegyek vagy éppen erddkkel boritott hegy (Iz
10,18; 35,2; 60,3; Ez 31,18). Palesztina éghajlati adottsagaibdl fakado-
an a mediterran és a félsivatagi, sivatagi éghajlatt teriiletek atmene-
ti zénajaban egy-egy maganyos fa vagy egy kiterjedt erd6ség termé-
kenységet, az élet teljességét is jelképezhette (vO. Zsolt 84,10). Az er-
dd ebbdl kovetkezben nem egyszerlien csak esztétikai vagy anyagi
érték, hanem annal joval tobb; egyfajta létmeghatarozas (Iz 35,2;
60,13 stb.) Igy példaul az Iz 10,18-ban, ahol az isteni biintetés, Asszi-
ria erdejének elpusztitdsa Assziria Tio>-janak, dicséségének meg-
sziintetését jelenti).

A 720 gyok kiilonbozd szarmazékainak fenti jelentéstartalmakbdl kiin-
dulva a ,,dics6ség” valami, ami érzékelhetd, valami tekintélyes, egyfajta
gravitas, az ember esetében a tarsadalomban elfoglalt helye és betoltott
szerepe.”

"Uo. 241.
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A mir Ti23 papi teoldgidjanak vilagképi és tarsadalmi hattere

A fenti, a 72> gyok etimoldgiajat bemutatd dsszefoglalas utolsé megalla-
pitasa, miszerint a ,dics6ség” az ember esetében annak a tarsadalom-
ban elfoglalt pozicidjat jeloli, Istenre vonatkozdan még erdteljesebben
megjelenik.

A korabeli, a Papi forrds altal is atvett, igynevezett babiloni vilagkép
szerint Isten az ember altal lakott vilag felett a szilard égboltozat altal
elvélasztott sajat vilagdban él, amely az ember szamara teljesen megko-
zelithetetlen. Masrészt — legalabbis a Szentirds elvarasai szerint — a teok-
ratikus tarsadalommal rendelkez$ Izraelben, a tarsadalmi hierarchia
cstcsan Isten all. Ez szemléletmdd nem idegen az dOkori Kelet teokrati-
kus tarsadalmaiban. Ehhez hozzatehetjiik, hogy az Oszivetség meggy6-
z6dése szerint Isten lathatatlan is.

Ennek tiikrében elsé megkozelitésre , Isten dicsésége” a megkozelit-
hetetlen, lathatatlan Isten valamiféle megjelenése, annak stlya és ereje
itt, az ember vilagaban. Istené, aki egyben az emberi tarsadalom csu-
csén &ll. Isten megnyilvanulasanak ,szakszava”, és egyben az Oszivet-
ség egészének egyik legfontosabb terminus technicus-a, a mm 7123, amely
valamilyen kinyilatkoztatas é€s / vagy természeti jelenség. Az ember
Isten ilyetén megnyilvanulasai sordn a legkomolyabb ,stlyossagot”,
,terhet” tapasztalja meg. Maganak a mm 722 fogalmanak torténetét
pontosan nem tudjuk pontosan felvazolni, nem tudunk id&beli egymas-
utanisagot felallitani a hasznalatanak kiilonb6z6 valtozatai kozott. Amit
meg tudunk allapitani vele kapcsolatban: a tradicid erételjes hatésa; sza-
bad hasznalata a koltészetben; és ezzel egyiitt, a késoi poétikus szdve-
gek archaizalasa.”

A 1 7933 a Papi forrdssal rokon bibliai hagyoméanyrétegekben’
a.) ,Isten dicséségének” abrazolasaban az Oszovetségben alapszoveg

a Sinai-esemény bemutatasa, a Kiv 24,15skov.-ben, mely egyrészt termé-
szeti jelenségként, masrészt kozmoldgiai médon dbrazolja azt.

8 Uo. 241-242.
° Uo. 242-243.
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A mm Tia3-t természeti jelenségként zivatarhoz hasonldan irja le,
melynek fontos elemei a felhé és az emészts tliz, melyekben és melyek
révén Isten megjelenik: lobogé tizben a hegy tetején. Ehhez hasonld a
Zsolt 97,1skov. teofanidjanak abrazolasa, ahol m 7113 szintén Osszekap-
csolodik a ,felhd”, a ,vihar”, a ,tz”, a ,villam” és a ,, megolvadd he-
gyek” képi abrazolasaval. A Kiv 19,16-ban a , dicséség felhdje” (722 1)
kifejezése, a korabeli Izrael elképzeléseinek vilagat tiikrozve, Isten 6nki-
nyilatkoztatasat fejezi ki, ahol Isten valddi természete, lényege az embe-
ri tekintet elSl abszolut rejtve van. Isten effajta abrazoldsa az egész okori
Keletre érvényes, ahol az istenséget, egyfajta viharistenségként, valami-
féle zivatar, vihar és fényjelenség révén abrazoljak (v6. Ugarit: a fisten-
ség, Ba‘al-Sapon abrazolasa).

Viszont Izrael Istene nem viharisten, még annak ellenére sem, hogy
Izrael, nyilvan politeista kornyezete hatasara, Istent a vihar természeti
jelenségében fedezte fel. A vihart inkdbb Isten kinyilatkoztatdsa egyik
formdjaként tekintette. Ezen allitast alatamasztja a Kiv 33,18skov. Moézes
kivansagarol beszél, hogy lathassa az Urat. Isten megjelenése kevésbé
emlékeztet viharra, sokkal inkdbb teoldgiai fogalomnak téinik."

b.) Masik oldalrol az istenabrazolas kozmologiai jellegti. Itt a 19. zsol-
tdr lehet segitségiinkre, ahol Isten dicsGsége a természeti jelenségek so-
rabol emelkedik ki. A fentebb emlitett, elsésorban a Papi forrds 4ltal kép-
viselt, dkori keleti vilagképi meghatarozottsag dominans, mivel az
ember és az Isten vilagat az ember szamara atjarhatatlanul elvalaszto
szildrd boltozat (2p-) kiemelt szerepet kap a zsoltarban. Ugy tinik,
hogy itt a mm a3 Isten dnkinyilatkoztatasi forméja.

Az itt is megjelend papi szemlélet szerint Isten, aki a szilard boltozat
feletti szentélyében lakik, de ugyanakkor a foldi szentélyében is jelen van,
lathatéva valik Mozes szamara ennek az dnkinyilatkoztatdsnak a kovet-
kezd elemeit kiilonboztethetjiik meg: 1.) Isten kivalasztott maganak egy
helyet, ahonnan szentségét kisugarozhatja. 2.) Isten nem lathato, a fel-
hében tartézkodik, mely a satoron kiviil és beliil egyarant jelen van (Kiv
40,34skov.); ez az O megnyilvanulasi forméja (mm Ti22). Mdzes a felhén
keresztiill kommunikal Istennel (Kiv 24,15sk6v.).

10 Uo. 243.
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Ugyanakkor Isten Tia3-ja tliz alakjaban is megjelenhet. A szent sator
esetében éjjelente tliz volt lathatd a satoron beliil Izrael vandorlasanak
egész ideje alatt (Kiv 40,38). A mm 712> konkrét formadi, a tliz és Isten di-
csOségének egy masik, kozelebbrdl formaja (talan felhd), egyiitt jelennek
meg Salamon temploma felszentelésének elbeszélésében, a 2Kron 7,1-3-
ban. A templom felszentelése az elbeszélés szerint nyilvanos liturgikus
alkalom volt aldozatbemutatdssal dsszekotve. Az elbeszélés vilagosan
kiilonboztet Isten Tin2-janak tlizszer(i megjelenése és az azt koriilvevo, a
szentélybe val6 belépést megakadalyozé (talan) felhd kozott.

Egészen nyilvanvald, hogy mind a kivonuldassal kapcsolatos elbeszé-
lésben, mind a Salamon templomanak felszentelésérdl sz6l6 beszamo-
lokban nem iddjarasi jelenségrdl, viharrdl, illetve annak elemeirdl van
sz06, hanem sokkal inkabb egy kozmoldgiai meghatarozottsagu valosag,
mely elfedi a valdsagos Isten-jelenést az emberi tekintetek el6l.

Ezekiel és Izajas konyve

a.) Ezekiel meghivasanak elbeszélése (Ez 1,1skov.), a megegyezések
és hasonlosagok ellenére, nem képvisel a Papi forrdssal azonos tradicio-
vonalat: 1.) Az itt szerepld kinyilatkoztatas nem nyilvanos; egyetlen ta-
nuja maga a proféta. 2.) Azzal, hogy leirja Isten tronszekerét, Ezekiel
kinyve a transzcendens valdsag leirasaban tovabb megy a Papi forrdsnal.
Annyiban azonban kapcsolddik a papi hagyomanyhoz, hogy a trénsze-
kér az ég szilard boltozatan, a 2’p7-n, jelenik meg. 3.) Ezekiel erételjesen
kapcsolta Isten dicsségét, illetve annak hianyat, a jeruzsalemi temp-
lomhoz (Ez 43,1skdv.; vO. 11,22: Isten dics6sége elhagyja a jeruzsalemi
templomot). 4.) A préféta meghivas-elbeszélésében Isten dicsGsége saja-
tosan emberi vonasokkal jelenik meg, noha a fény-jellegét tovabbra is
hangsulyozza."

b.) A masik kulcsszovegiink Izajas proféta meghivasanak torténete
(Iz 6.).” Ugyanaz a hagyomanyvonal, amit Ezekiel konyvénél lathattunk;

"'Vé. Uo. 243-244.

12 V5. HORACIO SIMIAN-YOERE, “La vocazione di Isaia (Is 6)” (Studi sul libro di Isaia.
Dispense riservate ai partecipanti del corso EV 4230 del Pontificio Istituto Biblico II.
semestre 2006-2007), Roma 2007, 4.
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csak maga a szoveg korabbi: Isten emberi vonasokkal bir, szerafok sze-
repeltetése. A mi szempontunkbdl kiemelendd Isten , kontosének” o)
szegélye, mely betolti a proféta latomasanak helyszinét, jeruzsalemi
templomot, mely véleményiink szerint magat Istent jelolheti. A o9 (az
Oszivetségben: 11x), Izajds kinyvét leszadmitva, a templomban szolgalok
ruhdinak megnevezésére szolgal (Kiv 28,33-34; 39,24-25). Vannak sz0-
vegek, viszont, melyek meghatarozottsag nélkiil haszndljak (,palast”;
Jer 13,22.26; Nih 3,5; Siralm 1,9). Ezen részekben az ember testét jeloli,
melynek felfedése onmagédban foglalja a szégyent és a biintetést. Ezen
szOvegekben a o'w-mal egyiitt el6forduld lexémdk, megerdsitik az
utébbi értelmet: a oi%p fénév (,gyalazat”, ,szégyen” — , mezitelenség”;
Jer 13,26); illetve a 1 (,,feltar”, ,lemeztelenit” ,ruhat levet”; Nah 3,5) és
a non (,lemeztelenit”; Jer 13,26) igék. A ruha levétele egyben a test egy
részének felfedése is (v0. MTorv 27,20; Ez 16,36; Iz 47,2b3a).

Az izajasi szoveg ikonografiai konfrontaldsa is aldtdamasztja azt a fel-
tételezésiinket, hogy a o' kifejezés itt inkabb magat az Istent akarja le-
irni; ennek konkrét emlitését gondosan keriilve. Ugyanis a korabeli
uralkodok sztlik bokaig érd tunikat viseltek, melynek nem volt szegélye;
a bibliai szoveg viszont b8, szegéllyel rendelkez6 ruhara engedne ko-
vetkeztetni. Feltételezésiinket megerdsiti, hogy az Ez 1,26-hoz hasonld-
an a Templom kettds karakterrel bir, egyszerre égi és foldi. A szentély
tehat nem az a hely, ahol megszilardul, hanem éppen ellenkezdleg, az a
hely, ahol eltlinik az ég és a f61d kozotti kiilonbség.

Kitekintés

A Papi forrds szamara egyértelmii Isten hatdrozott jelenléte a vilagban
(neve, ereje, szentélye révén). S6t magat a vilagot tigy tekinti, mint Isten
szentélyét, mely archetipusa a pusztai vandorlds szentélyének, illetve a
jeruzsélemi templomnak." Ennek a jelenlétnek az egyik megnyilvanula-
si formaja a m™ 722, melyhez egyszerre kapcsolédnak vilagképi-koz-
mologiai és egész konkrét, idGjarasi jelenségeket idéz6 konnotaciok. A
M a2 agy Isten mérhetetlen folségének és mindenek felettiségének

3 Ehhez a megkdzelitéshez lasd: GORDON J. WENHAM, Genesis 1-15 (Word Biblical
Commentary 1), Waco TX 1987, 1-40.
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kiilsé6 megnyilvanulasi formaja, hogy kozben nem sérti, hanem inkabb
elfedi a lathatatlan Istent (Kiv 33,18-33)."

A mm 7i22-t gyakran a ,fénnyel” kapcsoljak 0ssze, mely a Papi terem-
téstorténetben (Ter 1,1-2,4a) kiemelkedd szerepet kap, ugyanis a ,fény”
Isten teremtd miivei koziil az elsd, mely az isteni teremté miivet a legto-
kéletesebben jelképezi a vildgban, ami ,fény” nélkiil sotétség és kaosz
lenne. Noha a fény dnmagaban nem isteni természet(i, viszont gyakran
metaforikus értelemben hasznalatos a legfontosabb isteni tevékenysé-
gek, illetve tidvjavak, s ezeken keresztiil jelenléte, jelolésére: élet, szaba-
dulas / tidvosség, parancsok, Isten jelenléte (Zsolt 56,14; Iz 9,1; Péld 6,23;
Kiv 10,23)."”

' HersERT HAAG, Bibliai lexikon, Budapest 1989, 708-709.
15 G. J. WeNHAM, Genesis 1-15, 18.
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~Az egek hirdetik Isten dics6ségét...”
(Zsolt 19,2). Isten dicsGsége és a teremtés
szépsége a zsoltarokban

»Az egek hirdetik Isten dicsdségét...” (Zsolt 19,2)
Isten dics6sége és a természet szépsége a zsoltarokban

A vallasos nyelvezetben gyakran talalkozunk a dicséség fogalmaval.
Leggyakrabban az egyhdz hivatalos imédiban amolyan basso osstinato
modjara, hattérdallamként allanddan jelen van. A zsolozsma zsoltara-
it, az Umngyala imat, valamint a rozsafiizér tizedeit a kis doxolégiévall
fejezziik be. A dics6ség fogalmanak gyakori hasznalata még nem je-
lenti azt, hogy értjiik is annak jelentését. A teoldgiai irdsokban azon-
ban nem gyakori. Ez alél a sok szempontbdl rendkiviili utakat bejaro
svajci katolikus teolégus, Hans Urs von Balthasar, A dicsdség felfénylése
— Teoldgiai esztétika cimen a hatvanas években teoldgiai esztétikajaval
életm{ivének hattyidalat fogalmazta meg.”

A dicséség fogalmanak gyakori el6forduldsa mar a Biblia lapjain kii-
16nb6z6 jelentést hordoz magéban. Ez a fogalom az Oszivetség fontos
kifejezései kozé tartozik, részben ennek is kdszonhetd, hogy sok jelen-

! Dicsdség az Atydnak, a Fitinak és a Szentléleknek, miképpen kezdetben, most és mind-
orokké. Amen.

% Hans URs VON BALTHASAR, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik. 3 Bande. Ein-
siedeln 1961-69. Magyarul Gorfol Tibor forditasaban a Sik Sandor Kiadé gondoza-
saban jelent meg 6t kotetben (I. 11/1/2; 111/1.2.) 20042007 kozott.
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tésarnyalattal gazdagodott az lidvOsségtorténet hosszi évszazadain
at.

A Heéber Biblia kibéd (123) 199° eléforduléssal az egyik leggyakoribb
bibliai héber szavak csoportjaba tartozik.* A Héber Biblidn beliil pedig a
Zsoltdrok konyve 51 el6fordulassal egyértelmiien igazolja, hogy a meg-
szolito Istennek ember adta valaszdban, imajaban a dicséségnek fontos
helye és szerepe van. A dics6ség fogalma természetesen nem kizardla-
gosan teoldgiai fogalom, jelentésspektruma egész széles skalan mozog.
A kdbdd (133) jelentése: stlyos, nehéz, szé szerinti értelemben és fon-
tos, tekintélyes, atvitt értelemben. A beldle szarmazo f6név tiszteletet
és megbecsiilést jelent. A sz6 ellentétje a gll (?%p), aminek els6dleges je-
lentése: konnyti, vékonysag, atvitt értelemben pedig jelentéktelen, a
tiszteletet nélkiil6z6 személy. Maga a f6név kibéd majat jelent. A sziv-
vel egyiitt a maj az egyik legfontosabb testi szerv a bibliai id6kben, és
gyakran szinonim szava a szivnek.” Rovid tanulményomnak a célja,
hogy Isten dics6ségének és a természet szépségének témajat néhany
zsoltar segitségével bemutassam.

1. Zsolt 19. ,Mint vélegény kijon naszhazabol”
1.1. Rahangolo

Nietsche a Viddm tudomdny miivének 125. paragrafusaban egy nagy-
szerli emberrdl beszél, aki déli napvilagnal lampassal a kezében keresi
az Istent. , A rajta nevetSknek igy beszél: Mit tettiink, amikor a foldet
ellancoltuk a Napto6l? Hova tart most (a f6ld)? Hova tartunk mi? Elta-
volodunk minden Napt6l? Nem zuhanunk folyamatosan? Hatra, ol-
dalra és elére? Van még fent és van még lent? Nem egy végtelen sem-

* MosHE WEINFELD, ,,dAbiK’ kabod” in Theological Dictionary of the Old Testament
(szerk. G. JOHANNES BOTTERWECK - HELMER RINGGREN - HEINZ-JOseF FABRY), Michigan
1995, 22-37, 24.

* REINER-FRIEDMANN EDEL, Hebriisch-Deutsche Vokabel-Lern- und Repetitionshefte,
Marburg 1978, 8. kiadasaban a leggyakrabban el6forduld héber bibliai szavak ko-
zott az el6keld 85. helyen talalhato.

SM. WEINFELD, i. m., 23.
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min at bolyongunk?”® A 19. zsoltirban erds a Nap szimbolikdja. Hozza
hasonl6 az Ur torvénye, amely feliidit, felragyog az ember szamara.

1.2. A zsoltar szovege

'A karvezetének. Divid zsoltdra.
Az egek elbeszélik Isten dicsGségét,
és kezének mivét hirdeti az égbolt.
°Nappal a nappalnak 4raszt beszédet
és éj az éjszakat oktatja tudasra.
*Nincs beszéd, és nincsenek szavak,
nem is hallatszik a hangjuk.
*De az egész foldre eljut szbzatjuk,
és foldkerekség szélére igéjlik.
A napnak ott vert satrat;
%és 6, mint vélegény, kijon naszhazabdl,
oriil, mint a hés, ahogyan fut 6svényén.
"Az ég szélérdl kijovetele,
és koratja annak szélein halad;
nincs rejtve semmi melege eldl.

5Az Ur torvénye tokéletes:
feliiditi a lelket;
az Ur rendelete megbizhato:
bdlccsé teszi a tapasztalatlant.
?Az Ur utasitasai egyenesek:
megorvendeztetik a szivet;

8 FRIEDRICH NIETSCHE, Die frohliche Wissenschaft, Verlag von E. W. Fritzsch, Leipzig,
1887, 125. mondas. http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche,+Friedrich/Die+
fr%C3%B6hliche+Wissenschaft/Drittes+Buch/125.+Der+tolle+Mensch  szerint idé-
zem. ,Was taten wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten? Wohin bewegt sie sich
nun? Wohin bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen? Stiirzen wir nicht fortwihrend?
Und riickwirts, seitwirts, vorwirts, nach allen Seiten? Gibt es noch ein Oben und ein Un-
ten? Irren wir nicht wie durch ein unendliches Nichts? Magyarul is tobb kiadast ért
meg: Viddm tudomdny; Vilagirodalom 1923; Holnap Kiado6, 1997; Szukits Kényvki-
adé, 2003.
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az Ur parancsa vilagos:
felragyogtatja a szemeket.
Az Ur félelme tiszta:
megmarad orokkeé;
az Ur itéletei biztosak:
igazsagosak egytSl-egyig.
"Kivénatosabbak az aranynal,
megannyi szinaranynal;
és édesebbek a méznél,
a kicsordult 1épes méznél.
Szolgad is megfogadja intésiiket,
megtartasukban nagy jutalom van.
BA tévedéseket ki veheti észre?
Rejtett binoktdl tisztits meg engem!
1A kevélységtdl is tartsad vissza szolgddat
ne uralkodjék rajtam!
Akkor feddhetetlen leszek,
és tiszta a nagy btintdl.
“Legyenenek tetszésedre szamnak beszédei
és szivem elmélkedése a te szined el6tt,
Uram, én készikldm és megvaltom!”

1.3. A 19. zsoltdr mifajarol és keletkezésérol

A zsoltart gyakran két himnusz egyesitéseként értelmezik. Ezt teszi
egyébként az Imadrik liturgidja is. A korabbi exegézis a zsoltar elsd ré-
szében (19A2-7) teremtett vildg kdnadni archaikus himnuszat latta,
amihez késdbb hozzafliztek egy késébbi Téra himnuszt (19B8-15). A
zsoltar elsd része Istent Elnek nevezi, mig a masodik rész Izrael Istené-
nek tulajdonnevét, JHVH-t haszndlja.® A modern kutatds azonban kel-
16en ramutatott a zsoltar egységére. Mindkét részt athatjak a fogsagi és
fogsag utani bibliai képzetek. Az égrdl égboltként (rdqid = firmamen-
tum), a £6ldrél, mint fundamentumrdl és az égrdl, mint a fold felé ki-

7 A zsoltarforditast SzaBO MARIA, A zsoltdrok kincsei, Zsoltdrforditds, Nyelvi-filolégiai
jegyzetekkel, Vilogatds a zsoltdrok I. konyvébdl (1-41), Budapest 2013, 158.
8 F. L. HossFELD - E. ZENGER, Die Psalmen: Psalm 1-50, 128.
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terjesztett satorrol beszél. A bolcsesség jellemzdi atkeriilnek a Tdrdra,
Isten félelmét a Tora megtartasaval azonositja). J. L. Cooley meggy6z6-
en amellett érvel, hogy elégséges, ha a papi teremtés-elbeszéléssel vet-
jik Ossze a zsoltar elsd részét, nem kell feltétleniil kanaani vagy mas
parhuzamos Okori szévegeket keresniink.” Mindezek egyértelmtien a
fogségi és fogsag utani iddkre forditjék figyelmiinket."’ A zsoltar gon-
dolatmenete is figyelemre mélto. Isten a teremtett dolgokban megmu-
tatkozd kozvetett kinyilatkoztatasa atmegy a kozvetlen kinyilatkozta-
tasba, a Tordba. El6szOr az El teremtd Istenrdl beszél, a masodik
részben Izrael Istenének tulajdonneve 6 alkalommal fordul eld."

A 19A rész is két szakaszra tagolddik a megfogalmazas szempontja-
bdl. A 2-5a részben az igék perfektuma emlékeztet a kezdethez tartozd
teremtd aktusra (creatio originalis), mig a 5b-7 versek participium és
imperfektum igealakjai a folyamatos teremtésre (creatio continua) emlé-
keztetnek. Mindkét részben a fény elényt élvez a sotétséggel szemben.
A Nap és nem a Hold 4ll a figyelem kozéppontjaban.'

A 19. zsoltdr dsszekapcsolja a teremtést a Térival. Csak a késéi bol-
csességi szovegek gondoljdk egyiitt a teremtést és a Tordt, mint példa-
ul J6b 28,20-28; Péld 8,12-31 és a mi zsoltarunk.” A zsoltar keletkezését
F. L. Hossfeld két szakaszban latja: El6szor a bolcsességi zsoltar 2-11
keletkezett, amit felvettek egy toralelkiilet(i jiambornak a papi biin- és
kiengesztel6dés teoldgiaval fémijelzett imajaba 12-14.15.

1.4. Zsoltarmagyarazat
A 2. vers bemutatja azokat a teremtményeket, amelyek Isten fenségé-

rdl tantskodnak. Az ég és az égboltozat, a nappal és éjszaka megsze-
mélyesiilnek," hiszen hirdetik Isten dicséségét. Az ég Isten kiralyi

o JEFERY L. COOLEY, Psalm 19: A Sabbath Song, in Vetus Testamentum 64 (2014), 177-
195, 180.

10F L. HossFELD - E. ZENGER, Die Psalmen: Psalm 1-50, 129.

" Uo.

2 Uo.

1 Uo.

" 57480 ML, . 1., 160.
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tronjanak a helyszine, amit az égboltozat fogalma kozelebbrél megha-
taroz. Az égboltozatot egy szilard kupolaként képzelték el a bibliai
korban, amely az égboltozat feletti vizeket fenntartja, hogy ne boritsak
el a foldet. Altala van légtere az embernek.”

El istennév a kanaani panteon féistent jelenti, 6 az istenek atyja és a te-
remtd isten.' Mivel a zsoltar kiilondsebb aggodalom nélkiil hasznalja
ezt az istennevet, anélkiil hogy tartana a politeizmustol, arra enged
kovetkeztetni, hogy a tobbistenhit mar nem jelent realis veszélyt a bib-
liai hagyomanyban, és feltételezi Iz 40,18; 43,12; 45,22 szakaszokat, és
elfogad egy bizonyos fejlédést a kinyilatkoztatdsban, ahogyan a papi
alapirat is teszi a bibliai 8storténetben.

Eltéréen az els6 teremtéselbeszéléstdl a 3. versben nem valtogatjak
egymast a nappalok és az éjszakdk, hanem mindegyik a maga fajtdja-
nak adja tovabb a beszédet és a tudast. A nappal és az éjszaka kiilon
vannak, azért hogy a Nap és a nappal fontosabb hangstlyt nyerje-
nek.” A nappal a nappalnak, az éj az éjszakénak széfordulatok emlé-

15 Rozsa Husa, Ostirténet, A vildg keletkezése és az emberiség eredete a Biblia szerint,
Budapest 2008, 30.

1 52486 M., i. m1., 159.

"7 F. L. HossFELD - E. ZENGER, Die Psalmen: Psalm 1-50, 132.
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keztetnek a nemzedék a nemzedéknek (Zsolt 145,4) €16 tradiciora utald ki-
fejezésekre. Isten dics6ségét allanddan hirdetik. A nappal a nappalnak
araszt beszédet, és az éjszaka az éjszakanak mintegy litania-szertien
mormolja.”® Az igék imperfektuma a cselekmény folyamatos voltat
hangsulyozza.

~Ez a képletes értelemben vett beszéd — a 4. versben — f6l6tte all az
emberi érzékeknek, az emberi fiil szamara hallhatatlan, felfoghatat-
lan...; de éppen mivel feliilmal minden emberi beszédet, olyan egyete-
mes nyelv, mely az egész f61don mindendiitt, mindenki szdmara érthe-
t8.”" A hattérben szem el6tt tartand6 az asszir és babiloni elképzelés a

1.*° A harmas tagadas ki-

csillagok jarasardl, mint hangtalan égi irasro
domboritja a mennyei iizenet kiilonlegességét, amely nem a hallas, ha-
nem az értelem szamara felfoghato.

Az lizenet terjedését mutatja be idében és térben az 5. vers. A te-
remtés Ota ez az iizenet eléri az egész foldkerekséget, és egyre inkabb
elterjed. Miben all ez az {izenet? Az id6k rendjében, amely kezdetektdl
fogva egyetemesen érvényesek és allandoan a teremtd Istenre iranyit-
jék az ember figyelmét.”

Az un. naphimnusz az 5b-7 szakaszban olvashaté. Az idék rendjét
a Nap palydja szemlélteti és konkretizalja. A Nap iranti elészeretet
gondolatat a legelSkeldbb csillag példdja viszi tovabb. A zsoltar Gsi
motivumokat vesz at az dkori Kozel-Kelet naphimnuszaibdl.”> Az dko-
ri mezopotamiai szovegekben a napistent gyakran abrazoljak a véle-
gény és a harcos képében. Lelkes katondk vidaman szaladnak palyéju-
kon, és a voélegény altalaban alig varja naszbéli kotelességének
teljesitését.” A zsoltdros mitosztalanitia a Napot, amely a zsoltaros
szdmara nem istenség, hanem Isten teremtménye. O rendelkezik felet-

18 57ABO M., i. m., 160.

¥ Uo. 161.

2 Uo.

21 F. L. HossFeLD - E. ZENGER, Die Psalmen: Psalm 1-50, 132.
22 57ABO0 M., i. m., 162.

2. L. CooLEY, i. m., 187.
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te. ,Ragyogasa leginkdbb tiikrozi Isten dicséségét, jelképezheti az 6rok
vildgossagot, iidvosséget, s6t ezéltal magat az Istent is.”*

Az 5. versben a zsoltaros a Napot vilegényhez hasonlitja. A him-
nuszban a napisten mellett lehetett egy menyasszony is, amit a zsoltar
logikusan kihagy, és a napot a ragyogo szépséggel és fiatalos frisses-
séggel asszocialja. A napfelkelte a Nap gy6zelmes atmenetét szemlél-
teti a kdosz (sotétség, halal és alvilag) terébdl a kozmosz (a szentség,

az idvOsség, az élet és az él6k vilaganak) terébe.
Térahimnusz 8-11

Ennek a Térahimnusznak a legkozelebbi parhuzamat a 119. zsoltdrban
talaljuk. Ot fogalom kozds a két kolteményben. Térdja (tanitds) egy
Osszefoglald, deuteronomista iskoléra jellemzd fogalom.” Ez a f6név a
jardh (Hifilben) igébdl vezethetd le. Jelentése: oktat, mutat, tanit. , Isten
szava, tanitasa, életad6 akaratnyilvanitds, amelybdl Isten még vilago-
sabban megismerhetd, mint a teremtésbdl.”* Rendelete: ediit (mip) =
gorogiil mdrtiirid = bizonysagtétel. A Sinai-szovetség rendelkezéseinek
irasba foglalt 6sszességét jeloli; a papi nyelvben a két kétablara irt tor-
vény, a dekalogus megnevezése a kovetkezd: ,,a bizonyossag tablai”.”
Utasitasai (piqqudim = o7pe) A f6név mogott a pdqdd ige ‘megldtogat,
megszemlél, meguizsgdl’ all, aminek jelentéskorébe tartozik a rendel,
utasit, megbiz, parancsol.” A tdrvénykezd tekintélyét hangstlyozza.”
Parancsa (mun = micvdh) tobbes szamu formai konkretizaljak a Téra
egyes elbirasait. Félelme: itt genitivus obiectivusra és nem subiectivusra,
illetve auctoris-ra gondolunk. ,Isten iranti félelem, annyi, mint az Isten
irdnti tisztelet. Nem rettegést jelent, hanem hatast kifejt6 pozitiv erd,
amely — a torvényhez hasonloan — visszatart a biinokt6l.”> Itéletei:

24 SzaBO M., i. m., 162.

2 F. L. HossreLD - E. ZENGER, Die Psalmen: Psalm 1-50, 132.
%6 SzABO M., i. m., 165.

2 Uo. 165.

% Uo. 166.

2 F. L. HossFELD - E. ZENGER, Die Psalmen: Psalm 1-50, 133.
3 57AB0 M., i. m., 167.
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(owabn = mispdtim) a sdfdt ige jelentése, igazsagot szolgaltatni, biroi te-
vékenységet folytatni, itélet, ill. jogszabaly. Teoldgiai értelemben Isten
birdi tevékenységét értjiik alatta, amely visszautal a Nap birdi szerepé-
re.”!

A 12-14. szakasz egy Tora-jamborsagot képviseld ember kéré imaja,
aki magat JHVH szolgédjanak nevezi. A Téra iranti engedelmességnek
nagy a jutalma: gazdagsag, tisztelet és élet. A 13. versben a papi bilin-
teoldgia ismerhet$ fel, amely megkiilonbozteti a szandékost a nem
szandékos bantdl. (v6. Lev 4,13; Szdm 15,22; v6. 119. Zsolt 21. 118). A
14. vers az ember gyengeségének és félrevezethetdségének gondolata-
val tovabb viszi a 13. vers képét. Itt mar a tudatos blinokrdl van szo,
amelyek a blindsok nyomasa és félrevezetése altal jonnek létre, és az
imadkozét blintarssa teszik.

A zsoltdros Isten iranti elkotelez6désének adnak hangot 15. vers fo-
galmai: tetszésedre lenni, szined el6tt, szdm beszédei és szivem gon-
dolatai. A zsoltdros magat Istennek szenteli spiritualizal6 kultuszfelfo-
gassal. A zsoltart lezard Istennek iranyzott két megszolitas: szikla és
megvaltd még csak egyszer a Zsolt 78,35-ben talaljuk egyiitt. A szikla
gyakori a zsoltarok nyelvezetében, a megvalté pedig Deuteroizajas
iidvosséges beszédeiben gyakori.”

Hogyan magyarazzuk a zsoltar két része kozotti kapcsolatot. J. L.
Cooley szerint a papi teremtés-elbeszélésben (Ter 1,1-2,4a) az égi tes-
tek ontudatos agensek, nem csupan alkatrészei a gigantikus égi gépe-
zetnek. Azt a feladatot kapjak, hogy uralkodjanak a nappalon és az éj-
szakdn. A Teremt beszél ezekhez az égitestekhez.” Feladatuk a szent
idéknek a kijelolése. Azért a kifejezett szandékért léteznek, hogy Isten
templomanak kalendariumat miikodtessék. A fogsag utani idében be-
szélhetiink a papi irat szombatra dsszpontosité naptarardl. 1Enokh 72—
82 konyvében talalkozunk kifejezetten a szombatkalendariummal, ami
egy évben 364 nappal szamol, amely a szombat 7-es szamaval 52 hétre
oszthatd.* J. L. Cooley meglatasa szerint ez a zsoltar az egész papi To-

31 Vo

32F. L. HossFELD - E. ZENGER, Die Psalmen: Psalm 1-50, 134.
37 L. CooLy, i. m., 183.

*Uo. 185.
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ra mikrokozmosza.” A zsoltar a napot az Isten akaratanak készségesen
engedelmeskedd teremtményeként mutatja be, amely megbizhatdan és
lelkesedéssel tolti be feladatat. Ennek koszonhet6 a megfelel§ naptar-
szabdlyozas, és lehet6vé teszi a megfeleld kultikus istentiszteletet.
Akar az engedetlen nap, akdr az engedetlen személy, mindkett6 kulti-
kus miszfunkcionalitast tud okozni.® A Nap engedelmessége példaér-
tékll a papi lelkiség szamdra, hiszen ez teszi neki lehetévé, hogy a
megfelel idGben teljesitse megbizatasat a kultikus tevékenységek
pontos megtartasgval.”

A zsoltar 4. versét idézi Pal apostol a Rom 10,18-ban, és az evangéli-
um prédikalasara alkalmazza. ,De kérdezem, vajon nem hallottak?
Hiszen: Végig a foldon szarnyal a szavuk, a vilag végéig elhat sz6za-
tuk.” Ugy tlinik, hogy Pal apostol ezt a zsoltart egyiitt olvassa a 96.
zsoltdrral, ahol szintén Isten dicsdségének hirdetése all a zsoltar kdzép-
pontjaban. Ott azonban nem egyértelm, hogy kinek kell hirdetnie Is-
ten dicsOségét. Hossfeld Izraelre gondol. Amikor JHVH nagysaga és
tettei hirdetésére oromteli megbizatast kap, altalaban a szomszédos
népekhez (78,4) vagy az utddokhoz (Zsolt 79,13) kell fordulnia.”® A 96.
zsoltdr kapcsolatban all a népeket célzé missziés hagyomanyokkal.” A
19. zsoltdrban az egeknek kell hirdetniiik Isten dicsdségét, a 96. zsoltdr-
ban az emberek kapjak ezt a megtisztel$ feladatot. A 19. zsoltdrban a
hirdetésnek nincsenek kifejezett cimzettjei, de mivel az egek végzik ezt
a feladatot, egész biztosan senki és semmi a f6ldon nincs kizarva. A
96. zsoltdrban Isten dicsésége hirdetésének cimzettjei a népek és a nem-
zetek. Ez is univerzalis misszio.

Niisszai szent Gergely filozofikusan értelmezi a zsoltar kezdetét:
,David hallgatta az ég és a csillagok zenéjét, ezt a himnuszt ritmikussa
teszi a mozgas és a pihenés, ahol a pihenés felragyog a mozgasban, és

3 Uo. 186.

36 Uo. 194.

" Uo. 195.

3 F. L. HossFeLD - E. ZENGER, Psalmen 51-100, Theologischer Kommentar zum Alten
Testament, Freiburg 2000°, 668.

* THomas WAGNER, Gottes Herrlichkeit, Bedeutung und Verwendung des Begriffs
kabod im Alten Testament (Supplements to Vetus Testamentum 151), Leiden 2012, 293.
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a mozgas sziinteleniil fénylik a valtozatlanban. Ez az egyetemes har-
monia igazi és elsddleges zenéje. Az egész vilag zene, amelynek szer-

zGje és kivitelezGje az Isten.”*

2. ,,Gloria in excelsis Deo et in terra pax hominibus...” és kozben egy
hurrikan a 29. zsoltdrban

(David zsoltara.)

'Adjétok meg az Urnak, Isten fiai,

adjatok meg az Urnak a tiszteletet és a hatalmat!
2Adjatok meg az Urnak a nevét megillets dicséséget,
és szent udvaraban imadjatok az Urat!
3Hangja az Urnak a vizek 5lott,

a dicséség Istene mennydorog*

az Ur a hatalmas vizek folott.

*Hangja az Urnak tele erével,

Hangja az Urnak tele fonséggel.

*Hangja az Urnak cédrusokat tordel,

az Ur szilankokra tori Libanon cédrusait.
°Libanont ugraltatja, mint valami borjut,
Szirjont pedig, mint fiatal bikat.

7Hangja az Urnak tiizes villamot szdr,
*Hangja az Urnak megremegteti a pusztat,
az Ur megremegteti Kddes pusztdjat.
9Hangja az Urnak tolgyeket csavar ki,

és megritkitja az erddket.

templomaban minden igy kialt: Dics6ség!
Az Ur trénol® a vizézon felett,

az Ur kiralyként tronol mind6rokké.

Az Ur er6t ad népének,

az Ur békével aldja meg népét.

L. ALONSO SCHOKEL, I salmi I, Roma 1992, 408.

1 A 3b. 4tkertilt a 9b. versbe a SzIT-ban. A dicséség Istene helyében a felséges Is-
ten all a KNV-ban.

2 A SzIT mult idével forditja ezt az igét: trénolt.
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2.1. A zsoltar szbvege

A SZIT és Kéroli Gaspar Biblia a héber qol ADONAJ (m 5ip) kifejezést
az Ur szava kifejezéssel forditja. Kissé teologizalénak tlinik ez a meg-
oldas. A Septuaginta foné-t, a Vulgata szintén vox-ot olvas. Ennek ellené-
re az Imadrdk liturgidja is a vox-ot nem hanggal, hanem szdval forditja.
Kecskeméthy Istvan 6tletes forditdsa® egy régies irodalmi megoldast
hasznal: a ,Hallga” mondatszéval magyarositja a héber gd! (hang) ki-
fejezést. Ennek mai megfelelSje lenne a hallgass(atok) csak oda!, hall-
gassuk csak!, figyelj(iink) csak!* Ez a fordit4s sem fejezi ki a héber ere-
detit, hiszen a gol (hangnak) nem az a szerepe, hogy egy kozeledd
eseményre hivja fel a figyelmet. ,Igy elveszne a hang gazdag ]elentes—
tartalma.”*’A legtobb modern forditas az Ur hangja és nem az Ur sza-
va szintagmat haszndlja. Magyar zsoltarforditasokban igy jar el a Hé-
ber-Magyar Biblia és Szabé Maéria.” Erdemes a héber és sok mas dkori
forditassal hang kifejezéssel forditani, hiszen a hang nem ugyanaz,
mint a sz, jollehet néha jelentheti egyszertien a sz6t, mint a Kiv 19,19-
ben.” A beszélt nyelvben hang nélkiil nincsen sz, de a sz6 létezhet
irasban is, tehat hang nélkiil. A zsoltarban Isten nem beszédet intéz az
emberhez, hanem hangjat hallani, ami nem jelent feltétlentil beszédet.
Itt nem Isten emberhez intézett kozlésérdl esik sz6, hanem Isten égi és
Onmagaban vald 1étérdl is.

Mivel a zsoltar ritmusat a gd! (hang) adja meg, ami héberiil villamot
is jelent, ezért a forditdsomban szokatlan birtokos szerkezetet valasz-
tottam, aminek segitségével a versek elején hétszer 4ll a ,Hangja az
Urnak” birtokos szerkezet. A magyar irodalmi szévegekben néha el6-

3 KecsKEMETHY IsTVAN, Biblia, Kolozsvar 2009, 651.

# Puszral FERENC (szerk.) Magyar értelmez6 kéziszotdr, Budapest 2003%, 483. Figye-
lésre halkan felhivo szo6: hallgassatok csak, figyeljiink csak!; Czuczor GERGELY,
A magyar nyelv szotdra, http://mek.oszk hu/cgi-bin9/czuczor2.cgi?’kezdobetu=Hé&szo
=HALLGA&offset=25 (a kutatas ideje: 2019. szeptember 30.)

* SzaBO M., i. m., 276.

46 Teljes kétnyelvii (héber-magyar) Biblia két kotetben, Budapest évszam nélkiil. SzaBO
M. i. m., 272.

" Uo. 275.
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fordul.*® Ezzel a megforditott birtokos szerkezettel jobban megérzi az
eredeti héber (q6l ADONAYJ) és forditésainak (pl. latinul vox Domini,
gordgiil foné Kiiriou) hatasossagat.”

2.2. A zsoltar mifaja és vallastorténeti hattere

A vilagon uralkodé vihar Istenének a himnusza ez a zsoltar. Az ano-
nim liturgikus nem egy emberi k6zdsséget, hanem az isteneknek a fia-
it, isteni lényeket, sz6lit meg. A himnusz vége a kozmosz Istenét azo-
nositja népének, Izraelnek az Istenével.” Sok kutatd, koztiik Dahood,
felismerik a kanaani irodalom hatasat ebben a zsoltarban. Ezekbdl a
vondasokbdl meg a zsoltar régi voltara kovetkeztet Hossfeld. A zsoltar
alapszovege 6sszekapcsolja a kanaani panteon f6 istenének Elnek a ha-
gyomanyait Badl isten vondsaival. A zsoltart hagyomanytorténeti
szempontbdl tematikaja alapjan a korabbi templomteologia keretében
kell elhelyezni. Ez a teologia JHVH kiralysaganak szempontjait, ural-
kodasanak felragyogasat és kisugarzasat, valamint ezek visszhangjat a
mennyei és foldi dicséretben, és Isten kdosz és természet erdi feletti ha-
talomigazolasat bontja ki. A zsoltar ezeket a kdnaani elemeket polemi-
zalas nélkiil veszi at, és a JHVH hit korai fazisahoz tartozik, amit in-
tegral6 és nem polemizald JHVH-hitnek nevezhetiink.”

48 Ilyen forditott birtokos szerkezettel talalkozunk Tompa MIHALY, Népregék és
népmondik, Pest 1846, 44. cimii kényvében. A Jdvorfirdl versének végén ez all:
.S gyilkos lanyinak fejére / Osz apanak atka széllott. / Bujdosasba (izve Gket: Nem
hogya sehol pihenni/ Sz6ke testvér véres arnya; / Szornyt atka sz apanak.” Egy 20.

szazadi példat is vehetiink a forditott birtokviszonyra Ady Endre, Oszben a sziget c.
versének utolsé harom soraban: , Fako gyepét, kinlodé lombjat, / Oszi viragat / Szé-
gyenlem a szivemnek.”; vd. ADY ENDRE Osszes versei I., Budapest 1989.

* Ha a rockzene vilagabol akarnank példat adni hasonld jelenségre, talan AC/DC
Thunderstruck (Villamcsapott) szdma hasonlit hangulataban leginkabb erre a zsoltar-
ra. Az élmény, amit megfogalmaz ez a szam, olyan, mint egy villamcsapas, amitdl
az ember letaglozodik. A zsoltaros szemlélve a természetben megmutatkozo isteni
hatalmat, mintegy villamsujtott allapotba keriil és ismételgeti a g6/ ADONAJ-szin-
tagmat, ami ritmust ad a zsoltarnak.

O A, SCHOKEL, 1. m., 1. 524.

*'F. L. HossFELD - E. ZENGER, Die Psalmen. Psalm 1-50, (NEB) Wiirzburg 1993, 182.
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Van, aki gy6zelmi éneket lat benne, hiszen a teofania jellemzd kato-
nai szovegekre, amelyek az Istenrdl, mint harcosrdl beszélnek: ilyen
példaul Debora és Mirjam éneke. Ebben az értelmezésben a vihar a
harcnak lenne kolt6i képe, a béke pedig a gy6zelemnek az eredmé-
nye.”

A Héber Biblidn beliili eszmei Osszefiiggése a hammabbul (6z6nviz)
szonak koszonhetden a Ter 7-10 fejezeteiben keresendd. Ugyanis csak
ebben a két szdvegben fordul el6 hatarozott nével6vel ez a fogalom.
Az Ur uralkodik a hatalmas vizek felett. Az 6z6nviz utdn adott békét a
szivarvéany jelképezi. Az Ur, mint egy harcos leteszi a fegyvert a kezé-
bél. Az ifj mar nem iranyul a teremtett vilagra és benne az emberre. A
29. zsoltdr felidézi az eseményeknek ezt a sorrendjét.

A zsoltar teologiai és leird jellege altal eliit a szomszédos kér ill.

halaadé zsoltaroktdl.”

2.3. A szent természete és annak megtapasztalasa

Az emberben félelmet kelt a vihar mint természeti jelenség. Meghalad-
ja ennek a jelenségnek fensége és kontrollalhatatlansaga az ember ere-
jét. Olyan, mint egy Orvény, amely elpusztitassal fenyeget, és egyben
szabadulast igér.”

Szent Agoston igy beszél a szentrdl:

,Mi az, mi megvilagit és megiiti a szivem, anélkiil hogy megsebe-
sitené? Felfigyelek és tiizet fogok. Felfigyelek, mert annyira kii-
16nb6z6; fellangolok, mert annyira hasonlé vagyok hozza...”
(Confessiones X1,9,1)

A zsoltéar a vihart 14t6 ember kozismert tapasztalatanak fenséges koltsi
kifejezése. A hit polaritasa és fesziiltsége figyelhet6 meg ebben a zsol-
tarban. Weiser szerint: , kifejezésre jut az Istennek pusztito és rémisztd
hatalma altal meglepett 6romnek a gy6zelme”. Minden idében megta-
pasztalhato6 ez az erd, a homo technicus napjaiban is? Egy tornadd, hur-

21 A. SCHOKEL, i. m., . 525.
53 F. L. HossFELD - E. ZENGER Die Psalmen. Psalm 1-50, 182.
L. A. SCHOKEL, i. m., 525.
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rikan vagy szokdéar ma is ramutat a természeti jelenségek elemi és ré-
miszt6 erejére. Schokel szerint a numinosum és a szent megtapasztalasa
nem egy olyan csokevényes maradvany, ami eltinik a tudomany hala-
dasaval; az embernek egyik legfenségesebb tulajdonsaga, ami mindig
nyitott marad transcendensre, amire elemi ereje miatt tremendummal
valaszol Isten felfoghatatlan jelenlétére a torténelemben. Igaz biréként
beleavatkozik az emberiség torténelmének folyasaba.”

2.4. Néhany megjegyzés a 29. zsoltdr formai felépitésérdl

a. A szam-sémak gyakoriak a zsoltarban. Az elsé (1-2 vv.) és az
utolsé (10-11) szakaszok négyszer emlitik JHVH nevét. A két szakasz
egyértelmi keretet alkot a zsoltar koriil. Az istenek fiai és a népe felett
JHVH, a fenséges Isten tronol. A zsoltar torzse 10-szer ismételi meg
JHVH nevét. Egy viszonylag rovid szévegben mondhatni ériasi kon-
centracidt alkot, ami ural, és maga ald vet mindent. Az dsszesen 18 el6-
fordulas, ahany a smone esre (18 aldas mwy miw) zsidd napi imdaban.
Hét hang / mennydorgés hangzatosan stilizaljak a vihart. Az a rendel-
tetése, hogy megszeliditsék, eltizzék a természet félelmetes voltat. A
hetes szammal a koltd eltavolitja, és ellenérzése ala vonja a vihart, és
teszi ezt egy hatasos szent latomas keretében. A kabdd (dicséség) négy-
szer, és nem szabalyosan van jelen a zsoltirban. Am ez a jelenlét elég-
séges ahhoz, hogy a vihart teofaniaként lattassa az olvaséval.

b. Az er6 (6z) az 1. és 11. versben fordul el§. Amit az Ur kap az elis-
merés aktusa altal a zsoltér elején, abban részesiti népét.

c. Ennek a zsoltarnak lirai jellemz&je az kiterjesztett ismétlések.
ABCD / BCD; ABCD / BDKL. Olyan, mint egy visszatérés csak azért,
hogy 1j lendiilettel tovabb haladjon. Vagy masképp fogalmazva: két
lépés vissza és harom eldre taktika. Olyan, mintha a mennyddrgés
megnyujtott visszhanghét utanozna. Majdnem zenei hatast ér el.”

% JOHANNES PAUL II, Die Botschaft der Psalmen, Mit dem Papst beten, Stuttgart 2008,
188.
L. A. SCHOKEL, i. ., 526-527.
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2.5. Szbvegmagyarazat

1-2: olyan, mint egy invitatorium. Egy vagy akér két imperativus ter-
mészetes egy himnusz kezdetén. De négy egymas utan kovetkezd im-
perativus mar magan viseli az iinnepélyesség aurajat. Hasonlit a 148.
és 150. zsoltdrokra. A névtelen liturgikus megragadja a sz6t és meghiv-
ni merészeli az égieket: az egész égi udvartartasnak, az ég temploma-
ban és liturgikus kornyezetben dicséséget kell adniuk JHVH-nak. Az
,Istennek fiait” szolitja fel a zsoltaros, hogy adjanak dicsséget és tisz-
teletet. Osi forméban ez a kifejezés emlékeztet a kdnaani panteonra,
ahol az alarendelt istenek hédolnak Elnek, az istenek kirdlyanak. Az
Istennek fiai adomanyként hozzak a tiszteletet és a dicsOséget. Azt
hozzak az Isten fiai, ami Elnek mindig is a tulajdona volt, azt adjak
vissza, amit fenségében és dicsdségében mindig megmutatott. A dicsé-
ség bizonyos korforgasarol van szo, ami jellemzdje a templomi teologi-
anak. A dicséség két dolgot jelenit meg. Egyrészt Elnek a tulajdonsa-
gat, vagyis a tiszteletet és a dicséséget; masrészt a dicsGitést és
tiszteletad4st az el6bbiekre adott valaszként.”

3-9 A vizek felett tartdzkodd Isten hangja hétszer csendiil fel a ko-
vetkezd részben. A villamszer( hang a kanadani vallasokban Baal isten-
nek a sajatja, amit a 29. zsoltdr atvisz JHVH-ra. Az 5-9a versekben egy
khiasztikus szerkezetet taldlunk. Ez a hang el6szor vihart idéz el6,
amiben a hatalmas cédrusok és tolgyek tornek Ossze (vO. 5. és 9a),
ugyanez a hang foldrengést okoz, amiben ugral a Libanon és a Szirjon,
valamint Kades pusztaja délen. Ennek a kompozicionak a kozepén a
,Hangja az Urnak tiizes villimot sz6r” vulkanra emlékeztet$ tiizes
teofaniat sejtet. Olyan villimok ezek, amelyek egy kéfaragd munkaja-
hoz hasonléan kemény kézetbdl szikrékat és langokat idéznek elS. Ez
a vihar emlékeztet az Illés proféta jelenlétében a Horeben (1Kir 19,19)
és a Sinai-hegyen (Kiv 19) lejatsz6do teofdnidhoz.™

A lakohely - ahogyan a Zsolt 24,2-ben — Isten uralkodd hatalmanak
a jele. A vihar egy teofaniat jelenit meg. A vihar redlis, nem allegori-
kus, de vele jar egy mélyebb értelem. Benne megmutatkozik egy ter-

STF. L. HosSFELD - E. ZENGER, Die Psalmen, Psalm 1-50, 184.
% Uo. 184-5.
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mészetfeletti, égi er6. A vihar egyszerre fascinosumot és tremendumot
ébreszt. Spektakulum, ami megrezzent. Ez nem impresszionista, ha-
nem expresszionista koltemény. A koltd kivalasztja a mennydorgést /
hangot, és hétszer megismétli. Ez az ismétlés azonban nem oszlik el
egyenletesen, fesziiltségben 4all a rendszeresség €s a rendszertelenség.
A villamok sem kovetik egymast azonos, hanem sokkal inkabb elére
ki nem szamithato6 idSintervallumokban. Mondhatni a zsoltar ritmusa
valtozik, am anélkiil, hogy teljesen elttinne.

A zsoltar képi folyamata a rengeteg vizekkel, a Foldkozi-tengerrel,
vagy az égi 6cednnal kezddédik. A vihar kialakulhat a tengeren, vagy
az égboltozat feletti vizekben, ahonnan eldrasztja a foldet. Az érzékel-
hetd utiranyok a zsoltarban nyugatrol keletre, északrdl délre tartanak.

A 9b versben arrol a hddolatrdl tudodsit, ami a természetben lezajld
eseményekkel egy idében JHVH palotajaban, templomaban torténik.
Itt nincs miért azt firtatnunk, hogy a mennyei vagy a foldi palotardl
beszél-e a zsoltaros, mert a kdzel-keleti képzeletvilagban a kettd igaza-
bol dsszetartozik.”

A 10. vers JHVH tronra l1épését szemlélteti. A vizdzon térbeli és
nem csupan iddébeli valdsag. Itt a zsoltar visszatér a 3. versben lathatd
képhez, az Ur hangja a nagy vizek felett. Isten trénja a vizozon felett
tantskodik az 8svizek feletti hatalmardl. Itt Isten trénra 1épésének kez-
dete all, ami azonban korlatlanul fennmarad a jovdben is, tehat mind-
orokkeé.”

A kiilonbozd jelentekbdl hidnyzanak az allatok és az emberek.
AlapvetGen két jelenetrdl és két helyszinrdl beszélhetiink. A zsoltar
kezdé (1-2. v.) és befejezd (9b-11. v.) része liturgikus kozosségben jat-
szodik le. A megrendiilést és a félelmet az Istent felmagasztal6 ima ko-
vetkezik Sionon, az Ur temploméaban. A mennyei (1-2 versek) és a je-
ruzsalemi szentély (9b-11 v.) Osszekapcsolodik ebben a zsoltarban.
Ezen a két helyszinen béke uralkodik, és felcsendiil az isteni fenség di-
csbitése. A hét mennydorgés fiilsiketitd zajat a liturgikus éneklés har-

¥ Uo. 185.
% Yo.
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moniaja, a félelmet pedig az isteni védelemnek a bizonyossaga valtja
fel.

Csak a végén hangzik el a hét névekvd mennydorgésre egy emberi
kialtas: Dics6ség!

A 11. vers Isten hatalma megmutatkozasat kéri a nép torténelmében
is. Ahogyan JHVH hatalma és dicsésége megmutatkozik a természet-
feletti erejében, gy mutatkozzék meg hatalma népe torténelmében is.
Erét és aldast kér népe szamara.”

Osszegzés

A képek, amelyek ezt a zsoltar jellemzik, hatalmas és titokzatos terem-
téként mutatjak be az Istent. Jelenléte és hangja megrengeti a foldet, és
minden rajta él6 megremeg. Az embert is hatalmaba keriti a félelem és
az ijedtség a hatalmas Isten szine el6tt, akit nem tud felfogni és még
kevésbé uralni. Isten fensége el6tt az embernek csak egy igazi maga-
tartasa lehet: imadni és dicsditeni 6t.

3. ,A dics6séggel megkoronazott ember” 8. zsoltdr

'(A karvezetSnek, Gét szerint — David zsoltara.)
*Uram, mi Urunk,

mily csodalatos széles e vilagon a te neved!
Fenségedet az egekig magasztalja

*a gyermekek és a kicsinyek ajka.

Védoibastyat emeltél elleneid ellen,

hogy elhallgattasd az ellenszegiil6t és a lazadot.
‘Bamulom az eget, kezed miivét,

a holdat és a csillagokat, amelyeket te alkottal.
°Mi az ember, hogy megemlékezel rola,

az ember fia, hogy gondot viselsz red?
*Majdnem isteni l1énnyé tetted,

dics6séggel és fonséggel korondztad.

81 JoHANNES PAULIL, i. m., 188-189.
82 B -L. HossFELD - E. ZENGER, Die Psalmen, Psalm 1-50, 185.
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"Hatalmat adtal neki kezed miive £5l6tt,
mindent laba ala vetettél:

*minden juhot és barmot, a mez3k vadjait,
’az ég madarait s a tenger halait,

mindent, ami a tengerek dsvényén kering,
"Uram, mi Urunk,

mily csodalatos széles e vilagon a te neved!

3.1. A 8. zsoltdr keletkezése és felépitése

Az ADONEnu (mi Urunk) sz6 a fogsag utani idékben gyakori, a zsol-
tar keletkezését mindenképp a masodik templom, a perzsa, illetve a
kora hellenista korra keltezhetjiik. A zsoltar témakore felidézi a Héber
Biblia els6 teremtés-elbeszélését, aminek keletkezési ideje szintén a
kozvetlen a babiloni fogsag utani korban keresendd. A papi teoldgia-
nak a terméke, amely az Kr. e. 5. szdzadban élhette virdagkorat. Ezeket
elérebocsatva egyetérthetiink E. Zenger kovetkezé meglatasaval: ,a
zsoltar szellemi hazajaként valdszintileg a fogsag utani iddk elején te-
vékenykedd papok és bolcsek korei johetnek szamitasba.”®

Magat a zsoltart refrén keretezi (inkliizio), az elején a 2c. és a végén
10. vers. Az inklazid arra a valds lehetéségre utal, hogy a zsoltart a li-
turgidban himnuszként alkalmaztdk. ,[a] zsoltar eredetileg valamilyen
kapcsolatban volt a kultusszal, a cim (1. sor) arra utal, hogy az izraeli
istentisztelet folyaman, a templomban rendszeresen alkalmazhat-
tak.”®

Ami pedig a zsoltar tartalmat és felépitését illeti, hangstlyozni kell,
hogy a zsoltar kozéppontjaban a kovetkezd kérdés all: mi az ember?
Ezt a kérdést Isten megmutatkozd nagysaganak keretei kozott vala-
szolja meg a zsoltar. Az ekképpen feltett kérdésbol kovetkezik az em-
ber kicsinységének tudata, mely egyuttal fokozédik mindazzal, ami az

53 E. ZENGER, Die Nacht wird leuchten wie der Tag. Psalmenauslegungen, Freiburg i. B.
1997, 204-205.

“p C CRAIGIE, i. m., 107. Bozo Lui¢, A Biblia alapkérdése: Mi az ember?..., 37 nyo-
man idézem. Sajnos hianyosan adta meg a bibliografiai adatokat ehhez az idézet-
hez.
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ember gondjaira és tor6désére lett bizva. Az ember nagysagat és értel-
mét Istentd] kapja, amit aztan az dsszes tobbi, gondjaira bizott teremt-
mény felé tovabbit.

Magat a zsoltart felépitése szerint minden tovabbi nélkiil ugy szem-
lélhetjiik, hogy felfigyeliink annak bizonyos elemeire, melyek megha-
tdrozott ritmusban ismétlédnek: Isten Neve dicséretének inkluzidja,
majd a vildgmindenség — ember és az ember — vildigmindenség szo-
szerkezetek valtakozasa, végiil ismét Isten Neve dicséretének zaro ink-
luzidja. A fent vazolt felépités alapjan lathato, hogy a kozéppontban az
ember &ll, a vilagmindenséggel koriilvéve, a teljes keret pedig valdja-

ban a tisztelet és a dicsGség, mely betolti, ahogyan a mennyet, gy a
foldet is.”

2. asor inkltzio: a Név dicsérete
2.b-5. sorok vildgmindenség — ember
6-9. sorok ember — vilagmindenség
10. sor inkltzié: a Név dicsérete

A zsoltar exegetikai elemzése

A zsoltart az Isten nevéhez iinnepélyes mddon intézett inklzi6 kere-
tezi. A zsoltiros az Ur (JHVH) dicséretét énekeli meg, aki a ,mi
Urunk”, és egyben az egész vilagot betolté név. Vilagos, hogy az in-
kltzidban talalhaté alapvetd teologiai gondolat éppen Isten nevének
fogalmara vonatkozik. Amennyiben az Ur JHVH) egyben ADONENu (a
mi Urunk) is, ezzel azt akarjék kifejezni, hogy az Ur Izrael uralkodéja,
és egyuttal az egész teremtett vilag Ura.”® Az ADONEnu a kiralynak ki-
jaré megszolitas volt, és egyes zsoltarokban az Ur valdban kiralyként

55 V5. GIANFRANCO Ravas, 11 libro dei Salmi, vol. 1 1-50, Bologna 1981, 187. Ravasi
a kovetkezd szerkezetet javasolja: Inkltizio; A. Az elsé kozmikus latvany: Isten min-
denhatdsaga és az ember (2b-5 sor); B. Masodik kozmikus latvany: az emberi ké-
pesség és Isten (6-9. v.); Inkluzid.

5 Ot10 WAHL, Lieder der Befreiten. Psalmen beten heute, Miinchen 1989, 27-38.
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jelenik meg (vO. Zsolt 97). Ebbdl kovetkezik, hogy a 8. zsoltdrban elsé-
sorban nem a ,teremtmények dicsGségérdl, hanem Izrael uralkoddja-
nak dicsségérdl van szo, aki az egész teremtett vilag uralkoddja.””” A
teremtmények dicsésége és nagysaga kétségkiviil a Teremtdjiik dics6-
ségébdl és nagysagabol kovetkezik. Ez abbdl is megfigyelhetd, hogy az
Ur neve (Sém) betdlti az egész foldet. Ugy tiinik, a kolté az Ur fenségét
ApoNEnu (a mi Urunk) inkabb kiilonleges nagysag és a dicséség (‘adir)
kifejezéseként domboritja ki, tigy Istent tekintélyes uralkodéként mu-
tatvan be, akinek neve mindeniitt, az egész f61don (kol-hd’drec) az G je-
lenlétére utal. Ez a fenség nemcsak az egész foldre, hanem a vilagmin-
denségre is kiterjed, majd eljut a kdzponti részhez is: az emberhez
(mah-enos  Wim-m) Isten az emberben nyilvanitja ki hatalmanak teljes
erejét, am egész kiilonleges modon: allandé gondviselés, és megemlé-
kezés formajaban.

A 4. versben a koltd az éjszaka csendjében szemléli az eget, és az éj-
szaka lathato égitesteket: a csillagokat és a holdat. Ezek az égitestek az
okori kozel-keleti kdrnyezetben istenségeknek szamitottak. A zsolta-
ros szamara ezek csupan Isten ujjanak a mtvei, amelyek csodélatba ej-
tik a szemlél6dét. De csodalkozasanak nem ez a legnagyobb oka, ha-
nem az a koltéi kérdés, amely a zsoltar kdozponti részében talalhatd: Mi
az ember? Az ember még f6ldi mércével is paranyi, még inkabb az,
hogyha az éjszakai eget, a fenséges vilagmindenséget csodalja. Az em-
ber paranyi, mégis Isten kiilonleges figyelmére érdemes.*

6. vers: Majdnem isteni lénnyé tetted ... nehezen fordithat6 az ige,
aminek jelentése, valamit hidnyolni. Tehat az ember csak keveset hia-
nyol, hogy olyan legyen, mint az istenek. A LXX angyalokkal forditja
az isteneket, feltehet6en azért, hogy elkeriilje a politeista vilagképet.

Kevéssel teremtetted kisebbé az isteneknél (....) dicsdséggel és fonséggel ko-
rondztad. Itt két olyan allitas hangzik el az emberrel kapcsolatosan, ami
mashol csak Isten predikatumai, mint a Zsolt 29,1.4; 96,6; 104,1 versek-
ben. Az ember kiralyi méltésagot kap a teremtd Istentdl. Ezeket a pre-

67 H.-J. Kraus, Die Psalmen 1., Neukirchen-Vluyn 1961, 206. Athur Weiser két is-
mertetSjegyrdl beszél, amely az egész zsoltart végigkiséri: az istenfélelem és Isten
dics6ségében valo részesedés.

% L. ALONSO SCHOKEL, I Salmi, 1., 1993, 249.
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dikatumokat nem kapjak meg az egek, a csillagok, a hold, még az iste-
nek sem, csak egyediil az ember. Az ember Isten megbizasabol, az 6
nevében uralkodik a teremtett vildgban. Ez a gondolat erds az egyipto-
mi kirdlyideoldgidban. A faradnak az a feladata, hogy a teremtd isten-
ség megbizasabdl legy6zze a kaosz erdit, és ezzel megteremtse a ren-
dezett vildgot, a kozmoszt. A farad az istenség foldi helytartdja. Ezt az
egyiptomi kiralyideoldgiaban kizarolag a faradnak fenntartott mélto-
sagot mind a Ter 1,26-28, mind a 8. zsoltar kiterjeszti altaldban az em-
berre, egyetemessé teszi ezt a méltdsagot. A zsoltarban altaldban az
emberi és ezen beliil a szegények méltosaga kiilonds sulyt kap. Isten
uralma a biztositéka ennek a még a szegényektdl és az elnyomottaktol
sem elidegenithet méltdsagnak.”

,Az ember titka a kovetkez6kon alapszik: a bibliai teremtd Isten
minden embert azzal a képességgel és feladattal ruhéazott fel,
hogy Isten és egy josagos kirdly mintajara Srizze a foldet.””

Az Oszivetség sohasem szemléli az embert kiilénalléan, hanem mindig
az Istennel valdé kapcsolatdban, akit az ember teremtdjeként vagy
gondviselSjeként mutat be, illetve mindkett6 elemeit alkalmazva, mint
ahogy a Zsolt 8-ban is lathatd. Az dszdvetségi antropoldgia kimondot-
tan a viszonyokon alapszik: Isten viszonyan az ember irant, valamint
az ember Istenhez vald viszonyan. E kapcsolatrendszerek 6sszefond-
dasa 4ltal az ember nem csupan az e vilagban elfoglalt helyére ébred
r4, hanem sajat 1étének értelmére is.”

59 F -L. HossFeLD - E. ZENGER, Die Psalmen, Psalm 1-50, 77.

" Az ember istenképiségének magyarazatahoz (Ter 1,2627) és a Zsolt 8, amely az
embert kiralyként irja le, akit Isten dicséséggel és tisztelettel koronazott meg és min-
dent neki rendelt ala v6. M. VRGoc, Uvid u antropo-eikonologiju do Drugoga vatikans-
koga sabora (posebni otisak), Sarajevo 1987, 102. (Forditotta Sima M. Mihai, gyulafe-
hérvari horvat anyanyelvii kispap a szeminariumi dolgozataban.)

"' Pér fontos kommentar a Ter l-hez: OTTO EIssFELDT, Einleitung in das Alte Testa-
ment, Tibingen 1964°, 234-278. Az éstorténet lényegi kérdésével foglalkozik: CLAUS
WESTERMANN, Genesis 1-11, (BKAT 1), Neukirchen *1983, k: 104-380. GERHARD VON
RAD, Das 1. Buch Mose Genesis, Géttingen 1987, 1-26.
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Facit

A 19. zsoltdr kezd6 verse megadja a zsoltar alaptémaéjat. , Az egek elbe-
szélik Isten dics6ségét, és kezének miivét hirdeti az égbolt.” Ez a zsol-
tar a teremtd Istenrdl énekel, aki mindent elrendez a teremtett vilag-
ban. A teremtett vildg harmonikusan miikddik, és ezaltal Isten
dics6ségét hirdeti. A teremtett vilag részt vesz Isten hirdetésének fel-
adataban, ahogyan a valasztott népnek is az a feladata, hogy hirdesse
Istenének dicséségét a nemzetek és népek korében.

A 29. zsoltart ,,Gloria in excelsis Deo, et in terra pax hominibus” és koz-
ben ,egy nagy vihar” szavakkal foglaltam Ossze. Ebben a zsoltarban a
teremtett vildg mar nem annyira nyugalmas. Az Ur szava tornddoként
hozza mozgasba az egész teremtett vilagot. A kdosz erdi is fenyeget-
nek, amely ellen a teremt6 Isten harcol. Ebben a harcban Istent megil-
leti a dicséség, mert egyediil 6 tud a kdoszbol ismét kozmoszt teremte-
ni. Isten dicsésége a vihar kozepette is jelen van, amikor az emberen
félelem uralkodik el. Ugyanakkor Isten részt ad az & erejébdl népének
és békét is ajandékoz.

A 8. zsoltdrban az embert Isten dics6séggel és fenséggel koronazza.
A dics6ség a teremtd Isten hatalmanak a megjelenitése. Az embert,
mint uralkodét helyezi a vildgba, hogy Isten oldalan, az 6 szolgalata-
ban uralkodjék a teremtett vilag felett.

Assisi Szent Ferenc Naphimnuszat is ez a zsoltar ihlethette.

L, Aldott légy, Uram, s minden alkotasod,
legféképpen urunk-batyank a nap,
aki a nappalt adja és aki rank deriti a te vildgossagod
és szép 6, sugarzo, nagy ragyogassal ékes,
a te képed Felséges.””

2 Vs, http://csicsada-irodalom-birodalom.blogspot.ro/2011/12/assisi-szent-ferenc-
naphimnusz.html
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Dics6ség mint teremt6 kapcsolat Janos
evangéliumaban

A negyedik evangéliumban a dicséség fogalma el6szor a Prolégus
megtestesiilést hirdet6 mondataban jelenik meg: , Az Ige testté lett, ko-
zottiink satorozott, és mi szemléltiik dicséségét, mint az Atya egyszii-
16ttének dicsdségét.” (Jn 1,14) Janos evangéliuma elhagyja a szinoptiku-
sok passiot megel6zd, s annak ellenpontjaként szerepld szinevaltozas
elbeszélését, ahol a sziikebb tanitvanyi kor bepillantast nyer Krisztus
méltésaganak ragyogasaba, melynek Mozes és Illés, a Torvény és a
Préfétdk tantiva valnak. A Negyedik Evangélium , Tabor-hegye” az em-
beri élet: az emberré lett Ige (vO. [n 8,40) embersége a ,hely”, ahol
szemlélhetjiik dicsdségét. Azt a dicsGséget, amelyet itt — mint Istenhez
tartozo, Isten jelenlétét koriiliré valosagot — Janos egy kapcsolathoz, az
Atya és a Fitu-Ige kapcsolatahoz tartozdként hatdroz meg. Megsejtve
tehat errdl a dicsdségrol valamit, ahhoz a kapcsolathoz keriiliink koze-
lebb, ami az Atya és egysziilott Fia relacioja. A Proldgus kozvetlentil
megel$z verse' a vildgossagként vildgba 16pé Ige® eljovetelének célja-

'D. A Leea Janos-evangélium teremtés-motivumait vizsgalva a Prolégus kovetke-
z6 felépitését hatarozza meg: A) Jn 1,1-5: az Istentdl az Ige éltal teremtett anyag; B)
Jn 1,6-13: a hit, mint az Gjjateremtett identitas értelme; A’) Jn 1,14-18: az Istentdl az
Ige altal helyreallitott anyag. DOROTHY A. LEE, Creation, Matter, and the Image of God
in the Gospel of John, in St. Viadimir’s Theological Quarterly 62/2 (2018), 102.

A targumokban is szerepel az Ige vilagossagként. Példaul a Kairdi Geniza tore-
dékén (CTg FF Ter 1,2): ,,Az els6 éjszaka, amikor az Ur Igéje kinyilvanult a teremtett
vilag felett, és a vilag alaktalan és puszta volt, és sotétség terjengett [a] mélység fel-
szinén. Es az Ur [Igéje vilagossag] volt és beragyogta azt.” JOHN RONNING, The Jewish
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rol beszél: ,,azoknak, akik az 6 nevében hisznek, megadta a hatalmat
(¢€ovaia), hogy Isten gyermekeivé valjanak” (Jn 1,13). A Janos-evan-
géliumban a dicséség témajanak kovetkezd , kulcs-torténete” a kénai
menyegz0 elbeszélése, ahol Jézus , kinyilatkoztatta dics6ségét, és tanit-
vanyai hittek benne” (Jn 2,11). Ez az elsé torténet, ahol Jézust tanitva-
nyaival egyiitt latjuk (Jn 2,1.11). Ebben a kdzdsségben, ezen a menyeg-
z0n kezdddik annak a ,hatalomnak” a kibontakozasa, amiben Isten
gyermekeivé valhatunk. Utolsé alkalommal a Fiiggelékben tesz emli-
tést a negyedik evangélium a dicséségrél: Péter haldla ,Isten dicsdsé-
gére” szolgal (Jn 21,19).

Sok szakasz érdemelne figyelmet témam kapcsan, de itt most csak
néhany epizéd idevagd kovetkezményeit szeretném feleleveniteni.
Ezek az allomasok az ember és Isten népe tjjateremtésének epizddjai:
az Isten emberben, emberi vilagban szemlélhet6 dicsdségének tiikrei.

1. A6&a és do&alw a negyedik evangéliumban

Az evangéliumokban nem tlnik els6dlegesnek a dics6ségrdl vald be-
széd. Mirk evangéliumdban az Emberfia eszkatologikus eljoveteléhez
kapcsolddik (Mk 8,38; 10,37; 13,26 — d6&ar), illetve Jézus csodaja valtja
ki Isten dicsoitését (Mk 2,12). Hasonld Maté és Lukacs szOhasznalata
is. Az evangéliumi hasznalat koveti a kbd hatalmat, méltdsagot, ragyo-
gast, tiszteletre méltdsdgot kozvetits tartalmat.’

A negyedik evangéliumban figyelemre méltd a d6&a fénév és a
doéalw ige hasznalatanak eloszldsa. A d0&a fénév (Jn 1,14 és 21,29

Targums and John’s Logos Theology, Grand Rapids 2010, 25. Tos. Tg. Zak 2,10: ,,Ujjongj
és 6rvendj Sion lednya, mert kinyilvanul majd az Ur dicsésége [Igéje], és megvildgo-
sitja a vilagot dics6sége ragyogasabdl, amelyben — mondta —, elkésziti az & Shekina
satorat kozottiink.” Uo. 27. A Logosz hatteréhez (Bolcsesség; Téra; philéni Logosz)
uo. 1-9. KAUFMANN KOHLER - LUDWIG BLAU, Shekinah [online], in Jewish Encyclopedia,
http://www jewishencyclopedia.com/articles/ 13537-shekinah [Utols6 megtekintés
ideje: 2018. november 20.]

? V5. HARALD HEGERMANN, doxa, in Exegetical Dictionary of the New Testament 1.
(szerk. HORST BALZ - GERHARD SCHNEIDER), Edinburgh 1990, 344-347; JACK MAHONEY,
The Glory of God in St John’s Gospel, in The Way 50/1 (2011), 26-27.
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versein kiviil) inkdbb az tn. Jelek Kényvében (Jn 1,19-12,50) szerepel.*
Az igét kedveli Janos evangéliuma: nyolcszor talaljuk Jn 1-12-ben, ti-
zennégyszer [n 13-20-ban, ahol szinte csak igei alakban fordul el6. A
szOkészlet jelenléte a legintenzivebb a Jn 12; 13; 17. fejezetekben.’

2. Dics6ség Kanaban

A Prolégus utan el6szor Jn 2,11-ben talalkozunk a d6&a fénévvel:
Epavépwoev TNV d6Eav avToD, kat émiotevoav eig avTOV ol pabntai
avToL. A tanitvanyok a negyedik evangéliumban el8szor itt jelennek
meg e mindségiikben: Jézus anyjaval és Jézussal egyiitt csoportjuk ke-
retezi az elbeszélést (Jn 2,2.11).°

2.1. Uton Kénéba — Kérdések sziovete

Az elbeszélést megel6z8, négy nap keretébe agyazott elbeszélés soran
(Jn 1,19-51) Jézus tton van: Galilea felé tart, és néhanyan csatlakoznak
hozz4” Utjuk késziilet, mely egy Keresztels Janosnak szegezett kér-
désbdl bontakozik ki: ,Ki vagy te?” (Jn 1,19). Janos valasza (Jn 1,20):
,Nem én vagyok a Krisztus.” Akik kérdezik, Jeruzsalembdl érkezé pa-
pok és levitak. A negyedik evangélium horizontja a zsid6 vérakoza-
sok, a Templomban Isten dicsdségét, nevét, jelenlétét tisztelé nép ha-
gyomanydanak alapjan emelkedik. ,Ki vagy te?” Ki az ember? Janos
valasza nem csak egy vélekedést tagad: implicit kozlés. Az a kérdés,

A Dicsdség Konyvében csak a Jn 17,5.22.24 versekben talalkozunk vele.

5 Jn 12,16.23.28 [kétszer]. 41.43; 13,31 [kétszer]. 32 [haromszor]; 17,1.4.5.10.22.24.
Jézus elfogasanak elbeszélésétdl kezdve — a Fiiggelékig — mar nem jelenik meg sem a
fénév, sem az ige.

SEza jel (onueiov) apxn): kezdet, eredet, prototipus. Idébeli elséségénél hangsi-
lyosabb értelmezd szerepe: minden tovabbi janosi jel értelmezési alapja, azok proto-
tipusa. XAVIER LEON-DUFOUR, Lettura dell’Evangelo secondo Giovanni, Vol. 1., Capitoli
14, Cinisello Balsamo 1990, 334; RAYMOND F. CoLLINS, Cana (Jn. 2:1-12). The first of
his signs or key to signs?, in Irish Theological Quarterly 47 (1980), 79-95.

7 Az els6 két nap Keresztel$ Janos tantsaga (Jn 1,19-28.29-34); a harmadik napon
Andras és testvére, Simon Péter (Jn 1,35-42) csatlakoznak Jézushoz; a negyedik nap
Fiilop és Natanael (/n 1,43-51) talalkoznak Jézussal.
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hogy ki az ember, csak annak a masik kérdésnek a felkutatasaban tarul
fel, hogy ki a Krisztus?

A kérdés végigkiséri az evangéliumot. A négy nap is Jézus szemé-
lye értelmezésének gazdag palettdja: az Isten Baranya (Jn 1,29.36); az
Isten Fia (Jn 1,34); Rabbi (Jn 1,38); a Messias — a Krisztus (Jn 1,42); az,
akirdl a Torvény és a Profétik irtak (Jn 1,45). Natanael vallomasaban:
Rabbi, Isten Fia, Izrael kirdlya (Jn 1,49). Végiil maga Jézus beszél az
Emberfiardl (Jn 1,51): ,Bizony, bizony, mondom nektek: 1atni fogjatok®
a megnyilt eget, és hogy az Isten angyalai flszallnak és leszallnak az
Emberfia f6ltt.” Az Emberfia az evangéliumi 6rokségben uralma tel-
jében érkez8 mennyei alak, aki itéletet kozvetit.” Az Emberfia 1. sza-
zadban még ,véltozékony” alakjat a Janos-evangélium Jézus nyilva-
nos fellépéséhez koti:'’ az Emberfia az, aki utjaval, tetteivel kozosségbe

von."

»A tanitvanyok fokozatos csatlakozasa uton 1ét a vilagossag felé,
amellyel talalkoznak, de még nem ismerik fel teljesen [...] a tanit-
vény utja olyan kozosségbe vezet, amelyben Izrael az Ur dicsésé-
gében valo részesedésre lel. [...] A tanitvany nem valami evilagon
,talirél” almodik, mert itt lenn torténik, hogy az Emberfia Gjra-

8 A szakasz jellemzé szokészlete a latas jelentéskorébe tartozik. A latni, ismerni,
hinni fogalomkédrébe tartozo kifejezések a negyedik evangéliumban a Jézusban ka-
pott kinyilatkoztatasra adott valasz jellemzésére szolgalnak.

Ve, példaul Mk 13,26; 14,62; Mt 26,64.

0 R, Schnackenburg szerint Jn 1,51 az Emberfia kozvetit szerepét jeleniti meg
anélkiil, hogy felmagasztalasdra utalna. RUDOLPH SCHNACKENBURG, Il wvangelo di
Giovanni, Vol. 1., Brescia 1973, 445. Malina és Rohrbaugh szerint az Emberfia pusz-
tan Jézus mennyei eredetének megjel6lése; v6. BRUCE ]. MALINA - RICHARD L.
ROHRBAUGH, Social-Science Commentary on the Gospel of John, Minneapolis, 1998, 64.
Simon T. Laszlé ramutat, hogy a fogalom jézusi hasznalata mellett sz6l Kr. u. 1. sza-
zadi képlékenysége: igy alkalmas volt a korabeli varakozasok korrekcidjara. Ezért
keriilhetett itt a messidsi cimek listajanak végére. Kifejezi, hogy ,Jézus otthona a
menny, de az itéletet mar most, itt a f6ldon hajtja végre.” SiMON T. LAszLO, Ahol a
menny a foldet éri. Adalékok a Jn 1,51 értelmezéséhez, in U6, Kozelitések az Ujszovetség-
hez. Vilogatott tanulmdnyok, Budapest 2018, 157.

"' Az Emberfia az, aki a mennybdl jott és oda tér vissza (Jn 3,13; 6,62), aki felemel-
tetik, felmagasztaltatik, megdicséiil (Jn 3,14; 12,23.34), és Isten dicséiil meg benne
(Jn 13,31). Istentdl kapott hatalommal itél (Ju 6,27; 9,35). Eledeliil adja testét (Ju 6,53).
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egyesiti a foldet és az eget. A tanitvanynak ahelyett, hogy egy ta-
voli dics6séget képzel el maganak, az irant kell figyelmesnek len-
nie, ami most torténik, [...] Kandban, ahol Jézus kinyilatkoztatja
dicséségét.”

Jn 1,51 Jakob almat (Ter 28,12-22) eleveniti fel.” A szakasz a bételi
szentély legitimacidja, amit Jakob vallomasa alapoz meg: ,Valdban
JHWH van ezen a helyen, és én ezt nem tudtam. [...] Milyen félelme-
tes ez a hely! Nem mas ez, mint Isten haza (n°3 0i7%y) és az ég kapuja.”
(Ter 28,12.16-17) Témank szempontjabdl figyelmet érdemel a szakasz
targumi interpretacidja (Tg. Ps.—J. Ter 28,12): ,Valdban Isten shekindja-
nak dics8sége satorozik ezen a helyen, és most mdr tudom. [...] Nem
kozonséges hely, hanem az Ur Nevének szentélye...”** A Shekina targu-
mi és rabbinikus koriilirdsa Isten kozelségének népéhez: a Jelenlét, a
Név jelenlétének Istentdl valasztott helye. Olykor a dics6ség szinoni-
maja."” Jdnos evangéliuma &rzi Isten Nevében valo jelenlétének gondola-
tat: , megismertettem nevedet” (Jn 17,1-6)."

A negyedik evangéliumban Jézus ,személye az a hely, ahol Isten
megmutatkozik,  az Ur Nevének szentélye és kozli magat az embe-
rekkel. Jézus az 1ij Bétel, az 4j »Isten haza«.”"” Az a kérdés, hogy kicso-

"2 X. LEON-DUFOUR, i. 1., 280.

13 Ter 28,12-ben a i1 vonatkozhat a létrara (a%p), ti. rajta, de Jakobra is: folotte. A
kettds értelmezést tanusitjak a rabbinikus magyarazatok; v6. R. SCHNACKENBURG, II
vangelo di Giovanni, Vol. 1, i. m., 443, 124. labjegyzet. Manns idézi Aristide Serrat: Ja-
kob létraja utal a Sinai ,létrajara” (Jn 2,1-12) és a Templom oltara el6tti létrara (Jn
2,13-15); v6. FREDERIC MANNS, Papi hagyomdnyok a negyedik evangéliumban (ford.
DevEMY TAaMAS), in U6, A Logosz biiviletében. Zsidé hagyomdnyok, keresztény értelmezés
a janosi iratokban, Budapest 2016, 147. Létezik rabbinikus magyarazat, mely szerint a
létra a Torvény, mivel a létra (a7p) és a Sinai (°27) szamértéke azonos. MICHEL
RemMAUD, Vangelo e Tradizione Rabbinica, Bologna 2005, 179.

14 http://targum.info/pj/pjgen28-32.htm [Utolsé megtekintés ideje: 2019.01.15.]

'> DALE Mooy, Shekinah, in The Interpreter’s Dictionary of the Bible 4. (szerk.
GEORGE ARTHUR BUTTRICK ef al.), Nashville 1996, 317-319.

'® E héttérben értelmezenddk a negyedik evangéliumra jellemz$ ,En vagyok...”
szakaszok is.

"7 X. LEON-DUFOUR, i. n1., 276. SMON T. L., Ahol a menny a foldet éri, i. m., 150.
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da Jézus, egybeforr a ,helyre” iranyulé ,hol?” kérdéssel, mely ugyan-
csak jellemzé az evangéliumban:

Jézus kérdésére: ,Mit kerestek?” (Jn 1,38-39) elsé kovetdi kérdés-
sel valaszolnak: , hol (1tov) laksz?”

Megjelenik Szukkot (Jn 7-11) kezdetén, amikor a zsidok keresik 6t
(Jn 7,11). Jézus a Templomban tanit, és kinyilvanitja, hogy tanitasa
azé, aki 6t kiildte (Jn 7,14-15) és akihez hamarosan elmegy: de ho-
va késziil? — tanakodnak a zsidok, kitagitva a hol kérdés tartalmat
(Jn 7,33-35).

,Hol van a te Atyad?” (Jn 8,19; vo. Jn 13,36, 14,5)

A bucstbeszédben: ,,Most elmegyek ahhoz, aki kiildott engem, és
senki koziiletek nem kérdi t6lem: »Hova mégy?«” (Jn 16,5).

Ez Husvét kérdése is: hova tették az Urat? Hol van &6? (Jn
20,2.13.15).

Hogy ki 6 és hol van, vagyis identitas és ,hely” eggyé valik. Jézus, az
Emberfia oda megy fel, ahol azel6tt volt, 1éte lényege az Atyanal,
Atyara iranyuld 1ét (Jn 6,62; v0. Jn 1,1-2).

A Templombdl indulé fenti kérdés (Jn 1,19) teologiai kérdéssé lesz
Jn 4,20-ban a szamariai asszony kijelentésében: , atydink ezen a hegyen
imadtak Istent, ti pedig azt mondjatok, hogy Jeruzsidlemben van a
hely, ahol 6t imadni kell.” Hol van az a hely, ahol Istent imadni kell?
Jézus vélasza a foldrajzi sikrdl a kapcsolat sikjara helyezi a valaszt: az
Atya ,torekvésére”, aki keresi azokat, akik imadjak &t, a Lélekre és az
igazsagra (/n 4,23-24). Az igazsagra (dAnOeia), amelyrdl Janos tantisa-
got tett (Jn 5,33); amely Istentdl ered és Jézus altal megismerhetd, de
nem magatdl értet6d6: nem feltétlentil valtja ki az elfogadas, a hit vala-
szat (Jn 8,32.40.45-46). Ez az igazsag maga Jézus (Jn 14,6), és ehhez az
igazsaghoz tartozik az Atyatol szarmazo6 Lélek (igazsag Lelke: Jn 14,17
15,26), aki masik szdszdéloként a tanitvanyokhoz kiildve ,meggy6zi a

118

vilagot a blinrdl, az igazsagossagrol™ és az itéletrdl” (Jn 16,9; vo. még

18 Amely igazsagossag (itt a ducaioovvn, nem pedig az dAj0eix szerepel) Jézus
felmenetele az Atyahoz (Jn 14,10).
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Jn 16,12-14). Ez az igazsag a tanitvanyok megszentelésének eszkoze
(Jn 17,17-19). Jézus ennek az igazsagnak a feltarulasaért sziiletett (Jn
18,37-38).

A ,hol” igazsaga a kapcsolat. Az a ,benne 1ét”, amit az ttkereso ta-
nitvanyok szamara kinyilvanit Jézus: JEn az Atyaban vagyok, és az
Atya énbennem.” (Jn 14,10)"” Ez az egyiittlét a dicsGség helye.

2.2. Kdndban

A tanitvanyok — itt el6szor e gytjtéfogalommal — fogjak kodzre az elbe-
szélést (Jn 2,1.11). Isten dicsésége kapcesolatot feltételez, kozdsség koré-
ben nyilvanul meg.

A , harmadnapon” bevezetés (Jn 2,1) Jn 2,19-cel a menyegzd és a
Templom epizddjat keretezi, félreérthetetlen utalasként Jézus szemé-
lyes utjara. A ,harmadik nap” a zsidé hagyomanyban az Isten altal
gyorsan elhozott, nem remélt iidvosség ideje.”” Tarsul hozza a hazaté-
rés, szabadulas és feltamadas, a nép Osszegyjtésének és a szovetség-
kotésnek a gondolata (pl. a GenR 56,1 midrésa).” Itt az el6z6 négy nap-
pal egységben szemlélve felidézi a sinai teofénia elbeszélését: ,fme, én
eljovok hozzdd [...], hogy hallja a nép, amikor beszélek veled, és higy-
gyen neked mindorokre [...] készen legyenek a harmadik napra, mert
a harmadik napon leszéll az Ur az egész nép el6tt...” (vo. Kiv 19,16.18;
kiemelés — Sz. Gy.). A sinai és kanai elbeszélések kozott tovabbi parhu-
zamot jelent a késleltetett expozicié: az Ur dicsésége tarult fel (Jn 2,11).

' IGNACE DE LA POTTERIE, A, maradni” ige szerepe a janosi misztikdban, in Pannonhal-
mi Szemle 4 (1996), 15-28. A hellenizalt zsidosag korében is él a jelenlét, vele 1ét kife-
jezése &v, eig eldljarészéval. Pl. MTorv 6,15Lxx; Lev 26,12Lxx; Bolcs 7,25.27; ill.
Philénnal is megjelenik Isten Izrael korében val6 jelenléte kapcsan (Som. 1,148). Is-
tennel kapcsolatban azonban ilyen kdlcsondsségben, mint Jdnos evangéliumdban (pl. Jn
17,21), masutt nem jelenik meg. CHARLES H. TALBERT, The Fourth Gospel’s Soteriology
between New Birth and Resurrection, in Religious Studies 37/2 (2010), 138.

2Pl Oz 6,3: ,Két nap mulva ismét életre kelt minket, harmadnapon feltamaszt,
és éliink majd szine el6tt.” V6. még Jon 2,1; Ezdr 8,32.

2! FREDERIC MANNS, A Jn 11 midrdsi olvasata (ford. KARAI PETRA), in U6, A Logosz
bitvletében. Zsidd hagyomdnyok, keresztény értelmezés a janosi iratokban, Budapest 2016,
235-238.
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Kiv 24,16-17 szerint a hetedik nap a dicsGséget feltaro , pillanat”: ,az
Ur dics6sége leszallt a Sinai hegyére. Miutan azt hat napig eltakarta a
felhdvel, a hetedik napon szélitotta 6t [ti. Mdzest] a felhd kozepébdl,
Izrael fiainak szeme el6tt olyan latvany volt az Ur dicsésége, mint a
hegy orman égé tliz.” K6z0s a két elbeszélésben a kinyilatkoztatas cél-
ja is: hogy higgyenek (Kiv 19,9; Jn 2,11). Jézus anyja — kiilonos parbe-
szédben” elhangzd - szavai (Jn 2,5) pedig a nép JHWH felhivasara
adott, készséges, végss soron szovetséget megpecsételd valaszat vissz-
hangozzak (Kiv 19,5.8; 24,3.7; v0. [6zs 24).

A menyegzd és a bor képe is kotddik a sinai szovetség emlékezeté-
hez. Az En 2,4 (,Bevitt engem a bor hazaba, s a felirata folottem: szere-
lem”) egy midrasa a verset a Tdrvény Sinai-hegyen &6rzott bordra vo-
natkoztatja, mellyel a szdvetségkotést iinneplik meg.”

A viz és a tisztulds szintén kapcsolddik a sinai-elbeszéléshez: az em-
litett hdrom nap a tisztuldsra szant késziileti id6 volt. A korsok szama
(Jn 2,6) 6sszhangban all a Misna Mikvaot 1,1 megjegyzésével.* A tisztu-
las helyreallitas. A tisztatalan allapot, amely vagy valamilyen termé-
szetes okbol kovetkezett be, vagy a tisztulds késleltetése, illetve akada-
lyozasa miatt,” kapcsolatbeli hidnyt jelentett, a tisztatalan kirekesztett
lett a kozosség kultikus alkalmaibdl. Ez 36,25-28-ban a tisztulas a
Lélek igéretével és Isten szétszorodott gyermekei dsszegytijtésének re-
ményével tarsul (vo. [n 11,52; 14,15). A tisztulas a negyedik evangéli-

2 Jézus és anyja parbeszédéhez lasd SzaTMARI GYORGYL, ,Mi kéziink egymdshoz?”
(Jn 2,4) Isten és ember dialogusa a kdnai menyegzd elbeszélésének (Jn 2,1-12) tiikrében, in
FarkaAs EDIT (szerk.), , Kezdetben van a kapcsolat”. Interdiszciplindris dialégus a dialdogus-
rél, Budapest 2013, 103-127.

 F. MANNS, Papi hagyomdnyok, i. m., 147.

1 Hat, kiilonb6z6 méret(i edényt ir el8, sorban egyre magasabbakat az el6zénél.
https://www sefaria.org/Mishnah_Mikvaot.1.1?lang=bi&with=all&lang2=en [Utolso
megtekintés ideje: 2019. januar 20.]

% Természetes okot jelent valamilyen tisztatalan dologgal vald érintkezés (haldl,
betegség, szexualis kapcsolat). Ez az Gn. engedélyezett tisztatalansag. A tisztulas
késleltetése vagy akadalyozasa — mivel az emberi akarat ellendrzése alatt all — tiltott
tisztatalansag (a szexualis kihagasok, balvanyimadas). Ezek esetében a helyreallitas-
hoz biintetés is sziikséges volt. DAVID P. WRIGHT - HANS HUBNER, Unclean and Clean,
in Anchor Bible Dictionary 6. (szerk. DAvID N. FREEDMAN et al.), New York - London
1992, 730.
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umban tullép a szinoptikusok etikai hangvételén, a tisztulds szétério-
16giai* és ekklézioldgiai jelentése emelkedik ki: Jézus felmagasztaldsa
altal valosul majd meg (v6. [n 13; 15,3). Jézus Kanaban kinyilatkoztatta
dics@ségét, megpecsételve, Ujjateremtve a szOvetséget. Jézus anyja
alakjaban (v6. [n 19,25-27) jelen van az Isten igéreteinek megvalosula-
sat 4hito Izrael, Sion lednya.”

Az el6z6 napok egymasra kovetkezésében (Jn 1,19-51), valamint Jn
1,1 (év &oxn) fényében a hatodik napon engedelmességre szolitd , asz-
szony” alakja (Jn 2,4) tovabbi megfontolasok alapjaul szolgal. A terem-
tés hatodik napja (Ter 1,26-28Lxx) az Isten képmasara és hasonlatossa-
gara (kat’ elova Nuetégav kai kab' dpoiwotv) teremtett ember létbe
hivasanak és élet ajandékozasara megszolitottsdganak napja. Ter
5,3Lxx szerint — a mar Isten barati kdzvetlenségétdl eltavolodott —
Ad&m nemzett fiat ,magéhoz hasonlét a maga képmaésara” (katd v
wéav avTtob katl kata TV eikova avtov). Majd nemzedékek tablaja
kovetkezik a maga monotonidjaban (Ter 5,3-32). Nincs masrol szo,
mint sziiletésrdl és halalrél: nemzedékek sora (fiak és leanyok) koveti
egymast abban a hasonldsagban, amely atyak és fiak kozott mutatko-
zik.”® Az ember, az emberiség allapoténak tiikre, aki Istentdl eltdvolod-
va elvesztette azt a kapcsolatot, amelyet az ,ismer” bibliai terminold-
gidja fejez ki (a negyedik evangéliumban is).”’ Az ember nem képes
sajat, igazi, eredeti identitasat meglelni.

A kanai menyegz6n Jézus anyja, az ,asszony” az Ujjateremtett em-
beriség képviselSje, az Gj Eva, aki Gjra eleven kapcsolatban van Isten
Szavaval: ,Jézus fiti identitasa az egyetlen olyan identitds, ami lehetd-
7730

vé teszi a hive ujjasziiletését.”” Jézus anyja az Isten Jézusban kimon-

20 Uo. 744. BERNHARD W. ANDERSON, Water, in The Interpreter’s Dictionary of the Bib-
le 4. (szerk. GEORGE ARTHUR BUTTRICK et al.), Nashville 1996, 806-807. CraiG R.
KOESTER, Symbolism in the Fourth Gospel, Minneapolis 2003, 182.

? Sion lednyanak szol a jelenlét vigasztald igérete pl. a kdvetkezd szakaszokban:
Iz 4,4-6; Zak 2,14; 9,9. Az utébbit idézi Jn 12,15.

28 Két kivétel van a sorban, Izrael két emblematikus alakja: Hénok, akit Isten ma-
gaval ragadott, mert ,Istennel jart” (Ter 5,24); és Noé ,aki megvigasztal majd min-
ket [...] a f5ldon, melyet az Ur megatkozott (Ter 5,29).

¥ Pali képpel lefrva: ,nélkiilozik Isten dics6ségét” (Rom 3,23).

D, A. Lk, i. m., 110.
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dott szava iranti bizalom 1j asszonya: ,Tegyétek meg, barmit mond
nektek!” Felhivasa készséges, elovételezett valasz arra az ,0j parancs-
ra”, amelyet Jézus ad tanitvanyainak, hogy részesévé tegyen annak a
termékeny, teremt6 kapcsolatnak, amelyben a menyegz6 6rome teljes-
sé lesz: , Azaltal dics6iil meg Atyam, hogy sok gyiimdlesot hoztok, és
tanitvanyaim lesztek. [...] Ha parancsaimat megtartjatok, megmarad-
tok szeretetemben, mint ahogy én is megtartottam Atyam parancsait,
és megmaradok az & szeretetében. Azért mondtam nektek ezeket,
hogy az én 6romom bennetek legyen, és 6romotok teljes legyen.” (Jn
15,10-11)

Ez az az 6rom, amelyet a ,vGlegény baratja”, Keresztel6 Janos uj-
jongva hirdet (Jn 3,28-29), megismételve a Kana — és a negyedik evan-
gélium dicsdségrol valo szemlélete — felé tarto ut kezdetén feltett kér-
désre adott valaszat: ,Nem én vagyok a Krisztus.” Igy szinte tjra
hangzik az embernek cimzett kérdés: ,Ki vagy te?” (Jn 1,9).

Jézus, az egysziilott Fit dics6sége az a kapcsolat, amelyet az egység
és a szeretet szabadsagabol fakad6 engedelmesség hataroz meg. Kana-
ban Jézus kinyilatkoztatta dics6ségét, tanitvanyai pedig hittek — vagy
hinni kezdtek™ - benne (Jn 2,11). Jézus feltart dicsésége a hit lehetdsé-
gét teremti meg.

3. A dicsdség keresése (Jn 5-12)

Hinni e Jézusnak — Istentdl — eredd dicsségével vald talalkozas hijan
hogy volna lehetséges? Jézus szavaival: ,Hogyan is tudnatok hinni ti,
akik egymastol kaptok dicsGséget, de azt a dicsGséget, amely egyediil
Istentdl van, nem keresitek?” (Jn 5,44). A negyedik evangélium dicsé-
ségrol szolo szakaszai kozott tobb az embertdl kapott dicséség kont-
rasztjdban szemlélteti azt, amit Jn 544 igy jellemez: ,az a dicsGség,
amely egyediil Istentdl (mapx To0 pévov [0eov]) van”. Ezek mind-
egyike az evangélium iinnepek altal jellemzett fejezetein (Jn 5-12) be-
lil talalhatd. Mindegyik részlet az Atya és Jézus kapcsolatat a kiild6 —
kiildott kontextusban mutatja be. Minden esetben a zsidok a vitapart-
nerek, illetve a kritikaval illetettek: Jn 5-ben és Jn 7,14-24-ben egysze-

31 . . . . . e e
Amennyiben az aoristos alakot aoristos ingressivusnak tekintjiik.
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rien ,a zsidok”; Jn 8,31-59-ben zsiddk, ,akik hittek neki” (Jn 8,31.48);
Jn 12,41-43-ben pedig a ,, féemberek koziil” sokan, akik , hittek benne”,
de félve a zsinagogabdl kirekesztéstdl, nem vallottdk meg. Mindegyik
vita Jézus szavainak, maganak Jézusnak az eredetére, jelentGségére
kérdez ra. Jn 7-8 vitajaban a kiildott magatartadsanak opcioi szerepel-
nek:

Jn 7,18: ,Aki 6nmagatol beszél, az a maga dics6ségét keresi, aki
pedig az 6t kiild6 dicséségét keresi, az igaz, és igazsagtalansag
nincs benne.”

Jn 8,50: ,Nem keresem a magam dicsGségét: van, aki keresi és
itél.”

Jn 8,54: ,Ha én magamat dics6item, dics6ségem semmi: Atyam
az, aki megdicséit engem, akirdl ti azt mondjatok, hogy a ti Iste-
netek.”

Jn 12,43 a mar ismert dsszevetéssel mindsiti a hitiiket rejté eldlja-
rokat: ,jobban szerették az emberek megbecsiilését, mint az Isten
dics6ségét”.

3.1. Az akarat (v0. Jn 5,7.21.41.44)

A beteszda-fiird6i gyodgyitast kovetd beszédben talalkozunk el&szor
ezzel a szembeallitassal (Jn 5,41.44). Az epizoéd emberi hidnnyal szem-
besit (Jn 5,7: ,nincs emberem”), ami a beszéden keresztiil egy mélyebb
hianyra nyit ablakot. A gyogyitas Jézus kérdésébdl bontakozik ki,
mellyel a megszdlitott vagyara, akaratdra kérdez rd: OéAeigc Vvyumg
vevéoOay; (akarsz-e egészségessé vélni?).” A rékovetkezd beszédben
Jézus vitapartnerei szandékat értékeli: ,nem akartok (ov OéAete) hoz-
zam jonni, hogy életetek legyen” (Jn 5,40). Akaratuk az ideig tartd
O0rom emberi , fényéhez” vonzza Oket (Jn 5,35), szemben Jézussal, aki
nem fogad el emberektdl dicséséget (Jn 5,41). A torekvés hianya mé-
lyebb hidnybdl fakad: nincs benniik Isten szeretete (Jn 5,42: v
&ydmnv o0 Beov ovk éxete €v éavtoic). Ezért nem akarnak Jézushoz

32 Az embert e taldlkozas utdn nem betegsége (doOevav — Jn 5,7) hatarozza meg
tobbé: 6 meggydgyitott lett (Oyuic éyéveto —Jn 5,9.11.14; v6. még Jn 5,10.15).
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menni (/n 5,40); nem fogadjak be &t (Jn 5,43); nem keresik (o0 {nteite)
az ,egyediil Istentdl vald dicsGséget” (Jn 5,44).

Jézus akarata (Jn 5,21: 0éAer ,életre kelti, akiket akar”) ugyanitt az
Atya tettét kdvetd, Vele egyiitt cselekvd, szeretett Fiti akarata. A Fiu
nem fiiggetlen ebben a cselekvésben: ,6nmagatol nem tehet semmit”
(Jn 5,19.30). Fiiggése azonban az akaratnak ebben a szabadsagaban
lesz lathatéva. O keres ((ntéw): nem a maga akaratat, hanem Kiild&jé-
nek akaratat (Jn 5,30).

3.2. Kiildé és kiildott (Jn 7,18; 8,49.54; 12,41.43)

Szamos tanulmany jelent meg, melyek Jézus miikodését, Atyaval, ta-
nitvanyokkal val6é kapcsolatat, kiildetését, melyet azutdn a tanitva-
nyokra biz, a Kr. u. 1. szazad kozel-keleti vilagaban elterjedt patronus
— kliens kapcsolatrendszerben értelmezik. Neyrey kiemeli a modell ne-
gyedik evangéliumban betoltott szerepét.” A kiildott kozvetits a jote-
v6 patrénus és , kliensei” kozott a hierarchikus kapcsolatrendszerben
(vO. Jn 8,23: ,ti alulrdl vagytok, én pedig feliilrdl vagyok”), a patrénus-
hoz tartozik, 6t képviseli, visszatér hozza, a patrénus javait, szolgalta-
tasait biztositja a klienseknek, akik hiiséggel és tisztelettel tartoznak a
patronus irdnt. Megbecsiiltsége, a neki adott tisztelet a patrénusra ve-
tiil és viszont. A becsiilet és szégyen e tarsadalmat jellemz6, tarsadal-
mi kontrollt jelentd kategoridk voltak.* Ennek nyomai felfedezhetdk
Jn 5,19-23-ban: az Atya és a Fit egyiitt-cselekvésének ,célja”, hogy a
Fit részesiiljon ugyanabban a tiszteletben (tipdw), mint az Atya,
ugyanakkor az Atya tiszteletének egyetlen médja a Fiu tisztelete.” A
tarsadalmilag elfogadott, ,igaz” magatartast tiikrozi [n 7,18: ,aki kiil-
déjének dicsOségét keresi, az igaz, és nincs benne hamissag”. A kiil-

3 JerROME H. NEYREY, ,I'am the Door” (Jn 10:7,9). Jesus the Broker in the Fourth
Gospel, in Catholic Biblical Quarterly 69 (2007) 291. C. H. TALBERT, i. m., 139.

i B. J. MALINA - R. L. ROHRBAUGH, i. m., 121-124.

¥ A tiszteletadas (Tipdw) alig szerepel a negyedik evangéliumban, és mindig a
dics6ség témajahoz kapcsolddik. Jn 8,49: Jézus Atya iranti tisztelete hasonld kontex-
tusban (emberi — Istentdl vald dicséség). Jn 12,26: Az Atya tiszteletet ad annak, aki
Jézusnak szolgalva, 6t kovetve ,ott lesz, ahol” 6.
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dott szégyene, nyilvanos vitaban vallott kudarca foltot ejtene a kiild6
,méltdésagan” is. Jézus sem tér ki a vitak el6l. Mi tobb, hitelessége iga-
zoldsaként tantkat vonultat fel. Tantskodnak rola tettei, az Atya és az
[rasok (Jn 5,36-37.39). Keresztel Janos (Jn 5,33) is az igazsagrol tanus-
kodik, de Jézus tanui ,nagyobbak”: tettei tobbet arulnak el valakirdl,
mint amit réla mondanak. Az Atya és az Irdsok az emberinél nagyobb
tantik.* Az [résok Janos evangéliuméaban hitelesité tantk, melyek ,,ér-
vei” — értelmiik, céljuk — Jézus ,drajaban” lesznek teljessé (vO. Jn
12,16).” E tanuk hitelesitik, hogy Jézus a par excellence kdzvetits, aki a
megszokottol eltéréen nem masodlagos javakat kozvetit, hanem a leg-
kivalébbakat. Neki ugyanis mindent megmutat (Jn 5,20) és mindent ke-
zébe adott az Atya (Jn 3,35), mert szereti 6t.*

Miben all tehat az a dics6ség, amely egyediil Istentdl ered?

A szakaszok keretét, amelyek a kiildottet értékelik a maga dicsésé-
gét és kiilddje dicsOségét sszemérd magatartasban (Ju 5; 7; 8), a szere-
tet adja. Az Atya és a Fiu egyiitt cselekvése az Atya Fit iranti szerete-
tébdl indul ki a beteszda-flirdéi gyogyitas utan (Jn 5,19-20): , A Fia
nem tehet magatdél semmit, hanem csak azt, amit 1at, hogy az Atya cse-
lekszik. Mert amiket § tesz, azokat cselekszi ugyanugy a Fiu is. Az

% Ha az 6 [ti. Mézes] frasainak nem hisztek, hogyan hisztek majd az én szava-
imnak (ofpata)?” (Jn 5,47) Jn 5,38 és az evangélium egészének fényében jogos meg-
allapitas: ez nem felhivas az ellenfelek irant, ,hogy Mozes és az frasok htiségesebb
tanitvanyainak kell lenniiik ahhoz, hogy Jézusban hinni tudjanak, ellenkezdleg: a
krisztolégia a kiindulépont.” SiMON T. LAszLO, A negyedik evangélium és Izrael Irdsai,
in U6, Hagyomdnyok dialégusban. Kozelitések Jdnos evangéliumdhoz, Papa - Budapest
2007, 34.

7 Uo. 29. V6. SZATMARI GYORGYI, , Hogy az irds beteljesedjen” (Jn 19,28). Néhiny ész-
revétel a negyedik evangélium tavlataihoz Jn 19,28-30 kapcsdn, in FRANKO TAMAS (szerk.),
, Kincseibdl régit és tjat”. Unnepi kotet Gadl Endre 70. sziiletésnapjira, Esztergom 2016,
83-106, kiilonosen 105. Az [rdsok hasznalatinak médjéhoz és szerepéhez lasd még
SiMON T. LAszLO, Sémeia gegrammena. A negyedik evangélium Irds-képe, in Studia Biblica
Athanasiana 7 (2004), 37-89. Ujabb kiadésa: Konyvbe foglalt jelek. A negyedik evangéli-
um Irds-képe, in UG, Kozelitések az Ujszovetséghez. Vilogatott tanulmdnyok, Budapest
2018, 161-226; FREDERIC MANNS, A negyedik evangélium torténeti jellege (ford. SzaBO
XaVER), in UG, A Logosz biivdletében. Zsidé hagyomdnyok, keresztény értelmezés a jinosi
iratokban, Budapest 2016, 70-84.

381 H. NEYREY, i. m., 286.
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Atya ugyanis szereti (piAel) a Fiut, és mindent megmutat neki, amit
tesz.”” Es ez drulkodik a cimzettek kiild8hoz vald viszonyrdl: ,Ha Is-
ten volna az Atyétok, szeretnétek engem (Nyorate ov Eué), mert Isten-
t6l jottem ki (¢ENABOV) és érkezem (fxw).” (Jn 8,42; kiemelés — Sz. Gy.)*

Jézus fellépése és kiildott szerepe a becsiiletre és szégyenre, a patrd-
nus — kliens viszonyra épitd tarsadalomban jellemezhet6 annak kate-
goériaival, azonban szétfesziti annak hatarait. A kozvetitd szerept kiil-
dottet, de akar a klienseket is, olykor a patrénus ,baratai” titulussal
illették ugyan,* de a Fiti olyan kapcsolatot képvisel és olyan kapcsolat-
ba hiv meg, amelyet az eqyediil Istent6l valo dics6ség és a bardtsig egé-
szen mas értelmezése jellemez:

,Mert ugy szerette (fjydmmnoev) Isten a vilagot, hogy egysziilott
Fiat adta, hogy mindaz, aki 6benne hisz, el ne vesszen, hanem
orok élete legyen.” (Jn 3,16)

,Nagyobb szeretete (&ydmnm) senkinek sincs anndl, mint ha valaki
életét adja barataiért (Ve Twv @iAwv avtov).” (Jn 15,12)

Jn 5 beszédében az Atyanak és a Fitnak az Atya szeretetébdl fakado
kozos cselekvése (maga a szeretet) az életadds és itélet dtadasaban jut
kifejezésre (Jn 5,20-21), JHWH szombati nyugalmanak rabbinikus ér-
telmezésben is megjelend visszhangjaként.” Az életadds (Cwomoréw —

¥ A tanitvanyoknak szol6 igéret volt, hogy ezeknél nagyobb dolgokat latnak majd: a
megnyilt eget (Ju 1,50-51). Itt az Atya ,ezeknél nagyobb dolgokat mutat majd” Jé-
zusnak (Jn 5,20).

A kijottem, £éENABoV ige A. aor. ind. alakt. Az aoristos tagabb periddust is atfog-
hat: Jézus vilagban vald jelenlétére vonatkozhat. A fjxw f6leg kultikus Osszefiiggés-
ben fordul el. Az istenség érkezése, els6sorban vallasi ritus keretében, vagy az em-
ber istenségnél tett latogatasa. Itt az ige imperfectum alakja a torténés aktualis jellegét
titkrdzi: ez az érkezés most van; v6. TIM SCHRAMM, fjkw, in Exegetical Dictionary of the
New Testament 2. (szerk. HORST BALZ - GERHARD SCHNEIDER), Grand Rapids (MI)
1994°, 114-115; GIANFRANCO NoLLI, Evangelo secondo Giovanni. Testo Greco, Neovulgata
Latina, analisi filologica, traduzione italiana, Citta del Vaticano 1986, 326.

1 Lasd pl. Jn 19,12 kegyvesztés lehetdségét felvillanté mondatat: , Ha ezt elbocsa-
tod, nem vagy a csaszar baratja.”; vo. B. J. MALINA - R. L. ROHRBAUGH, i. m., 119.

42 pgld4aul Gen. Rab. 11.10: ,[Isten] a vilag teremtésétdl pihent meg. De nem pihent
meg attol a tevékenységtdl, hogy magdhoz vegye a gonoszokat vagy attdl a tevé-
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él6vé tesz)® és itélet az Atyéra utalt Fiti szdmdra azdltal lehetséges,
hogy az életet Snmagaban bir6 Atya ,megadta” (£dwkev) neki, hogy
életet birjon 6nmagdaban és itéletet tegyen (Jn 5,26-27) azért, hogy élet-
ben, az 616k életben részesitsen (Jn 5,21.24.25.28.39-40).*

3.3. Az 0rok élet forrasa

Az Orok élet feltétele: Jézushoz menni (Jn 5,40). Jézus azt rdja fel vadlo-
inak, hogy az erre val6 készség, torekvés hianyzik bel6liik. [n 6,37 sze-
rint viszont Jézushoz menni az Atya ajandéka. Ezért hangsulyos, hogy
- szemben a meggyogyitottal — a vitapartnerekbdl Jézus kezdeménye-
zésének elfogadasa is hidnyzik (Jn 5,43). Nem kezdeményeznek, de a
kezdeményezdvel szemben is elutasitoak. A kiildott elutasitdsaval a
kiildét is kirekesztik.

Jézus az 6rok élet lehet&ségét egymasnak kolcsonds megfelelésben a
kiild6 és kiildott Igéjéhez (Adyoc) vald viszonyuldsban, és igy a kiildé
és kiildott iranti hitben deklaralja:

Jn 5,24: ,aki az én igémet hallgatja és hisz annak, aki engem kiil-
dott, annak orok élete van”;

Jn 5,38: ,az 6 igéje nem marad bennetek, mert annak, akit 6 kildott
nem hisztek”.

A megszolitottak az frasokat kutatjak, mert tgy vélik, orok élet van
abban (Ju 5,39): ,,Aki elsajatitja a Tora szavait, 6rok életet szerez maga-
nak.” (m. Avot 2,7)*

kenységtdl, hogy magahoz vegye az igazakat.”

# Az dletadés (Cwomotéw — é16vé tesz) figyelemre méltd, mert a negyedik evangé-
liumban csak itt jelenik meg, ahol az Atya és a Fiti teszi, valamint [n 6,63-ban, ahol a
Lélek az éltetd (szemben a testtel: cao€).

* Jn 4-5 és Jn 19,28.30 Osszefliggései alapjan J. K. Brown amellett érvel, hogy Is-
ten miivének beteljesitése a negyedik evangéliumban a Ter 1,1-2,4 visszhangja, s igy
a Szombat nyugalmanak nagy napja, az eszkatologikus Szombat Jézus halalaval ér-
kezik el. JEANNINE K. BROWN, Creation’s Renewal in the Gospel of John, in Catholic Bibli-
cal Quarterly 73/2 (2010), 284-286.
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Jn 7,15-ben a zsidok Jézus tanitasanak eredetére kérdeznek, valdja-
ban ,pedigréjét” veszik célba: iskolazatlansagat pellengérezik ki. Jézus
valaszai viszont azt a készséget kérddjelezik meg egyre konkrétabban,
ami vadldi hovatartozasanak mérlege. Annak kérdése all a hattérben,
hogy készek-e Isten akaratat megtenni (/n 7,17): ez Istennel valé kap-
csolatuk szdvetséget alapozd mércéje (Kiv 19,5.8; 24,7). A pusztai van-
dorlas sziv titkaiig haté kérdése Isten népéhez: ,megtartod-e [[HWH]
parancsait?” (MTorv 8,2). A kérdés az élet forrasahoz akar vezetni:
,mannat adott neked, melyet nem ismertél sem te, sem atyaid, hogy
megmutassa neked, hogy nemcsak kenyérrel €l az ember, hanem min-
den igével, mely Isten ajkardl szarmazik” (MTorv 8,6).

Jézus valasza a tanitasanak eredetét firtatd kérdésre: ,tanitasom
nem az enyém, hanem azé, aki kiildott engem: ha valaki az 6 akaratat
akarja cselekedni, fel fogja ismerni (yvwoetat — fut.), hogy a tanitas va-
jon Istentdl van, vagy magamtol beszélek.” (Jn 7,16) Isten akaratat cse-
lekedni itt nem mordlis vagy vallasi el6irasok betartasat jelenti, hanem
a szavak eredetének, végs6 soron magéanak Jézusnak a felismerését.*
Jézus Istenhez val6 viszonyanak (/n 8,55) dramai ellenpontja a vadldk
helyzete (Jn 7,19). Nikodémus - a Jézust vadlo elit tagja — (Jn 7,51; vo.
MTérv 1,16)* mas megvilagitdsba helyezi a farizeusok megbélyegzd
mondatét: ,ez a népség, amelyik nem ismeri a torvényt, atkozott
(¢mapatoc)” (Jn 7,49). A janosi irénia mas alanyt hallat az olvasdval,
mint amit a beszél szandékolt.” A torvénytelenségbdl nem (aldas)

# mp 100727 m7in, 73 00 0[IVa X33 https://www.sefaria.org/Pirkei_Avot.
1?lang=bi [Utols6é megtekintés ideje: 2019. januar 16.]

46 Jn 6,40: ,,Mert Atyam akarata az, hogy mindenkinek, aki latja a Fitit és hisz ben-
ne, Orok élete legyen; és én feltdimasztom 6t az utolsé6 napon.”; vd. RUDOLPH
SCHNACKENBURG, Il vangelo di Giovanni, Vol. 2., Brescia 1977, 251.

47 Jn 8,55: [Istent] ,ismerem és tanitasat megtartom”; Jn 7,19: ,Senki koziiletek
nem cselekszi a torvényt”.

B v, még R. Eleazar véleményével (m. Rabbah Ex 21,3): ,Ha egy halandé nem
hallgatja meg egy ember igazsaga mellett felhozhatd érveit, nem mondhat itéletet.”
Idézi RaYMOND E. BROWN, Giovanni, Assisi 1979°, 421.

¥ Az éndgarog Ujszovetségi hapax. A Torvényt megszegdket sujté atokszaka-
szok tekinthet6k hattérnek (MTorv 27,26; 28,15): , atkozottak, akik parancsaidtdl el-
térnek” (Zsolt 119,21); G. NoLl, i. m., 290.
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élet, hanem halal (atok) fakad: ,Miért akartok engem megdlni?” (Jn
7,20)

Jézus a benne hiv zsidok szamara a tanitvanysag feltételét fogal-
mazza meg: ,ha megmaradtok tanitasomban” (Jn 8,31; v0. Jn 5,39). Ezt
a tanitast azonositja azzal, ami életet ad (Jn 8,51-52; v6. Jn 5,39). Ehhez
a széhoz vald viszonyulds sorsdonté. Nem Jézus itéli el a vilagot (Jn
12,47), de az Isten Szavahoz valé viszonyulds élet-halal kérdése (vo.
MTorv 5,15-20). Isten szava az Orok élet forrasa (Jn 12,39). Isten dics6-
sége —jelenléte Szava 4ltal — Jézus személyével 4j dimenziot nyert.

4. Meglatni Isten dics6ségét (Jn 11,4.40)

Lazar torténete Isten hitben meglathat6 dicsdsége keretébe agyazott el-
beszélés (Jn 11,4.40).° A halallal valé szembenézés torténete. Mint Ka-
naban, itt is id6utaldssal talalkozunk: Jézus két napig var (Jn 11,6),
majd - ti. a harmadik napon - elindul, hogy felébressze Lazart az
alombol. Elinduldsa, elmenetele (&yw — Jn 11,11.15.16) a halalt jjate-
remti, atalakitja (Jn 11,11). Az &yw (vezet, irdnyit, elvisz) ige kiilonds
szalon vezeti az evangélium torténéseit: Jézus elsé kovetdinek a csatla-
kozasatol (Jn 1,42) egészen odaig, mig Pilatus birdi székbe nem il (Jn
19,13). Mikozben Jézust akarjak, majd eld is vezetik, hogy itélkezzenek
felette (vo. Jn 7,44-45; 18,13; 18,28; 19,13),” & nem az események tehe-
tetlen elszenveddje, hanem az Atya iranti szeretetbdl és az Atya szan-
dékanak megfelel6en cselekszik (Jn 14,30-31). Latszdlag Jézust vezetik
az itélet felé, valdjaban 6 az, aki vezet (v0. Jn 10,16). Folotte nincs ha-
talma a vilag fejedelmének (Jn 14,30), de altala valdsul meg az itélet a
vilag felett, hogy felmagasztalva mindent magahoz vonzzon (Jn 12,31~
32).

Jézus a szeretett bardt (Ov @uAeic) betegségének hirére kijelenti:
,nem valik haldldra, hanem Isten dicséségére, hogy az Isten Fia meg-

0 Harmadszor Jn 12,41-ben Izajasra utald kijelentésben szerepel: ,latta Isten di-
csOségét”.

*! Szintén jogi, itélethozatalt jelent6 kontextusban szerepel — de nem Jézussal kap-
csolatban — Jn 8,3 és 9,13 versekben.
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dicséiiljon altala (0" avtic)™.” Mondhatnank egyszertien, hogy klasz-

szikus csoda, amelyben feltarul Isten ereje és hatalma.” Am érdemes
arnyalnunk a kozelitést. Jézus imaja Jn 5-8 idevago szakaszainak té-
majat eleveniti fel: Jézus vagya a haléllal szembenézve, ,hogy higy-
gyek, hogy te kiildtél engem” (Jn 11,42). A @\éw, amellyel Jézus La-
zart szerette (Jn 11,3.36; v6. még Jn 11,15) ugyanaz a szeretet, amellyel
az Atya fordul a Fiu és a tanitvanyok felé (Jn 5,20; 16,27), és amely Jé-
zus és tanitvanyai kozott él. Az a szeretet, melynek legteljesebb kifeje-
zése a baratokért odaadott élet (Jn 15,13.14.15; 16,27; 20,2). Jézus ,sze-
rette Martat, meg a névérét, és Lazart. Amint tehdt (wg ovV)
meghallotta, hogy beteg, ott maradt még két napig” (Jn 11,5-6). Ez a
szeretet kétnapi varakozasanak indokldsa. Jézus kialtasa, amely eld-
hivja a sirbdl a holtat (Jn 11,43), Jn 5,26-30 reminiszcencigja.” Ez a be-
tegség Isten és a Fia dicsGségére szolgal: jele és meghirdetdje annak a
nagyobb szeretetnek, amely az Atya és a Fit1 616k kapcsolata, és amely
onmaga odaajandékozaséra kész. Es amely feliilmtlja a halalt. Lazar
torténetének végkifejlete tobb kozos elemet mutat Jn 20 elbeszélésével:
Jézus megrendiilése mint elézmény (tapdoow — Jn 11,33; 12,27); a
gyasz (Jn 11,33; 20,11.13); a sir kével fedve, illetve a k6 elhengeritése
(Jn 11,38-39; 20,1); a hova tetté(te)k? kérdés (Jn 11,34; 20,2.13.15); a
gyolcsok (Jn 11,44; 20,6-7);” a néven szdlitas (Jn 11,43; 20,16). Lazér Is-
ten dics6ségére szolgalo esete Jézus ,szimbolikus kivégzéséhez”™ v
zet, illetve Jn 11,2 mar Jn 12 betaniai megkenésére, s azon keresztiil

e-

52 Kétértelmd ez az yaltala” (dU avTRc), tekintettel a fem. névmasra: utalhat a
dics6ségre (1] 00&a): a betegség altal feltarul Isten dicsdsége, amely Jézus dicsGségét
tarja fel. De altalaban a betegségre (1) doOévewn) értik: vagyis a betegség Jézus dics6-
ségére szolgal, és az G dicsGsége dltal Isten dicsGsége nyilvanul ki. fgy R.
SCHNACKENBURG, Il vangelo di Giovanni, Vol. 2., i. m., 535. ,Isten [...] a Fiu tettén ke-
resztiil akarja kinyilatkoztatni 6nmagat.” V6. még G. NoLLy, i. m., 411.; R. E. BROWN,
i. m., 561.

V6. R. E. BROWN, i. 1., 567.

> Uo. 568.

%5 V6. FREDERIC MANNS, A fuisvéti jelenet margdjdra (ford. SZATMARI GYORGYI), in UG,
Bibliai szivegek értelmezése a zsido és keresztény hagyomdnyokban, Budapest 2013, 123—
127.

56 Charles Dodd értékelését idézi F. MANNs, A Jn 11 midrdsi olvasata, i. m., 227.
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(v0. Jn 12,7) Jézus temetésére utal. fgy Jn 11 a fenti formai parhuza-
mokkal Jézus Passidjat kozvetlentil el6késziti. Mi és miért torténik?

Jézus iméja: ,En ugyan tudtam, hogy mindenkor meghallgatsz,
csak a koriilallé6 népért mondtam, hogy higgyék, hogy te kiildtél en-
gem.” (Jn 11,42) Aki hisz, az latja meg a dicsGséget, ami ebben a kap-
csolatban rejlik (Jn 11,40). Barmit kér Jézus, tudja, hogy meghallgatasra
talal: sziinetleniil ebben a meghallgatasban van, mert & és az Atya egy
(Jn 10,30). Amint Jézus az Atya tetteit teszi, €s tudja, hogy meghallgat-
tatott, gy majd elmenetele, amely életre kelti a holtakat, azt is ered-
ményezi, hogy tanitvanyai ugyanazokat tegyék — st nagyobbakat —,
mint 6. S6t, azt igéri, hogy barmit kérnek majd az 6 nevében, 6§ megte-
szi, ,hogy az Atya megdics6iiljon a Fidban” (Jn 14,12-14).”” Majd ké-
s6bb igy szdl: ,,Azon a napon kértek majd az én nevemben, és én nem
mondom majd nektek, hogy kérni fogom az Atyat értetek, ugyanis
maga az Atya szeret titeket (@uAel Opac), mivel ti szerettetek engem
(6t Vueic €ué mepuAniarte), és hittétek, hogy én Istentdl jottem.” (Jn
16,26-27). ,Azon a napon”, amikor felismerik Isten kiilonleges barati
szeretetét, és képesek lesznek ezzel a szeretettel fordulni Jézus felé, ak-
kor mdr nem kérdezik Jézust (Jn 14,23). Tudni fogjak, ami most még
kérdéses: ,Nem hiszed, hogy az Atyaban vagyok és az Atya énben-
nem?” (Jn 14,10.20).

Kéna az embertdl kérve kérdezett: ,tegyétek meg, barmit mond
nektek!” Készek-e az Atya Jézus altal kozvetitett akaratanak elfogada-
sara? Készek-e a felkinalt benne lét, vele 1ét befogadasara? Itt az em-
bernek igérve batorit: , Akkor majd” kozvetleniil fordulhatnak az
Atyahoz a Fiti nevében: ,barmit kértek az én nevemben” (Jn 14,23;
15,7.16). A Fia-kiildott kiildetése a ,benne lét” egységében valdsul
meg (Jn 14,20). Ez a ,benne 1ét” alapja és lehetésége annak, hogy az ,,6
nevében” kérjenek. Cselekvésiik e benne létben és csak az éltal lesz Jé-
zus ,tevékenységével” egységben (Jn 14,13; 15,5.10-11), az & szeretet-
ben megnyilvanuld akarataval 6sszhangban. Ha pedig ,sok gyiimol-
csot hoztok és tanitvanyaim lesztek”, az Atya ,azaltal dics6iill meg”
(Jn 15,8).

STR.E. BROWN, 1. m., 567.
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Az emlitett ,,az a nap” a ,harmadik nap” szinonimaja, mely a zsid6
hagyomanyban az Isten altal gyorsan elhozott, nem remélt iidvdsség
ideje, amint arra a kdnai elbeszélésnél mar utaltam. Ezzel dsszefliggés-
ben Manns négy, a Kr. e. 2. szazadtdl egymassal dsszekapcsolddd mo-
tivum jelenlétét mutatja ki Jn 11 hatterében: Izrael szétszorodott gyer-
mekeinek Osszegytjtését (Jn 11,52; vO6. még 18,14), a holtak
feltamadasanak és a Messias napjanak témajat, Efraim Messiasanak
alakjat, aki meghalt és nem kért mast, csak életet (b. Szukka 52a). A ne-
gyedik téma a négy kulcs Isten kezében: ,az es6, az étel, a sirok és az
élet kulcsai.””

A Frédéric Manns altal megvilagitott hattér fényében a betegség
»Isten dics@ségére valt, hogy megdicséiiljon altala az Isten Fia” (Jn
11,4). Tehat a jel e betegség kapcsan — és a fejezet 20. fejezettel mutat-
kozo parhuzama altal — tarja fel, hogy Jézus az, aki Isten szétszorddott
népét Osszegytijti, életre kelti. Isten dicsGsége egy kozosség, amely
majd ,,azon a napon”, vagyis Jézus keresztjérdl nyeri fundamentumat
(Jn 19,25-27) és tallép Izrael hatarain.” Jézus nyitja meg ,JHWH kincs-
tarat”, nala van az élet kulcsa, ami Jézus istenségét is jelenti (v0. Jn
11,25-26). Isten dicsésége az emberré lett Fiti, Efraim halandé Messia-
sa, akinek kérése meghallgatasra talalt: hatalma van odaadni és tjra
visszavenni életét (Jn 10,17). ,Ha hiszel, meglatod Isten dicséségét”:
meglatod a halalt legy6z6 életet (Jn 11,40; vo. Jn 20,28-29).

5. Ismerje meg a vilag

Természetesen a negyedik evangélium dicséségrdl szold szemléleté-
hez hozzatartozik a ,felemeltetés”, felmagasztalds témaja és Jézus ,ki-
ralyi” bemutatasa. E szemlélet hatterében rajzolédnak ki azok a szaka-
szok, amelyek Jézus megdicsGiilését ,orajaval” kotik Ossze. Jézus
kereszthalala és feltamaddsa (atmenetele e vilagbdl az Atyahoz [Jn
13,1]) az Emberfia megdicséiilése (Jn 12,23; 13,31), ami feltétele a Lélek
ajandékanak (Jn 7,37-39), Jézus tettei és szavai megértésének (Jn 12,16;
vO. Jn 14,26). A megdicséiteni (doEalw) ige jelenléte intenzivebbé valik

8 B MANNS, A Jn 11 midrdsi olvasata, i. m., 226-251.
% Uo. 227-234.



64 Szatmari Gyorgyi

a 13. fejezettdl, és kolcsonosségben megnyilvanuld jellege is hangsu-
lyosabb: Isten megdicséiil az Emberfidban, az Emberfia Istenben (Jn
13,31-32); az Atya megdicséiil a Fiaban, aki az Atyaban van (Jn 14,20);
a Lélek megdicséiti a Fiut azaltal, hogy ,azt jelenti ki, amit hall” (Jn
16,13-15). A Lélek tehat azt nyilvanitja ki, ami a Fité, de a Fitué az, ami
az Atyaé. E kolcsonosséget kifejezd szakaszok tetépontja Jézus Atya-
hoz fordulé imaja (Jn 17,1.4.5.10). Jézus imadkozik énmagaért (Jn 17,1-
5), kdzvetlen tanitvanyaiért (Ju 17,6-19) és a hivék késébbi nemzedé-
keiért (Jn 17,20-26).” Imadséga elején kiildetése beteljesitésérdl e sza-
vakkal vall: ,,Megismertettem nevedet az emberekkel, akiket a vilag-
bol nekem adtal.” (Jn 17,6) Izajas konyvében Isten azaltal dicséiil meg,
hogy megdicséiti Izraelt, tehat Izrael (a k6zosség) dicsésége Isten di-
csosége (pl. Iz 44,23; 60,1-2.7.9.21). Jn 17,2 valasztottja ,,minden test”, a
vildg. Ok a cimzettjei annak, hogy megismerjék az igaz Istent. Az 6rok
élet ez: a visszanyert kapcsolat.”” A Fit a tanitvanyoknak mindent,
amit az Atyatdl kapott, feltart és atadott (Ju 17,7.10), hogy benniik di-
cséiiljon meg (Jn 17,22-24):

,Azt a dics6séget, amelyet nekem adtal, atadtam nekik, hogy egy
legyenek, ahogyan mi egy vagyunk. En Gbenniik, te énbennem,
hogy tokéletesen egy legyenek. Ismerje meg ebbdl a vilag, hogy te
kildtél engem, és szeretted Sket, mint ahogy engem szerettél. Azt
akarom, hogy ott legyenek velem, ahol én vagyok, hogy lassak di-
cséségemet, amelyet nekem adtél, mert szerettél (ffy&mmnodc) en-
gem a vilag teremtése el4tt.”

Ez az tjjateremtett kapcsolat megjelenitGje a vilagban szemlélt Fit
kapcsolatanak az Atyaval: a vilagban, de nem a vilagbol vannak (Jn
17,14; v6. 18,37).

0 C. H. Talbert Jn 13-17 szdvetségi kontextusban értelmezéséhez a kovetkezd
motivumokat emliti: k6z0s étkezés; Isten jelenléte; Isten ismerete; parancsok meg-
tartasa; kivalasztds; Isten vezetése; 6rom (f6leg MTorv, de Kiv és Lev is szolgal pél-
dékkal). V6. C. H. TALBERT, i. m., 140.

8! CRAIG S. KEENER, The Gospel of John. A Commentary, Vol. 2., Peabody 2003, 1052—
1054.
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Isten Ige-Fia embersége éltal a teremtett vilagba helyezi Szent Jelen-
1étét. Jézus elérkezett ordjanak nézSpontjabol szolal meg (Jn 17,1), ,a di-
csdséget a legutolso helyen keresi, ahol a vildg varng”.”* Az Izraelt a Je-
lenlét altal atjaré méltésag elhatol a leggyalazatosabb helyig, hogy
megtisztitsa, Isten Neve helyévé tegye azt (Jn 17,6.26; v6. 12,28), , hogy
az a szeretet, amellyel engem szerettél, benniik legyen, és én 6benniik”
(17,26). A dicséség kinyilvanulasanak egyik kozponti gondolata tehat
a felemeltetés. Koester azonban figyelmeztet, hogy a dicséség (megdi-
cséiilés/megdicsbités) ennél tagabb jelentésti a negyedik evangélium-
ban, hiszen az Jézus egész miikodését is jellemezte, és mert a tanitva-
nyokon keresztiil folytatodik.”

6. Eletre itél6 hatalom (¢£ovaia) és Istent dics6its halal

Lazar ,betegsége” Isten és Isten Fia dicsGségére lett, feltarva Jézus élet
folotti hatalmat (Jn 5,24.28; 11,43): , hatalommal ruhaztad fel 6t min-
den test £616tt, hogy mindenkinek, akit neki adtal, 6rok életet adjon”
(Jn 17,2). Ez a hatalom az, amelyet maga Jézus is ,kap” az Atyatol:
arra, hogy itéletet tartson, , mivel 6 az Emberfia” (Jn 5,27); arra, hogy
ezt az itéletet azaltal valdsitsa meg, hogy szabadon odaadja és vissza-
vegye életét (Jn 10,18); arra, hogy énmaga odaadasa altal 6rok életet
adjon mindenkinek, ,akit neki ad az Atya” (Jn 17,2), vagyis azoknak,
akiknek megadta az Atya, hogy Jézushoz menjenek, benne higgyenek.
A ndla 1ét, benne maradas e hatalom kibontakozasanak az Atya dics6-
ségét szolgalod kozege: , Azéltal dicsbittetett (¢d0Ea0ON)™ meg Atydm,
hogy sok gylimdlcsot hoztok, és tanitvanyaim lesztek.” (Jn 15,8) Azon-
ban ez csak a kdlcsénds , benne” 1ét altal lehetséges: ,, Aki bennem ma-
rad, és én Gbenne, az b4 termést hoz, mert ndlam nélkiil semmit sem te-
hettek.” (Jn 15,5; kiemelés Sz. Gy.) A tanitvanyok helyzete ,,olyan” lesz,
mint a Fidé, akinek a cselekvése — a maga szabadsagaban — az Atya al-

82¢.s. KEENER, i. m., 1052.

S C R KOESTER, i. m., 237.

4 Az £d0£ao0n P. aor formaja vagy prolepszis, vagy a szerz6é Husvét utani nézo-
pontjanak jele, vagy pedig a tanitvanyok és Jézus kiildetésének egysége jut kifeje-
zésre benne. G. NOLLY, i. m., 567-568.
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tal vald cselekvés: ,, A Fiti nem tehet magdtol semmit, hanem csak azt,
amit lat, hogy az Atya cselekszik. Mert amiket 6 tesz, azokat cselekszi
ugyanugy a Fit is.” (Jn 5,19.30; kiemelés Sz. Gy.) A Fiu Atyaval cselek-
vése az Atya szeretetébdl fakadt. Most Jézus tanitvanyainak mondja:
,Ahogy engem szeretett az Atya, gy szerettelek én is titeket.” (Jn
15,9)% Megmaradni ebben a szeretetben a ,parancsok megtartasa” al-
tal lehet, azaltal, ha Jézus szavai bens6vé, sajatta lesznek: ,igéim tiben-
netek maradnak” (Jn 15,7.10), azok az igék, amelyek életet adnak, wjja-
teremtenek, teremtenek. , Nélkiilem (xwolc épov) semmit (00d€v) nem
tehettek.” (Jn 15,5) — az Ige nélkiil, amely nélkiil (xwolc avtov) , sem-
mi sem (oVd¢ £€v) lett (¢yéveto), ami lett. Benne élet volt.” (Jn 1,3-4)
Egy eloljarészo (xwoig), ami az evangéliumnak csak ezen a két helyén
fordul el, talan nem stulyos érv. Mégis figyelemre mélt6, hogy ahol
masodszor jelenik meg, ott az az Atyaval egységben cselekvd Fiu ha-
gyatéka a tanitvanyok szamadra. Annak a Fitnak (sz6él6vesszd) a kap-
csolatét irja le a tanitvanyokkal, akinek Atyaban (sz6l6td) forrasozo
(vO. Jn 5,26!) élete a teremtd Ige lényegileg Istenre iranyulé kapcsolata
(Jn 1,1). Taldn nem az tGjjateremtett ember alakjat rajzolja meg,* akik-
nek igy ,hatalmat adott, hogy Isten gyermekei legyenek”, ,Istenbdl
sziiletettek” (Jn 1,12-13; vo. [n 3,3)?

Az Atyanak a tanitvdnyi kozosség életében hatékonyan megnyilvinuld
dicsdségének gondolata a szeretetparancs janosi kifejtésébe illeszkedik
(Jn 15,1-17). A parancsok megtartasa €s a barati szeretet a rabbinikus
irodalomban is tarsul, mi tobb, a Téra nyilvanos felolvasasa a menyeg-
26 6roméhez hasonlithaté (En. Rab. 4,11). Ennek az 6romnek a remé-

65 Jn 15,9 nem csupan a szeretet modjat jelzi, hogy példat adjon a tanitvanyoknak,
hanem okat is, a megel6z6 szeretetet: az Atya szeretetét a Fit1 irant, a Fitét a tanit-
vanyok irant, melyben megvalésul Isten vilag iranti szeretete (Jn 3,16). A szeretetpa-
rancs azt jelenti, hogy Isten engem eléré szeretete azt ébreszti bennem (mint valasz),
hogy az O modjan szeressem a masikat; vO. JOHN PAINTER, Identity in the Fourth Gos-
pel, in The Covenant Quarterly 72/3-4 (2014), 249.

5 Akiknek Jézus megdicséiilése altal adatik majd a Lélek (Jn 7,37-39). A Lélek
ajandékozasa, parancsok megtartasa és a szeretet témaja alapjan Talbert a kiraly (fe-
lettes — vazallus) motivumat fedezi fel Jn 15,1-17-ben, kilondsen 2Kir 11,17; 23,3
szakaszira alapozva; C. H. TALBERT, i. m., 143-144.

67 C. S. KEENER, i. m., 1004, kiilondsen 155. lébjegyzet; 1012.
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nyében (Jn 15,11; v6. 3,29) hivja meg Jézus a tanitvanyokat az &, bara-
taiért (@idog) életét adni kész szeretetéhez mérhetd szeretetre (Jn
15,12-17; v6. 16,24; 17,13). Isten baratainak egyik ,archetipusa” Abra-
hém, aki bizott az Urban, s inkabb barétja, mint szolgdja az Urnak (Iz
41,8; vo. Jn 15,15). A masik Mozes, aki latta Isten dicsGségét (Kiv 33,11).
Az 6 alakjanak el6terében a tanitvanyok egyfajta ij Mdzesként jelen-
nek meg, akik baratként szemlélhetik Jézusban Isten dicséségét (vo. Jn
1,14).%

A baratsag és Isten dicséségének témaja a Feltdmadott harmadik
megjelenésének egyik epizodjaban jelenik meg (Jn 21,15-19). A szere-
tetrdl zajloé parbeszéd a Feltamadott és Péter kozott a felhivassal zarul:
,Kovess engem!” A Péter szeretetére kérdezd pzirbesze’dbenf’9 az
ayardw (Jn 21,15.16) és @A éw (Jn 21,15.16.17) a kutatokban olykor az
el8bbi javara sz416 6sszehasonlitast véltja ki.”” A @Aéw ige janosi meg-
jelenései ezt cafolni latszanak. A @Aéw ige irja le Jézus Lazér iranti
szeretetét (Jn 11,3.36; vo. Jn 11,11: pidoc). Ugyanezzel a szeretettel for-
dul az Atya a Fiu és a tanitvanyok felé (Jn 5,20; 16,27), és ez él Jézus és
tanitvanyai kozott (Jn 15,13.14.15; 16,27; 20,2). Ugy tiinik, a tanitvanya-
inak példat hagyd Jézus a baratsag képével a vilag , baratsagaval” (vo.
Jn 15,19; 19,12) szemben mondja ki az agapé lényegét. A Feltamadott
haromszor megismételt kérdése Péterhez ebben a megvilagitasban az,
hogy vajon él-e benne az ,,ahogy én szerettelek (kaOwc fyannoa) tite-
ket” (Jn 15,12) kinyilvanitott példaja? Az evangélista értelmezésében
Péter végs6 valaszat Jézus példajat kovetd, Istent dics6itd haldla adja
meg (Jn 21,19.22; v&. Jn 13,37).

5% C. 5. KEENER, i. m., 1013.

% A tovéabbiakban rovid Osszefoglalas szerepel a kovetkez6 tanulmany egy rész-
letérdl: SzATMART GYORGYI, , Aki ebbdl eszik...” (Jn 6,50-51). Az eledel motivuma a Ne-
gyedik Evangéliumban, in VARNAI JAKAB (szerk.), Az Eucharisztia. Konferenciakitet (Sa-
pientia flizetek, 33), Budapest 2019, 943, kiiléndsen 16-18.

70 P1. Joun HENRY BERNARD, Gospel according to St. John, Vol. 2., Edinburgh, 1963,
704-705; BOLYKI JANOS, ,Igaz tantivallomds.” Kommentdr Jdnos evangéliumihoz, Buda-
pest 2001, 537. Jogos ellenvetéssel él Keener, aki annak a 18-19. szazadtdl elterjedt
nézetnek a hibas voltara is rdmutat, mely szerint az &yamndw a profan irodalomban
nem ismert bibliai kifejezés volna. Tobbekkel egyetértve a két ige kdlcsonds felcse-
rélhetdsége mellett foglal allast; vo. C. S. KEENER, i. m., 1235-1236.
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Zarszo

A Jn 1,14-ben masodszor megjelend oaé (v6. Jn 1,13) Dorothy Lee
megfogalmazasaban ,teremté és Ujjateremtd. Janos a Logosz testét an-
nak latja, ami az Isten és emberiség kozotti szakadékot athidalja. [...]
Az idvOsség a haland¢ test és halhatatlan dicséség (00Ear) azonossé-
gaban torténik...””!

A negyedik evangéliumban Isten dicsésége nem elsésorban a hata-
lom tekintélyével fellép6 uralkodd jellemzdje, hanem teremtd, ujjate-
remtd, él6 és elevenitd kapesolat, ami olyan szeretetként, baratsagként
nyilvanul meg,”” amely képes szembenézni a haldllal, amely felvéllalja
azt, ami emberileg a legmegvetenddbb, és jelenlétével magasztossa te-
szi a gyalazat keresztjét. A Shekina Isten méltosagteljes megjelenése, le-
ereszkedése az emberek kozé, Izrael korében vagy a Szentélyben (pl.
MTiérv 12,11) lakozik.” Az Ige ,koztiink sdtorozésa” a vildgot és a vi-
lagban, nem a vilagbdl €16 kozosséget , teremtette” a dicséség jelenlé-
tének helyévé, a szinevaltozas hegyévé. Nem sziint meg ezzel a vilag
gyongesége, elutasitasa, ellenalldsa. Nem ért véget a ,s0tétség”. Jézus
iméadésagaban a tanitvanyok utan a vilagért konyorig.” Atadott min-
dent tanitvanyainak, akik ,nélkiile semmit nem tehetnek”. Jézus fel-
ajanlja a vilagért reményét is, amelyet az Atya és a tanitvanyok kezébe
helyezett.

"'D. A. L, i. m., 102.

72 V5. MARGARET PAMMENT, The Meaning of Doxa in the Fourth Gospel, in Zeitschrift
fiir die Neutestamentliche Wissenschaft 74 (1983), 14.

3 K. KOHLER - L. BLAU, i. 7.

74 J. PAINTER, i. m., 258-259.



MARTOS LEVENTE BALAZS

,Vidimus gloriam eius.”
A biblikus teolodgia célja és feladata Hans
Urs von Balthasar teoldgiai esztétikajaban

A teremtés szépségének, illetve Isten dics6ségének teoldgiai olvasata a
21. szdzadban aligha képzelhet6 el Hans Urs von Balthasar munkassa-
ganak méltatasa, illetve recepcidja, megfontolasa nélkiil. Trilogidjanak,
harom egyenként is sok kotetes gondolatfolyaménak els6 nagy része
magyarul A dicséség felfénylése. Teoldgiai esztétika cimet viseli.' Ennek
harmadik részében két olyan kotetet is talalunk, amelyek az Oszivetség-
gel, illetve az Ujszovetséggel foglalkoznak, s Balthasar felfogasa szerint a
tematika szellemi kozéppontjat alkotjak. Balthasar itt bibliai teoldgiai
Osszefoglalot készit, nem a fogalom rendszerezd, teljességre torekvd ér-
telmében, hanem a dicséség fogalma koré szervezve meglatasait.
Szeretném ezt a két kotetet ismertetni tigy, hogy valamelyest érthetd-
vé valjon helyiik Balthasar gondolkodasédban, illetve hogy hasznot
meritsiink bel6liik sajat biblikus teoldgiai gyakorlatunk, megértésiink
szempontjabdl. Ebben a tanulmanyban csak arra lesz moéd, hogy a ba-
zeli teologus rendszerét vazoljuk, s talan néhany eredeti meglatasat
ismertessiik. Eszmefuttatdsunk mintegy konkrécidja annak a korabbi
gondolatmenetnek is, amelyben Balthasarnak a Biblidval kapcsolatos
hermeneutikai elveit igyekeztiink bemutatni.” Ezzel egyiitt is megma-

! HANs URs VON BALTHASAR, A dicsség felfénylése. Teoldgiai esztétika 1. Az alak szemlé-
lése (ford. GORFOL T1BOR), Budapest 2004.

% V5. MARTOS L. BALAZS, ,, Hans Urs von Balthasar a Szentirdsrdl. Néhdny szempont”, in
Communio, 3—4 (2018), 36—-46.
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rad annak a veszélye, hogy vazlatunk nehézkessége képtelen lesz Balt-
hasar gondolatainak ivelését, valdjaban azt mondandnk, szarnyalasat
kovetni és visszaadni, pusztan mar azért is, mert kevéssé ismeri azt az
igen gazdag szellemi 6rokséget, amellyel a szerz6 kimondatlanul is ele-
ven parbeszédet folytatott. Amit itt leirunk, a sz6 legkdzvetlenebb értel-
mében, sziikségképpen és bevallottan ,tanulmany”, vagyis annak jelen-
legi képe, amit ,eddig” és ,mar” meg tudtunk tanulni Balthasartdl.

1. A ,teolodgiai esztétika” célkitiizése és néhany alapvonasa

Ahogy latni fogjuk, Balthasar igen kovetkezetes gondolkodo, aki alap-
vetd szempontjait végig megdrzi sokféle szétforgacsold vagy a helyzetet
bonyolultta tevd tényezével szemben is. Eppen ezért az itteni belatasok
kozvetlentiil vagy attételesen visszatérnek a biblikus részben is. Baltha-
sar eszmefuttatdsanak bevezetdjére alapozunk, s abbdl hosszabban idé-
ziink is.

1.1. Igazsag, josag és szépség egységben

A Herrlichkeit els6 kotetének bevezetdjében Balthasar el6szor is kifejti,
miért tartja sziikségesnek a szépség teoldgiai értékelését, az altala teold-
giai esztétikanak nevezett Ut bejarasat. A szépség ragyogasa bet6lti a 1é-
tet, am a gondolkodas és a hit a modern vilagban mintha lemondana a
szépség felfogasarol. Marpedig a szépség nélkiil az igazsag és a josag is
kart szenved.

A filozofia, mondja Balthasar, csak eszmélkedésének végén jut el a
szépség taglalasahoz, az egzakt tudomanyok pedig, s veliik a konkrétu-
mokban gondolkodd, gyakorlatias elme, szem eldl tévesztik az egész at-
fogo egységének ragyogasat. Az igazsag, amelyre az elme legval6sago-
sabban tor, végiil mindig az egész igazsaga kell legyen, ,amely nem
valami elvont mozzanat, hanem az Istent és a vildgot dsszekotd €16 ka-
pocs”.’ A szépség az a sz, amelyet legelséként kell kimondanunk” —
irja Balthasar.

* H. U. vON BALTHASAR, A dicsdség felfénylése 1, Az alak szemlélése, 20.



, Vidimus gloriam eius.” A biblikus teoldgia célja és feladata... 71

A szépségrdl beszéliink, amelyet mar a vallds sem szeret, és nem
is apol... A szépségrdl, amelyben mar nem meriink hinni, amelyet
merd latszattd fokoztunk le, csak hogy konnyebben megszabadul-
junk téle, a szépségrdl, amely (ma minden erre mutat) legalabb
annyi batorsagot és dontésre vald készséget kovetel, mint az igaz-
sag és a josag, s amelyet nem lehet elszakitani két névérétdl, mert
ha szamtizziik ezek tarsasagabol, rejtélyes modon bosszut all, és
mindkett8t magaval réntja.”*

A szépségre vald reflexio tehat kezdettSl fogva feladat és feleldsség,
mégpedig nemcsak a filozéfia, hanem a teoldgia részérdl is. Hogy a
szépség ,eleven kapocs” Isten és a vilag kozott, azt valdszintileg mar itt
krisztoldgiai értelemben magyarazhatjuk, hiszen Balthasar szamara
Krisztus lesz Isten szépségének vilagban megmutatkozo valdséaga, illet-
ve ennek teljessége.

A szépség megfontolasa azért is felel6sség, mert kezdettdl fogva eti-
kai-erkolcsi dimenziot rejt magaban.

A szépséget nélkiilozd vilagban (...) a jésag vonzoereje is megfo-
gyatkozik, s mar nem olyan evidens, hogy az embernek mit kellene
tennie... Abban a vilagban, amely mar nem tartja magat képesnek
a szépség elfogadasara, az igazsagot igazolo bizonyitékok mar nem
olyan kovetkezetesek, vagyis a szillogizmusok ugyan rendben za-
katolnak, mint a rotacids gépek vagy a szamolémasindk... de a ko-
vetkeztetés maga is mechanizmus, amely mar senkit sem ragad

magaval, a kovetkeztetésre mar nem kovetkezik semmi.”’

Ezek a mondatok a 60-as években még mindent athaté technikai fejl6-
dés hitérdl is szdlnak, de arrdl a folyamatrdl is, profétai erével, amely-
ben az értelem- és igazsagkeresés egyre kevesebbeket ragad magaval, s
amelyben olykor a teolégia is lemondott vagy lemond a valéban termé-
keny tantsagtételrdl és vilagalakitasrol.

4 Uo. 20.
3 Uo. 21.
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1.2. Az ember és a lét formaja

De hogyan érinti a szépség az embert, hogyan keriil vele kapcsolatba?
A szépség a megnyilatkozas minésége. Ez azonban, mint Balthasar ké-
s6bb kifejti, egyfeldl eldre adott valdsag, masfeldl erkolcsi jellegt kdve-
telmény és lehetség. Mit jelent ez? A szépséggel kapcsolatos szavak a
latin nyelvben az alakkal allnak Osszefliggésben, a speciosus a species-
szel, a formosus a forma-val. A testi 1étezGk eleve adottan fogadjak el a
testiikben megnyilatkozé valésagukat, s bar ehhez leginkabb az ember
képes szabadon viszonyulni, 6 sem egészen az. ,Ennélfogva pedig —
folytatja Balthasar az emberrdl szélva — mint egész nem a lét és a szel-
lem &sképe, hanem képmads, nem Oseredeti sz6, hanem valasz, nem a
beszéd alanyaként, hanem a kifejezettség allapotaban létezik, s igy a
szépség torvényének felszolitasa vonatkozik ra, de azt nem & hatarozza
meg sajat maganak. Nem lehetséges ezért mas: a maga egészében, szel-
lemként és testként Isten tiikrévé kell tennie magéat, s annak a transzcen-
dencianak és ragyogasnak az elnyerésére kell torekednie, amely a vilagi
létnek sziikségképpen a sajétja, ha tényleg Isten képe és hasonmasa, Is-
ten szava és mozdulata, Isten cselekvésének gyiimolcse és Isten drama-
ja.”® A keresztény élet alakot képez, vagyis egyéni életformat, hivatast,
szolgalatot, kiildetést és karizmat véllal. Ennek a keresztény alaknak az
eredeti teljessége Jézus Krisztus, akinek alakjat a keresztény a Lélek ve-
zetésével kozelitheti meg.

1.3. Az isteni kinyilatkoztatés alakja Jézus Krisztusban

De hogyan lehetséges ez? Az embernek gyakorolnia kell sajat képessé-
geit, hogy felismerhesse Krisztus alakjanak szépségét, de ez még nem
elég. Az embert Isten szabad elhatdrozassal és szabad ajandékozassal,
kegyelemmel teszi képessé arra, hogy felismerje, miképpen mutatkozik
meg szamara Isten szépsége Jézus Krisztusban. ,Isten megtestesiilése
teljes egészében beteljesiti a teremtett 1ét ontoldgiajat és esztétikajat,
amelyet egészen 1j, egészen mély formaban, az isteni létre és isteni 1é-

6 Uo. 23-24.
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nyegre utald nyelvként és kifejez6désként hasznal fel.”” Jézus Krisztus
,az Ige, a kép, Isten kifejez6dése és exegézise, 8, aki emberként felhasz-
nalja a sziiletés és haldl kozott fesziild emberi torténelmi egzisztencia
teljes kifejez6-készletét, minden életkort, minden életallapotot, az egye-
diili és a kozosségi 1éthelyzeteket, 6 tesz tantsagot.”®

A keresztény ,latas” alapvetSen arra torekszik, hogy Krisztus parat-
lan alakjat szemlélje, és a beldle fakad6 aranyokat tarja fel. Krisztust, aki
,az, amit kifejez, vagyis Isten, de nem az, akit kifejez, vagyis nem az
Atya” .’ Krisztust, aki sajatosan beteljesiti és feliilmulja az Oszovetséget.
Krisztust, akiben jelen volt az istenség egész foldi életében, akinek isten-
ségét azonban csak utodlag, a Lélek vezetésével értették meg teljesebben
a tanitvanyai, s ennek hatasara tettek réla tantsagot irdsban is, szépsé-
gét, érthetd egységét szavakba foglalva. Balthasar itt teszi el0szor szdva,
hogy mit var a Szentirds olvaséitdl és értelmezditdl: ennek az &seredeti
egységnek az 6rzését, ,a végleges format nyert Ige” szemléletét.

Ez az elvéras tjra az [ris hermeneutik4janak néhany alapvonasahoz
vezet minket. Nem a rekonstrukciok és elemzések, hanem az Iras egé-
sze képes az alakot nytjtani: ,Csakis maga az Iras rendelkezik azzal az
erbvel és tekintéllyel, hogy hitelesen utaljon a foldre valaha is eljott leg-
magasabb rend(i alakra, amelynek szuverenitasahoz az is hozzatarto-
zik, hogy maga alkotja meg a kifejez8dését biztosito testet.”"” (Vagyis itt
a Szentirdst, benne az evangéliumokat és az egész Ujszivetséget.)

Jézus Krisztus alakja viszont éppen annak a torténetnek a hatterében
és attdl elkiiloniilve ragadhat6é meg, amelynek beteljesedése és feliilmu-
lasa. Mar az Oszovetség, mondja Balthasar, kiilonosen a bolcsességi ira-
tokban, felmutatja azt a szemlél6dd vonast, amely az esztétikai latas-
modnak része, amely reflektal nnon szépségére Istenben."

0 Jo. 32.
"' Uo. 41-44.
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1.4. Eszre-vevés és elragadtatés

,Csak az alakba rendezddétt valdésag ragad meg és rant elragadtatasba,
csak az alak révén csap le az 6rok szépség villama.” Ezzel a mondattal
még Krisztus alakjanal id6z Balthasar, de egyben tovabb is vezet eszté-
tikdjanak egyik alapvetd megkiilonboztetéséhez. A szépet el6szor is
meg kell pillantani, észre kell venni, azaz be kell fogadni. Masodszor
azonban a szép magaval ragad, kiragad és kiemel 6nmagunkbol.

A vilagi és a kinyilatkoztatott szépség kategdriait termékeny kapcso-
latban megdérizve Balthasar azt allitja, hogy a befogadas és az elragadta-
tas a hit kozegében ugyanigy megkiilonboztethetd. Isten , odanyujt va-
lamit” az embernek, akinek ezt be kell fogadnia, meg kell és meg
szabad értenie, ez pedig, marmint Isten maga, magaval ragadja az em-
bert.

Balthasar a kardcsonyi prefacié szovegét elemezve beszél errdl a ti-
tokrdl: ,Quia per incarnati Verbi mysterium nova mentis nostrae oculis lux
tuae claritatis infulsit: ut dum wvisibiliter Deum cognoscimus, per hunc
invisibilium amorem rapiamur”. Egyrészt ,elragadtatasrol” (rapiamur),
masrészt pedig a lathatatlan dolgok ,szeretetérdl” (amor) van sz6. A
prefacio szovege, emeli ki Balthasar, nem a caritas, hanem az amor szot
hasznalja, ,hiszen az Isten altal megmutatott valosag latasa kivaltotta
mozgasrol van itt sz6, az egész ember mozgasardl, aki onmagatol elsza-
kadva a latason at a lathatatlan Isten felé mozog, olyan mozgasrol, ame-
lyet a "hit’ sz6 csak fogyatékosan tudna kifejezni, bar ez a hitnek volta-
képpen “életkdzege’.”'” Ez az elragadottsdg nem pusztan pszicholdgiai
valosag, hanem az egész ember 1étének mozgasba lendiilése Isten felé,
amikor , 6nmagatol elszakadva Krisztusban Istenbe halad.” B Isten meg-
marad lathatatlannak és titoknak, nem azonosithaté megjelenésének di-
cséségével, ugyanakkor mindig ezek altal ragadja meg és hivja meg az
embert a lathatatlan szemlélésére és az ,6 irdnyaba” élt életre.

Balthasar ezutan merész, vagy inkdbb nagy jelent6ségii 1épéssel a ha-
gyomanyos teologia két teriiletéhez kapcsolja a , megpillantas” és az
tematikdjat: a fundamentalis teologia ,,az Snmagat kinyi-

LI

,elragadtatés

2 Uo. 114.
]3U0.
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latkoztatd Isten alakjanak észrevevésérdl szol6 tan”, a dogmatika pedig
az elragadtatas tana, ahol az esztétika ,Isten dicsdségének megtestesii-
1ésérdl és az ebben részesed ember felemelésérdl szol6 tan”. ™

Itt ajra érdemes megfigyelniink, hogyan kapcsol 6ssze, illetve ho-
gyan tesz érthetévé Balthasar megkozelitése olyan valdosagokat a szép-
ség mozzanataval kapcsolatban, amelyek egyébként valamiféle analdgi-
aban vagy puszta fogalmi érintkezésben volnanak értelmezhetSk. Az
,elragadas” felidézi szamara a biinbdl és halalbdl vald feltamadast, a
keresztények végsé idében remélt elragadasat az drokkévaldsagba (vO.
1Tessz 4,17), illetve az elébbiek szerint azt a belsd allapotot, amely han-
goltsagként megkonnyiti a masikkal valé azonosulast, a rea valo figyel-

met, a benne valé gyonyorkodést.
2. A teolodgiai esztétika felépitése

Roviden arrdl is szélnunk kell, hogy miképpen épiti fel Balthasar a teo-
16giai esztétikat konkrét médon. Bar az elébb is széba keriilt mar az Irds
szerepe, konkrétabban latni fogjuk, hova is tartozik ez Balthasar gondo-
latmenetében.

Balthasar harom részre osztotta fel mtvét. Az elsé rész ,a teoldgiai
megismerés kérdésével foglalkozik”, mégpedig szubjektiv, majd objek-
tiv értelemben. Az elsé a megismerd, vagyis hitre hivott ember létalla-
potardl, a masodik a teoldgiai tartalmak objektiv valdsagarol szol. A
miinek ebben a részében olvasunk bévebben Balthasar [rds-hermeneuti-
kédjanak témairdl is. Balthasar a bibliai szoveg torténeti elemzését elfo-
gadja, de olyan egészként tekint a szovegre, amelynek feltétlen jelzett
tartalma van, vagyis olyan valdsagra utal, amely a szoveg torténeti fej-
16désétdl fliggetleniil valdsagos. A bibliai szoveg Balthasar szdmara so-
hasem valik puszta megkdzelitési médda; a ,biblikus teoldgiak”, ame-

14 Uo. 117. Balthasar mar a bevezetében azt irta: A szép megpillantasarol, észlelé-
sérdl szolo tanitas és a szép elragadtatd alakjardl szolo tanitas egymashoz rendelédik,
mivel senki sem képes ténylegesen megpillantani valamit, ha nem ragadtatik el egy-
ben, és senki nem ragadtatik el, ha kordbban nem vett észre valamit. Ez pedig igaz a
hit és a kegyelem viszonyara nézve is, minthogy a hit atadja 6nmagat, s igy megra-
gadja a kinyilatkoztatds alakjat, a kegyelem pedig mar eleve felragadta a hivé embert
az Isten vilagaba.” (Uo. 14).
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lyek az egyes szovegekre vagy szovegcsoportokra jellemzden feltarha-
tok, mindig valds referencialitassal birnak, s ezért egyiitt is értelmezhe-
tok, egyetlen nagy egész részei.

A masodik nagy rész (A dicsdség felfénylése 11, 1 és 1, 2) torténeti elem-
zéseken keresztiil kozelit targyahoz. Azt bizonyitja, hogy a teoldgia tor-
ténetében mindvégig jelen voltak azok a teolégusok, s gyakran éppen a
legnagyobbak, akik a szépség és a kinyilatkoztatas kapcsolatat felfed-
ték, ezzel pedig megalkottak a teoldgiai esztétika egyfajta tipoldgiajat,
nyelvezetét, alaktarat. Ezeket a kiilon vizsgalddasokat Balthasar mindig
hozzakapcsolja a bibliai teoldgidahoz is: ,Csak a bibliai teoldgia lehet zsi-
noérmértéke a torténelem soran kibontakozé gondolatisagok egész gaz-
dagséganak...”"” Ez azonban nem egy f5lottes rendszer, hanem min-
denkor érvényes tantsagtétel a Jézus Krisztusban megmutatkozo
képrdl, amelynek dicsésége mas és mas korban masként szolit meg.
Vagyis a bibliai teoldgia mindig a Jézus Krisztusban megmutatkozé kép
biztositdja és biztositéka kell, hogy legyen.

A harmadik rész célja (0sszesen 6t kotetre tervezetten) ,,a filozofiai és
a teoldgiai esztétika iitkoztetése”. ,Az isteni kegyelem rejtve ott hat a
torténelem egész terében, s ezért a mitoszokban, a filozéfidkban és a kol-
tészetekben is ott rejtézhet (belséleg!) az isteni dicsdség megsejtése.” " Ez
teszi érthet6vé és értelmezhetévé azt is, hogy a bibliai iratok is hasznal-
tak és integraltak mar 1étez6 vallasi formakat, amit Balthasar elsésorban
az Osatyakrol szolo torténetekben, a ,salamoni humanizmusban” és a
hellenista gondolkodds kérdésfelvetéseiben figyel meg. A keresztények
feladata minden igazzal és széppel talalkozva az, hogy ,6vjak a dicsdsé-
get” folytonosan alameriilve , annak legbelsé kdzéppontjaba, amit a Bib-
lia az emberré lett Isten dicséségének nevez”."” Ebben a részben foglal el
meghatarozoé helyet a bibliai teoldgia megkdzelitése, ,Isten dicséségé-
nek” bibliai kifejtése altal.

Ugy tlinik, Balthasar sokszoros mozgésban és Osszetettségben keresi
az allandot és egyszer(it: a torténelemben mutatkozik meg a koltdk,

'S H. U. VON BALTHASAR, A dicsdség felfénylése. Teologiai esztétika. IT1/2 kistet: Teologia 1.
rész: Oszb'vetség (ford. GORFOL T1BOR), Budapest 2013, 21.

' Uo. 22.

" Uo. 24.
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gondolkodok, mivészek sokféle alkotasanak végsd szépsége éppugy,
mint az O- és Ujszovetség sajatos teoldgiai elv szerint érvényesiild, torté-
neti dsszefiiggésének rendszere. Az iddk valtozasaban bomlik ki és ér-
hetd el a szépség konkrét, evilagi alakja, amelyet Jézus Krisztusban vég-
legesen, hozza tartva pedig mintegy atmenetben itél meg és mindsit a
torténelemben megnyilatkozo Isten, akirél az frésokban olvasunk. Cél-
jahoz érkezett a dicséség kinyilatkoztatdsa objektiv értelemben, de a
torténelem menetében éppen ezaltal indult titjara ennek a kinyilatkozta-
tott dics6ségnek a megértése és tanusitasa, az idék végéig tartd folya-
matként.

3. Isten dics6ségének értelmezése — a téma biblikus kifejtése
Balthasar mtivében

Mit taldlunk immar a Herrlichkeit befejezésében, a sziikebben értett, s az
egész folyamat csticspontjaként értelmezett bibliai részben?

3.1. Az Oszovetségrél

A két rész, az O- és Ujszovetség taglaldsa meglehetdsen kiilonbozé. Ha
jobban megfigyeljiik, az Oszovetség bemutatisa szerkezetében jobban
hasonlit az egyébként is ismert biblikus teoldgiai Gsszefoglalokhoz.
Balthasar nem torekszik a biblikus teoldgia rendszeres feldolgozasara
(ezt egyaltalan nem rohatjuk fel neki, inkabb meg kell koszonniink!),
am ugy tlinik, legszivesebben és leggyakrabban Gerhard von Rad nagy
klasszikusara hivatkozik, s ennek mentén halad, a teoldgia torténelmi
kibontakozasat szemlélve.

Az Oszivetség bemutatésa Istenre és az emberre vonatkozd reflexio-
val kezd, amely Isten megjelenésének dialektikus mddozatait s az ehhez
hasznalt fogalmakat irja le. ,Az érzékelhetd jelek dialektikdja” jellemzi
azokat a paros fogalmakat, mint a megjelenés és kabdd, az ismerni és
nem ismerni, latni és nem latni, alak és alakhiany, fényl$ sotétség, lako-
hely és esemény, végiil maga a tiz. Az ,isteni én” bizonyos tulajdonsa-
gokkal irhato le, mint példaul hatalom, ige, szentség és név, arc. Amikor
aztan az emberrdl, a dicsdség befogadojardl, megpillantdjarol és észre-



78 Martos Levente Balazs

vevojérdl van sz6, a dialektika tdrténetté alakul, az 6szovetségi valasz-
tott nép, a bibliai kdnyvek, valamint az Isten dicsGségérdl szerzett és
rogzitett tantsag torténetévé. Valdjaban a héber kdnon menetéhez iga-
zodva egyfajta torténeti utat jarunk be, amely megjeleniti az egyes
konyvek vagy konyvcsoportok torténeti Osszefliggését, az esetleges
szerkeszt6i fokozatokat is, de els6sorban arra torekszik, hogy Isten
megjelenésének mddozatat, intenzitasat, megfogalmazasat, s az erre
adott emberi valaszt sszegezze.

Az Oszbvetségi rész Isten dicséségének eredeti megnyilatkozasaként
értelmezi a szovetségadast, a Sinai-hegyen tortént megnyilatkozast. Az
emberi oldal szempontjabol tartja fontosnak a korabbi profétak, vagyis
az altalunk gyakran deuteronomista torténetirasként ismert konyveket,
amelyeket az emberi szabadsag példajaként fog fel: Isten mintegy hat-
térbe huzodik, hogy teret adjon a szabadsagra alkotott embernek. Saul,
David és Salamon torténeteiben ,a nagy viladgszinhaz” szinte Shakes-
peare-i alakjai elevenednek meg, az ember sajatos szellemi tagassagat
éli és élheti, mikozben Isten mintegy rejtetten van jelen.

Az Ssatyak, és kiilondsen is a profétdk legfontosabb kozds vondsa az
engedelmesség, amelynek terében 1j és 1ij sajatos mozzanattal gazdagit-
jak a dics6ség felfénylésének torténetét. A fogsag korszakahoz tartozo
nagy valtozasok érhet8k tetten a szomorkodo Jeremids, az Isten dics6sé-
gétél megragadott Ezekiel vagy az Istennel perlekedd, Istentdl probara
tett és 6t probara teve Job konyvében. Ezek a torténetek Balthasar sza-
mara az emberi tapasztalatban is Isten szivét tarjak fel. Azt készitik eld,
hogy majdan érthet6 legyen, hogyan mutatja meg Isten az § dicséségét
éppen elrejtettségében, éppen haldlra sebz6désében. Balthasar olvasata-
ban minden mozzanatnak megvan a torténeti értéke, de véglegesen
minden a Fitrra iranyul, 6 teljesiti be és 6 emeli magasabb szintre, ami itt
torténik. A zsoltarok konyve az elragadtatas és az iinneplés mddjan szol
Istenrdl, de a legkozelebb, mintegy az Ujszivetség kiiszobéig a Szenvedd
Szolga képe jut.

A bolcsességi irodalom, a fogsag utani profétasag és ennek konyvei
Balthasar szamara ,hosszura nyult félhomalyt” jelentenek. A profétasag
igéretei nem teljesiilnek, az apokaliptika jovébeni horizontra utalja Isten
jelenlétét, a bolcsességi irodalom pedig, tgy tnik, immanens boldogsa-
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got keres. Balthasar tigy értelmezi a dicsdségnek ezt a halvanyulasat
(amely egyébként tigy megy végbe, hogy kdzben nagyon is sokat be-
szélnek Isten dicséségérdl), mint ami hidnyaban, vagyodasaban tants-
kodik Isten varhatd érkezésérdl. Teret kellett adni, tavolsagot kellett
hagyni, hogy a szemlél6d6 szellem befogadhassa a nemsoka megnyil-
vanulo teljességet.

Az a torténet, amely az Oszdvetségben Balthasar rekonstrukcijaban
kirajzolodik, egyfajta hanyatlas torténete. Isten Oseredeti tapasztalata
idealisabban és teljesebben mutatkozik meg a szovetségadasban, mint a
profétaknal vagy a bolcsesség koraban. Mivel azonban az ember nem
tudott ragaszkodni ehhez a teljességhez, a torténetet Isten szabad elha-
tdrozasabol ugy folytatta, hogy 6 ,szallt le” az ember mélységébe. Isten
nem a blinds megsemmisitésével valaszolt a blinre, ahogy azt a keleti
mitoszokban jogszertinek képzelték, hanem irgalmanak kinyilvanitasa-
val, a hanyatld emberhez tarsul szegédve — ,egészen a haldlig, mégpe-
dig a kereszthalalig”.

3.2. Az Ujszivetségrél

Az Ujszovetség esetében Balthasar olyan stiriségrol beszél, amely a tor-
téneti kifejtést lehetetlenné teszi, ezért mas mddszert keres. Itt nem
a konyvek keletkezésének vagy a teologiai latasmod fejlédésének
rekonstrukcidja lesz iranyad6, hanem az a gondolati rend, amelyet
Balthasar mar a bevezetdben kifejtett. Az Ige megjelent, a tanitvanyok-
nak meg kellett &t érteni, gyakran csak visszatekintve, majd ezt a meg-
értést és ennek érvényes tanusitasat a cselekedeteikkel is kdvetniiik kell.
Balthasar mintegy azt igyekszik megmutatni, hogyan illeszkedik egy-
mashoz a nagy tjszovetségi hagyomanyrendszerek teoldgiai latasa, ho-
gyan bontakozik ki a sokféle kiilonb6z6 kifejezésben az Ige dicsGségé-
nek ragyogasa.

A nagy egész megkozelitését végiil is hdrom 1épésben kinalja. Erde-
kes, hogy a kotet fejezetcimei itt latinra valtanak.” Mintha maga is elta-
volitand, mintegy esztétikailag is kiemelni kivanna ezt a hdrom, befeje-

'8 H. U. vON BALTHASAR, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik. Band III, 2 Theologie.
Teil 2: Neuer Bund, Einsiedeln 1969.
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z6 mozzanatot, kozelitve a liturgia tapasztalatahoz. ,Verbum caro fac-
tum” — , Vidimus gloriam eius” — ,In laudem gloriae”. Az els6 két kijelen-
tést Janos prolégusabol ismerjiik, a harmadikat az Efezusi levélbdl (Jn
1,14; Ef1,6.12.14).

Az elsé fejezet a testi alakrdl, s az altala kozvetitett dicsGségrol szol
(Verbum caro factum). Itt a dics6ség ,sulya” érvényesiil, az 6szovetségi
dicsség egyik eredeti jelentésének megfelelden, amelyet legalabb egy
helyen az Ujszovetség is ismerni latszik (2Kor 4,17)." Stlya van az id6-
nek, Balthasar latdismodja szerint, amennyiben ez Jézus ideje, ahol meg-
valosult Jézus engedelmessége, mindaz, amit Isten minden id6kre ben-
ne cselekedni akart. Az ,egyhaz” és a ,kovetés” idejében ezutan éppen
Krisztus idejének tjdonsaga valik hatékonnya és termékennyé. Az egy-
haz idejének valddi stulyat a Krisztus utani feltétlen vagyakozas és hi-
ség adja, amelyet az egyhdz a maga szentségében feltétlen szeretettel
valdsit meg. A hivék konkrét engedelmessége Krisztus kovetése altal
kap az idének ebbdl a sulyabol.

A dics8ség stilya kiilondsen is fontos a kereszt eseményében,” amikor
Isten a Fiti engedelmességében eléri és megérinti a végsé maganyba, s6t
halélba zarkézé blindst, amikor a Fitt magara veszi a biinds tagadasat,
ugyanakkor a kicsinyek szegénységét és a profétak engedelmességét is.
A Kkereszt a legszebb és leginkabb magaval ragad6 szépségben ragyog,
hiszen a Fiti innen ragadtatik el a megdicséiilésbe, kiutat nyitva a mu-
landé szépség vilagabol. A kereszten hallgatd Fit minden teologiat a ti-
tok hallgatasara, Isten legbels6 csendességére emlékeztet.

A masodik mozzanat (Vidimus gloriam eius) a dicsOség felfedezése,
utdlagos megértése a Lélek terében, amelyet Balthasar f6leg a janosi és
pali teoldgia alapjan fejt ki. A 1atds és kozvetités, a megpillantas és sze-
retet most éri el csucspontjat. Ugyanakkor ide kapcsolddik a dicséség

1 frdekes még a Mt 26,7 kifejezése, amely sz6 szerint ,siilyos értékii” kenetrdl be-
szél.

» Az Ujszovetséggel foglalkozd kitet mottdjédul Balthasar Romano Guardini sorait
vélasztotta: ,Olyan értelemben, amely sajatosan és egyediil rea vonatkozik, Isten va-
16ban a »sorsot« tapasztalja meg a vilagban. O maga olyan, hogy képes megtapasztal-
ni ezt. Es a tény, hogy ezt képes megtapasztalni, a végs6 dicséség. Ugyantigy az, mint
hogy Isten »a szeretet«. Ezért a kereszt a végsé jelkép. Aki a kereszthez hozzanyul, az
egész vilagot érthetetlenségbe zarja.”
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rejtézkodése. Jézus emberi életében, ahogy azt f6leg a szinoptikusok le-
irjak, a dicséség rejtézkodik. Jézus emberi alakban €l és tanit, ha kivalo
tanitassal és csodaktdl dvezetten is, de mégiscsak utdlagos megértést
kovetelve. A rejtett életre, amelyet a szinoptikusok leirnak, ,rejtett felta-
madas” kovetkezik, amelyet csak a hit ismerhet meg. A szeretet kinyi-
latkoztatdsa Janosnal is megmarad rejtézkddének, amennyiben a hit
szemei sziikségesek a dicsOség latasahoz, a kinyilatkoztatd pedig min-
dig rejtve marad az Atya iranti szeretetében.

Végiil a harmadik egység a hivé valasza, a keresztény erkolcsiség
kezdete. A szépség magaval ragad, elragad onmagunktol. A dicséség itt
azokban nyilvanul meg, akik hittek benne, s ezért dicséiteni akartak 6t.
A keresztény bekapcsolodik abba az Onataddsba, amelyben a Fit az
Atyanak adta magat testvéreiért. , Keresztény szempontbol a keresztény
ember csak akkor kertiil kapcsolatba felebaratjaval, ha »Isten félelmé-
nek« talajdn megtapasztalt valamit az isteni szeretet egészen-mas mér-
tékébdl, és megprobalja, aldzatosan, ennek a megvaldsithatatlan mér-

téknek megfelelGen szeretni felebaratjat.”*

3.3. Isten dicsGsége

Hogyan érti és hogyan fejti ki Balthasar a dics6ség fogalmat? A valasz
el6szor is az, hogy nem torekszik ennek filologiai értelemben pontos ki-
fejtésére, nem ez a célja. Nem a dicséség teoldgiai fogalomtorténetét
igyekszik feltarni, bar ennek torténeti fejlédésérdl vilagos képet alkot.
Mikozben allanddan hasznalja és értékeli is egy ilyen elemzés ered-
ményeit, valéjaban alapvetden Isten istenségét érti a dicsGség alatt. Mas-
feldl az isteni dicsGségnek az egyes szovegegységekben felvett értékét
vizsgalja, azt a ,felfénylést”, azt a ragyogast, amelyet az adott szakasz
Isten megjelenésének egészéhez hozzaad. ,Az »Ur dicsdsége« helyett
azt is mondhatnank, hogy »Isten istensége«”, mondja.” Isten dicsésége
Balthasar szamara végiil is az, ahogy az 6 szenthdromsagos bels6 szere-
tete megnyilvanul, ahogy érthet6vé, befogadhatova teszi sajat magat a
vildgban, mint teremt6 és megvalto szeretet, mint fitii szeretet az Atya

2l H. U. voN BALTHASAR, Herrlichkeit, Neuer Bund, 12.
U6, A dicsdség felfénylése. Oszivetség, 11.
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és a vilag irant a Lélekben. Isten dicsésége el6bb nyilvanul meg, s csak
azutan lesz érthetd. EIGbb és egyetemesen ragyog, é€s csak azutan lesz
kimondott és leirt sz6. E16bb Ige 6roktdl fogva, s csak azutan lett testté,
hogy lassuk dicséségét.

Mindez Balthasar szamdra nem elvont fejtegetés, hanem olyan evi-
dencia, amely ma is igazolja magat az Istennel (kegyelembdl!) lehetsé-
ges talalkozas tapasztalatdban. A dicséség tapasztaldsaban Balthasar
mindig Isten elsébbségét és fenségét hangsulyozza. ,A mindenhato Is-
ten mondja ki szavait, és szavaiban megvan az er6 ahhoz, hogy maguk-
nal tartsak, st az engedelmesség valaszaig juttassak el az embert, aki-
nek teremtményisége alapjaiban megrendiil, és aki fenyegetettségét
latva hanyatt-homlok menekiilni szeretne; am az istenséggel vald kez-
deti Osszeiitkdzéstdl senki nem menekiilhet: ki kell bontakoznia a meg-
szolitds és ellenkezés egész folyamatdban.”” Isten egészen szuverén
modon van jelen az ember szamadra, s ez a szépséggel kapcsolatos alap-
vetd emberi tapasztalat szerint nem is lehet masként. Csak & lehet kez-
deményezdje a kapcsolatnak, csak 6 adhatja meg, hogy kozeledése befo-
gadhatd, szava felfoghato, erre pedig valamilyen teremtményi valasz
adhato legyen. , A Biblia sikjan ez (Isten egészen mas mivolta) azt jelen-
ti, hogy minél mélyebb talalkozas adatik meg a teremtménynek Isten
dicséségével, annal inkdbb énmaga és minden teremtett valdsag folott
4ll6 fenségként kivanja magasztalni.”*

Balthasar hangsulyozza, hogy a dicséség kinyilvanuldsaval egyiitt
meg kell mutatkoznia Isten szentségének is. Ez pedig azt is jelenti, hogy
az ember blindsnek bizonyul, Istennek pedig szabadsagdaban all, és meg
is teszi, hogy nemcsak egyenessé nyilvanitja az ember gorbe utjait, ha-
nem rendkiviili tiirelmével és aldhajlasaval valoban egyenessé és igazza
is teszi az embert. Ezt szemlélni, mondja Balthasar, a teoldgiai esztétika
végsd kérdése, amelyre mar csak az Ujszivetség vet igazi fényt: Isten
képmasa, az ember, itt egy lesz Isten Igéjével. Jézus Krisztus maga lesz
az az ember, aki egészen egy Istennel, s aki maga lesz a szovetség (Zsid
9,14-15), a kegyelem (2Kor 8,9) és az isteni igazsdgossag (1Kor 1,30).”

% Uo. 13.
% Uo. 12.
% Uo. 17.
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4. Osszegz6 gondolatok

Balthasar kovetkezetesen jar el, amikor Isten megnyilatkozasanak alak-
jardl értekezve, teoldgiai esztétikat épitve Isten dicsdségének felfénylé-
sérdl ir. Kozvetitést keres és taldl, ahogy arra gondolkodasanak targya
kényszeriti. HG marad moédszeréhez, amellyel a Biblidt teszi meg zsinor-
mértékiil minden érvényes teoldgia szamara, és a legkdzvetlenebb 6- és
Gjszovetségi kozvetitd fogalmat valasztja, a dicsGséget, amely Isten is-
tenségét s az ehhez vezetd végérvényes torténeti kinyilatkoztatdst is jel-
lemzi Jézus Krisztusban.

A dics6ség felfénylésének bibliai szemlélése, amelyre korabbi el6dok
utdn kozvetleniil Karl Barth is 6sztonozte,” Balthasarndl a filozéfidval
és a miivészettel vald eleven parbeszédében valdsul meg. Gondolkoda-
sanak komplexitasa a szellemtorténet nagyjainak diszkurziv targyalasa-
ban, illetve a bibliai tartalmak tiikr6z6 megjelenitésében ragadhat6 meg;:
elébbiekkel valé parbeszédét dokumentalja sajat szempontjai szerint ké-
szitett Osszefoglaldiban, utdbbiakat viszont nem csupan Osszefoglalja,
hanem tiikorré és mértékkeé is teszi, hogy ezek altal mutasson ra az em-
beri és hivd tapasztalat, illetve az egyhazi hit tartalmaira. A hivatkoza-
sok és utalasok tomege csak ugy értelmezhetd, ha nem kifelé, hanem
befelé mutaté mozgdasban latjuk. Nem a gondolkodas részekre bonto ut-
jara, hanem a hit latdsanak végsd egységére, szemlélésére hiv, s ennek
tapasztalatabol él. A dicsOség felfénylésének torténeti szemlélése a bibli-
ai kinyilatkoztatdst is olyan tapasztalatbdl sziiletett egésznek tekinti,
amely minden torténeti komplexitdsa ellenére az egy és o6rok Isten
egyetlen valosagarol tantiskodik.

A biblikus teoldégia mint mtifaj és mint a biblikus tudomény része so-
kat tanulhat Balthasartdl. Elsésorban azt, hogy tul kell 1épnie a puszta
fogalommagyarazatokon vagy a fogalmak torténeti fejlodésének targya-
lasan. Ehhez olyan teoldgiai alapvetésre van sziiksége, amelynek éltetd
kozéppontja van, amely megragad, amely teoldgiai értelemben szép,
vagyis egészen Isten vonzasaban él. Ez a megragadottsag a kotelez6 és
mechanikus fejtegetések rutinjanak is ellensége, ugyanakkor, mint 6n-
magan talmutaté és tallendiild szellemi hozzaéllas a ,vilagi” tapaszta-

V5. H. U. VON BALTHASAR, A dicséség felfénylése 1, Az alak szemlélése, 51-55.
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lat minden regiszterére is nyitott, illetve minden részletére is fényt akar
és tud vetni. A befogadas és a magaval ragadottsag aranya, amelyet
Balthasar sajat esztétikdjanak sarokkovévé tett, a teoldgia elemzd és ta-
nusagtevd dinamikajanak harmoniajat alapozhatja meg.
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Jézus szépsége és rutsaga

Tanulményomban elébb felidézem a Krisztus testi megjelenésével
kapcsolatos patrisztikus elgondolasokat, majd részletesebben foglalko-
zom Szent Agoston tanitasaval." A hippdi piispok ugyanis nem csupan
atveszi és Osszegzi a hagyomanybdl megismert nézeteket, hanem a le-
hetd legszélesebb Osszefiiggésben, a teremtés-tjjateremtés tipoldgiaja
alapjan egy olyan gondolati rendszerben helyezi el azokat, amelyet
méltan nevezhetiink teoldgiai esztétikanak.”

1. Testi megjelenés és gondolati kép

,Urunk testi megjelenésére vonatkozoéan is szamtalan kilonféle
elgondolas és elképzelés lehetséges, jollehet az egyediil olyan
volt, amilyen volt. Az Urunkkal, Jézus Krisztussal kapcsolatos hit
szempontjabol nem is annak van jelentésége, amit a lélek talan a
valdsagtdl egészen elrugaszkodott mdédon képzel el, hanem an-
nak, amit faj szerint gondolunk az emberrdl. Ugyanis mintegy
torvény szerint belénk vésett ismerettel rendelkeziink az emberi
természetrdl, és ez alapjan azonnal megallapitjuk, hogy ember
vagy emberi alak az, amit annak latunk. Ezen ismeret szerint ala-
kul gondolkodasunk, amikor hissziik: Isten emberré lett értiink,

''A tanulmany a NKFI K-128321 szamu kutatasi program (,,En—formélais a szép-
ség altal: a személyiségfejlesztés technikai az okeresztény korban”) keretében ké-
sziilt.

2 Agoston atfogod esztétikai latasmodjarol 1d. HANS URrs VON BALTHASAR, A dicsdség
felfénylése: Teoldgiai esztétika 11. kotet 1. rész (ford. GORFOL TiBOR), Budapest 2005, 97—
143.
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hogy példat adjon az alazatossagrol, s hogy megmutassa Isten

”3

irantunk vald szeretetét.

Az ikon teoldgidja cim, kivalé konyvében Leonyid Uszpenszkij annak
alatdmasztasa végett hivatkozik erre a szakaszra, hogy Agoston ,koré-
ban némely miivészek Krisztust dnkényesen, sajat elképzelésiik sze-
rint abrazoltak, ahogy ez manapsag is gyakran el6fordul”.” Ilyesmirdl
azonban az idézetben nincsen szd, mivel Agoston nem az abrazolasok,

Ir/ 4

hanem az elképzelések sokféleségérdl beszél, még ha igaz is, hogy az
elsé évszazadokban elég valtozatosak a Jézus-abrazolasok.

A hivatkozott szovegrész inkabb azért jelentds, mert mutatja, hogy
magéabdl Agostonbdl, a Nyugat legfébb teoretikusabél hianyzik a to-
rekvés a redlis Krisztus-ikon megdrzésére, amely pedig a keleti ikon-
tisztelet alapja lesz. Agoston és a nyugati hagyomany szerint Krisztus
gondolati képe sokféle lehet, és a hit szempontjabol k6zombos, hogy
melyik hasonlit leginkdbb Jézus valddi arcara. Jézus Krisztus arcanak
gondolati képe is csak ,, masvalami végett hasznos, olyasmiért, ami al-
tala fejez8dik ki”,” ti. az, hogy Isten az emberi természetet valtotta
meg. Krisztusban ugyanis az emberi természetet ismerjiik fol, amely-
6l eredendden, valamilyen tdrvény alapjan (regulariter) nem képet Or-
ziink magunkban, hanem fogalmat (notitia). Képet csak a testi, érzék-
szervekkel felfoghaté dolgokrdl szerziink, az emberi természet
azonban érzéki moédon nem jelenik meg szamunkra.

Nem nehéz belatni e felfogas lehetséges hatasat a Krisztus-képek
megalkotdsara és tiszteletére. Ha nincs kiilonosebb jelentésége Krisz-
tus valédi, emberi arcanak, mert fontosabb a roéla benniink €16 foga-
lom, akkor nem kell torekedni az abrazolas hiiségére, nem kell kanoni-
zalni az ikont. Ez tortént Nyugaton. A keleti keresztények azonban
mas uton indultak el. Szamukra a Krisztus-képek torténeti hitelessége,
az arcvonasok, a szakall és a hajviselet abrazolasanak szigora kanonja
rendkiviil fontossa valt. Az tigynevezett ,nem kézzel festett” ikonok

3 SzENT AGosTON, De Trinitate 8.4.7. Ha mésként nem jeloldm, az idézeteket sajat
forditdsomban kozlom.

* LEONYID UszPENSZKI], Az ikon teolégidja (ford. Kriza AcNes), Budapest 2003, 62.

5 SzENT AGOSTON, De Trinitate 8.4.7.
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éppen a torténeti Jézus és a képen abrazolt Jézus kozotti megfelelés
biztositékai.

A nyugati és keleti képértelmezés kiilonbségei a 8. szazadra mar
olyan erdsek lettek, hogy Nagy Karoly teoldgusai gyakorlatilag sem-
mit nem értettek a II. Nikaiai Egyetemes zsinat (787) képtisztelettel
kapcsolatos tanitasabol. Alcuinnal az élitkén 6k minden tekintetben
Agoston tanitvanyainak bizonyultak. Oriiltségnek tartotték a zsinaton
elhangzott érvet: ,a szinekben megelevenedd kép altal imadjuk és di-
cséitjiik az & erejét, s a rdla vald emlékezéshez a foldi jelenlétébdl ju-
tunk el,” mert szerintiik ,szerencsétlen emlékezés az, amely szemmel
lathaté képre szorul ra, hogy Krisztusra emlékezzen, akinek sohasem
szabad eltlinni az igaz ember szivébdl! Szerencsétlen emlékezés, amely
nem tudja masképp felidézni Krisztus jelenlétét, csak ha festményen
vagy mas anyagon latja a képét, ugyanis ez a képek altal felszitott em-
lékezés nem a sziv szeretetébdl fakad, hanem a latas ingerébdl; ez nem
a Krisztusra val6é emlékezés bels6 szeretetét gyujtja fol, hanem egy bi-
zonyos szilkségszeriiség, mellyel a gytilolt dolgok is felidéz&dnek lel-
kiinkben, ha képiiket meglatjuk.”®

2. Jézus Krisztus szépsége és riitsaga az Agoston el6tti patrisztikus
hagyomanyban

Jézus Krisztus testi megjelenésének, és ezzel Osszefiiggésben testi
szépségének vagy ratsaganak kérdésére az egyhdaz elsd teoldgusai el-
térd vélaszokat adtak.” Ennek elsdsorban az az oka, hogy ellentmonda-

8 Libri Carolini 4.2. in RepL KAROLY (szerk.), Az égi és a foldi széprdl. Forrdsok a késé-
antik és a kizépkori esztétika torténetéhez (ford. FAJCSEK MAGDA), Budapest 1988, 225. A
liber szerz6i itt a II. Nikaiai Egyetemes Zsinat 4. iilésének (Mansi XIIL.71) jegyz6-
konyvét idézik, egyébként pontos latin forditasban.

7 A témahoz 1d. BALTHASAR, i. 1., 135-139; ROMAN HEILIGENTHAL, Szép volt Jézus
vagy cstinya? Mit tudunk a Ndzireti Jézus kiilsejérdl? Tanitviny 6/3—4 (2000), 104-109;
VANYO LAszLO, Az dkeresztény miivészet szimbolumai, 3. bévitett kiadas, Budapest
2000, 213-215; DAVID R. CARTLIDGE - J. KEITH ELLIOTT, Art and the Christian Apocrypha,
London 2001; PauL CorsY FINNEY, The Invisible God. The Earliest Christians on Art,
New York - Oxford 1994; JEAN-Louis CHRETIEN, La beauté dit-elle adieu?, in L'arche de
la parole, Parizs 1998, 109-110.
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ni latszanak egymasnak a bibliai proéféciak, amelyeket Jézus testi alak-
jara vonatkoztattak. A 44. zsoltdr szerint a Messias ,formajat tekintve
szebb az emberek fiaindl”, a 21. zsoltdrban viszont azt mondja dnmaga-
rél: ,En azonban féreg vagyok, nem ember, embereknek gyaldzata,
népnek utélata” (21,7). Es mert az evangélistak szerint ennek a zsoltar-
nak a kezd§ szavait kialtotta Jézus a keresztfan haldokolva: ,Istenem,
Istenem, miért hagytdl el engem?” (Mt 27,46; Mk 15,34), ezért a zsoltar
egésze Jézusra vonatkozik. O a ,féreg”, 6 ,az emberek gyaldzata és
utalata”. Izajas jovendolése szerint a Messids alakja jelentéktelen, meg-
jelenése rut, akire rossz ranézni: ,Ugy nétt ol szine el6tt, mint a haj-
tas, és mint a gyokér a szomjas £61dbdl; nem volt szép alakja, sem ékes-
sége, hogy megnézziik &t, és nem volt olyan kiilseje, hogy kivanjuk &t,
megvetett volt, és utolsé az emberek kozott, fajdalmak férfija és beteg-
ség ismerdje, aki eldl elrejtettitk arcunkat; megvetett volt, és nem be-
csiltiik 6t” (53,2-3). A Filippiekhez irt levél himnuszaban Krisztus kiiire-
sedésérdl, isteni alakjanak elhagyasarol és szolgai megalaztatasarol
olvasunk: ,, Aki midén Isten formajaban (en morphé theu — in forma Dei)
volt, nem tartotta Istennel valé egyenléségét olyan dolognak, amely-
hez mint zsdkméanyhoz ragaszkodnia kell, hanem Kkiiiresitette 6nma-
gat, szolgai alakot (morphén doulou) vett fel, és hasonlo lett az emberek-
hez, kiilsejét tekintve gy jelent meg, mint egy ember. Megaldzta
magat, engedelmes lett a halalig, mégpedig a kereszthaldlig” (2,6-8).

A kettOsség, amely szerint a Messias egyszerre szépséges €s jelen-
téktelen, ékes és rut, csodalatos és megvetett, tovabb €l az egyhadzatydk
gondolatvildgaban. Jusztinosz vértanu kijelenti, hogy a Fit egyrészt Is-
ten minden teremtményt megel6z8 Elsdsziilottje, masrészt a Szliztdl
megtestesiilve ,vallalta, hogy megvetett, rat és szenvedd ember le-
gyen.”® Irenaeus hasonloképpen mondja Krisztust egyrészt szépség
nélkiili, szenvedésre képes embernek, méasrészt szép és erds Istennek.’
Rémai Hippoliitosz szerint az, amit Izajas az ékesség nélkiili szolgardl
allit (Iz 53,2-5), Jézus elsé eljovetelére vonatkozik, amit viszont a di-

¥ Dialogus 100.2.

? Irenaeus Adversus haereses 3.19.2. Az Acta Thomae 45. és 80. szerint Jézus isteni
dics6ségében szépséges, de emberként hitvany kiilseje megtévesztette a démonokat,
nem ismerték fel, hogy 6 az embereknek életet add Isten Fia.
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csség kirdlydnak szépségérdl (33,17), a masodik eljovetelre.”” Ale-
xandriai Kelemen egy helyiitt amellett érvel, hogy , Udvoziténk feliil-
mulja az egész emberi természetet; olyan szép, hogy egyediil § szere-
tetre méltd szamunkra, akik az igazi szépségre vagyakozunk, hiszen 6

volt az igazi fény (vo. Jn 1,9).”"

Masutt viszont az igazsag és a latszat,
a nevek és dolgok kozatti kiilonbségrdl beszélve kiemeli, hogy a hellén
filozéfusoktdl eltéréen a ,barbar” keresztények nem a szavak szépsé-
ge, hanem a dolgok igazsaga mellett kotelezték el magukat. ,Nem hia-
ba akart az Ur jelentéktelen testi alakot hasznélni: nehogy amig ékes-
ségét dicsérik és szépségét csodaljak, elforduljanak attél, amit mond,
és mikozben arra figyelnek, amitdl el kell vonatkoztatni, elszakadjanak
attdl, amit meg kell érteni.”"

A filozofus Kelszosz keresztényellenes érvei kozott felbukkan az is,
hogy ha Jézus testében csakugyan Isten Lelke lakozott, akkor termete,
hangja, megjelenése feliilmtlta volna az emberekét. O azonban, mond-
ja Kelszosz, alacsony volt, jelentéktelen, megvetett. A II. szdzadban élt
filozoéfus ezt csakis elbeszélésbél tudhatta, mégpedig, mint Origenész
mintegy hetven évvel késébb irt munkajdban ramutat, talan Izajasnak
a szenvedd szolgarol szold szavaibol. Csakhogy ugyanabban a Szent-
irdsban, ahol Izajast olvassuk, mondja Origenész, a 44. zsoltdr szépnek
és ékesnek allitja Krisztust, az evangéliumokbdl pedig tudjuk, hogy a
Téabor hegyén kiilsejében csodalatosan elvaltozott. Péter, Jakab és Ja-
nos szemtanui voltak annak, hogy mikozben Modzessel és Illéssel be-
szélgetett, tigy ragyogott, mint a h6. Origenész ebbdl arra kovetkeztet,
hogy Jézus teste, amely anyagi természeténél fogva képes volt a valto-
zasra, mindig a teremtd Ige akaratanak engedelmeskedett, és kinek-ki-
nek fogékonysaganak megfeleléen, befogaddképességét tiszteletben
tartva mutatkozott meg. A harom tanitvany mar el6re haladt a hitben
és ismeretben, ezért 6k megpillanthattak Jézus ragyogd szépségét, am-
de még Sk is gyengének bizonyultak annak elviselésére, hiszen arccal
a foldre borultak. A tdmegnek masként mutatkozott meg, mert akik
alul vannak, azok alsébb formajaban, megvetett alakban latjak, és csak

1% De Antichristo 4.
" Stromata 2.5.21.1.
2 Stromata 6.17.151. Lésd még Stromata 3.17.103; 5.17.151. Paedagogus 3.1.3.
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azok pillanthatjdk meg isteni szépségét, akik vele egyiitt folemelked-
nek, vagyis félmennek a Szinevaltozas hegyére.” Mintha Raffaello hi-
res Szinevaltozés festményét latnank!

A gnosztikus keresztények természetesen nem az altaluk elvetett
Oszivetség proféciai alapjan gondolkodtak Jézus Krisztus testi szépsé-
gérdl, hanem az isteni szenvedhetetlenség filozdfiai premisszajabol ki-
indulva, és a testi-anyagi vilaggal szembeni ellenérzésiiktdl vezérelve.
Szerintiik Jézust nem csufitotta el a szenvedés, megmaradt gyonyori
szép ifjinak. Az tn. doketista irdnyzatok szerint Jézus teste csak latszat
szerint volt emberi test, amit az emberek testnek gondoltak, azt — mai
kifejezéssel élve - leginkabb hologramnak mondhatnank. Isten Fia nem
érintkezhet az anyaggal, nem szenvedhet, nem érheti valtozas. Amikor
Tertullianus e felfogassal szemben amellett érvel, hogy Jézus Krisztus a
Szentlélektdl fogant, Sziiz Mariatdl sziiletett és valodi emberi teste volt,
talzottan is hangsulyozza Jézus emberi testének atlagossagat, jelenték-
telenségét, hogy igazolja annak valddisagat. Jézus nem ujszerd testi
megjelenésével dobbentette meg az embereket, hanem tanitasaval és
csodatetteivel. Passidja pedig mindennél ékesebben bizonyitja testének
emberi, torékeny, szenvedésnek kitett természetét. ,,Csupan szavai és
tettei altal, csak tanitasa és hatalma révén keltett felttinést az ember
Krisztus. Csodaként jegyeznék fel rdla, ha teste is tjszerti lett volna.
Eppen azért kérdezgették, hogy honnan szdrmazik a tanitdsa, honnan a
csodajelek (Mt 13,54), mert foldi testében, amellyel a csodakat végre-
hajtotta, semmi csodalatos nem volt. S6t, azért beszéltek igy réla, mert
kiilsejét tekintve megvetették, hiszen teste még emberi elvarasaiknak
sem felelt meg, nemhogy mennyei ragyogas aradt volna bel6le. Még ha
nem fogadjatok is el a préfétak jovendolését jelentéktelen kiilsejérdl,
szenvedései és megalaztatasai tantiskodnak: szenvedései igazoljak,
hogy emberi, megalaztatasai pedig, hogy megvetett volt a teste. Meré-
szelte volna barki egyetlen korommel is megkarcolni ujfajta testét, ko-
pésekkel gyaldzni az arcét anélkiil, hogy megérdemelte volna?”™*

13 Kelszosz ellen 6.77. Origenész szerint Izajas Krisztus elsé, a 44. zsoltdr a masodik
eljovetelérdl beszél, vo. uo. 1. 54-56; v6. Com. ser. in Mt. 35. Tovabbi érigenészi he-
lyekhez lasd VANYO L., i. m., 214. jegyzetek.

' De carne Christi 9. 5-7; 1asd még U6, Adversus Marcionem 3.27; De idololatria 18.5.
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Az Okeresztény teologusok értelmezései eltéréseikkel egyiitt is egy
iranyba mutatnak. Jézus Krisztus isteni alakjaban, isteni természetében
sz€p és ékes, sOt, maga a Szépség, akire mindannyian vagyakozunk.
Eredeti, isteni alakjat azonban elhagyta és emberré lett. Valodi htsvér
testben mutatkozott meg, amely nem csodalatos megjelenésével nyt-
gozte le az embereket, hanem az altala végrehajtott csodatettekkel,
amelyek tanitdsainak hitelességét és erejét igazoltak. Az Ige dnként
vallalt kendzisa — kiiiresedése egészen a kereszthalalig tartott, amikor
Jézus formatlannak, rutnak tiint. Csaf volt, mert az emberek bilinei
csuffa tették. Kigunyoltdk, megaldztdk, megkinoztdk és megfeszitet-
ték, mint a tokéletesen igaz embert, akirdl Platén Allaménak egyik el-
gondolkoztatd helyén ezt olvassuk: ,Léassuk tehat: s ha kissé nyersen
hangzanék, amit mondok, gondolj arra, Székratész, hogy tulajdonkép-
pen nem is én beszélek, hanem azok, akik az igazsagossaggal szemben
az igazsagtalansagot dicsditik. Nos, 6k azt mondjak, hogy az ilyen, t6-
kéletesen igazsagos embert megkorbacsoljak, kinpadra feszitik, meg-
kotozik, kiégetik a két szemét, s mikor minden szenvedést kiallt, végiil
oszlopra feszitik, s akkor aztan majd megtudja, hogy nem arra kell az
embernek toérekednie, hogy igazsagos legyen, hanem hogy annak las-
sék.”"” Izajés szenvedd szolgédja és Platdn megfeszitett igaz embere
azért lett csuffa és megvetetté, hogy masokat ratsagukbol széppé, tu-
datlansagukbol bolccsé, igaztalansagukbol igazsagossa tegyen.

3. Jézus Krisztus szépsége és riitsaga Agoston teolégiai
esztétikajaban

A Jézus Krisztus testi szépségével és ratsagaval kapcsolatos teoldgiai
hagyoményt Szent Agoston a ra jellemzé tomorséggel, széjatékokkal
flszerezve foglalja 0ssze az egyik beszédében:

,Azért, hogy higgy, formatlan lett Krisztus, pedig Krisztus min-
dig szép marad. Formajat tekintve szebb az emberek fiainal (Zsolt

' Allam 361e-362a. A témahoz l4sd EDOUARD DES PLACES, Un théme platonicien dans
la tradition patristique: Le juste crucifié (Platon, République, 361e 4- 362 a 2). Studia Pat-
ristica 9 (1966), 30—40; VICTOR SAXER, Le ,Juste Crucifi¢” de Platon a Théodoret. Rivista
di Storia e Letteratura Religiosa, 19 (1983/2), 189-215.
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44,3). Ezt vandorlasunk utan latni fogjuk. Most azonban, amikor
hitben jarunk, milyennek latjuk 6t? (v6. 2Kor 5,6-7) »Lattuk 6t, és
nem volt szép formédja, hanem arca visszataszit, termete, azaz
ereje formatlan, megvetett és formatlan az 6 alakja, a fajdalmak
embere 6, aki betegségeket hordoz« (Iz 53,2-3). Krisztus format-
lansaga formal meg téged. Ha ugyanis 6 nem akart volna format-
lan lenni, te nem kaptad volna vissza formadat, amelyet elveszi-
tettél. Formatlanul fliggott a kereszten, az 6 formatlansaga azon-
ban a mi szépségiink volt. A jelen életben tehat a formatlan Krisz-
tushoz ragaszkodunk. (...) E formatlansag jelét hordozzuk homlo-
kunkon. A formatlansagot nem szégyelljiik, az titon ehhez ragasz-
kodunk, és eljutunk a szépség meglatasahoz (ad speciem).”'

Agoston mintegy 6sszegzi a teoldgiai hagyomanyt, ugyanakkor meg-
kiilonbozteti el6deitd] az a torekvése, hogy Jézus deformitasanak kér-
dését a lehet legszélesebb Osszefliggésben, a teremtés-tijjateremtés ti-
pologidja alapjan értelmezze, segitségiil hivva ehhez az ujplatonikus
filozéfia fogalmi nyelvezetét."”

16 Sermo 27. SL. 41, Sermones de Vetere Testamento (szerk. C. LAMBOT): ,, Propter fidem
tuam factus est deformis Christus, manet autem speciosus Christus. Speciosus forma prae
filits hominum, wuidebitur post peregrinationem. Modo autem fide qualis widetur? Et
uidimus eum, et non habebat speciem neque decorem, sed uultus eius abiectus, et deformis
positio eius, hoc est uirtus eius, despectus et deformis positio eius, homo in plaga positus, et
sciens ferre infirmitates. Deformitas Christi te format. Ille enim si deformis esse noluisset,
tu formam quam perdidisti non recepisses. Pendebat ergo in cruce deformis, sed deformitas
illius pulchritudo nostra erat. In hac ergo uita deformem Christum teneamus. Quid est,
deformem Christum? Absit mihi gloriari nisi in cruce domini nostri lesu Christi, per quem
mihi mundus crucifixus est, et ego mundo. Haec est deformitas christi. numquid dixi me
aliquid scire in uobis, nisi uiam? Haec est uia, credere in crucifixum. Huius deformitatis
signum in fronte portamus. De ista deformitate christi non erubescamus. Hanc uiam
teneamus, et ad speciem perueniemus.”

'7 A miivek keletkezésének sorrendjében: Gen. man. 1,5-12; Ver. rel. 96. és 310.;
Gen. litt. imp. 3,8-4,13; Gen. litt. 1,14 és 1,14-15; Conf. 12. 2-8. és 17-22. Ujplatonikus
parhuzamhoz lasd példaul PLoTiNUs Enn. 3.4.1; 5.2.1; 6.5.5, ahol a conversio-formatio
séma megjelenik. A szakirodalombol lasd MARIE-ANNE VANIER, Creatio, conversio,
formatio chez S. Augustin (masodik, bovitett kiadas), Fribourg 1997.
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,Nem hihetjiik, hogy ez az anyag, amelybdl a vilag lett, akar for-
matlan, akar lathatatlan, vagy barmiképpen 1étezik is, 6Gnmagatol
birna létezéssel, mint ami Istennel egykort és vele egyiitt 6rokké-
vald. Mert akarhogyan létezik is, azt, hogy egyaltalan létezik, és
hogy képes befogadni a kiilonféle dolgok formait, a mindenhatd
Istentdl kapta. Nem csupan valamennyi anyag megformaltsaga,
hanem formalhatosaga is az 6 jotéteménye. A megformalt és a for-
malhat6 dolgok kozott pedig az a kiilonbség, hogy a megformalt
befogadta mar a format, a formalhaté pedig alkalmas a befogada-
sara. Csakhogy aki a dolgok formairél gondoskodik, az gondos-
kodik formalhatosagukrol is, mivel t6le és benne van mindennek
legszebb, valtozhatatlan Formaja (speciosissima species). Ezért 6 az
egyetlen, aki nem csupan azt adja meg minden egyes dolognak,
hogy az szép (ut pulchra sit), hanem azt a képességet is, hogy egy-
altalan szép lehet (ut pulchra esse possit). Kovetkezésképpen helye-
sen hissziik, hogy Isten semmibdl alkotott mindent, mivel még ha
valamely anyagbdl lett is a vilag, ugyanezen anyag semmibdl lett,
oly médon, hogy Isten legrendezettebb Adomanya (ordinatissimo
Dei munere) altal 1étrejott a formak elsédleges befogaddképessége
(prima capacitas), majd ezt kovetéen kapott format mindaz, ami
most formaval rendelkezik.”"

Agoston szerint a teremtésnek két, csupan logikailag megkiilonboztet-
hetd§ mozzanata van."” Az elsé a formatlan anyag (informis materia)
létrehozasa, a tulajdonképpeni creatio ex nihilo, a masodik pedig a for-
matio, az anyag megformaldsa. A semmibdl létrehozott materia tulaj-
donsagokkal nem rendelkezik, hiszen a tulajdonsdgok maguk is for-
mak. Isten ,el8szor” a puszta formalhatdsagot (formabilitas), a formak
elsédleges befogadoképességét (prima capacitas formarum) alkotja meg,
s a létez8k akkor nyerik el valddi létezésiiket és 6nazonossagukat,
amikor az anyag befogadja a formakat. Miként torténik a megforma-

'8 De fide et symbolo 2.2. in HEDL GYORGY, Szent Agoston: Magyardzatok a Hitvallds-
hoz, Budapest 2003.

1 B6vebb kifejtését lasd a helyhez fiz6tt kommentaromban, i. m., 127-136. Kévet-
keztetéseimet a jelen tanulmanyba is beépitettem. Lasd még BALTHASAR elemzését,
1. m., 115-124.
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las? A Teremtés konyvének ismétlddé félmondata: ,Es Isten azt
mondta”, utal az anyag formakkal valo betdltekezésére. Amikor az
Atya 1étbe hivja a puszta befogadoképességet, valami dnmagatol tel-
jességgel kiilonbozot alkot meg. Az anyag ontoldgiai értelemben vett
,elfordulas” (aversio) Istent6l: nem Isten, nem semmi, de nem is vala-
mi, ha , valami”-n egy befejezett, format nyert létez6t értiink. , Szinte
semmi” — olvassuk a Vallomdsokban (prope nihil — Conf. 12.6). Az Atya
azonban megszdlal és szavaval visszahivia 6nmagahoz ezt a ,szinte
semmit”. Az anyag Istenhez fordulasa (conversio) jelenti a megforma-
last. Az odafordulast tehat a visszaszolitas (revocatio), az Ige kimonda-
sa inditja el. Isten nem szavakat mond ki, hanem magat a Szét, akiben
minden forma, a létez6k minden eleve elgondolt gondolata, minden
platéni idea 6roktdl fogva fennall. Az Atya a Fidhoz, a Formahoz valo6
odafordulasra szdlitja fel az anyagot, s ha az anyag a felszolitast ugy-
mond ,nem hallja meg”, vagyis nem fordul Istenhez, az azonos a sem-
mihez fordulassal. Amint azonban visszafordul az Igéhez, befogadja a
formékat, vagyis az Igét mintdzza (imitatio) 6nmagaban. Agoston a
platoni idedkat az isteni Logoszba helyezi, azaz szdmara a Fit1 az idedk
idedja. Ezért nevezi Ot speciosissima species-nek nevezi, ami erdteljes
esztétikai jelentéssel bir. A Fii nem csupan minden szépség egyediili
forrdsa, hanem maga a Szépség.”

Mind a formalhatdsagot, mind a format a teremt6 Haromsag adja
meg a dolgoknak, ezért minden teremtett szubsztancia haromsagos
jellegli és a teremtd Szentharomsagra utal: van, valamiképpen van, és
megmarad abban, ami 6 maga. Mds széval, minden egyes teremtett
természet létezése, 1étmodja és fennallasa azt jelzi, hogy alkotdja létesi-
t6 ok, formald elv és 1étben tartd ers.” Agoston erre 14t célzast Rom

20 A 1atin species megfelel a gordg ,idea” szénak, vo. Div. quaest. 83, 46.2. A Fiu
mint species és pulchritudo: Trin. 6.10.

2 Ep. 11.3. ,Nincs természet, Nebridius, és egydltalin nincs szubsztancia, amiben ne
volna meg ez a hdrom dolog, ami ne nyilvanitand ki el6szor is azt, hogy van, azutdn, hogy &
maga ez, vagy az, harmadszor, hogy amennyire csak képes, megmarad abban, ami 6. Ezek
koziil az elsé a természet okdt (causa) mutatja meg, azt, amitél minden van; a mdsodik a
formit (species), ami dltal megalkottatik és valamiképpen meg is formdltatik minden; a har-
madik pedig egyfajta, hogy 1igy mondjam: megmaraddst (manentia), amiben minden van.”
Vo. De vera religione 13. és BALTHASAR hozza f(izott magyarazatat, i. m., 116-117.
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11,36 versben: ,Mivel t8le (ex ipso), és altala (per ipsum), és benne (in
ipso) van minden,” ami azt jelenti, hogy az Atyatdl, a Fit altal a Szent-
lélekben van minden.”” A teremtett szubsztancidkban is tiikr6z6dd
Haromsag a kovetkezd: Atya — causa — ex ipso; Fia — species — per ipsum;
Szentlélek — manentia — in ipso. Ez a viszonyrendszer nemcsak a Terem-
té-teremtmény kapcsolatra jellemzd, hanem a Haromsag bensé életére,
az isteni Személyek eredésére is. Az Atya ugyanis nem pusztan a te-
remtmények oka, hanem a Fitié és a Szentléleké is, a Fiu altal nem csu-
pan a teremtmények vannak, hanem a Szentlélek is (az Atya természe-
tesen nem, hiszen az Ok Onmaga altal van, maskiilonben nem az
volna, ami), és a Szentlélekben nem csupan a teremtmények vannak,
hanem a Fit is. A Fit és a Szentlélek kapcsolata nem mads, mint a leg-
tisztabb formanak (speciosissima species) és e forma hordozé, befogadd
alapjanak, egyfajta isteni ,anyagnak” a viszonya, akit Agoston ,Isten
legrendezettebb adomanynak” (ordinatissimum munus Dei) is nevez. A
,legrendezettebb”, mert a legszebb format fogadja be, és ,,adomany”,
mert , altala lesz boldog minden, ami boldog”.”

A teremtéssel analég moédon megy végbe az Gjjateremtés, az egyes
ember és az emberiség visszahivdsa a kozosségre Istennel. Minden
btlin elfordulas (aversio) Istentdl: elfordulas a vilagossagtdl a sotétség-
hez, a 1étt6l a nem-léthez, és ennek kovetkeztében elformatlanodas
(deformitas). A binds metafizikai értelemben rutta teszi Snmagat, és el-
torzitja Isten képmasat, amelyre megalkottatott. Az Atya azonban

> Fid, Symb. 9.16 és 19; Ag. christ. 13.15 A haromtagu formulat az egyes isteni sze-
mélyekre vonatkoztatja pl. IRENAEUS Adv. haer. 5.18.1; ORIGENESZ ComJn 2.72; 78;
ComRom 3.10 és 8.13; MARIUS VICTORINUS, Adv. Ar. 1A. 18 Ambrus szerint viszont
mindegyik isteni személyre egyszerre vonatkozik; vo. Fid. ad Grat. 4.11; De spiritu
2.9.88. Késébbi miiveiben Agoston Ambrus értelmezését fogja kovetni, 1asd példaul
Ep. 238.

B V5. Ver. rel. 26 és 308. A Lélek az ideak idedjanak hordozé alapja, egyfajta re-
ceptaculum, mint Marius Victorinusnal, Adv. Ar. 1A.13 és 24. A kérdést részleteseb-
ben elemeztem itt: HEIDL GYORGY, Ordinatissimum Dei munus. The Trinity in Augusti-
ne’s De Fide et Symbolo 2.2. in Studia Patristica 38 (2001), 174-180.

* En. in Ps. 66.4. ,A blindk sotétségében vagyok, bolcsességed sugara azonban el-
lizi sotétségemet, mutasd meg arcodat, és ha kideriil, hogy valamelyest formatlanna
tettem, formald djja azt, amit te formaltal meg!” ,Sum in tenebris peccatorum, sed
radio sapientiae tuae discutiantur tenebrae meae; appareat vultus tuus, et si forte apparet
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visszahivja (revocatio) 6nmagahoz az elformatlanodott btindst. Ki-
mondja tjjateremtd Igéjét a Szentirds, a profétak kozvetitésével, majd
az inkarndciéban kozvetlentil is belép az emberi torténelembe. Mésfe-
161 viszont az inkarnaci6 a legszebb Forma, vagyis az 6rok Ige elfor-
matlanodasa, hiszen Jézus Krisztus elhagyja ,istenformajusagat”,
hogy ,szolgaformajuva”, és ,emberekhez hasonléva” legyen (vO. Fil
2,6-7). A formatlanna lett isteni Forma, vagyis a ruttd lett isteni Szép-
ség ujjaformalja (vO. Iz 43,19 és Jel 21,5), azaz széppé teszi az Istentdl
elfordult embert. FeltAmadasaval megmutatja, st visszaadja az Isten
képmasara alkotott emberi természet valddi szépségét. A blinds meg-
térése — mint az anyag megformaldsa — odafordulds (conversio) Krisz-
tushoz, a megtérd Krisztust koveti (imitatio), az & szépségét tiikrozi
vissza onmagdban mint teremtett istenképmadsban.” Ezért mondja
Agoston az idézett 27. beszédben, hogy ,Krisztus formatlansaga for-
mal meg téged.” Krisztus rutsaga teszi az embert széppé, az Ige defor-
mitas-a az ember pulchritudo-ja. Eppen ezért a jelen életben, amig ,az
Urtdl tavol vandorolunk”, a homlokunkon hordozzuk Krisztus defor-
mitasanak, a keresztnek a jelét abban a reményben, hogy az tut végén
szinrdl szinre, a maga ragyogasaban fogjuk meglatni a Szépséget,
Krisztust: ,E formatlansag jelét hordozzuk homlokunkon. A format-
lansagot nem szégyelljiik, az tton ehhez ragaszkodunk, és eljutunk a
szépség szinelatasara (ad speciem).”

A kereszt jelének hordozasa utalds a szentségi beavatasra és a szent-
ségekben valo részesedésre, mert a megkeresztelend6k homlokat a ke-
reszt jelével jelolték meg.”® A széppé valas és az Isten képmasara vald
formalddas nem egyik pillanatrdl a masikra torténik, hanem az egész
életen 4t tart6 folyamat, amely a keresztségi beavatassal kezdddik és a
test végsé feltdmaddsaban lesz teljessé.” A keresztségben az egész em-
ber ujjasziiletik, érzékszervei megujulnak, ezért lesz képes meglatni és
megizlelni az eucharisztia kenyerében és boraban Krisztus testét és vé-
rét, valdban meghallani, azaz megérteni a tanitasokat, amelyeket ad-

per me aliquantulum deformis effectus, a te reformetur quod a te formatum est.”
B 1Ld. Tract. in Ep. loan. 9.9. VO. BALTHASAR, i. ., 136-137.
% Err6l lasd VANYO L., i. m., 197-207.
?1V§. De Trinitate 14.17.23
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dig hallott. A megkeresztelt emberben a testi érzékszervekkel egyiitt
miikodésbe lépnek azok a szellemi érzékszervei, amelyeket korabban
a blin eltompitott.”® A teremtmények szépsége immar nem a birtokla-
sukra iranyuld, lefelé huzo6 vagyat ébreszti fel benne, hanem a teremt6
Szépséghez folemeld szeretetet, amint azt a Vallomdsok hires imadsaga-
ban olvassuk. ,Késén szerettem beléd, szépség (pulchritudo), te réges-
régi és olyannyira 1j, késén szerettem beléd! Lam, beliil voltal, én
pedig kiviil, és ott kint kerestelek, s formas alkotasaidra (formosa quae
fecisti) formatlanul (deformis) rontottam. Velem voltal, és én nem vol-
tam veled. Az tartott tavol téled, ami nem volna, ha nem benned vol-
na. Szoltal és hivtal, és megtorted siiketségem, folvillantal, folragyog-
tdl, és ellizted vak sotétségem, illatoztal, lélegeztem, és sohajtok
utanad, izleltelek és most éhezem és szomjazom; hozzadm értél, és én
folizzottam békédre ahitozva. (10. 27.38) Ha majd mindenestiil hozzad
tapadtam, soha tobbé nem érzek fajdalmat és faradtsagot, és eleven
lesz életem, veled teljes egész. Most azonban, minthogy akit te betdl-
tesz, azt folemeled, terhes vagyok magamnak, mert nem toltekeztem
be veled.” (10.28.39.)

8 Bévebben {rtam errdl itt: HEDL GYORGY, Erintés: Szé és kép a korai keresztény
misztikdban, Budapest 2011, 84-96; valamint UG, Lelki alakformdlds: Szent Agoston be-
avatd beszédei, Budapest - Pécs 2015, 109-111.
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1. Dics6it0 istennevek

A késd V. — kora VI. szazad legnagyobb keleti keresztény teoldgusat,
Al-Areopagita Szent Dénest nem sziikséges kiilon bemutatni — de nem
is lehet, mert a szamos tjabb azonositasi kisérlet ellenére valtozatlanul
nincs tudomanyos konszenzus afeldl, hogy ki volt 8." Nemrég Ernesto
Sergio Mainoldi foglalta dssze, mit tudhatunk vagy inkabb csak sejthe-
tiink Dénesrol: eszerint szerzénk keresztény konvertita, aki korabban
az athéni tjplatonikus Akadémidn vagy annak kérnyezetében tanult,
és aki — mikozben kétségteleniil hasznalja az tjplatonizmus fogalomta-
rat — 1ényegileg szembefordul kiilondsen a részesiilhetetlen Egy és a fi-
zikai valdsag kozott kozvetitd, részesiilhetd , isteni hendszok” proklosi
tanaval, valamint Damaskios trinitologia-kritik4javal.> Mainoldi 4llas-

! Perczel Istvén Agapétos V. szazadi rhodosi piispokkel azonositja az Al-Areopa-
gitat (Pseudo-Dionysius the Areopagite and the Pseudo-dormition of the Holy Virgin, in Le
Muséon 125 [2012/1-2], 55-97). C. M. Mazzucchi ezzel szemben magéaval Damaski-
osszal (lasd lentebb).

% ERNESTO SERGIO MAINOLDI, “The Transfiguration of Proclus’ Legacy in Pseudo-Diony-
sius. Pseudo-Dionysius and the Late Neoplatonic School of Athens; D. BUTORAC - D. A.
LAYNE (szerk.), Proclus and his Legacy, Berlin - Boston 2017, 199-217; Dénes Damas-
kiosszal (és Porphyriosszal) vald Osszefiiggésével foglalkozik Salvatore Lilla:
Pseudo-Denys 1’Aréopagite, Porphyre et Damascius, YSABEL DE ANDIA (szerk.), Denys
I’Aréopagite et sa postérité en Orient et en Occident: actes du colloque international, Paris,
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pontjat természetesen a kutatok egy része, akik Dénes tijplatonizmusat
vélik meghatarozonak, nem fogadja, illetve nem fogadna el — igy pél-
daul a recens irodalomhoz tartozé Eric D. Perl egy alaposan kidolgo-
zott monografiaban azt a nézetet képviseli, hogy Dénes lényegileg 1j-
platonikus filozéfus, akinek tanain a kereszténység csupan feliileti
madz;’ a bizantinoldgus Carlo Maria Mazzucchi pedig egy némi felzu-
dulast kivalto cikkében egészen addig megy, hogy valdszintsiteni vé-
li: Dénes egyszertien azonos Damaskiosszal, az athéni Akadémia utol-
s6 diadochoszaval.* A Dénest mint ,pogény filozdfiat” keresztény
kontosben atmenteni akar6 platonikust targyalé szerzok azonban nem
igazan vetnek szamot a magan a Corpus Dionysiacumon beliil talalhato
olyan szovegrészekkel, melyek vagy kifejezetten ellentmondanak egy
tjplatonikus elgondolasnak, vagy beszamolnak egy Dénes és ,,a hellé-
nek” kozotti teoretikus ellentétrél. Mint Mainoldi is ramutat, az Areo-
pagita VII. Levele komolyabb elméleti konfliktusra utal a , pogéany filo-
z6fiat” miveld Gjplatonikusok és Dénes kozott,® az Isten nevei V/2.

21-24 septembre 1994. Paris: Institut d’études augustiniennes, 1997, 117-152; A kiva-
16 olasz Dénes-filologus valoészintisiti, hogy szerzénk olvasta Damaskios De primis
principiisét (Amoglo kal AVOEIS TEQL TWV MEWTWV AQX@wV) — ami mddosithatja az
Arepagita mtikddésének terminus post quem-jét. Lilla legmeggy&z&bb érve az, hogy
részletesen dokumentalja, hogy mindkét szerzé hangstlyozza Isten, illetve a Ki-
mondhatatlan ultra-transzcendenciajat. Eléggé meggy6zének tiinik az a lista is,
amely sz0 szerinti terminoldgiai egyezéseket mutat ki Dénes és Damaskios szovegei
kozott.

* Eric D. PERr, Theophany. The Neoplatonic Philosophy of Dionysius the Areopagite,
Albany 2007.

4 CARLO MARIA MazzuccHl, Damascio, autore del Corpus Dionysiacum, e il dialogo
ITeot moArtucng émiotung, Aevum 80 (2006), 299-334.

5 »Te azonban azt allitod: Apollophanés, a filozéfus szemrehanyast tesz nekem,
és [apagyilkos] néven emleget, mivel a hellén hagyomanyokat nem istenféléen
hasznalom a hellénekkel szemben. De inkabb igaz lett volna, ha mi mondtuk volna
neki, hogy a hellének nem élnek istenféléen az istenekkel az isteni dolgokban, mivel
az Isten bolcsessége révén az istenfélelmet probaljak megsziintetni.” (XU d¢ ¢n)g
AoogeioBal pol tov copothv AmoAdo@dvn kal matoadolav ATOKAAELY, WG
toic EAAvwv émi tobg "EAANvag oy 6oiwg xowpévew. Kaitol meog avtov fuag
v dAnBéotegov eimetv, we "EAANveg toic Oelowg ovy 0oiws €mi tax Oela xowvTal
dx TG gopiag ToL B0l 10 Oeiov exPaAdev mepwuevol oépac.); G. HEIL - A. M.
RITTER (szerk.), Corpus Dionysiacum II: Pseudo-Dionysius Areopagita: De coelesti hierar-



100 Vassanyi Miklds

fejezete pedig a vezérld 1étezdk ,relativ el6képisége” (pros ti paradeig-
mata) kapcsan vitatkozik egy olyan allasponttal, mely Mainoldi szerint
a proklosi medidcio-elmélettel rokonithatd.® Ehhez a diszkusszichoz
szeretnék itt az Isten nevei VIIL. és X—XII. részeinek filozofiai szoveg-
elemzésével hozzajarulni (a Corpus Dionysiacum kritikai kiadasa, a je-
lenlegi textus receptus meghatarozta szdveg alapjan).” Ez az atfogd ér-
telmezési vita ugyanis bizonyos tekintetben éppen Isten dicséségének
dénesi felfogasa koriil forog, melyet legkézenfekvObben a teremtés

chia — De ecclesiastica hierarchia — De mystica theologia — Epistulae (a tovabbiakban
CD/1I), Berlin - New York 1991, 166. Ezen altalanos problémafelvetés utan a levél f6-
része amellett érvel, hogy a természet rendjét megsért6 csillagaszati valtozasokat,
melyeket a Biblia emlit, csakis kozvetleniil maga Isten idézhette elé. Valoban tgy
tlinik, hogy ez az érvelés iranyulhat egy olyan allaspont ellen, amely Isten és a ter-
mészet kdzott magasabbrendii kozvetitd erdket gondol el. — ,, Apollophanés”-t alta-
laban Proklosszal azonositjak, azon az alapon, hogy Marinos Proklos-életrajzanak
(IpodxAog 1) mepl evdaupoviag, Vita Procli) 6. fejezete szerint a fiatal Proklost sziilei
bemutattdk Apollén xanthosi szentélyében, mint olyat, akinek jovenddbeli tudés-
ként magatol a Muzsak vezetdjétdl kell tanulnia. Ezt a hivatkozasi alapot azonban
meggyengitheti, hogy ugyanezen életrajz szerint Proklos maga mindenekel&tt Athé-
né és Asklépios istenek oltalmaba helyezte magat, illetve hogy tulajdonképpen min-
den istenhez, még a barbar eredetiiekhez: Kybeléhez vagy Isishez is a legnagyobb
ahitattal viszonyult (lasd a 19., 28-30. és 33. fejezeteket; Apollén figurajanak filo-
z6fiai taglalasat lasd a Platonikus teolégia V1. konyvének 12. fejezetében a vilagfeletti,
hyperkosmikos istenek kozott). — Filoldgiai oldalrél megjegyzendd ugyanakkor, hogy
Bernhard Brons megfontolandd szévegkritikai érvek alapjan kétségbe vonja a VIIL
Levél hitelességét: Sekundire Textpartien in Corpus Pseudo-Dionysiacum? Literarkri-
tische Beobachtungen zu ausgewdihlten Textstellen, Gottingen,1975. (Nachrichten der
Akademie der Wissenschaften in Gottingen. 1. Philologisch-historische Klasse. Jahr-
gang 1975, No 5)

8 Isten nevei V/2: ,De érvelésiink nem nevezi masnak a Jot és masnak a Létet és
megint masnak az életet vagy a bdlcsességet, s nem tart szamon tobb okot, se nem
rendel kiilonbdz6 dolgokhoz mas és mas létrehozo, magasabb-, illetve alacsonyabb
rend1i istenségeket, hanem egyetlen Istenhez tartozonak mondja az &sszes j6 ema-
naciot...” (Ovk dAAo d¢ elvatl tayabov @not [6 Adyog Nu@v] kal &dAAo TO OV kal
aAdo v Cwnv 1) TV oo@lav, o0dE MOAAX T aitix kal GAAwvV &AAag
nagakTKAG BedtnTag vregexovoas Kat LEelpévasc, AN évog Beol Tag OAag
dyaBag moddouve...) B. R. SucHLA (szerk.), Corpus Dionysiacum I: Pseudo-Dionysios
Areopagita. De divinis nominibus, Berlin - New York 1990.; Patristische Texte und Stu-
dien, Bd. 33 (a tovabbiakban CD/I), 181.
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szépsége mint Isten okozata alapoz meg filozéfiailag, és amelyet ke-
resztény szemmel nézve csdkkent vagy novel az, hogy (Platon Par-
menidésének Dénes altal is hasznalt terminoldgiajaval élve) az Egy és a
Sok kozé belépnek-e kozvetitd elsédleges principiumok vagy sem —
még ha Proklos filozéfiai szandéka ezek bevezetésével nem is lehetett
mas, mint az Egy teljesiiltségének és ultra-transzcendencidjanak bizto-
sitasa. Az Isten nevei e tekintetben leginkabb relevans részei pedig ta-
lan az Isten hatalmat targyald VIIIL. rész, az isteni mindenhatdsagot tar-
gyalo X. 1ész, az Istent mint békét, tehat mint vildgegység-
principiumot elemzé XI. rész (amelyik egy, a proklosi henadologiaval
szembesiilé hangstlyos fejezetet is tartalmaz), és a mii fontos, utolsé
elétti, XII. fejezete, mely Istent mint uralkodot jellemzi. E fejezetek
alapjan jol felvazolhatd Isten minden dicséitésre méltd természetfeletti
természetrajza igy, ahogy azt az Areopagita elgondolja: ,as an infinite
vista”, mint a teljességet folytonosan feliilhalado, kimerithetetleniil ter-
mékeny hatértalansag.

2. Isten mint korlatlan kreativitas: Isten nevei VIII.

A VIIL rész elsé fejezetei hangsulyozzak, hogy kozvetleniil Isten maga
minden hatderd (dynamis) létesité oka, és csupan ezen okozata alap-
jan, a posteriori nevezhet6 maga is hatéerének a pozitiv teoldgia
nyelvén. Ekdzben a negativ teoldgia helyes, privativ mdédon ,, minden
hatéerdt meghaladé hatders”-ként nevezi meg Ot, vagyis tulajdon-
képpen elharitja az isteni természet lényegi meghatdrozasat, és
csak azt a jarulékos mozzanatot vagy mozgast engedi latni, hogy e ter-
mészet mindenkor meghaladja, 6rokosen feliilmutlja 6nmagat, egyfajta

L

,programozott progresszié”’-ban allanddan tullép magan. Ez a jarulékos

7 Megjegyzendd, hogy Perczel Istvan filoldgiai érvek alapjan azt az allaspontot
képviseli, hogy az Isten nevei B. R. Suchla altal rekonstrualt textusa nem felel meg az
eredeti szerzdi szovegnek, hanem attol jelentds mértékben eltér: The Christology of
Pseudo-Dionysius the Areopagite: The Fourth Letter in its Indirect and Direct Text Tradi-
tions, in Le Muséon 117 (2004), 409-446, ezen beliil 414. Lasd ezenkiviil U6, The Earli-
est Syriac Reception of Dionysius, in Modern Theology 24/4 (2008), 557-571, ezen beliil
558; valamint UG, Pseudo-Dionysius the Areopagite and the Pseudo-Dormition of the
Holy Virgin, in Le Muséon 125/1-2 (2012), 55-97, ezen beliil 65-66.
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mozgas — a létez6k hatderdinek szakadatlan teremtése — Isten kimerithe-
tetlensége, kozelebbrol kimerithetetlen produktivitasa. Ezzel megkapjuk
az Isten nevei egyik f6tételét: az isteni természet egyik legszembeot-
16bb mozzanata: a hatartalansag alatt a quoad nos kimerithetetlen ter-
mékenységet, a produktivitas végtelenségét kell érteni (amint ezt majd a
IX. 1ész 2. fejezete is kifejti). Isten ugyanis mint 1étesitd ok végtelen-
szer végtelen okozatot idéz el6, de nem meriil ki benniik, hanem
ezek mintegy levalnak réla, és 6nallé létet nyernek, mig O tugy-
sz6lvan tovabbhalad, és mar tjat hoz el6, mint egy kifogyhatatlan
forras, amelyet nem tudnak eltdémni a bel6le kifolyd vizek. A crea-
tio continua vagy aeterna e leirdsa értelemszertien idGbeliséget felté-
telez, igy egy a posteriori és quoad nos elemzés eredményét kapjuk a ko-
vetkezdkben:

,végtelen hatderejii, nemcsak azért, mert minden hatderét O hoz
létre, hanem azért is, mert minden hatderét meghalad, s6t, az 6n-
magaban vett hatder6t is felilmulja, és mert tobb mint képes végte-
lenszer végtelen, a mar létez6ktdl kiilonb6z6 hatderdk létrehozasa-
ra, s mivel e végtelen nagy és végtelenszer megsokszorozott ha-
téer6k sem lennének soha képesek az O tobb mint végtelen
hatderd-alkotod hatderejének alkotdsat kisebbiteni...”

A 3-4. fejezetek szerint e kimerithetetlen teremtderének koszonhetd,
hogy a - sorjaban — eszes, értelmes, érzékeld, €16, 1étezd dolgok —
vagyis a lét teljes spektruma — rendelkeznek a redjuk jellemzd spe-
cifikus hatderdkkel. Az emlitett 1étfokozatok sorrendje bizonyara Proklos
Platonikus teoldgidja III. konyvének 6. fejezetébdl szarmazik,” mivel nagy-

8 g ATELQODVVALOE OV HOVOV TQ) TACAV DUVAHLY TIXQAYEW, AAAX Kal TQ
UTEQ MACAV KAl TV abTOdUVAHLY elval kal T¢ Urepdvvaobat Kal ATEQAKIS
ATEIQOVE TWV OVOWV JUVAUEWV £TEQAC TAQAYAYELV KAl TQ M1 &V TOTE
dvvnBnvatl T Amelgove kal &M AMEQOV TIXQAYOUEVAS OLVAUELS TNV
UTIEQATIELQOV AVTOV THE dUVALOTOL0D dUVANEWS AUPADVaL roimowv...” (Isten ne-
vei VIII/2 = CD/I, 201).

° A Platonikus teoldégia 111/6. fejezetének cime és tematikdja: ,Mik részesiilnek az is-
teni henaszokbdl, és mi ezek rendje egymas koz6tt? Legnemesebb a Lét, masodik az
Elet, harmadik a Szellem, negyedik a Lélek, utols6 a Test; és ugyanennyi rendjiik
van az isteni hendszoknak is.” (Tiva t& petéyxovia t@v Belwv évadwv kal Tic
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részt megfelel az ,isteni hendszok” ottani hierarchiajanak. Dénes té-
telének tétje azonban ismét az, hogy a proklosi henaszok funkci-
otlanok, mert Isten kozvetités nélkiil érintkezik a teremtéssel, teremtését
nem ,kanalizdlja” semmiféle alacsonyabb rendi isteni lény. Az angyali
rendek hatderdinek Istenre vald redukcioja is hasonld filozoéfiai teold-
giai célt szolgalhat itt.

Az 5. fejezet nagy vonalakban a kozmikus létezok (tér, id6, égites-
tek), az elemek és az él6lények (tehat ismét a teljes létspektrum) tulaj-
donsagainak attekintésével kivanja ezt a tételt megalapozni. Az érve-
lés alapja itt az a belatds, hogy minden csak a hatderdi révén tud
miikodni s ezaltal fennallni, valamint vilagga rendezddni. A vilag mi-
kodéséhez és ezaltal fennallasdhoz erd kell: a vildg a részeinek folya-
matos erdkifejtése révén 4ll fenn, és ezt az erdt a létez6k kozvetleniil
Istenbdl meritik. A 1étez6k erdi a Teremto kifiirkészhetetlen szandéka-
bol fakaddan diverzifikaltak ugyan, de konkuralva is felfoghatatlan
modon a vilagegységet, az univerzumot hozzdk létre. A teremtés mi-
ve ugyanis egység és kiilonbség magasabb egysége, mivel Isten para-
dox moédon a létezbk differencidld, de egyben Osszerendezd elve is.
Mint szerzénk masutt is elmondja (IX/4), Isten mint Egy egyszerre az
egyedek identitasprincipiuma és konnexitas-principiuma; vagyis egy-
részt a valdsagossag (szubsztancialitds), masrészt a vilagisag (vilagba
rendezbdés, vilagegység) forrdsa. Az isteni természetet egyszerre jel-
lemz6 hendsis és diaphora (I rész) ilyenforman tehat kivetiil a terem-
tésbe is:

A fogyatkozhatatlan hatderé tulajdonsagai megnyilvanul-
nak az emberekben és az 4llatokban s a novényekben és a min-
denség teljes természetében; és er6t adnak az egyesiilt dolgoknak
az egymas iranti szeretethez s az egymassal valé kdzosséghez, az el-
kiiloniilt dolgoknak pedig ahhoz, hogy mindegyik a sajat lényegé-
nek és meghatarozasanak megfeleléen létezzen Osszeolvadas és
Osszekeveredés nélkiil; s fenntartjak a vilag rendjét és jo elrendezd-
dését annak sajat javara; és sértetleniil megdrzik [...] az égi s vilagi-

avTOV 1) TEOG AAANA TAEIS Kl OTL TO péV OV mEeaPutatov, devtéoa d¢ 1) Cw,
ToiTOg D& 0 VOUG, TETAQTN d¢ 1) Pu)XT), TO ¢ TWHA EoXATOV" Kal OTL TOoADTAL KAl TWV
Oelwv évadwv elotv at dacoounoelc.)
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to és csillagbéli lényegeket és rendeket is; és az orokkévalosagot ké-
pessé teszik létezni, s az id6 korforgasait elkiilonitik egymastol
[...]; és a tiz hatoerdit kiolthatatlannd teszik, s a viz omlését
kifogyhatatlanna, és meghatarozzak a légmozgasokat, és a semmi-

ben megalapozzak a foldet...”"

Ahogyan Dénes a 1étez6k hatderdinek isteni diverzifikalasat taglalja, a
sorok koziil kiolvassuk azt is, hogy Isten a vilag rétegezettségének,
formagazdagsaganak, a lét mint egyfajta befogadd ,tér”
sének, minden potencidlis lét aktualizaloddsanak, egy hidnytalan
létspektrum létrejottének oka, skolasztikus terminussal principium rep-
letionis mundi. Ez az igy kimondatlan, implicit tézis is Isten kimerithe-
tetlen kreativitasdnak intuicidjara épiil. A vilag terének létezékkel vald
hidnytalan feltdltése ugyanakkor nem rendezetlen médon torténik, ha-
nem Isten mint taxativ hatderd a teremtményekkel Ossze is rendezi a
teret és az id6t. Igy nemcsak a létesitd okokbol vett istenérv, hanem a
fiziko-teoldgiai érv bizonyitasi alapja is felsejlik itt: Minden létezének
eleve tervezett helye van, és a tervezett helyének megfelel$ erdi. A 7.
fejezet ezt az illeszkedést — Isten taxativ természetének kovetkezmé-
nyét — moralfilozdfiai szempontbdl igazsagossagnak nevezi: de a szo-

teljes kitolté-

veg alapjan itélve ez sem mas, mint a dolgok eltervezett 1ényege és ké-
pességei kozotti harmonia; valamint az egyes lényegek elkiilonitése
egymastol, lényegek és képességek illegitim, dssze nem ill6 keveredé-
sének megakadalyozasa, a vilagrend, kosmos fenntartasa. Isten kreati-
vitasa igy abban a — szinte leibnizi - értelemben is végtelen, hogy meg-

10 Ioodetot d¢ tx TG AvekAe(mTov duVApEWS Kal elg avOwmovs kai (oo kal
QLT KAl TV 6ANV TOD MAVTOS QUOWV KAl duvapol T NVwpéva mEOC TV
AAANAWY @Ay Kkal Kovwvioy Kal T dIXKEKQUUEVA TEOG TO Elval KATX TOV
olkelov €kaota AOYov Kal 0QoV AoUYXUTA Kol ACUUEPLOTA KAl TAS TOD TavTOg
TA&eLS Kal eVONUOTVVAC €lG TO olicelov AyaBov daowlet Kal T abavdTous TV
AYYEAKOV  EVAdWV Cwas AAwPNTOoUG dla@uAdttel Kai TaG ovgaviac kol
PWOTNOIKAG KAl AOTEWOVS ovoiag Kal TA&elc AvaAAolwtovg kal Tov alwva
dvvaoBat elvat motel kal Tag TOL XEOvou meQLeAtfelc dakgivel HEV TAlc
TEOODOLS, CUVAYEL D¢ TAIC AMOKATAOTATEOL KAL TAG TOD TULQOC DUVAUELS
aof3éotove moLel Kal TAC TOU VOATOS £TIPO0AS AVEKAEITTOUC KAl TNV Aegiav
XVow 0giCet kal v YRV €1’ ovdeVOg dELEL... (CD 1/202.)
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hatarozatlanul sok teremtményt hangol Ossze eleve egymassal hald-
zatszerlien egyfajta harmonie préétablie keretei kozott. Végiil a 9. fejezet
megerdsiti, hogy Isten mint ,egyetemes rend-6r” folyamatosan fenn is
tartja a létezOk sajatos lényegét (sustentatio) — tehat legydzi az entropi-
at. A természet természetes tendencidja ugyanis a kaosz lenne, és Isten
mint a lényegek és a 1ét teremtdje ezt mulja f6liil ab intra, az egyes dol-
gok lényegén keresztiil:

A teologusok [...] ,megvaltas”-nak is nevezik [...], mert nem en-
gedi a valosagos 1étez8ket a nemlét iranyaba eltévelyedni; s mert
ha valami ki is térne a helytelenség és rendezetlenség felé, és vala-
melyes csokkenést szenvedne is a maga sajatsagos javainak toké-
letességében, akkor ezt a dolgot is megvaltja az elszenvedésbdl és
gyengeségbdl és megfosztottsagbdl, amennyiben kipotolja a hi-
anyt, és atyaian erét ont az erétlenségbe, s eltantorit a rossztodl,
s6t, inkabb raallit arra, ami helyes, és az elvesztegetett jot kiegé-
sziti, és az illet6 1étez6 rendetlenségét s rendezetlenségét rend-
be hozza és elrendezi, és a 1étez6t teljessé teszi, és minden cson-
kasdgétol megszabaditja.”"

A VIIL rész mindezek alapjan a vilag isteni tervezettségének (design)
elméletét nytjtja. E terv kivitelezéséhez erd, dynamis sziikséges. A vi-
lag mint Isten okozata ebbdl a szempontbdl metafizikai erédemonstra-
cid. A tervezésében és célra tartasaban megnyilvanulé hatder$ szigo-
ruan véve meghatdrozatlanul nagy; a dics6ités moduszaban szdlva
végtelen. Isten alaptermészete igy itt elsésorban mint korlatlan kreati-
vitas jellemzddik, melynek okozata a tervezett, irdnyitott és fenntar-
tott, megszakitatlan teremtés. Ugyanakkor ezdltal bizonyos fesziiltség

AW kai [&oAUTQWOW] avtiy [mv Oelav dikaoovny kal owtneiav]
ovoualovoty ot OeoAdyoy, [...] kad” 6oov oUK € T OVTWS GVTA TEOG TO T elval
duameoetv kai kad' 6oov, el Kal Tt TTEOG TO MANUUEAES KAl ATAKTOV ATTOOPAAE(N
Kal pelwoty v maBot TG TV oikelwv Ayabdv TeAeldTnTog, KAl ToLTO TOD
ndbove kal TG Adoavelas Kal TNG OTEQNOEWS ATOAVTQODTAL TATNQOLOX TO
£VDELC KAl TIATOIKAWG THV AToVIiav DTTEQEDOVO KAl AVIOTWOA TOD KAKOD, HAAAOV
0¢ loTWoa €V TQ KAAQ Kal TO UTtekQLEV dyabov dvamAngodoa kKai tTdttovoa Kai
Koopovoa TV atallav avToD Kal drxoouiav kai 60AdKANQOV AamoteAoboa kal
MavTwV anoAvovoa T@v AeAwpnuévov. (CD 1/206.)
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is jelentkezik Isten behatarolhatatlansaga és itt is sokat hangstlyozott
egysége kozott. Az Isten nevei végére azonban Isten a ,végtelen egy-
ségprincipium,” vagyis ellentétek egybeesése, coincidentia oppositorum
lesz.

3. Isten mint kozmikus egységprincipium: Isten nevei X. rész

A témankhoz kevésbé illeszked6 — Platon Parmenidésének Els6 és Ma-
sodik Hipotézise 4ltal ihletett tematikdju (, Isten mint nagy, kicsi, azo-
nos, mas, allds és mozgas”) — IX. részt atlépve vizsgaljuk réviden a
minddssze kétoldalas X. részt (,Isten mint mindenhatd, oreg, fiatal,
id§ és 6rokkévalosag”),”? pontosabban annak 1. fejezetét, mely az iste-
ni mindenhatésagot mint kozmikus egységprincipiumot értelmezi! Is-
ten eszerint a vilagegység forrasa: radix mundi, hiszen a vilag Osszetar-
tasdhoz sziikséges erd csak egy minden mast feliilmuld, szuverén
hatoerébdl szarmazhat. Dénes bizonyitasi alapja az a raciondlis bela-
tas, hogy az egyedek egyedisége alapjan nem értheté a vilagba rende-
z0désiik; a kiilondsség principiuma alapjan inkabb az elkiiloniilésiik —
vagyis a vildg hidnya — lenne érthetd. A vilag egysége tehat az elégsé-
ges alap elve szerint magyarazatot kovetel. Ez lesz Isten mint — képle-
tesen szélva — a vilagkévét szoritd kotél, az entrépia inverze. A min-
denhatdsag ugyanakkor (gordg etimologidja szerint) ,mindeneken
valé uralkodas”-t jelent: Isten ennyiben egyetemes vezetd, akit szeret-
nek is az alattvaldi — filozofiai értelemben ezért egyetemes cél-ok is
mint a vagy targya. Isten teljes karakterisztikdja igy tartalmazza az
egyetemes létesit6 oksagot, az egyetemes formai oksagot és az egyete-
mes cél-oksagot is: Isten eredet és cél, valamint az eredet és cél kozotti
palya, melyet a vilag megfut. A viladgfenomén igy ismét Isten dicsdité-
sére ad alkalmat:

,Mindenhaténak ugyanis amiatt nevezik, hogy O a mindenség
mindenhatd alapzata, amely Osszetart és koriilfog mindeneket, és
megalapozza s elhelyezi és koriilovezi és dnmagaban felbonthatat-
lanna teljesiti be a mindenséget, és 6nmagabdl mint mindenhato

12 ; - o tA far
Az egyes részek cimei nem Dénestdl, hanem a fordit6tdl szarmaznak.
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eredetbdl vezet el6 mindeneket, s dnmagaba mint mindenhatd
mélységbe hozza vissza a mindenséget, és Osszetartja azt mint a
mindenség mindennél erésebb megalapozasa, mely az Osszes
egybefogott dolgot egyetlen, mindent felilmuald Sleléssel szi-
larditja 0ssze, és nem engedi, hogy azok 6belSle mint teljesen
tokéletes otthonukbdl kiesvén e mozgasuk soran elpusztuljanak.
[...] Ezenkiviil [...] mindeneken uralkodik, és [...] minden létezd
vagyik red, és szereti 6t, mig 6 mindenekre kiveti a josag iranti is-
teni, mindenhaté és fajdalmat nem ismer6 szerelem onként val-
lalt igajat és édes fajdalmait.”*

Isten belséleg differencialt — harom személybdl all6 — egységébdl tehat
a vilag differencialédasa mellett annak egysége is kovetkezik. Mint
azonban a XIII. rész ramutat majd, Isten in se minden egységet és ha-
romsagot meghalad — végtelen tobblete van a vildggal szemben, amely
nem meriti ki Ot.

4. Isten mint eloml6 harmonia: Isten nevei XI. rész

Ez a rész a megel6z6 harom rész gondolatmenetét tovabb vive Isten
mint vilagegység-principium fogalmat tjabb aspektusbdl dolgozza ki
—amint a nyulfarknyi XIL rész is ezt fogja tenni, melyben Dénes mint a
szentek szentjét és a kiralyok kiralyat stb. jellemzi Istent. Szovegiink
igy halad a XIII. rész végsd, eksztatikus felemelkedése felé, mely az
Egybe tart (st azon is tul, a hatartalanba, pontosabban a behatarolha-

BT HEV YAQ Aéyetal D TO MAVIWV ADTOV Elval TAVTOKQATOQUKNV €doav
ouvéxovoav Kal megLExovoav T OAa kal évidpuovoav kal OepeAlovoav kat
TEQLOPLYYOLOAV KAl AQOAYES €V €AUTH) TO AV ATOTEAODOAV Kal ¢€ EavThc T
OAa kaBameQ £k OILNG MAVTOKQATOQIKTG TEOAYOLTAV KAl €i¢ EAVTHV Td AV
KaBAameQ eic MUOUEVA TAVTOKQATOQUKOV ETOTEEPOLOAV KAl CLUVEXOLOAV AVTX
WG MAVTWV €dQaV TAYKQATH, T&X TUVEXOHEVA TAVIA KATA v UTEQéxovoav
TAVTA CUVOXTV ACPAALLOHEVTV KOl OUK €0V aUTA DIEKTETOVTIA EXVTIG WG €K
mavTeAoDS  €0Tiag KIvoupeva maQamoAéoBal. Aéyetal d&¢ MAVIOKQATWQ 1M
Beapxia KAl WC TAVTWV KQATODOX KL AULYWS TOLS DIOKOVHEVOLS EMAQKOLON KAl
WG TAOWV et Kal émépaotog ovoa kal EmiBaAlovoa maot tovg é0eAovaiovg
Cuyolg kat tac yAvkelog wdivac tod Oeiov Kal mavTokQAToQIKoD Kai dAvToL TG
ayaBotntoc avTic éowros. (CD I, 215.)
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tatlanba mutat). A XI. rész az utolso el6tti 1épcséfok ebben a vilagegy-
ségbdl Istenre mint Egyre kovetkezteté indukcidban. Isten egysége
eszerint az az erd, mely megakadalyozza, hogy a viladg engedjen a Sok
centrifugdlis erejének, entropidjanak. A Teremt6 ugyanis ,mintegy ke-
ritések révén” (womeg tiot kAelBgoig) ,hatarolja be a mindenséget”
(tax mavta 6pilet kat egartol) — ami felveti azt az interpretacios lehe-
téséget, hogy Dénes itt esetleg a peras, ,Hatar” henaszara utal Proklos
Platonikus teoldgidjabol."* Ugyanigy a proklosi henadoldgia halvany
visszfényének tlinik az a megfogalmazas is, mely szerint Isten ala ren-
delt ,magasabb rendli dsszetartd er6k” egyfeldl Istennel, masfeldl az
Galdjuk rendelt alacsonyabb rend(i dolgokkal egyesiilnek, igy miikod-
nek a vildgegység eszkozeiként."” Dénes azonban — Proklostdl eltéréen
- nem tulajdonit nekik isteni statuszt, és nem nevezi 6ket sem hendsz-
nak, sem mondsznak. S a behatdrolas is mint kozvetlentil isteni m(iko-
dés szerepel a szovegében, nem pedig mint egy szubsztantivalt, logi-
kailag sziikségszerti kozvetit6 elem — melyet Proklos azért kénytelen
tételezni, hogy a részesiilhetetlen Egy helyett legalabb a Hatarban (és a
Hatartalanban) részesiilhessenek a létez6k, hiszen a legmagasabb
okokban val6 részesiilés nélkiil, sajat erejiikbdl 1étre sem tudnanak
jonni. Miutan azonban Dénes a methexis-funkciot visszaveszi Istenbe
(vallalva ennek minden logikai kovetkezményét), ezért egészében
nincs sziiksége a henaszok kozvetitd rétegére.

' Proklos: Platonikus teolégia, 111/8: ,Mi a mindenség két principiuma az Egy utan,
és milyen értelemben nevezte ket Szokratész a Philébosban "Hatar’-nak és ‘Hatarta-
lan’-nak, és mely dolgok okai ezek a létez6k szamara?” (Tiveg eiotv ai dVo petx 10
£V TV MAVTWV doxal, Kal g avtac 0 év PP Lwkoatg méeags Kal &melgov
£xaAeoe, kal Tivwv aition toic ovowy.) — A peras Proklosnal Platon Philébosa alapjan
(27 B 7-C 1) emelkedik henasz, vagyis ,részesiilhetd isteni egység” rangjara, de ko-
rdbban mar Pythagorasnal kozmogoniai principium (lasd Aristoteles: Metaphysica
A 5=986 A 23; valamint krotdni Philolaos B 1 és B 2).

13 TR petoxn g Oeiac elppvng ai yoOV mEeOPUTEQAL TWV OLVAYWYWV
duvApEwV avTal Te TEOS £AVTAG Kal TEOG AAARAAG EvoDVTaL KAl mMEOG THV Hiav
TV SAwV elgnvagxiov kal T V@’ ExvTag £VoLoy aUTA& Te TIEOG £AVTA KAl TTEOS
AAANAQ KAl TTEOG TNV Hiay Kol TavTeAN TG TAVTWY €Q1VNG AQXTV Kal altiav...
(Isten nevei X/1=CD 1, 217-218.)
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A XI. rész tehat az wjplatonikus mediacié-tan helyett markansan
krisztoldgiai iranyba indul el, amennyiben a 2. fejezetében a chal-
kédoni hitvallas (451) Krisztusra alkalmazott, félreismerhetetlen
terminusaival irja le Isten metédusét az egyedi létez6k 6sszehangola-
sara. A Sok dsszekapcsolasa egyetlen halézatba: a vilagba ugyanis 6sz-
szeolvadas nélkiil (dovyxVvtwg) és mégis szétvalaszthatatlanul
(Gdxpétwe) torténik. A krisztusi kettds természet e két chalkéddni
attribttuma igy a teremtés elomld, ,minden értelmet feliilhalado”
harmoéniajanak elve lesz; és megforditva: a teremtés harmoénidjabol
impliciten arra kovetkeztethetiink, hogy Krisztusban is béke van a
két radikalisan kiilonb6zd — véges és végtelen — természete kozott:

»Szemléljiik tehat a békés egyesités valamely egyetlen és egysze-
rii természetét, amely mindeneket egyesit magaval s az egyes
dolgokat sajat magukkal és egymassal, s minden dolog 0ssze-
olvadas nélkiili egybetartasa révén egyszerre Osszevegyitve, de
keveretleniil tartja fenn a mindenséget!”"®

Dénes szerint azonban Isten nemcsak a lét, hanem — a platéni Nap-ana-
logidra emlékeztetd médon — az ismeret minden rendjének is , kapcso-
lati katalizatora,” mivel a megismerés is egyesiilés: megismer6 és
megismert egyesiilése.”” Az isteni béke ezen egyetemes egyesitd ereje,
sOt szeretete (puUlia) révén tovabba a mindenséget alkoto egyedek ugy-

' Miav odv tva kad amANV ¢ elonvikne évwoews Bewoniowuev @voty
évovoav anavia éauti) kat £avtois kal dAARAoLS Kal dixowlovoav TAVTA €V
AoLYXUTE TAVTWV OLVOXT) KAt dpyh kal ovykekpapéva. (CD I, 219.)

A sajat belatasaikkal egyesiild isteni szellemek altala egyesiilnek a megismert
dolgokkal is, és ismét csak altala emelkednek fel az ész f616tt elhelyezkedd dolgok-
kal valé megismerhetetlen &sszekapcsolddasig. A lelkek, melyek kiilonféle értelmi
principiumaikat miatta egyesitik s terelik 0ssze egyetlen szellemi tisztasagba, az 6n-
maguknak megfelel§ titon és rendben haladnak eldre az anyagtalan és részek nél-
kiili belatason keresztiil az ész altali megismerést meghaladé egyesiilésig.” (Al fjv
ot B¢lol voeg EVOUEVOL TAIS VOT|OETLY VTV EVODVTAL KAL TOIG VOOUUEVOLS KAl
avlig &l TV dyvwotov avafaivovotl Twv VTEQ VOOV idouuévwy ovvagnv. AU
v at Puxai Todg mavtodamovg éavt@v AGYous Evovoal Kal oG Hiav VOeQav
ouvdayovoal kaBadéTnTa mEoBaivovoty oikelws ExvTaic 0dQ Kal Tafel d TG
abAov kal apeQovg vonoews Emi v Ume vonotv évwotv. — CD I, 219.)
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szélvan Osszenyilnak, egyetlen atjarhaté egységgé valnak. Ennek so-
ran a béke kozvetleniil mint élvezet (amoAavewv) jelentkezik a lé-
tez8kben: a 1ét nem semleges, hanem lenni — pontosabban az isteni
béke altal mas létezékkel egybenyitva lenni — gyonyortség. A vilag e
vezérelt kozossége kozmikus testvériség (0poyvia), melyet az aristote-
lési hadsereg-hasonlat megkozelitéleg sem tud kifejezni (Metaphysica
XII/10). — Mindezeket értem azalatt, hogy Isten az eléomlé6 (tulara-
do) harmonia forrasa: Dénes szép kifejezésével élve, a béke
UTeePAULeL Tteguovaia T elgnvikng yovipottoc.'® A vildg eszerint
nemcsak teljesen kitoltott 1étspektrumaval, a teremtés nemcsak folyto-
nossagaval fejezi ki Isten behatarolhatatlansagat, Isten nyitottsagat a
végtelen felé, hanem az a vildgon mint tuldrad6 szépség, mint a
feliilet ragyogasa, a vildg ,viragzasa” is megnyilvanul;, mint
olyasmi, ami a vilag sziikséges (erogatdrius) kohézidjanal ugy-
sz6lvan feleslegesen tobb; ami sziikségtelen (szupererogatorius) tobb-
let, isteni bokeziiség vagy még inkdbb pazarlas, amely azonban na-
gyon is demonstral valamit:

,Hiszen a tokéletes béke teljessége minden létezére kiterjed az 6
egyesitd erejének teljesen egyszer(i jelenléte révén, mivel e teljes-
ség mindent egyesit, s a széls6 tagokat a kozépsokon at Osszekoti a
talsé végekkel agy, hogy egyetlen egyontetii szeretet altal parositja
Oket; s onmaga élvezetét adomanyozza még a mindenség legszélsé
hatarainak is, és mindeneket testvérré tesz az egységek, azo-
nossagok, egyesitések, Osszegyijtések révén elvalaszthatatla-
nul, mikdzben az isteni béke nem mozdul, és egyben mutat meg
mindeneket, s atjarja a mindenséget, és nem 1ép ki sajat 6nazonos-
sagabol; elvégre [...] békés termékenységének bdsége révén tul-
arad; de miutan az egységet meghaladdan egységes, ezért egy-
ségének magasabbrendiisége folytan nem szenved fogyatkozast on-
maga teljességéhez képest...”"’

"% Uo.

19 Amket yag 1) TG mavteAoDe elgrvng 0AdTG €mi mavTa T OvIa KAt TV
amAovotatnv alTg Kal auryn) g évomolod duvduews magovoiav évovboa
TAVTA KAl CLVOEOLOA TA AKQA dX TV UECWV TOIG AKQOLS KATX Wiov Opo@un
ovCevyvopeva @AY kat TO ATIOAAVELY AUTHG dDWQEOVIEVT KAL TALS ETXATALS TOD
TAVTOS ATMOTIEQATWOEOL KAL TAVTA OHOYVIA ToloDoA Talg £votnol, Taig
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L7

E bekezdés egésze a ,tokéletes béke teljességé”-nek (holotés) fogalmat
tulajdonképpen az isteni lényeg korlatlan termékenységeként értelmezi
— ahogy ezt mar a mi IX. részének 2. fejezete is tette. Eszerint bar Is-
ten mindeneket részesit magabol — kozelebbrdl épp dnmaga egységé-
bdl -, ez az egység mégsem csorbul, Isten teljessége ettdl nem fogyat-
kozik. Ez a paradox értelmezés tehat a teljességet a végtelenségre
vezeti vissza. Az igy felfogott fotalité és infini — Lévinas ellenére —
ezért nem is zarjak ki egymast.

A kovetkez6 (3-5.) fejezetek egy ellenvetést héritanak el, amely a béke
ellentétei: a mozgds és a konfliktus jelenlétére figyelmeztetnek a termé-
szetben. Dénes ebben sem hajlandé problémat latni — a konfliktus forra-
sa szerinte a létez6k ragaszkodasa sajat lényegiik megvalositasa-
hoz: az egyedek kozotti ellentétek éppen abbol fakadnak, hogy a
létez8k békében akarnak lenni a sajat lényegiikkel. Masrészt a mozgas
sem egyéb, mint vagyakozds az isteni béke mint fenntarté és megele-
venitd principium irdnt — Dénes itt burkoltan az Els6 Mozdulatlan Moz-
gato aristotelési tandra tamaszkodhat (Metaphysica XII/6-10), mely
szerint az egész természeti viladg az isteni tokéletesség iranti vagya
folytan (kat’ ephesin) mozog, tehat a természet szamara egyediil
lehetséges modon: a mozgas révén imitalja Istent.”

A XI. rész megfontolasai tehét az Isten egységébdl fakad6 kozmikus
Osszerendezé erd fogalmat mélyitik el. Mig a 2. fejezetben azt lattuk,
hogy az isteni rend és béke szervezdelve a teremtetlen természet hy-
postatikus attributumainak bevitele a teremtett természet belsd,
egyedkozi viszonyaiba, a 4-5. fejezet olvastan er6sddik a meggy6z6-

TAVTOTNOL, TALS EVAIOEDL, TAIC TLVAYWYAIS AdEETWS dNAad ThS Oelag eigrvng
£0TAONG KAl €V EVE TAVTA dEKVLOVOTS KAl D TAVTWVY POLTWONG Kol TG oikelag
TAVTOTNTOC OVK EEI0TAUEVNG, TEOELOL YAQ €Tl TMAVTIA Kol UeTAdidwol maotv
oikelws avToig €avThg Kal VTeQPAVLeL TteQOLTIA TAG EIQNVIKNC YOVIUOTNTOC KAl
péver d DmeQoxXMV Evawoews OAN TEOC GANV Kail ka®” SANV otV VTTEQNVWHEVT.
(Uo)

20 A XL rész utolso, a proklosi henadoldgiaval vitatkozo fejezetének elemzését
lasd megjelenés el6tt all6 tanulmanyunkban: Al-Areopagita Szent Dénes mint a keresz-
tény teoldgia filozdfiai reformere. Isten mint a lét forrdsa az Isten nevei V. részében.,
HORVATH EMOKE - SARNYAI CSABA MATE - VASSANYI MIKLOS (szerk.), in Valldsi és egy-
hazi reformtorekvések (tervezett kdtetcim), Budapest 2019.
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désiink, hogy az isteni béke legvégsd értelme, célja valamiképpen
szintén krisztusi tevékenység: a kiengesztelés,” at-one-ment — megkoc-
kéztatom: végsd soron a vilag, a teremtés megvaltdsa — az Istennel va-
16 egységbe torténd visszavétel révén. Ez a markansabban keresztény
hangvételd (és a 6. fejezetében Proklosszal vitatkozo) rész ezért az iste-
ni egyesitd erd fogalmanak taglalasa éaltal mar a lezard XIII. rész végsé
meggondolasait késziti el6: Dénes egész gondolatmenete filozofiai fel-
menetel és felvezetés, anagdgé az Egybe, mely az utolsé rész allasfog-
lalasa szerint az egész kimondhatd teoldgia legszilardabb pontja: to
KkapTepwtatov, Isten legfontosabb neve. De a misztikus, hallgatag teo-
logia ezen a ponton is tulvezet majd.

5. Isten mint mindig tavolodo: Isten nevei XII. rész

A XII. rész (,,Isten mint szentek szentje, kiralyok kirdlya, urak ura és is-
tenek Istene”) Istent mint hégemont mutatja be. Nyité mondata Istent
rogton ,, végtelen nevli”-nek (amelpwvupov) nevezi, eléreutalva a XIIL
rész 3. fejezetére. Dénes ezzel elkezd kifejezetten Isten végtelen — ponto-
sabban szo6lva meghatarozatlanul nagy — tobbletére koncentralni:
mig eddig pozitiv teoldgiaval a kauzalitds elve mentén beszélt Is-
tenrdl, most a ,végtelen név” emlitése figyelmeztet Isten eddig
targyalt megnevezéseinek tokéletes elégtelenségére. A nevek megket-
t6zése a , kiralyok kiralya” tipusu szdszerkezetekben — érvel szer-
z6énk - az eddigiekkel szemben képes Isten transzcendens, megha-
ladd természetére utalni (hiszen azt kimondani nem lehet, csak ra-
vagy feléje mutatni). Ha ugyanis Istent mint az okok okat, causa causa-
rumot, causa supercausalist gondoljuk el, azzal tudunk utalni mogot-
tes, ugyszolvan mindig tavolodé természetére. Dénes itteni neveze-
tes létanaldgiaja pontosan ezt a végtelenbe menést vagy tavolodast
fejezi ki: a nemlét tgy aranylik a léthez, ahogyan a 1ét Istenhez. Mi-
utdn a lét tokéletesen feliilmulja a nemlétet, ezért az analdgia

2 »Ujra kiengesztel benniinket 6nmagaval lélekben s 6nmaga altal és magaban az

Atyaban.” (...ATOKATAAAAOOOVTOC TUAC €AVTQ &V MVebUATL Kal OU éxvTob Kol
&v avte @ matol. [CD I, 221.])
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szerint Isten is minden tekintetben meghaladja a létet. Az
Areopagita ezzel a felfoghatatlanba vetiti ki Isten lényegét:

,[M]iutdn a mindenség oka mindenekkel tultelitett az egyediili, min-
deneket feliilmul tulemelkedésének megfelelden, ezért igy éne-
keljiikk meg 6t, mint a szentek szentjét és hasonldkat a talara-
dé oki természete és transzcendens feliilemelkedése alapjan
[...]. Amennyire feliilmuljak a szent vagy isteni vagy uari vagy
kiralyi létez6k a nem létezSket, és magukat a részesiilé dolgokat
az dnmagukban vett részesiilések, annyira meghalad minden 1é-
tez6t a minden 1étez6 f6l6tti és minden részesiilot és részestilést
okoz6 részestilhetetlen ok.””

Isten felfoghatatlansaga azonban nem jelenti az Istenbe val6 eljutas
lehetetlenségét — a misztikus teologia céljdhoz, a megisteniiléshez
(¢xBéwo1c) ugyanis maga a gondviselés segit eljutni.” Ez az isteni 1étfe-
lettibe (to hyperousion) valo eljutas - kilépés a megismerésbdl, a vilagbal,
amelyre tdmaszkodva eddig megismertiik Istenbdl azt, ami megismer-
hetd. Mar Plétinos hasonléan gondolkodik a lélek visszatérésérdl Isten-
be mint Egybe (Enneades V/1), és ezt az Gjplatonikus gondolatot az Isten
nevei XII. részének végén mas hasonlé mozzanatok is kisérik: Isten ,ré-
szestiilhetetlen ok”-ként (&pé0extog aitiog) — vagyis proklosi terminus-
sal - vald jellemzése és a ,, vezérl6 rendek” (qox k@ TEQAL DIXKOOTUNTELS)
charisma-sokszorozé miikodésének lefrasa.” Utdbbiak Dénes szerinti te-

2 ‘Emteidn) d¢ vmeQmAnone maviwv E0Tiv 0 TAVIWV alTiog Kot piav v
MAvTwv VTegéxovoav VTEQPROANV, Aylog ayiwv Vpveital kal ta Ao ko'
vmegPAvlovoav aitiov kai EEnonuévny vmegoxnV [...]. Ka®” éoov Omegéxovot
TV OUK OVIWV Ta Ovia, Ayl 1) Oela 1) kKO 1) PAOIAKA KAl AVTWV HETEXOVTWY
at avTopETOX AL, KATX TOOOVTOV VTEQIDQUTAL TAVTWY TV OVIWV O UTEQ MAVTX
TA OVTA KL TAVTWV TOV HETEXOVTWYV KAL TWV HETOXWV O apéBdektog altiog. (Isten
nevei XII/4=CD I, 225.)

5 »Onmagat j6 természetéhez illéen adomanyul adja az istenséghez visszafordi-
tott dolgok megisteniilése végett.” (éavtiv dyabomEeng Emddovoa MEOC
£kOéwoy TV Emeotoapupévawv. Isten nevei X11/3 = CD 1, 225.)

# Szenteknek és kirdlyoknak s uraknak az Irés az egyes dolgokban 1év vezérls
rendeket nevezi, melyek altal a masodlagos rendek részesiilnek az Istentél szarma-
z6 ajandékokbol, és ezen ajandékok tovabbadasanak egyszertiségét megsokszoroz-
zak sajat kiilonbségeik szerint, melyek valtozatossagat a legelsé rendek gondvise-
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vékenysége nagyon hasonlit ahhoz, ahogyan Proklos irja le az ,isteni
henaszok”-at a Platonikus teolégia I. konyvének 3. fejezetében: az Egy és a
létez8k kozott kozvetitd hendszok egyszeriisége megsokszorozodik a 1é-
tez8k sokféleségében; majd a létez8k a henaszok egyszerliségén keresz-
tiil térnek vissza az Egybe. Az Areopagita tehat itt Gjplatonikus regisz-
terben szdélal meg olyan témakrdl, amelyeket rokonithatéonak vél
keresztény teoldgia és ujplatonikus henoldgia és henadoldgia kozott. —
Ez a meglatas atvezet minket konkltziénkhoz.

Konkluzio

A vizsgalt részekben Dénes a proklosi metafizikahoz képest szembe-
otléen csokkenti az isteni statuszi kozvetitd elemek szerepét: mindent
kozvetleniil magara Istenre vezet vissza, mikozben a szévegben itt is,
ott is megmaradnak olyan kezdemények, amelyek tjplatonikus gondolat-
menetek kiinduldsainak latszanak, de azutan ugyszélvan elhal-
nak, miel6tt eljutnanak egy kifejtett henadoldgia szintjére. Isten igy
kozvetités nélkiil hat a teremtésben, melynek rendje és szépsége koz-
vetlentil fejezi ki Isten dicséségét. E belatds alapjan a vilag teljes kortien
redukalhato Istenre, tokéletesen magyarazhato Istennel.

A vilag mint okozat marmost leginkabb Isten (differencialt) egységét
fejezi ki, leginkabb arra a kovetkeztetésre ad alapot, hogy Isten egy-
ség: a Lét leginkabb az Egyre utal. De az Areopagita a vilagon
mint bizonyitdsi alapon tullépve a XIII. rész 3. fejezetében mégis amel-
lett érvel, hogy Isten egységét feliilirja megismerhetetlensége és ki-
mondhatatlansaga (to arrhéton). Ujplatonikus oldalrél valészint, hogy
ez a proklosi Egy fogalmatdl a damaskiosi Kimondhatatlan irdnyéaba
torténd elmozdulas; keresztény oldalrdl pedig 6sszhangban 4ll
a kappaddkiai alapteoldgidval.” Damaskios szerint ugyanis az Egy
mint ok, arché elvalaszthatatlanul egy rendbe tartozik a Sokkal mint

lésszertien s istenalakiian gytijtik 6ssze a rajuk jellemz6 egységbe.” (Ayiovg d¢ katl
BaoiAeic kal kvelovg kal Oeolc KaAel T AOYIX TAG €V EKAOTOIS AQXIKWTEQAS
dlakoounoeLs, O v ai devtegal Twv ék Oeod dwe@v petadaufBdvovoal Ty TS
£xelvawv dladdoews AMAdTNTA TIEQL TAC E€AVT@V dla@ogac TANBvovow, WV ai
MEWTIOTAL TNV TOWKIALXY TEOVONTIKWG Kal Oeoedws mEOg TV évomnrta TV
£avt@v ovvayovowv. CD I, 225-226.)
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okozatdval, ezért fel kell tételezniink, hogy az Egy alatt vagy mo-
gott htizoédik egy még mélyebb alap, a Kimondhatatlan (De pri-
mis principiis 1-2). Az Isten nevei XIII/3 zar¢ istenfogalom-elemzé-
se hagyomanyos moédon az isteni kauzalitas fogalmabdl indul ki
ugyan, mégis damaskiosi médon kovetkeztet Isten egysége nyoman
Isten kimondhatatlansdgdra, ,felettes” 1étére, tigyszolvan végtelen ta-
volsagara. Istent a végtelenségig kereshetjiik, nem fogjuk tudni megta-
lalni vagy kimeriteni a lényegét: Isten 6rokké meghalad minket. A
vilag igy Isten tiikre, de Isten mégis belathatatlanul tobb, mint a vilag.
A vilag Istenre utal, de nem a teljes Istenre. A vilag Isten indexe, de
nem mutat meg mindent Istenbdl. Isten feliileti jellemzéinek, mint-
egy Isten fenomenoldgidjanak bizonyitasi alapja, de Isten mélyébe a
vildg nem vilagit be.

Isten végtelensége tehat a behatarolhatatlansag és korlatozhatat-
lansag értelmében vett végtelenség. A végtelen e karakterisztikaja az
egyetemes filozofiatorténetbdl felidézi az infinity Locke altal definialt
fogalmat az Ertekezés az emberi értelemrdl I1. konyvének 17. fejezetébdl:
végtelen az, aminek az emberi gondolkodas sohasem tud a végére érni.
Ez azonban természetesen nem az énmagaban vett végtelen. Ezért
a minden lehetséges tapasztalat hataran tilmend végtelenséget
allitani Istenrél — és ez Dénes istenfogalmanak egyik meghatarozo
mozzanata: a beyond, jenseits, petd, éméxewva: Isten mint az ,,6nmagat
O0rokké feliillmuld” — mar nem esik a bizonyithatésag korébe, és itt
ningcs is bizonyitva. Hiszen ez nem bizonyitas, hanem dicséités, a bizo-
nyitas bona fide meghosszabbitasa a valoszintiség irdnydaba. Isten alap-
természetének Orokké nyilt végl végtelenként valé meghatdrozasa
ennyiben a quoad nos beemelése az in se-be.

A behatarolhatatlansag értelmében vett végtelenség és az egység
attributumait egyesité dénesi Isten a , Végtelen Egy,” még pontosab-
ban az ,Egyen talléps Végtelen.” Ugy tiinik, ez a képzet a platéni
Parmenidés Elsé és Masodik Hipotézisét kapcsolja dssze magaban:™

* Talén elég Nyssai Gergelytdl a Mdzes életére utalni, Nazianzositdl pedig a 2. teo-
l6giai beszédre.

%6 Ez Sarah Klitenic-Wear és John Dillon kétetének f6 tézise is: Dionysius the Areo-
pagite and the Neoplatonist Tradition. Despoiling the Hellenes, Aldershot 2007.



116 Vassanyi Miklds

Osszeegyeztethetetlen attributumok békiilnek Ossze kiismerhetetlen
természetében. Isten hatartalansaga és ugyanakkor egysége ilyenfor-
man felidézi a platoni idea fogyatkozhatatlan 6nszétosztasat a Lakomd-
ban: ,a0t0 ka® abtO ped’ adToD pOVoeWES del OV, T d¢ AAAa
mavta kaAd ékelvov petéxovia” (,bar Snmaga onmagaban dnmaga-
val azonos alaktan létezik 6rokké, az Osszes tobbi szép dolog mégis
6benne részesiil,” 211 B 1). A Szép idedja tigy miikddik formai (esetleg
létesitd) okként, hogy ekdzben valtozatlan marad — tehat egyszerre ter-
mékeny és 6nazonos. Az Egy egységét megdrzd atmenet a Sokba mar-
most az érett Platon filozofiai programja, amint errdl a Parmenidés, a
Philébos és a Sophistés is tantskodnak. Eszerint az atmenet szerint a 1é-
tez6 parmenidési tételezése dnmagaban nem elégséges a fenomendlis
vildg magyarazatahoz; marpedig azt nem vezethetjiik le masboél, mint
az Egybdl, hiszen az Egy a legmagasabb rendd. E példak alapjan me-
tafizikai szempontbdl nézve azt mondhatjuk, hogy Isten mint a ,vég-
telentil termékeny Egy” fogalma az Isten neveiben egy eredetileg plato-
nikus problémafelvetés ujplatonikus fogalmisagi, a kappadodkai
teoldgiaval tartalmi Osszhangban allo, keresztény megoldasa. Ezért
megerdsithetjiik a CD — Corpus Dionysiacum — azon értelmezését, hogy
az athéni Akadémia kornyezetébdl szarmazd keresztény konvertita
nyilatkozik meg benne részben az Akadémia ellen irdnyuldé polemi-
kus-apologetikus éllel, de a konstruktiv dialdgus szandékaval. Egyes
olyan szovegrészek tovabba, melyekben Dénes tobb vezérl$ transzcen-
dens principium felvétele ellen érvel, eléggé altaldnos megfogalmaza-
suak ahhoz, hogy ne feltétleniil egy anti-tjplatonikus — kozelebbrdl
Proklos-ellenes - diskurzus részei legyenek, hanem inkabb altaldban a
pogany gordg vallds ellen iranyulnak, anti-politeista jellegtiek. Ilyene-
ket talalunk joval késébb még Hitvalld Szent Maximosnal is.”

7 Lésd errél Endre von Ivénka kivalo kotetének Dénessel foglalkozd fejezetét:
Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Viter, Ein-
siedeln 1964.
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,Fordulj a széphez, hogy a Szépséghez

visszatalalj”
A szépség tja Istenhez a fiatal Agostonnal

Kisérletet tesziink r4, hogy bemutassuk, milyen szerepet szant Szent
Agoston a szépnek a viator Istenhez vezeté zarandokutjan. Vallalkoza-
sunk szerény. Nem vallalja fel, hogy Szent Agoston egész robusztus
életmlivét attekintse, megelégszik az alapok tisztdzasaval, igy foként
két mtire szoritkozik. A rendrdl (c. 386) és a jorészt ugyanebbdl az idébdl
szérmazd Zenérdl (De musica) cimt dialégusokra.' Bevezetésként vazol-
ja, hogy Szent Agoston szerint miben all a szépség pozitivitasa (kitiinte-
tettsége) és negativitasa (kisértés jellege) az emberi élet vonatkozasaban,
majd a latashoz és a hallashoz fordulva bemutatja, hogyan irta le Agos-
ton a szép tapasztalatat.

Noha az egyhazatya kiilon dialogust szentelt a zeneelméletnek, és a
ritmusban életre kelt szép kérdésének, aligha allithatjuk, hogy a szépség
onallo targyteriiletet foglalt el az életmtivében. Az antik neoplatonista
és a kozépkori szerz6khoz hasonldan a szépség nem 6nallé témaként,
hanem itként jelent meg irdsaiban, mivel a szépségben anagogikus, mau-
duktiv funkciot latott. Csaktigy mint az Gjplatonizmus felfogasban a tu-
domanyok, ugy a valddi szépség is felfelé vezet, mintegy kézenfog
(manu ducere) az Istennel vald egyesiilés ttjan. Igy a szépség a legszoro-

""A De musica cimti dialégust Szent Agoston késébb (c. 409) atdolgozta; vo.
AURELIUS AUGUSTINUS, De musica. Biicher I und VI. Vom dsthetischen Urteil zur
metaphysischen Erkenntniss, Hamburg 2002, VIII-IX.
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sabb viszonyba keriil a misztikaval, az Istennel vald egyesiiléssel, ezen
beliil a tudomanyok manuduktiv funkcidjaval.

1. Miért kitiintetett a szép valdsaga? A szép pozitivitasa

Plotinosz szerint a szép az, amit a lélek elsd latasra felismer, az els
szempillantassal régi ismerdsként koszont, s amelyre 6sztondsen rahan-
golo’dik.2 A szép és a lélek , sziin-harmodnidjanak” az oka Plotinosz sze-
rint az, hogy a 1élek a magasabb rendi szellemi val6ésdghoz tartozik,
ezért amikor felfedezi az igazan 1étez6 nyomat (ikhnosz), ,oriil, fellelke-
sedik és visszatér onmagahoz, visszaemlékszik Snmagara és azokra,
amik hozza tartoznak.”?
idedk kozotti hasonldsagban jeloli meg. Az anyag énmagaban tekintve
az eidoszban vald részesedés nélkiil, kiviil van Isten logoszan (exo

Az anamnézis alapjat az anyagi formék és az

theiou logou)." Azonban az anyagot, mely sok alkotérészbdl jon létre, az
eidosz, a forma képes a részek harmonikus egységévé szervezni. A plo-
tinoszi forma tehdat az a rendezdelv, mely az Osszetevék kozotti dssz-
hangot megteremtve mintegy artikuldlja az anyagot, és éppen ez a lo-
gosz, azaz az isteni btilcsesség5 szerint artikulalt harmonikus egység a
szépség hordozoja. Ezért ha meglatjuk az érzékelhet$ szépet, azt létra-
ként (epibathra) hasznalhatjuk az igazi szépséghez (a masodik hiiposzta-
zishoz) valé felemelkedéshez.® Ezzel a plotinoszi ,esztétika” a misztika-
hoz vezet, mégpedig az etika kozvetitésével.

Plétinosz a 1élek felemelkedésérdl egy olyan himnikus magassagokba
emelkedd ihletett szovegrészben ir, melyben egyszerre bukkannak fel a
vallasi kultusz és a platdni barlanghasonlat jellegzetes kifejezései. Sze-
rinte ahhoz, hogy a lélek felemelkedjen az abszolut szépség kontempla-
cidjahoz, elébb meg kell edzenie a tekintetét a kevésbé kaprazatos,
kénnyebben megpillanthaté latvanyokon. Ez a preparacié az aszkézis

2Enn.1.6.2.

3 Vo.

*Uo. 6.2, 16.

> Enn.V.8.5.

8 Enn.1.6.1, 20.
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Utja: miiszanta opszin!” Csukd be a szemed! — Kiélt fel a filozdfus, és egy
masfajta latas kialakitasara hiv fel, amelynek tekintete a képek, arnyak
és nyomok helyett immar a lélekre vetiil.” Ahhoz ugyanis, hogy a lélek
megpillanthassa Istent, el6bb hozza kell hasonulnia (homoidszisz thed),
meg kell tisztulnia, magara oltve az erényeket. Ezzel a lélek leegyszerii-
sodik, és maga is eggyé és széppé valik, méltova a Bolcsesség és az Egy
megpillantdsara. A felemelkedés misztikus folyamata a barlang- és a
vonalhasonlat logikajat mutatja: az arnyaktol a valodi 1étezés felé tart. A
lélek ezen az uton maga is egyre inkabb létez6vé valik, hiszen a legin-
kébb létez6hoz, magahoz a Széphez és Igazhoz hasonult, mely a J6 ké-
pe. Figyelemremélté gondolat! A lélek a szép valddi tapasztalataban
maga is egységesiil, valodibbd, igazabba valik. Az igazsag kutatdsa, az
erények képére formalddas, a szép szeretete tehét egy és ugyanazon fo-
lyamat, ugyanannak mas-mas aspektusa. Tudjuk, hogy Agoston jol is-
merte az imént bemutatott szakaszokat, és a szépségrdl szol6 fiatalkori
vizsgalodésai ezeken a pldtinoszi alapokon nyugszanak.” Ez alapjan
foglaljuk ossze roviden, miért kitiintetett a szépség Plotinosz és Agos-
ton szamara.

Elészor is a széphez a tapasztalat révén, kozvetleniil hozzafériink. A
szép egy csapasra és kozvetleniil képes megragadni és magara vonni fi-
gyelmiinket. Masodszor, a szép tapasztalata univerzalis: a szépet min-
denki atélheti, barki megtapasztalhatja, senki el6l nincs elzarva. Har-
madszor, a szép képes onmagatdl az igazsaghoz vezetni szemlélGjét.
Agoston azt irja: ,a Josdg nem fukarkodott a szépséggel a legnagyobb-
tol a legkisebbig [...], hogy senki se legyen megfosztva az igazsagtol.” "
Vagyis a teremtés szépségének manuduktiv ereje van, igy ami Istenben
lathatatlan: 6rok ereje és isteni mivolta, arra a vilag teremtése dta miive-
ibdl kovetkeztethetiink.”"" Végiil a szép unitativ, egységteremtd erével

7 1tt ugyanaz a miié ige szerepel, mely a misztika kifejezésiink gydke.

“Enn.16.8.

° Az Isten vérosdrél cim@ miivében idéz is a szakaszbol; 1asd De civitate Dei 9. 17.

' De vera religione 39. 72. Utalas Platon Timaioszéra, ahol a filozofus kifejti, hogy a
J6 josagaval nem fér dssze az irigység, ezért azt akarta, hogy minden a lehet6 legha-
sonlébb legyen 6hozza; vo. PLATON, Timaiosz 29 E.

" Rém 1,20.
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rendelkezik. A szépség ugyanis képes egységet teremteni az 6t tapasz-
tald véges szubjektum véges, megosztott szellemi képességeiben, képes
egyesiteni az intellektust, az affektust és az akaratot, egyben egységet
teremteni a masként divergens diszciplindk kozott (esztétika, etika, filo-
z6fia, teoldgia).

2. A szép negativ arca: a szép mint a 1élek csapdaja

A szép nem csak Osszekothet Istennel, de el is tavolithat téle. Képes
ugyanis a lelket az érzékelhetd sokasag felé forditva dezintegralni azt.
El6szor tjra Plotinoszt juttatjuk szoéhoz, aki a szamokrol sz016 Ennedsza-
ban szdmot ad a sokasag (pléthosz) természetérdl is.

,Valami akkor sok, ha mivel képtelen 6nmagdahoz visszatérni, szét-
omlik és szétteriilve szétszorodik.”'” Tlyenkor a dolog hijan van az egy-
ségnek, mintegy dnmagén kiviil van, mivel nincs ami egyik részét a ma-
sikkal egyesitse. A sokasag allapota a létezés megfogyatkozasa, mivel a
dolog nem akkor 1étezik inkabb, ha sokka lesz, hanem inkabb akkor, ha
onmaga felé tart, ,0sszegytjti onmagat”, mintegy utanozva Istent, ma-
gat egységként birtokolva. Plétinosz a léleknek az érzéki sokasag felé
fordulasat mitikus bukas kovetkezményének latja, amely végs6 soron a
tévedésen alapul: a 1élek Osszetéveszti magat valami nalanal értéktele-
nebbel, ti. az érzékelhetd, vonz6 dolgokkal.” Az 4llapotot pedig, amely-
ben hétkodznapi, a sokasagban szétszérddott éniink tartézkodik a , meg-
igézettség” (goétein) plasztikus fogalmaval ragadja meg: az ember, mint
akit boszorkany igézett meg, a sokasagban szétszérddva nincs tobbé 6n-
maganal."

Agoston ugyanezt A rendrél c. dialégusaban a kor képén szemlélteti.
A kor sugarat két iranyban jarhatjuk be. Kiindulhatunk a kdzpontbol,
ekkor a koriv pontjainak sokasaga felé tartunk. Ez az érzékelhetd szép-
hez val6 odafordulasanak felel meg, mig az ellentétes mozgas a korivtdl

15

2 Enn. VL 6. 1.

B Enn. V. 1.

" Enn. V. 4. 43.

'3 S7ENT AGOSTON, A rendrdl, in U6, A boldog életrdl. A rendrdl. A tiirelemrdl, Budapest
2008, 61.
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a centrum felé halad, és a lélek 6nmagéahoz és Istenhez fordulasat jelké-
pezi. Ez az 8si, mar Plotinosz 4ltal is kiakndzott kép'® vildgossa teszi,
hogy ebben az dgostoni gondolkodasi keretben minden az iranyulason,
az odaforduldson mulik. Ezzel az els6 pillantdsra semmire sem kotelezd
viszonyunk a széphez kilép a tiszta esztétikum korébdl, etikai dimenzi-
6t, valédi , pondus”-t, valédi stlyt nyer.” Agoston kérhasonlatanak zérd
mondata ugyanis igy szdl: ,igy van a lélek esetében is: ha 6nmagabol
kilép [...], szétforgicsolodik (diverberatur)”. A di-verbero ige azt jelenti, szét-
hasitok. Vagyis ha a lélek vagya az érzéki széphez, a sokasaghoz tapad,
~énje”, egysége széthasad, maga is megosztotta, sokasagga valik. E je-
lentés agostoni belatas késébb is érvényben marad. A Vallomdsokban
példaul a blint az éniinkben végbement dissipatioként, ,hasadasként”,
pontosabban szétszdrdddsként interpretalja. Mint mondja: ,,annyi szem-
ben 4116 természet van benniink, amennyi egymassal kiizd$ akaras”."
Még mélyebbre asva, Az igaz valldsrél cim miivében azt talaljuk, hogy
az érzékelhetd széphez vald helytelen viszonyulasunk, az &sbln egye-
nes kdvetkezménye."”

Ezzel a blin tallép a tiszta moralitas szférdjan, és ontologiai dimenzi-
6t nyer: létezésiink megfogyatkozasét jelenti ugyanis. Am mindez még
mindig nem magyarazza meg, miért ne fordulhatnank egyazon aktus-
ban az érzéki és az 6rok széphez. Hogy miért kell mintegy , csukott
szemmel” és ,befelé fordulo tekintettel” a vilagban 1évé szépet szemlél-
niink, arra a végs$ valasz Agostonnél alighanem az ember végességé-
ben all. A 1élek intentidja, figyelme ugyanis nem képes egyszerre a kiil-
vilag felé és az értelem bensé vilaga felé fordulni, ezért ha az érzéki
szép lekdti a figyelmét, az elszakitja dnmagatdl és IstentSl. A valodi
szépség megtalalasanak utja ezért Agostonndl voltaképpen egybeesik a
misztika tjaval, az érzékektdl valé elszakadason (alienatio a sensibus)
keresztiil vezet.

' Lasd példaul Enn. V1. 17, 21-29.

" V6. De musica VI. 29; vi. WERNER BEIERWALTES, Augustins Interpretation von
Sapientia 11, 21, in Revue des Etudes Augustiniennes 16 (1969) 54-61.

' Vallomdsok 8. 10.

1% De vera religione 20. 28.
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3. A szépség utja Agostonnal

Plétinosz a széprdl szolo traktatusanak legelején meghatarozza, hol ta-
lalhat6 a szép. Szerinte a szép mindenekel6tt a latasra tartozik, de meg-
talaljuk a hallasban is, a dallam és a ritmus teriiletén. Akik pedig mar
elérehaladtak, azok a szépséget a 1élek erényeinek szépségében is felle-
lik majd.”’ Fontos latnunk, hogy Agoston az érzékelhetd szépet kizaré-
lag a latasban és a hallasban keresi, mégpedig kifejezetten azért, mert
kizarolag ezek azok az érzékek, melyek leginkébb ,észszertiek”.”' Kezd-
jilk hat a targyalast a latasnal, hogy azutan Agoston zeneelméleti dials-
gusanak (De musica) segitségével megvizsgaljuk, hogyan vezet minket a
hallas vissza a (be)latashoz.

Induljunk ki egy konkrét élménybol, melyrdl A rendrdl cimt dialégus
tudosit, és probaljuk meg ez alapjan rekonstrualni Agoston felfogasat a
szép ,tapasztalatarél”. Agostont egy fiirdSben taléljuk, amint beszélge-
tétarsaival a széprdl tinédik. Megragadja figyelmét, hogy a fény harom
oldalon egymastdl egyenld tavolsagban elhelyezett ablakon at arad a
medencére.” Tekintete elmereng a l4tvanyon, amelyet ez a racionalis el-
rendezés, forma, azaz a részek ardnyos, egyenld elhelyezése valt ki A
tekintet itt 0sztonosen miikodik, kedvét leli a neki megfelel$ (conveni-
ens) formdkban. A puszta latds azonban, barmennyire is kozvetlen,
azonnali és élményszer(i, nem képes a szépséget a maga teljességében
elsajatitani. Nem tud ugyanis szdmot adni arrdl, miért sz€p, s miért gyo-
nyorkodtet a forma. Az érzék mintegy ontudatlanul cselekszik, hason-
l6an a fecskéhez vagy a méhekhez, melyek értelem hijan alkotnak ma-
guknak szép hajlékot, vagy a kémiiveshez, aki pusztan tapasztalatbdl
épit aranyos hazat, anélkiil hogy tisztdban volna a szamviszonyokkal,
melyek mindezt lehet6vé teszik.

*Enn.1.6.1.

*! De ordine 11. 11. 32.

?Uo. 11. 34.

3 A species, forma — speciosum, formosum kifejezések mar eleve hordozzak a szép je-

lentését is; vO. WERNER BEIERWALTES, Aequalitas numerosa, in Wissenschaft und Weisheit
38 (1975), 144.
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Az ablakokon beéaradé fény latvanya tehat Agoston széméra alkal-
mat ad, hogy ebben megragadja a formdt, a formaban felismerje az
ardnyt, végiil az ardnyokban szdmuviszonyokat értsen meg, mégpedig
olyan szamviszonyokat (példaul, mint amilyen a 3:1-hez), melyek im-
mar orokek, valtozatlanok, ezért nem szarmazhatnak sajat valtozo, té-
vedésre képes elméjébdl. A tapasztalat, mely Agoston gondolatait szer-
vezi, az individualis gondolkodasi aktusoktol fliggetleniil érvényes
altalanos igazsagok felismerésének élménye. Ezeket nem megteremtjiik,
hanem felfedezziik, felismerjiik, mintha mar mindig is léteztek volna.
Agoston szerint ezek alapjan itéliink az érzéki széprél, de Sket magukat
nem itélhetjiik meg, mert megkérddjelezhetetlen érvényességiik kinyil-
vanitja, hogy elménk felett allnak. Ha felettiink allnak, mivel Isten és a
lélek kozt nincs koztes entitds, vagy azonosak Istennel, vagy benne van-
nak Istenben. Ebbdl pedig Agoston szdméra az adédik, hogy ezek a Fiti
0rok Bolcsességében vannak, amely a szabad miivészetek (artes) végsd
elveinek tarhaza (lex omnium artium).**

A 1atas utan a hallasé a sz6. A De musica cimi dialogus elején szerep-
16 meghatarozés szerint ,,a muzsika a jo modulalds tudomanya”,” ahol
a ,moduldl” (modulor) kifejezés mérést jelent. Vagyis a zenei tudas ab-
ban all, hogy képesek vagyunk idémértékhez, ritmushoz szabni egy
mozgast (tancot, éneklést stb.). Agoston a modulélas kifejezést a modus
sz0bol szarmaztatja,” amely egyebek mellett mértéktartast is jeldl, ez az
asszociacios bazis pedig lehetdvé teszi szamara, hogy a zenét a mu vé-
gén Osszekapcsolja az emberi cselekvésben megmutatkozé mértékkel,
azaz az erénnyel. Ezeket a gondolatokat ismét Plotinosz segit mélyeb-
ben meggérteni.

Az tjplatonista univerzumban a leghitvanyabb hely az anyagot illeti
meg, mivel az nem rendelkezik hatarokkal (aorisztosz) és mértékkel (am-
metrosz), emiatt azutan egyaltalan nem is hasonlé (panté anémoidtai) a Jo-
hoz, forméatlansaga miatt a legtdvolabb all Istentél. Eppigy az az élet is
alavald, mely formatlan, s nem rendelkezik hatdrokkal. Az erények
azok, melyek mintegy mértéket adnak a lélek , anyaganak”, ezzel szép-

* De vera religione 31. 57.
% De musica . 1.
% Uo. 1L 2.
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pé és Istenhez hasonlatossa teszik azt.” A 1élek ezért logosz és ariith-
mosz,” és amennyiben a forma és a szdm a masodik hiiposztazistol szar-
mazik, a szamnak és a ritmusnak a transzcendens szellemi univerzum-
ban is jelen kell lennie, az maga is szdm és zene.” Hovatovébb,
Plétinosz egész univerzuma zene és tanc: a Vilaglélek a Szellem koriil, a
Szellem az Egy koriil jérja sziintelen, szabalyos, 6rok tancat.”

Az agostoni definici6é tagassaga sejteti, hogy a ,zene” sokkal atfo-
gobb jelentésre tesz szert nala, mint amit a kifejezés kdznapi értelme
megenged. Mivel a zenét a mértékes, ritmusos mozgashoz kotdtte, az
sziikségképp az egész fizikai univerzumot atoleli. S6t, mivel az tjplato-
nikus széhasznalatot kovetve Agoston a léleknek is ,mozgéasokat” tulaj-
donit,” a szdm és a ritmus™ birodalma magara a lélekre is kiterjed. Ezért
Agostonndl a foldi vilag a viligmindenség daldhoz tarsul, ritmusa és
zenéje van a fizikai jelenségeknek csaktigy, mint a faknak és az él6lé-
nyeknek.” Az emberi testnek is megvannak a maga ritmusai, melyek a
lélek éltet$ zenéjébdl erednek. A léleknek ezek a vitalis rezdiilései han-
goljak ssze életfunkcidinkat, szivverésiink, végtagjaink mozgasat vagy
labunk ritmusat a séta soran.” Sét Agoston szerint az érzékelés is — va-
lamiféle mozgas lévén — a 1élek ritmusai segitségével torténik. A lélek
atjarja a testet, ezért sajat ritmusaval van jelen az érzékszervben, mikoz-
ben étlelkesiti azt. Igy amikor a fizikai hang a maga fizikai rezgése sze-
rint megvaltoztatja a fiilben 1év6 leveg6 ritmusat, a lélek korabbi ritmu-

2 Enn.1.2.2.

2 Enn. 111 6. 1, 31. Az arithmosz kifejezés egyarant jelenthet szamot, harmoniat, igy
a legkozvetlenebb viszonyban all a riithmosszal, azaz a szabalyos mozgassal és a ze-
nével.

* Enn. VL 6. 16, 43-44; uo. 7. 18, 48.

O SvETLA SLAVEVA-GRIFFIN, Plotinus on Number, Oxford 2009, 118-130.

3! Plétinosz a transzcendens mésodik hiiposztazis 6rok, anyagtalan szemlélédésé-
ben is mozgast lat. V6. pl. Enn. V. 3. 10, 50.

32 Mivel a latin numerus kifejezés (hasonldan a gordg ariithmoszhoz) jelolhet szamot
vagy ritmust is, Agoston a zenérdl irt traktatusaban gyakorta szinonimakként kezeli a
ritmus és a szam (numerus) fogalmat. V6. De ordine I1. 14; De musica I11. 2.

** De musica V1. 29.

*Uo. 57.

* Uo. 49.
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sénak megvaltoztatasaval vélaszol arra.” A 1élek nem szenved el koz-
vetleniil hatast a fizikai ingertdl, inkabb zene (lélek) valaszol zenére
(hanghulldm), mikdzben a Iélek a folyamatosan cselekvé-kezdeménye-
z0 az ,érzékelés koncertjében”. Réviden, az érzékelés voltaképpen az a
folyamat, ahogyan a lélek figyelemmel kiséri sajat ritmusanak, sajat ,,ze-
néjének” megvaltozasat. Emiatt allitia Agoston, hogy ,az érzékelés so-
ran a ritmusok (numeros) a lélek tevékenységei”.”” Ezen a ponton valik
megragadhatdva a zene feldl a szép problémdja is.

Ami Agoston szerint az érzék természetes tetszését elnyeri, ,nem
egyéb, mint egy bizonyos szimmetria (parilitas) és a tartamok egyenl6-
sége (aequaliter dimensa intervalla).”” Az érzékszerv természetesen nem
raciondlisan mérlegeli a zenei szimmetridkat. Az érzéki tetszés végsd
magyarazata az, hogy az érzékszervben bizonyos ritmusok (numeri) rej-
téznek,” s ha a kiilvildg zenéje és az érzékszerv természetes zenéje dssz-
hangban van (convenientia), akkor az érzékszervben természetes, 6szto-
nos tetszés tamad. Ebben az értelemben az érzék sajat tevékenységének
mértéke, szama avagy ritmusa révén képes természetes modon megitél-
ni (numeri iudicales) az 6t ért ingert. Eddig a mulando, a testhez kotott
,érzékelhetd zenét” tekintettitk 4. Am Agoston szerint értelmiinknek
(ratio) is van ra jellemz6 mozgdsa, ezért van sajat ,ritmusa” is, mely
alapjan képes megitélni az alacsonyabb rendti érzékelhetd ritmusokat.

Az at tjplatonikus mintat kovet: a lélek a kiilvilagbol énmagahoz
tér.*’ A valddi, el nem muld szépség felismeréséhez az 6nismereten at
vezet az ut. Ezért a zenérdl irt dialdgusban a fordulat (VI. konyv 25. fe-
jezet) azzal veszi kezdetét, hogy a lélek felismeri magaban sajat ,,szama-
it”, melyek nélkiil nem tudnd biztosan megitélni az érzékelhetd szépsé-
get. Ertelmiink beldtja, hogy az érzékelhetd ritmusokban (in sensibilibus
numeris) nem talalhatja meg biztos és maradandé formaban azt az

3% De musica VI. 16; v6. CORNELIUS MAYER - CHRISTOF MULLER - GUNTRAM FORSTER
(szerk.), Das Schiéne in Theologie, Philosophie und Musik, Wiirzburg 2011, 72.

7 Uo. 16.

* Uo. 26.

¥ Uo. 5.

40 ,Ne kifelé torekedj, hanem énmagadba térj vissza! A bens6é emberben lakozik az
igazsag.” De vera religione 72.
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egyenldséget (aequalitas), amely a lelket gyonyorkodteti. Azok ugyanis a
valddi egyenléségnek és szépségnek csupan muld, arnyszerli formai.
De miként tudna értelmiink eleve kiilonbséget tenni arny és valdsag, a
pusztan ,hasonlé” és a ,valodi egyenld” kozott? Akként, hogy radob-
ben, ,a lélek semmiképp sem vagyhatna ra, ha valahonnan nem ismer-
né.”* Ebbdl klasszikus neoplatonista fejtord adddik: ezt az egyenldséget
a lélek 6nmagdban taldlja, vagy dnmaga folott kell keresnie?* Fentebb
lattuk, hogy Plotinosz szerint amikor a 1élek felfedezi a valdsag nyomait
,,0riil, fellelkesedik és visszatér Snmagahoz, visszaemlékszik 6nmagara
és azokra, amik hozza tartoznak”. Ezt az itinerariumot koveti Agoston
is, amikor a platéni anamnézishez fordul. Meggy6zG6dése ugyanis, hogy
a zene megitéléséhez sziikséges biztos és 6rokké érvényes ismeretekre
(ezek azok a szamaranyokkal kifejezhetd egyenldségek, melyek révén
tévedhetetleniil felismerjiik a zenében megnyilvanulé szimmetriat és a
tartamok egyenléségét) mindenki rdvezethetd, hiszen ezek a lélek mé-
lyén rejtéznek.” Azonban mivel a lélek véltozo, végsd forrdsa nem lehet
mas, csak maga Isten.*

Az 1ut, amelyet bejartunk anagogikus, manuduktiv: a kozvetleniil
adottol (érzékelhetd) az értelemig, majd ennek kozvetitésével Istenig

' De musica V1. 34.

“Uo. 34. A plétinoszi problematika abban allt, hogy a niisz (aktiv intellektus vagy
szellem) szigorti értelemben véve nem része a racionalis emberi léleknek, és az embe-
ri 1élek nem is ,hasznalja” azt mindig, 1évén, hogy az a transzcendens, 1élektdl elkii-
16niilt hiiposztazissal azonos. Am az ember képes ra ,feltekinteni”, ,odafordulni”
hozza, ebben all a megvilagosodas; vo. Enn. V. 3. 3, 35-46.

De musica V1. 35.

#Uo. 36. Isten a vilagot a szamok szerint teremtette. Ez Agoston szerint vil4gos a
Szentirdsbol (Bolcs 11, 21), és szerinte a Timaiosz mutatja, hogy az dsszefiiggés a szam
és Isten kozott mar Platén szamara is ismert volt (V6. De civ. 12. 19.). Plétinosz az ide-
ak egysége és kiilonbsége miatt szamokat is tételezni kényszeriilt az isteni észben (a
masodik hiiposztazisban). Ez az ,idealis”, nem kvantitativ szam Plotinosz szerint a
létezk eredete, gyokere és arkhéja (Enn. V1.6.9,39.). Agoston szerint barmely dolog
csak formaja révén megismerhetd és masoktol megkiilonboztethet6. Formaval ren-
delkezni pedig hataroltsagot jelent, az pedig mértéket, szamot tételez fel. Marmost,
ha egy dolog léte feltételezi annak idedjat, az idea pedig a relacionalis szamviszonyo-
kat, akkor az isteni Bolcsességben a szamoknak is jelen kell lenniiik; v. De Trin. VL.
10. 11; De lib. arb. 11. 11, 30.
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vezetett. Nem véletlen, hogy Agoston szerint ugyanezt a fejlédést mu-
tatja a szabad miivészetek genezise is a beszédben 1évé ritmus felfede-
z€sétdl (grammatika és zene) a matematikan at a filozofidig. Ez utdbbi
ugyanis képes a szamokat is visszavezetni az 0rok isteni Bolcsességben
1étez$ szamra és egységre.” A felemelkedés pélydja a hallastol (ritmus)
a (be)latésig, a széptdl az igazsagig ivelt, mivel szép Agoston szerint
csakis az igaz lehet, az igazsag pedig Isten arca. ,Mi mas is lenne Isten
arca, amihez reménykedve igyeksziink, akihez megtisztulva és szeretet-
ben tériink meg, mint az igazsdg?”* Ahogyan az ember a mésikat arca
révén ismeri fel, igy Agoston szerint az ember szamara Isten legvildgo-
sabban az igazsagon keresztiil mutatkozik meg, ezt az igazsagot pedig
legkozvetlenebb mddon a szépben szeretjiik. A szépség tehat a szép do-
logban szeretett igazsag. S hogy a valddi szépség feltarul-e a szépben,
az Agostonnal végss soron a szeretetiink helyes rendjén mulik.

* A rendr6l 11. 36-47.
4 Uo. 1. 8.23.



JANKA FERENC

Isten dicsGsége és az emberi
transzcendentalitas horizontja

1. Bevezet6 fogalomtisztazas

A katolikus keresztény teoldgiai gondolkodasban a fogalmak haszna-
lata soran gyakran kevéssé tudatositott, mégis nélkiilozhetetlen mod-
szer a negativ, vagy tartalmilag helyesebben misztikus teolégia har-
mas Utja: via affirmationis (allitas Gtja), a via negationis (tagadas ttja) és
a via eminentiae (a kivaldsag vagy fokozas ttja).! Ezért mielStt az Isten
dics6ségérdl és az emberi transzcendentalitds horizontjarol részlete-
sebben beszélhetnénk, elengedhetetleniil fontosnak tlinik, hogy az Is-
ten dicséségével kapcsolatban is végigjarjuk ennek az évszazadok ota
érvényes teologiai vizsgaloddsi modnak az allomasait.

Az els6 gondolati ,1épcséfok” az allitas titja. A vallasi tapasztalat, a
Szentirds tantisaga, az Egyhaz liturgikus hagyomanya szerint az Isten
lényeges tulajdonsaga a dicséség. Elég, ha csak a zsoltarok utani szent-
haromsagos dicséitésekre, vagy mas liturgikus doxoldgidkra utalunk.
Isten, a Szentharomsag tehat dicsd, dicsdséges.

A masodik lépcséfok a tagadas utja. Ez nem az allitas utjanak egy-
szerl ellentéte, mely szerint azt kellene mondani, hogy Isten nem di-
csGséges vagy egyenesen dicstelen, vagyis nem rendelkezik semmiféle
dicséséggel. A tagadas utja valdjdban egy korrekcids tagadas, ami el6-
késziti a fokozas utjat. Isten dicsésége eszerint nem olyan, mint a te-
remtmények korében megtapasztalhat6 dicséség. Isten nem olyan mo-

! V6. THEODOR SCHNEIDER (szerk.), A dogmatika kézikinyve 1., Budapest 1996, 26-27.
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don éli meg dicséségét, mint az emberek, nem ugy viszonyul hozza és
nem arra haszndlja dicsdségét, mint ahogy azt mi altalaban az evilagi
dics6ség megélése soran megtapasztaljuk.

A misztikus teoldgia harmadik lépcséfoka, a fokozas utja. Itt a ma-
sodik , litem” korrekcids tagadasanak belatasait kell a végtelenség és a
tokéletesség felé ellenditeniink. Isten egészen masféle, masként meg-
élt, és masra hasznalt dics6sége sokkal, végteleniil nagyobb, jobb,
szebb és szentebb, mint a teremtmények korében megtapasztalhatd és
megsejthet6 dicsdség.

Korunk embere szamara ez a fogalmi tisztdzas nemcsak érdekes
vagy tanulsagos, hanem nélkiilozhetetleniil sziikséges is. Letlint id6k
kirdlyainak sokszor hatalmi konfliktusok és vérfiird6k ardn megszer-
zett vagy megtartott dicsGsége, a 20. szazad diktatorainak személyi
kultuszt kiépit§, kozben ellenségeiket konyorteleniil és mindenestiil
megsemmisiteni akard, egyszersmind a sajat népiiket is romlasba taszi-
t6 vezetdinek dicséséges uralma, rendszere vagy ideoldgiaja iszonyato-
san megterhelik a dics6ség fogalmat. (Elég, ha Hitlerre, a Fiihrerre és a
fajelméletre gondolunk, vagy emlékeziink Sztdlinra, a Generalisszi-
muszra €s a marxizmus, leninizmus osztalyharcos ideologiajara, vagy
tanitvanyaikra, , népiink bolcs vezérére” Rakosira és a , Karpatok Géni-
uszéara” — Ceausescura). Az eszkdzokben nem valogatd hataloméhsé-
giik, ideoldgiai elvakultsaguk, millidk halalat, mérhetetlen emberi
szenvedést, anyagi karokat és erkolcsi rombolast okozé kétes dicsdsé-
giik a dicséséggel kapcsolatban altalanos gyanut, ellenérzést, félelmet,
viszolygast, alkalmasint undort valtanak ki még a 21. szdzad emberé-
ben is.

Ebben a kontextusban egy teljesen méas 0sszefiiggésbdl és dicsdség-
értelmezésbdl kiindulva reményteli fénysugarként dereng Szent Iréne-
usz kijelentése, mely szerint: ,,Gloria Dei est vivens homo, vita autem ho-
minis visio Dei. — Isten dicsésége az €16 ember, az ember élete pedig
Isten latasa.””. Isten dicsésége tehdt nem egy magat {innepeltetni va-

% IRENAEUS, Libros quinque adversus haereses Vol. 2. 292. https://babel.hathitrust.
org/cgi/pt?id=njp.32101074938968;view=1up;seq=231[Utolsé megtekintés ideje: 2019.
januar 19.].
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gy6 diktator gloridja, hanem ,az egész ember és minden ember”” iid-
vOsségét akard, az emberiség csaladjat szentharomsagos szeretetko-
z9sségének létteljességébe’, boldogsagaba hivo Isten megindito irga-
lommal, j6saggal, szépséggel és szentséggel vonzod ragyogasa.

Az isteni dicsGség az emberitdl lényegesen eltérd fogalmara késébb
még részletesen visszatériink. Most azonban a transzcendentalitas fo-
galmanak legalabb elemi értelmezése is sziikséges. Ez részint remény-
telen vallalkozas, hiszen sziikebb értelemben az egész ontologia és a fi-
lozéfiai istentan, tdgabb értelemben valamiképp a bolcselet egész
torténete a transzcendencia és a transzcendentalitds allitasa vagy taga-
dasa, korvonalainak tagabb vagy sziikebb meghatarozasa, lehatarolasa
koriil forog.

A lét, a tényleges és a lehetséges tapasztalds, megismerés, kommunikd-
cid és kooperdcio evidenciajaval, lehetdségeivel, hataraival és intenzita-
saval kapcsolatos implicit vagy explicit allasfoglalds minden gondol-
kodéndl és gondolatrendszernél lényegileg Osszefiigg a transz-
cendencia, valamint a transzcendentalitds fogalmi meghatarozasaval,
és a veliik kapcsolatos elméleti, illetve gyakorlati allasfoglalassal.

A kérdés szerteagazd volta ellenére mégis sziikségszertinek és elke-
riilhetetlenek tlnik a transzcendencia és a transzcendentalitas fogal-
mainak a bolcselet torténetének altalunk legjellemzébbnek vélt rétege-
ibe torténd mélyfurasos mintavétel, amely reményeink szerint eléggé
meggy6zéen megmutatja, hogy az eurdpai bolcselet torténetében mi-
ként sziikiil le a transzcendencia horizontja, dtadva helyét az tjkori, a
transzcendentdlis reflexio &ltal fémjelzett filozofiai keretrendszernek. En-
nek a fokozatos lesztkiilésnek mai napig tarté negativ hatasa van a
keresztény hitre, az emberi személyre és a tarsadalomra és nagy kihi-
vast jelent a filozofidval folytonos kdlcsonhatasban all6 keresztény teo-
logia szamara is.

Ennek az egyre dramaiabb kdvetkezményekkel jardé redukcionak az
ellensulyozasara tesz kisérletet a , transzcendentdlis tapasztalatra” hivat-

* XVI. Benedek Caritas in veritate enciklikdjanak vezérfonalat képezd gondolat,
amely VI. Pal Populorum progressio-janak az igazi humanizmust és a valddi fejlédés
kritériumaként ezt jeloli meg.

* Dei Verbum 1.2.
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kozd iranyzat. A f6 kérdés az, hogy lehet-e és ha igen, miként lehetne a
racionalitas egyre inkabb besz{ikiilé horizontjat kitagitani a vallasos ta-
pasztalat, megismerés, kommunikdci6 és kooperacid felé. A tapasztalds
ebben az esetben az Isten transzcendenciajaval vald taldlkozas minden
kategorialis tapasztalatot feliilmtlé am ezek kozvetitését nem nélkiilo-
z6 evidencia. A megismerés szamara az Abszolut Szeretet Szent Titka ta-
rul fel, 6t érti meg a ,,tudds tudatlansigon” tali, ,szeretet formdlta hitben”
sajat léte eredete, fenntartdja és céljaként. A kommunikdcio egyrészt a
Szent Titok 6nkozlésének hermeneutikajat masrészt az errdl szolo irott,
élészoval vagy életpéldaval eldadott kozlések megértésének és kozveti-
tésének az Osszefliggéseit vizsgalja. A kooperdcioban pedig az ember a
teremtd munkatarsaként ezzel a Misztériummal mutkodhet egyiitt. Is-
ten valosagat, személyes és tarsadalmi életet atalakitd eréként, moralis
imperativuszként éli meg. Altala valhatnak a hitben megszolitott ke-
resztények a ,,f6ld s6java” és a , torténelem kovaszava”.

Mivel a racionalitds mind a tapasztalas értelmezésében, mind a
megismerés, a kommunikaci6 és a kooperaci6 terén is kulcsfontossa-
gu, ezért a racionalitds horizontjanak kiszélesitésére van tehat sziikség,
amelyrél XVI. Benedek papa pontifikatusa egy beszédében ugy szdl,
mint ami papai szolgalatanak egyik alapvetd kiildetése.

,Pontifikdtusom kezdetétdl (...) szerettem volna egy olyan kuta-
tasi javaslattal szolgalni, amely szerintem a filozéfianak 4j lendii-
letet adhat, valamint a tudomanyos és a kulturalis életben betol-
tott helyettesithetetlen szerepét illetSen érdeklédésre tarthat sza-
mot. Ez a Szimpdzium éppen ezt valasztotta vizsgalddasa targya-
ul: ez ajavaslat ,a racionalits horizontjanak kiszélesitése...”

A kereszténység, ahogy a Spe salvi enciklikaban erre emlékeztet-
tem, nem csak informativ hanem performativ {izenet (v0. 2. sz.).
Ez azt jelenti, hogy a keresztény hitet nem lehet elméletek abszt-
rakt vilagaba zarni, hanem olyan konkrét torténelmi tapasztalat-
bol kell szarmaznia, amely az embert 1étének legmélyebb igazsa-
gaban érik el. Ez az 4j kulturalis és ideolégiai koriilmények altal
alakitott tapasztalat az hely, amit a teoldgiai kutatadsnak értékelnie
kell, és erre vonatkozdan kell a filozéfiaval termékeny dialogust
kezdeményeznie. Az a felfogds, amely a kereszténységet az embe-
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ri egzisztencia valddi atalakitasaként értelmezi, 6sztonzdleg hat a
filozofiai reflexiora is: egyrészt, a vallas udjfajta megkozelitésére
0sztdnzi, masrészt arra batoritja, hogy ne veszitse el a bizalmat a
valésag megismerhet6ségében. , A racionalitas horizontjanak ki-
szélesitését” azonban nem szabad egyszertien a teoldgiai és filo-
z6fiai gondolkodas Gjabb iranyzatai k6zé sorolni, hanem ugy kell
érteni, mint a valdsagra valé ujfajta nyitottsag kovetelményeét,
amire az emberi személy a maga totdlis-egységében meghivast
nyert, hogy igy, a régi elGitéleteket és redukcionizmusokat le-
gy6zve, utat nyisson a modernitas helyes értelmezésére is. A teljes
emberségre vald vagyat nem szabad figyelmen kiviil hagyni:
megfelelS javaslatokra van sziikség. A keresztény hit hivatasa,
hogy megfeleljen ennek a torténelmi kihivasnak, bevonjon min-
den joakarati embert ebbe a vallalkozasba. A hit és az értelem
manapsag sziikséges 4j parbeszéde nem folyhat immar olyan fel-
tételek kozott és olyan mdédon, mint a multban. Ha ez a dialdgus
nem akarja magat terméketlen intellektualis gyakorlatta redukal-
ni, akkor az ember aktualis, konkrét helyzetébdl kiindulva kell eb-
bdl egy olyan reflexiot kibontakoztatnia, amely megragadja az
ember ontoldgiai-metafizikai igazsagat.

Kedves barataim, nagyon nehéz feladat all elSttetek. Elészor is
olyan magas szinvonalt tudomanyos kozpontokat kell kialakita-
ni, ahol a filozéfia a tobbi tudomannyal, kiilonosképp a teologia-
val, parbeszédet folytathat, elésegitve olyan 4j kulturalis szintézi-
sek kialakitasat, amelyek alkalmasak arra, hogy a tarsadalmi élet
haladdsanak irdnyt mutathassanak.”

Miel6tt a Benedek papa altal is meghirdetett program iranyaban to-
vabb haladnank, a racionalitds horizontja besziikiilésének f&bb okaira
és kovetkezményeire reflektalunk, hogy a besziikiilés tendencidjat és
néhany allomasat kritikusan attekintsitk. Majd megvizsgaljuk azt,

5 XVI. Benedek papa beszéde az Egyetemi Oktatok VI. Eurdpai Szimpdziumanak
résztevéihez, melynek témaja: , A racionalitds horizontjanak kiszélesitése, Filozdfiai tdv-
latok”. Sala Clementina, 2008. junius 7. (A szerzd forditasa).

http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/it/speeches/2008/june/documents/hf_ben-
xvi_spe_20080607_docenti-univ.html [Utolsé megtekintés ideje: 2019. aprilis 20.]
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hogy milyen feltételekkel lehetne tjra kiszélesiteni ezt a horizontot az
igazi ,szélesséq és hossziisig, magassdg és mélység” felé (vo. Ef 3,18), mi-
ként lehetne a transzcendentalis intimitasban, intenzitasban és totali-
tasban evidenciaként megtapasztalni, felfoghatatlan titokként megis-
merni, szeretetben kommunikalni és kooperalni azzal a Transz-
cendenciaval aki létiink eredete, fenntartoja és célja. Akinek minden ér-
telmet meghalado szeretete és dicsdsége (Ef 3,19) éppen abban nyilvanul
meg, hogy ,,mindeneket feliilmiil, mindent dthat, és mindenben benne van”
(Ef4,6).

1. A racionalitas horizontjanak besziikiilése

,Mérj meg mindent, ami mérhetd, s ami nem, azt tedd mérhetdvé”. Galilei
kijelentése az egyik legjelent6sebb tudomanytorténeti korfordulé mot-
téjanak tekinthetd. Mechanikus természetfelfogasaval kezd6d6 korban
a funkcié (mérhetd Osszefliggés) folvaltja a format, a természeti tor-
vény a szubsztanciat, a mennyiség a mindséget a technika a magiat.®

Az tjkori tudoményos racionalitds tehat a valdsag mennyiségi di-
menzidjara Osszpontositotta figyelmét, és ezzel a technika hihetetlen
fejlédését idézte eld. Ezzel azonban pontosan azokat a kérdéseket kii-
szObolte ki a reflexidéibdl, amelyek megfogalmazasa a filozéfia felada-
ta.

Az tjkori gondolkodas masik, filozéfiai szempontbdl sulyos reduk-
tiv distinkcidja Descartes nevéhez fliz6dik, akit az tjkori bolcselet aty-
janak is szokas nevezni. O kovette el, P. Henrici kifejezésével élve, a
francia filozoéfia ,eredeti binét” azzal, hogy a res cogitans-t (gondolko-
do valamit) és a res extensa-t (kiterjedt valamit) szétszakitotta. Ez az
éles megkiilonboztetés valik aztan az eurdpai gondolkodas ,ateredd
blinévé”. A res estensa €s a res cogitans radikalis megkiilonboztetésével
az anyagi és a szellemi vildgot (a kiilvilagot és az embert) illetve az emberi
testet és a lelket is olyan mértékben szakitotta szét, hogy utélagos Ossze-
illesztésiik szinte lehetetlenné valik. Jél szemlélteti ezt pl. egy macska
megismerésének két radikdlisan kiilonbozo lehetdsége. Az egyik maéd-
szer szerint felboncolom az allatot, ezaltal azonban el is pusztul, és

6 Nyirt TaMAs, Filozdfiatorténet, Budapest 1983, 203.
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utdlag képtelenség életre kelteni. A masik eshetdség pedig az, ha meg-
figyelem, hogy miként jatszik az egérrel.” Az ontoldgiai dualizmus va-
lamiképp mar Platénnal kezdetét veszi.

A filozoéfiai vizsgalddasi horizont leszlkitésének masik fontos allo-
masa Kant nevéhez fiz4dik, aki a lehetséges tapasztalas korét az érzé-
keld, empirikus tapasztaldsra sziikiti le. Transzcendentdlis reflexioja-
val az empirizmust és a racionalizmust akarta meghaladni, azonban
kiindulasi feltételei jobban meghatdroztak, mint ezt 6 maga gondolta
vagy észrevette volna és valamiképp mindkét tulhaladni vagyott vita-
partnerének foglya maradkt.

Hume empirizmusa ugyanis nem egyszertien ,folébresztette dog-
matikus szendergésébdl”, hanem egyenesen felriasztotta és megrémi-
tette. [jedtségének maradandd kovetkezménye az lett, hogy ott is , ki-
sértetet vélt latni”, ahol nem kellett volna. A kisértet-metafizikatol
valé félelmében nem vette észre sajat rendszere alapjat képezd transz-
cendentdlis én evidencidjinak az érzékeld tapasztalas mechanizmusétdl
és jellegétdl vald alapvetd kiilonbségét. (Ennek folismerése az un.
transzcendentalis tapasztalat bolcselSinek az érdeme lesz példaul Karl
Rahneré).

Descartes racionalizmusanak a kiterjedést és gondolkodast szétsza-
kité hagyomanyanak kétes droksége pedig Kantnal az, hogy a raciona-
litast elszakitja mind az objektiv mind a szubjektiv valdsagtol és a
,Ding an sich”, a dolog ,4gy, amint onmagaban van” ugyanugy az is-
meretlenség kodébe burkoldzik, mint az emberi megismerés egészét
hordozé ,transzcendentalis én”. Kant hires formuldja, mely szerint ,a
fogalmak érzéki szemléletek nélkiil iiresek, az érzéki szemléletek fo-
galmak nélkiil vakok” az empirista és racionalista 6rokség egyoldala-
sagainak bélyegét viseli magan.

Az iménti el6feltevések kalodajabdl szabadulast keresd kérdésiink
lényege tehat az, hogy mi kovetkezhet Kant azon, 6nmagdban teljesen
helyes megéllapitdsdbdl, mely szerint a ,transzcendentalis én”-nek
nincs empirikus szemlélete. Ebbdl ugyanis kétfajta kovetkeztetést is le
lehet vonni.

7 JAMES PETER MARTIN, Egy posztkritikai paradigma felé, in Paradigmavdltisok a Biblia
értelmezésében (szerk. FABINY TIBOR), (Hermeneutikai fiizetek, 1), Budapest 1994, 78.
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a) Az egyik Kant kovetkeztetése, mely szerint a transzcendentalis
én csak regulativ eszme lehet, ami a valosag szubjektiv totalitasat jel-
lemzi és a lélek halhatatlansdganak, illetve haland6saganak bizonyit-
hatatlansaga miatt a posztulatumok kozé sorolandé. Ebbe a se be nem
bizonyithatd, se meg nem cafolhatd, kontextusba keriil a vilag véges-
ségének vagy végtelenségének, illetve Isten létének vagy nem létének
az alternativaja is. Kant a tiszta gyakorlati észen keresztiil prébalja
meg aztan Isten létét igazolni, bizonyitasa azonban olyan el6feltevésen
alapszik, ami a racionalitdst megkérddjelezd késbbi nihilista és az ab-
szurditast vall6 egzisztencialistak fel6l nézve mérhetetlentil sokat ve-
szitett igazold erejébdl.

b) A masik kovetkeztetés az, hogy a transzcendentdlis én intellektu-
alisan is megkozelithetd, de nem pusztan intellektudlis természet(i
élménye olyan feltétlen és minden mas belatast és tapasztalatot hordo-
206, megalapozé és mozgato (vagyis etikai és gyakorlati konzekvencia-
kat is hordozd) evidencia, amely éppen emiatt kitiintetett figyelmet ér-
demel. (Erre a szubjektiv antropoldgiai totalitasra utal a ,,sziv érveire”
ramutato pascali intuicid). Ezt a centrdlis szerepet kapja meg majd K.
Rahner gondolkodésaban és 6 nevezi ezt az evidenciat transzcenden-
talis tapasztalatnak.

Tipikus ellenvetést fogalmaz meg W. Pannenberg, aki szerint a
,transzcendentalis tapasztalat” megfogalmazas egy a kanti transzcen-
dentalis filozéfian iskolazott nyelvérzék szamara ,,fabdl vaskarikanak”
tinik.” Ez a megjegyzés is érzékelteti, hogy Kant nyoman a tapaszta-
lasnak az empirikus, érzékeld tapasztalatra vald leszikitése mekkora
hatast gyakorolt.

Fontos prébalkozas Schleiermacheré, aki ki akarvan keriilni a kanti
lesztikités keretei koziil, a vallasi tapasztalatot élesen megkiilonbozteti
a metafizikatdl és az erkolestdl.” Meglatésa teljesen helyénvald abbol a
szempontbdl, hogy a vallasi élmény egyediilallé és a transzcendencia
megtapasztalasanak, valamint a transzcendens léttel vald kozvetlen

¥ V6. WOLFHART PANNENBERG, Systematische Theologie, 1. 128. 177. 1abjegyzet.
° V6. FriepricH D. E. SCHLEIERMACHER, A valldsrdl. Beszédek a valldst meguetd miivelt
kozonséghez, Budapest 2000, 25-74.
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egység megélésének kitlintetett és eredeti élménye. A valldsi tapaszta-
latban az Istentdl vald fiiggés és a vele vald egység atélésének élmé-
nye, amely az emberi személy minden dimenzidjat totalisan athatja,
mindig t0bb mint az arra iranyuld filozofiai, metafizikai reflexid, vagy
az azt a gyakorlatban megélni probald erkolesi erdfeszités és cselekvés.

A vallas megvetdivel folytatott vita hevében azonban tobb szempont-
bdl is hibat kovet el. Egyrészt a vallasi tapasztalat metafizikai elemzését
teljesen feleslegesnek nyilvanitja, és az istentapasztalat moralis implika-
cidival sem Ohajt egyaltalan foglalkozni. Masrészt a tapasztalat kdzvet-
lenségének hangsulyozasa soran nem reflektal a kozvetitett kozvetlen-
ség esetére, amely a transzcendencia, az Isten megtapasztalasanal
sziikségszerlinek tlinik. Harmadrészt az egység atélése soran a metafizi-
ka intellektualis, és a mordl akarati dimenzidja helyett, érzelemrdl (Ge-
fiihl) beszél. Ezzel azonban — biraldi szamara is — azt a benyomast kelti,
mintha a vallasi tapasztalat pusztan az emocionadlis szférdba tartozna, és
nem fogna at az ember egész személyiségét annak minden (spiritualis,
intellektualis akarati és érzelmi) képességével egyiitt. Elemzésének érté-
kei, illetve érvelésének egyoldaltsagai és hidnyossagai fontos tanulsagul
szolgalnak a transzcendentalis tapasztalat tovabbi értelmezésében is.

Karl Rahner tehat transzcendentilis tapasztalatnak nevezi ,a megis-
merd szubjektum szubjektumra jellemzd, nem tematikus és minden
szellemi megismerd aktusban benne levd, sziikségszerti és elkeriilhe-
tetlen tudasat onmagarodl, valamint nyitottsagat minden lehetséges va-
losag korlatlan horizontjara. Szerinte azért tapasztalat ez, mert a benne
megjelend nem tematikus, de elkeriilhetetlen tudds, mozzanata és
feltétele minden konkrét tapasztalatnak, barmely tetszOleges targyra
vonatkozzék is. Transzcendentdlis jellege pedig abbdl adddik, hogy
maganak a megismerd szubjektumnak sziikségszer(i és megvaltoztat-
hatatlan struktaraihoz tartozik, és sajatsaga éppen all, hogy folébe
emelkedik a lehetséges targyak, kategoridk minden meghatarozott
csoportjanak.

A transzcendentalis tapasztalat egyuttal a transzcendencia tapasztala-
ta is; azon tul, hogy tartalmazza a szubjektum strukturajat és ezzel
egyiitt a megismerés valamennyi elgondolhaté targyanak végsé struk-
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tarajat is nyugtalanité végességének lehetGségi feltétele éppen az a
végtelen, amelyre iranyul.”"

,Egy szubjektum, amely ismeri végességét — és nem csak egysze-
réien tudatlan, mert nincs tudomasa megismerése lehetséges tar-
gyainak korlatozottsagarél — mar tul is lépett végességén, mert
végesként hatarolta el magat a lehetséges targyaknak szubjektum-
szerlien, de nem tematikusan adott végteleniil tdgas horizontjatdl.
Aki targyilag — tematikusan kijelenti: nincs igazsag, az igaznak
gondolja ezt a tételt — kiilonben egyaltalan nem volna értelme a
tételnek. Ha egy szubjektum egy ilyen aktusban sziikségszer(i, de
nem tematikus tudassal feltételezi az igazsag létezését a szubjek-
tiv poluson, akkor mindig tapasztalja is, hogy ilyen tudas birtoka-
ban van. Ugyanigy all a dolog a szubjektum korlatlan, szubjek-
tumra jellemz4 nyitottsaganak tapasztalataval is. Azaltal, hogy az
érzéki tapasztalattdl fiiggének és altala korlatozottnak tapasztalja
magat a szubjektum, mar ttl is ment ezen az érzéki tapasztalason,
és egy bens hatart nem ismer6 elérenytlas (Vorgriff, elézetes sej-
tés) szubjektumaként tételezte magat, mert ha csak a gyantja is
felmeriil valamilyen korlatozottsagnak, mar ez a gyanu emeli fe-
liil a minden gyanusitason az »elérenytlas« korlatlansdgat.”""

A bolcselettorténet korabbi nagy képvisel$inél is talalunk ezzel a bela-
tassal parhuzamos gondolatokat. Ilyenek a dinamikus iiresség (Arisz-
totelésznél), az dnmagat folytonos eksztasziszokban feliilmulo csilla-
pithatatlan vagy (Niisszai Gergelynél), a dialektikusan a legpozitivabb
hajtéeréként megnyilvanuld és dnmaga feliillmulasara torekvé negati-
vum (Hegelnél), a negativ- vagy hianymodusz (Heideggernél) az aka-
ro- és az akart akarat (Blondelnél) kozotti fesziiltségben feltaruld
transzcendencia. A legismertebb és a legszebb taldn mégis Szent Agos-
ton gondolata, aki az embert olyan teremtményként irja le, akit terem-
téje maganak alkotott, és ezért oltotta bele szive semmi és senki mds-
ban megnyugodni nem tudd nyugtalansagat.”

10 KARL RAHNER, A hit alapjai, Budapest 1983, 36-37. (a kiemelések tSlem).
" RAHNER, i. m1., 36. (a kiemelések télem).
12 AureLIUS AucusTINUS, Vallomdsok 1.1,1. (ford. VAROsI IsTVAN), Budapest 1987, 23.
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Rahner szerint ez a transzcendentalis tapasztalat nem tartozik pusz-
tan a tiszta megismerés korébe, hanem megtalalhaté az akarat és a sza-
badsdg teriiletén is, amelyekre ugyanez a transzcendentdlis strukttra és
transzcendencidra valé nyitottsag jellemzd. Igy mindig egyszerre,
ugyanazzal a kérdéssel kérdezhetjiik, hogy mire iranyul és honnan
ered a szubjektum, mint tudatos lény.

2. Az emberi személy egysége és dinamikaja

Az ember és a kiilvilag, a test és lélek kapcsolatanak helyreallitasara
tobbféle probalkozas sziiletett. Descartes a végtelen és tokéletes lény,
Isten idea innata-javal (veliink sziiletett eszme) prébélta megtalalni a
megoldast. Kant nem reflektalt a tiszta elméleti ész és a tiszta gyakor-
lati ész kozotti kapcesolat lehetGségére, vagyis a gondolkodas rendjébdl
a valdsag, a cselekvés rendjébe vald atmenet mikéntjére. Az elméleti
észhez nem tudjuk miként két6dd gyakorlati ész posztuldtumaként
feltételezi majd Isten létezésének sziikségességét. Hegel A szellem feno-
halad az antitéziseken 4t az egyre magasabb és atfogdbb szintézisekig.
Nala sem evidens azonban az egyre magasabbra tor$ szellem lendiile-
tének sziikségszertisége. A késébbi gondolkoddk pedig egyre radikali-
sabban tagadjak nemcsak Isten megismerésének lehet6ségét, hanem az
érzékfolotti, szellemi vilag létezését, majd eljutnak a nihilizmusig
(Nietzsche), vagy az abszurdités filozéfidjaig (Sartre). Heidegger pro-
balkozasa sem jar atiit6 eredménnyel, mert nyitottsdga parttalanna va-
lik. Ha az ember lényege a kérdés és csak a kérdés, akkor ez mar nem
a filozofus nyitottsdga, hanem egy esetleg elkotelez6dést vard valaszt
lehetdségének kategorikus kizérésa."

Descartes, Kant, Hegel és Heidegger probalkozasanak elégtelensége
egy olyan kiindulas keresésére sarkall, ami gyokerében orvosolja az
alapproblémat, és aminek megoldasara az ujkori bolcselet 6ridsai nagy
ivl rendszereikkel nem voltak képesek. Pedig a test és 1élek kiilonbo-
z0ségeik ellenére vald Osszetartozasuk és egységiik a hétkéznapi élet-

13 V5. HANSJURGEN VERWEYEN, Gottes letztes Wort, in Grundriss der Fundamental-
theologie, Diisseldorf 1991, 99.
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ben teljesen magatdl értet6do és a bolcseletben sem volt ismeretlen. A
Szent Agostont idéz6 Pascal szovege ékes bizonyitékkal szolgal erre:

,Az ember 6nmaga szdmara a természet legcsodalatosabb targya;
mert képtelen felfogni, mi a test, még kevésbé, hogy mi a szellem,
és mindennél kevésbé azt, hogy miképpen egyesiilhet a test a 1é-
lekkel. Ez minden nehézségek teteje, és mégis ez az ember. »Mo-
dus quo corporibus adhaerent spiritus comprehendi ab homini-
bus non potest, et hoc tamen homo est«.”™

Nemcsak az ember teste €s lelke kozotti kapesolat, egység kétségtelen,
még akkor is, ha nem teljes mértékben kiismerhetd, hanem az ember
és a vilag kapcsolata, egymasra hatasa és Osszefiiggése is egyre na-
gyobb mértékben nyilvanvald. Ezt tamasztjdk ala a modern fizika fel-
ismerései az empirikus tudomanyokban is, kiilondsen a nem ember
léptékt dimenzidkban. , A természettudomdny nem egyszertien ugy irja
le és magyarazza természetet, ahogy az ‘énmagaban’(an sich’) van. In-
kabb azt mondhatnénk, hogy a természettudomany része annak az
dsszjatéknak, amely koztiink és a természet kozott zajlik. A kérdéseinknek
és mddszereinknek feltdrul6 természetet irja le.”"” Embertdl fiiggetlen,
abszolut ,tudomanyos objektivitds” tehat lehetetlen. Ez nem jelent
azonban teljes onkényességet. Az embernek szamolnia kell azzal, hogy
onmagat sohasem hagyhatja figyelmen kiviil. A modern fizikaban le-
irt, nem szemléletes (el nem képzelhetd), de érthetd torvényszertiségek
(példaul a specialis relativitaselméletben leirt id6-dilatacié és a hosz-
szusag tomoriilése, vagy a fény részint hullamként, részint , részecske-
csomagként” viselkedd dualitdsa, egymast kolcsonodsen kizard és ki-
egészitd leirdsa'®) hozzajarulhatnak ahhoz, hogy ne tévessziik dssze a

14 BLAISE PascaL, Gondolatok, 72. Budapest 1978, 33. Pascal a latin sz6vegben Szent
Agostont idézi (De Civitate Dei, XXI. 10: Az ember nem értheti meg, miképpen kapcsold-
dik a lélek a testhez, pedig mégis ez az ember).

!> WERNER HEISENBERG, Physik und Philosophie. Die Philosophische Entwicklung seit
Descartes und die neue Lage der Quantentheorie, in Gesammelte Werke 11, Miinchen -
Ziirich 1984, 66. (A szerz{ forditasa).

16 Perer K. FRANZ - PETER BURKARD - FRIEDRICH WIEDMANN, Filozdfia, Budapest
1993, 185.
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szaktudomanyos leirasokat a valosag végsé megokolasaval és magya-
razataval. A heisenbergi bizonytalansagi relacié a valdsag teljes kiis-
merhetdségét tagadja. A Godel-elv kimondja, hogy ,barmely formalis
rendszerben feltehetd olyan, a rendszert tekintve értelmes kérdés,
amely a rendszeren beliil nem valaszolhat6 meg.”

Ezek szerint a természettudomany is sziikségképpen eljut elvi hata-
raihoz, ahol be kell ismernie korlatait, végességét és az emberi gondol-
kodassal vald Osszefliggését. Igaz, hogy a természet el6bb van, mint az
ember, de az ember el6bb van, mint a természettudomany. A nyitas
igénye a filozofia és a teoldgia felé tehat nem megalapozatlan.

A filozéfidban ennek az Gj szemléletmodnak a kiinduldsi alapjat
Martin Buber kijelentésével korvonalazzuk: ,kezdetben van a vi-
szony”.” A keresztény perszonalistak is ugyanebben az irdnyban tjé-
kozoédnak. A pszichologia fejlédése is hasonld tendenciat mutat. Az in-
dividudl-pszichologia utan megjelent a tranzakciondlis pszicholdgia,
ami személyek kozotti dinamikak (jatszmak) elemzését tiizi ki, majd a
szocialpszichologia sokféle iskolaja. Egyiknek sem jutna eszébe az,
hogy az egyén els6dlegességét olyan mértékben allitsak, ahogy a filo-
zofia reflexid klasszikusai ezt a szubjektiv tudattal teszik. Tényként ke-
zelhetd, hogy az ember sokkal inkabb all az 6t ért hatasok befolyasa
alatt, mint forditva. Igen hosszas és faradsdgos ut a személyi érettség
felé haladas, amelyben az ember képessé lesz az 6t ért hatdsokat tuda-
tositani és a negativ dolgokat hatastalanitani és a pozitiv impulzuso-
kat megtartani és erdsiteni. A kés6i Heidegger sem véletleniil mondja,
hogy a nyelv sokkal nagyobb mértékben alakit minket, mint mi a nyel-
vet.”®

Végiil a modern szenthdromsagtan is egyre inkabb felismeri annak
a teoldgiatorténeti fejlédésnek a jelent6ségét, mely szerint az arisztote-
lészi kategdriatablaban akcidensként, kevéssé lényeges jarulékként
szerepl§ reldcié (viszony, kapcsolat) fogalma, eldszor Szent Agoston-
nal”, majd Aquin6i Szent Tamdsnal® is relatio subsistens, szubzisztald

7 MARTIN BUBER, En és te, Budapest 1994, 23.
18 V5. Niri TAMAS, i. m., 457.
' THEODOR SCHNEDER (szerk.), A dogmatika kézikdnyve I1., Budapest 1997, 520.
20
Uo. 522.
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(sajatos Onallésaggal rendelkezd), relaciova lesz, ami el6szor az isteni
személyek egyedi meghatarozasanak sajatos kritériuma lesz. Ez a felis-
merés késziti el6 a modern személyfogalomban azt a fejlédést, amit ro-
viden ugy foglalhatunk &ssze, hogy személynek lenni nem csupén azt
jelenti, hogy valaki az értelmes természet egyedi szubsztanciaja, aki-
nek szabad akarata és halhatatlan lelke, van, hanem személynek lenni
azt jelenti, hogy kapcsolatban lenni, relacioban allni valamivel és féként
valakivel. A keresztény perszonalistak ennek a kapcsolatnak a legma-
gasabb fokat a szeretetben jelolik meg.

Ez az alapallas-valtozas azonban még mindig nincs atiit6 erével je-
len a filozofiai gondolkodasban. Ezt ugyanis talnyomodrészt még min-
dig az ujkori filozofia ,alanyi fordulatdnak” az anyagi valdsagot a ki-
terjedésre redukald, az érzékszerveket elhanyagolé”, a tapasztaldst az
empiriara szikitd, a filozofiai reflexiot pedig elsGdlegesen a racionalis
és intellektualis szférara korlatozd gondolatrendszerei uraljak.

Egy 1j alapallas, alapkiindulas sziikséges tehat, amely komolyan
veszi, hogy minden tudati reflexi6 és distinkcio el6tt (az objektum és a
szubjektum, a test és 1élek megkiilonboztetése, tudatosodasa elbtt) kez-
detben van a kapcsolat. Az Isten és a vilag kapcsolata, a vilag és az em-
ber, az ember és az ember kapcsolata. Ha ezt a kiindulast megprobal-
juk kovetkezetes végigvinni, és nem adjuk fel, akkor nem utolag kell a
lehetetlent megkisérelni, hanem egy olyan alapallasbdl indulhatunk,
amiben egyrészt helyet kaphat az antik bolcselet ismeretelméletének a
megismerés és a megismert valdsag adaequatio-jan nyugvd, tobbé-ke-
vésbé realisztikus szemlélete. Ugyanakkor az univerzalis kételyt a
szubjektum bizonyossagaban megsziintetni probalé gondolat, vala-
mint a transzcendentalis filozéfia reflexidja a tapasztalas a priori lehe-
téségi feltételeire vald rakérdezése is. Anélkiil azonban, hogy elfelejte-
nénk, hogy nem a ,cogito ergo sum”, nem a ,gondolkodom, tehat
vagyok” az archimédeszi pont, amire alapozva kifordithatjuk a vila-
got, hanem ez is csak egy latin, ill. magyar nyelven kifejezett allitas,

2 Galilei annyira nem bizott érzékeiben — legalabbis gy tlint —, hogy az érzetmi-
néségeknek, az in. szekundér kvalitasoknak (szin, szag, iz stb.) nem tulajdonitott
valdsagos létet. Descartes-ra nagymértékben hatottak Galilei nézetei; vo. NYirI
TAMAS, i. m., 203-204.
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amit csak egy adott nyelvi k6zosség éltal 1étrehozott szellemi kozeg-
ben lehet megfogalmazni és bel4tni.”

Ez az tjfajta kiindulas tehdt teret enged a test és 1élek ember szemé-
lyi integritasa valamit az ember és a vilag, az ember és Isten kapcsola-
tanak ujragondolasara is. Hiszen nem a szubjektum descartes-i ,res co-
gitans”-ként felfogott ratio-jdnak, vagy Kant ,reine Vernunft”-janak,
sem a hegeli ,,aufhieben” megsziintetve megdérzo és egy magasabb szint-
re felemel§ dialektikajanak kell Isten és a vilag, Isten és az ember, vagy
az egyik ember és a masik ember tévesen szétszakitottként felismert
kapcsolatat megprobalni dsszerakni. Hanem a racionalis, intellektualis
és spiritualis reflexid el6tt, alatt €s utan a megtapasztalt, eredendd, fo-
lyamatos és teljesen utol sohasem érhetd Egység dinamikdjdba lehet és
kell belebocsatkozni. Ehhez &nbizalomra és alazatra van sziikség. On-
bizalomra, hogy a valdsag elégséges bizonyossaggal megismerhetd (ez
persze soha nem jut el a tokéletes kiismerésig). Az alazat pedig annak
belatdsahoz sziikséges, hogy az igazsag forrasa nem az ember. Mert
mas az igazsag, amit megismeriink é€s az igazsag, amivel, és ami altal
megismeriink. Ez az a platdni ,harmadik kozeg”, ami a 1étezének létet
és fejlédést, a megismerének a megismerés képességét a megismerés-
hez pedig a vilagossagot, a megismerés, a megfelel$ kapcsolat lehetd-
ség adja. Ez a vildgossag, ez a ,kdzeg” nem targy, nem lényeg, hanem
,fenségben és hatalomban felette val¢”.” Az Egy nem a szellem tar-
gya, hanem foltétele.

2 V. KARL OTTO APEL, Warum Transzendentale Sprachpragmatik?, in HaNs

MICHAEL BAUMGARTNER (szerk.), Prinzip Freiheit, Freiburg - Miinchen 1979, 40. , A tu-
dat-, ill. a szubjektum-objektum viszony hagyomanyos transzcendental-filozofiaja-
tol eltérfen, mar kiinduldsaban feliilmulta a Husserl-i transzcendentalis reflexid
szamara kotelezd ,metodologiai szolipszizmust”, mivel vilagossa teszi, hogy az "én
gondolkodom’ - sajat magat, vagyis kijelentésének a mindenki szamara érthetd ér-
telmét, még elméletileg sem rekonstrualhatja egy elvileg maganyos ‘én gondolko-
dom’ teremtd (intencionalis) teljesitményeként, hanem mar eleve a nyelv és a kom-
munikacids kozosség apriorijara van utalva.” Idézi HANSJURGEN VERWEYEN, 1. 1.,
191. (A szerz6 forditasa).
z PLATON, Az Allam, 508-509.
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3. Az ember képességeinek dinamikus egysége és a személy érési
folyamata

Olyan bolcselettorténeti példakat keresiink tehat, amelyek az emberi
személy integritasat, a test és lélek egységét nem utodlag akarjak re-
konstrualni, hanem eleve ebbdl indulnak ki.

A platéni antropoldgia hasonlata a kétlovas kocsirdl azért talalo,
mert Descartes-tal szemben az emberi képességeket egységként kezeli.
Hiszen a kocsi egésze arra halad, amerre a fekete 16 (az érzéki vagy), a
fehér 16 (az indulat vagy torekvés) illetve a kocsi hajt6 (az értelem) ak-
tudlis dominancidja vezeti. M. Blondel a L’Action cim( mtivében az
emberi cselekvés elemzése soran a kiilonb6z6 képességek (testi, pszi-
chikai, szellemi) alkotta egységet egy modern hasonlattal parlamenti
partokhoz hasonlitja, amelyek kormanyt alakitanak. A kormanyt veze-
t6 miniszterelnoktdl fiigg nagymértékben az, hogy a végrehajté hata-
lom, a maga teljes apparatusdval, milyen intézkedéseket hajt végre.”*

A rémai Szalézi Egyetem egykori professzora, Emilio Alberich, sok-
éves pedagogiai tapasztalatai alapjan, az emberi személy érlel6dési fo-
lyamatat az értelmi, érzelmi és gyakorlati dimenzidk kozotti folyama-
tos kolesonhatas dinamikdjaban irja le. Elgondolasanak f6 értéke, hogy
a kiilonb6z6 emberi impulzusokat nem statikusan, hanem fejlédésiik-
ben, érési folyamatukban mutatja be. Szamol példaul azzal is, hogy
nem mindig gy cseleksziink, ahogy gondolkodunk, hanem gondol-
kodasunk alkalmasint cselekedeteink igazolasara szolgdl. Az is el6for-
dulhat, hogy a fejlédés nem mindig pozitiv iranyd, hanem lehetséges
regresszid €s visszaesés is.

Vézlatat a spiritualitds szempontjaval kiegészitve egy dinamikus
képletet kapunk.” (lasd 1. abra). Az egyes teriiletek, a spiritualités, in-
tellektualis reflexi6, érzelmi, pszicholdgiai dimenzid, a cselekvés, a
moralitds és a gyakorlat tudatos egymas mellé helyezése és kolcsonds
egymasra hatasuk tudatositasa téves leegyszertisitésektdl és ebbdl ere-
dod helytelen diagndzisoktdl 6vhatnak meg benniinket. A komplex 6sz-
szefiiggések folytonos szem el6tt tartasa pedig lényegesen arnyaljak az

24 MAURICE BLONDEL, L’Azione, Milano 1993, 259-265.
V5. EMILIO ALBERICH, Catechesi e prassi ecclesiale, Torino 1987, 100.
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emberi személy egységérdl alkotott képiinket és ennek fejlédési, érési
dinamikajaval kapcsolatos reflexiénkat.

4. Az emberi tapasztalas struktirajanak szinkron keresztmetszete

Az ember képességek dinamikus egységének és a személy halalig tar-
té érési folyamatanak rovid felvazolasa utan a tapasztalas strukturaja-
nak elemzésére forditjuk a figyelmiinket.

4.1. Az emberi tapasztalas vagy-beteljesedés struktiiraja és ennek
intervallumai

Kierkegaard a Vagy-vagy cimii miivének hires gondolatmenetében az
egyén eljutasat a hithez a létezés stddiumain keresztiil vezet6 ut alap-
jan irja le.** Ez a hdrom létallapot, az esztétikai, az etikai és a valldsi
stadium.

Az érzéki, esztétikai stadiumbol az etikaiba vald atmenetet abbdl a
felismerésbdl fakadd kétségbeesés valtja ki, hogy az érzéki javak kiilsé-
ségesek, vagyis nem allnak a szubjektum hatalmaban és elveszithetdk.
Az ugras az etikai stadiumba akkor torténik, ha az egyén kétségbeesésé-
ben 6nmagat, mint sajat 1étet valasztja. Ezzel ugyan fiiggetlenséget nyer
a kiils6dlegestdl. Ez a 1étezés dontések szubjektuma, és ezzel az élet ko-
molysagot és folytonossagot nyer, de ez a stadium sem adja meg a kitel-
jesedés lehetGségét, ugyanis az etikai ember felismeri, hogy nincs birto-
kédban az etikai eszmények szerinti élet feltételeinek, mert a biin
nehezedik ra. Ez vezet a vallasi stadiumhoz. Ebben az ember, aki magat
mint blindst ismeri fel meggérti, hogy keresztényi értelemben nem szaba-
dulhat meg egyediil a blintdl, mert csak Isten adhatja meg a megigazu-
las feltételeit. A hitben juthat el az ember végiil abba az allapotba,
amelyben az 6t magat meghatarozé hatalomban alapozza meg 6nma-
gat. A hitben az ember fenntartds nélkiil Istenre tdmaszkodik.”

Kierkegaard gondolatmenete fontos antropoldgiai alapadottsagokat
érint, célunk itt azonban nem a dan filozéfus gondolatainak kozelebbi

%% SEREN KIERKEGAARD, Vagy-vagy, Budapest 1994.
V&, Filozdfia (SH Atlasz) i. m., 163.
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ismertetése vagy elemzése. Intuicidja inspirald kiinduldpont sajat meg-
fontolasaink bemutatasara. Az érzéki stadium az ember animalitasat,
az embernek az allatokkal rokon, de testiségében is ezektdl lényegesen
kiilénb6z6 alapadottsagaval parhuzamos.

A masodik szint, amit Kierkegaard etikai stadiumnak nevez, a hu-
manitds, az emberiesség szférajat érinti. Ebben megmutatkozik az,
hogy az ember érzékeld lény mivoltaban sem allat. Elemi sziikségleteit
sem allati mdédon elégiti ki, ételét, italat tilnyomorészt nem a termé-
szetben fellelhetd formédban fogyasztja, tisztalkodik, ruhdzkodik, sziik-
ségére illemhelyet hasznal, szexualitasat nem puszta 0sztonei hataroz-
zak meg, hanem az erkdlesi szabalyok és a torvényes keretek adta
lehet&ségek.

A harmadik szint a valldsi megnyilvanulasok szintje. Itt az ember
animalitasa és humanitasa, személyes dimenzidja, tarsadalmisaga és
torténelmisége egy sajatos tavlatba keriil. A hétkdznapi, a profan el-
lentétével, a szakralissal, a szenttel, az istenivel keriil érintkezésbe.

Elemzésiinkben az egyes stadiumok kozott nem sziikségszerii a
diszkontinuitds, amit csak olyan ugrédssal lehetne lekiizdeni, amely az
adott stadiumot végérvényesen maga mogott hagyja. A katolikus teo-
logiai gondolkodas ,non solum sed etiam” (,nem csak, hanem is”)
szemlélete bizonyos értelemben érvényes lehet az egyes stadiumok
kozotti kapcsolatra, sét, adott esetben a szintézisre is.

Egy masik fontos sajatossag az, hogy az egyes stadiumokban a va-
gyak és a beteljesedések kozotti kapesolat tavlatanak sajatos dinamika-
jara figyeliink. Meglatasunk szerint a beteljesedés élményének nagysa-
ga, hofoka, intenzitdsa mindenkor ardnyban all a megel6z6
vagyakozds erdsségével, mélységével. A fizikai hasonlatok a vdgy és a
beteljesedés intervallumdra iranyitjdk a figyelmiinket, ami természetesen
gyakran csak az érzékel§ tapasztalasbol vett hasonlatokkal képes meg-
kozelitéleg leirni valami olyan jelenséget, amely voltaképpen minden-
ki szdmara egyértelmd. ,,Hogy értsd, egy pohar viz mit ér, ahhoz hé-
ség kell, ahhoz sivatag kell”.**

8 1.d. PressER GABOR - SZTEVANOVITY DUSAN, A szerelemnek miilnia kell (dalszoveg).
http://www.zoran.hu/indexx.php?pagetype=dalok.php&id=10 [Utolsé megtekin-
tés ideje: 2019. aprilis 20.]
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A vagy-beteljesedés intervallumok altalanos jellemzdje, hogy mind
a vagyak, mind a beteljestiilések térszimbolikai hasonlattal élve a vég-
telenbe, a misztériumba ,,mélyiilnek” illetve ,magasodnak”. Az intenzi-
tas tagassaga az, ami az élmény érzelmi, intellektualis és spiritudlis hé-
fokat, eksztatikus erejét adja. A kiilonb6z4 horizontalis kapcsolatok,
talalkozasok, a természettel, mds emberekkel, illetve a személynek 6n-
magaval is, hozzdjarulhatnak ennek a tagassagnak a megéléséhez.
Ezeken keresztiil pedig felsejlik a mindent feliilmiild, dthaté és minden-
ben benne lévd Istennel (vO. Ef 4,6) valo talalkozas, a vele vald egyesiilés
misztikus dimenzidja.

4.2. A fizikai és a szellemi intervallumok hasonldsaga és
kiilonbozbsége

4.2.1. A fizikai intervallum: konszekutivitds és primér intenzitds

Az emberi animalitas intervallumdban a vagyak €s a beteljesedések,
valamint a kiilonbdz6 érzéki észleletek vildgosan elkiiloniilnek egy-
mastdl. Amikor éhes valaki, akkor soha nem érez jollakottsagot, és mi-
nél inkabb éhes annal kevésbé jollakott. Ugyanigy van ez a tobbi észle-
léssel is. A csend a hangok hidnya, mint ahogy a sotétség és a fény is
kizarjak egymast.

4.2.2. Az animalitds, a humanitds és a valldsi intervallumok
Osszetévesztésének lehetdsége és ennek siilyos kovetkezményei

Sajnos gyakori jelenség, hogy az emberek kiilonb6z6 okok folytdn nem
képesek vagy nem hajlanddk felismerni a benniik sziikségképpen fel-
toré mélyebb vagyakat, igy a humanitas €s a spiritualitas mélydimen-
zidjat, az értelmesség és szeretet vagyat (humanum) tovabba a szent-
ség (vallas) utani vagyakat. Ennek kovetkeztében el6fordul, hogy ezen
,mélyebb” vagyak beteljesitését , alacsonyabb szinten” a fizikai, mate-
ridlis és érzéki kielégiilés lehet&ségeiben keresi. Ez persze hidbavalo és
hosszabb tavon sok frusztraciot, problémat és szenvedést okozoé pro-
balkozas. Erich Fromm, A Szeretet mijvészete cimd kdnyvében részlete-
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sen elemzi az emberi 1ét problémajara adott inadekvat valaszokat. Be-
szél az orgiasztikus allapotokrdl, a konformizmusrél és a munkardl,
valamint az éretlen (birtokld, behddold) szeretetrdl.” Fromm diagnézi-
sa ugyan mas kontextusban all, de teljes mértékben parhuzamos azzal
a hipotézissel, amit itt igazolni szeretnénk, vagyis azzal, hogy az em-
beri 1ét mélyebb vagyainak a kielégitésére a felszines beteljesedések
nem képesek.

Ko6znapi példa erre, amikor valaki azt mondja, imadom ezt vagy azt
az ételt, vagy, hogy isteni ez az étel, vagy ital. A fogyasztasra 6sztonzd
reklamok tobbé-kevésbé tudatosan szolitjak meg ezeket a legmélyebb
vagyakat és keltik azt a latszatot, mintha egy-egy termék megvasarla-
saval az ember megvehetné 6nazonossagat, vagy , atistentiilését” hozo
tidvosségét. Csak két példa, az egyik egy férfiaknak szo6l6 reklam szo-
vege: , Tuborg, 6nmagad valasztasa”. A masik egy holgyeknek szdl6
szlogen: ,Fedezd fel magadban az istennét, Gillette Vénusz for wo-
men”.

A mértéktelen evés, ivas, a partnerfal6 szexmania és pornéfiiggés, a
tobbi szenvedélybetegségek mindig valamilyen fizikai valdsdgban ke-
resik — mindhidba —, az ember emberi identitasanak, szellemi, és spiri-
tualis beteljesiilésének valdsagat. Természetesen nem arr6l van szo,
hogy az animalitas vagy a humanitas nyujtotta élvezetek vagy 6romok
onmagukban rosszak lennének, de az alacsonyabb szintt kielégiilés
vagy megelégedettség soha nem alkalmas a mélyebbrdl fakadé vagyak
betoltésére. Ebben helyzetben vagy meg lehet probalni a vagyak tota-
lis kioltdsat, amint ezt példaul a buddhizmus javasolja, vagy legalabb
a mélyebb vagyak ignoralasat, ahogy ezt korunkban tipikus banalis
konzum-hedonizmus teszi. C. G. Jung dolgozodszobdjanak felirata
azonban mas iranyba mutat. ,Vocatus atque non vocatus, Deus aderit”
vagyis akar hivod akar nem, Isten el6bb-utobb megjelenik. Ha Isten
nem is, de az utana vald vagy bizonyosan. Ha pedig ez a vagy létiink
legmélyérdl jon, akkor az emberi 1ét vigasza, dertije, 6rome, boldogsa-
ga, egysége csak ugy valdsulhat meg, ha ezeknek a legmélyebb va-
gyaknak legalabb idénként megfelelnek a legmagasabb szintti betelje-
sedések. A vallasi élmény ennek a dinamikus fesziiltségének a jozan

2 Ericu FrOMM, A szeretet mijvészete, Budapest 1984, 16-53.
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mamoraban valdsulhat csak meg, ez nyitja meg az emberi 1ét teljes és
tartds beteljesedésének perspektivajat.

4.2.3. A humanitds és a spiritualitds intervallumdnak 1ijdonsdga: eqyidejiiség
és coincidentia

A humanitds szintjén az animalitastdl eltéréen, az emberi élmények —
a koltdi intuicié révén tobbszor vilagosan megfogalmazott médon —, a
tér, az id6, a matematizald, szaktudomanyos redukcié szamara értel-
mezhetetlen konstellacioit, az érzéki észleletek és érzékszervi tapaszta-
latok ellentétes allapotait és mindségeit idéz6 koincidenciajat, az ellen-
tétek egybeeséseit mutatjak fel.

Villon Az ellentétek balladdjiban egy sor paradoxont fogalmaz meg.
Csak az els6 versszakot idézziik:

,Szomjan halok a forras vize mellett;/Tlizben égek és mégis vaco-
gok;/Parazsas kalyhanal vad laz diderget;/ Hazam foldjén is
szamzott vagyok;/ Csupasz féreg, diszes talart kapok;/ Hitetlen
varok, sirva nevetek;/ Az biztat, ami tegnap tonkretett;/Vig daridé
bennem a bossztisdg;/ Ur vagyok, s nem véd jog, se fegyverek;/
Befogad és kitaszit a vilag.”*

A refrénként ismétlédd: ,Befogad és kitaszit a vilag” ezt a paradox él-
ményt htizza ald. Shakespeare LXXV Szonettje a szerelmes allapot el-
lentéteinek egybeesését irja le. Konkluzidja: ,Koldus szegény, kiralyi
gazdagon,/ részeg vagyok és mégis szomjazom.” Pilinszky az Egyenes
labirintus cim(i versében ,nyitott szarnyd emelkedd zuhanas”-rdl be-
sz€l. Tobbszor idézi Simone Weil mély értelmt kijelentését, mely sze-
rint: ,Meg kellene tanulnunk vagyni arra, ami a miénk”.

Az irodalmi példak utan filozéfiai mivekre is utalhatunk az ellenté-
tek egybeesésével kapcsolatban. Ezek koziil csak a legismertebb példat
emlitjiik meg, Nicolaus Cusanus mivében a De docta ignorantidban ki-
fejtett , coincidentia oppositorum”, amit Cusanus tobb lépcséfokban ele-
mez és parjat ritkitd éleselméjliséggel megkiilonbozteti , coincidentia
contracta oppositorum contractorum”-ot, illetve ,coincidentia absoluta

3% FRANGOIS VILLON, Az ellentétek balladdja.
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contradictorium absolutorum”-ot.”' Ennek a gondolatmenetnek a legpon-
tosabb és legszabatosabb filozoéfiai és teoldgiai kifejtésének ékes példa-
ja gyanant.

A filozéfiai példa utan idéziink néhany vallasi, egyhazi koltészeti
példat és szentirdsi szoveget is. Az Oszovetségben Jézus, Sirik fia konyve
irja a bolcsességrol: , Jojjetek hozzam, akik utanam vagyddtok, és telje-
tek el a gytimolcseimmel. Csak ram gondolni is édesebb a méznél, s
engem birtokolni jobb a lépes méznél. Emlékezetem él minden id6k
nemzedékeiben. Aki megizlel, még jobban kivan, s aki iszik belSlem,
még jobban szomjazik.” (Sir 24,32).

Maria elszenderedése {innepének titkat dsszefoglal6 bizanci tropar
igy fogalmaz: ,Meggy&zetik tebenned tisztasagos Sziliz, a természet
rendje; mert ndlad sziizességet hirdet a sziilés és életet igér a halal;
sziilés utan mint szdz s haldl utdn mint él6, mindenkor tidvozited a te
Orokségedet Istensziil

Aranyszaja Szent Janos eucharisztikus liturgiajanak Proszkomididja-

6|//32

ban (Eldkésziiletében) pedig a kovetkez6 ima talalhato: ,, A sirban testi-
leg, az alvilagban lelkileg, mint Isten, a paradicsomban a latorral, a
tronon pedig az Atyaval és Szentlélekkel egyiitt voltal Krisztusom,
mindent betdltve, mint koriilhatarolhatatlan.”*

Végiil a Jelenések konyvét idézziik, ahol 6sszekapcsolédik a megolt és
mégis €16 Barany latomadsa az Isten dicsGségét kinyilatkoztatd és azt
kiérdeml§, szeretetbll onkéntesen vallalt dldozat leirdasaval: ,Szent,
szent, szent az Ur, a mindenhat6 Isten, aki volt, aki van és aki eljoven-
dé” (Jel 4,8). ,,Akkor lattam, hogy ime, a tron és a négy él6lény kozott a
Barany allt mintegy megdlve.” (Jel 5,6). ,Mélt6 a Barany, akit megdltek
/1z 53,7/, hogy 6vé legyen a hatalom és gazdagsag, a bolcsesség az erd,

7

a tisztelet, a dics8ség és az aldas” (Jel 5,12).

3! NicoLal DE Cusa, De docta ignorantia, 11, 4,31. és 1, 4,18. Hamburg 1979; vé.
JANKA FERENC, Trialektik, Nyiregyhaza 2002, 44—49.

2 Dicsérjétek az Urat! Gorogszertartast katolikus énekeskdnyv, Budapest 1974,
820.

3 A Girdg Szertartdsii Katholikus Egyhdz Szent és Isteni Liturgidja, Nyiregyhéza
1723-1920, 107.



150 Janka Ferenc

Az animalitds, a humanum és a vallasi intervallumok altalanos jel-
lemzG8i utan az alabbiakban a taplalkozas ,intervallumat”, vagy betel-
jesedés strukturajat vizsgdljuk meg kicsit részletesebben. Az evés és
ivas animalis sziikséglete a humanitas tavlataban étkezéssé szervesiil,
az eukarisztikus lakomaban pedig az Istennel valé talalkozas csticsa és
forrasa lesz. A katolicitas intervalluma a valldsossagon beliil a katoli-
kus egyhaz hitének, teoldgiai meggy&zddésének kifejtését vazolja fel.

4.3. Taplalkozas szinkron intervallumai

katolicitas
BETELJESEDESEK vallas
humanitas

animalitas

animalitds

humanitas
VAGYAK vallas
katolicitas

4.3.1. Az animalitds intervalluma

A taplalkozas terén az animalitas vdgy oldaldanak dimenzidja a fizikai
éhség és szomjusdg megtapasztaldsa. A vazolt tdblazatban azért soté-
tebb az animalitds intervalluma, mert ez a legdirektebb és fizikailag
legerésebben megtapasztalhaté dimenzid. A tobbi ehhez viszonyitva
ugyan egyre vildgosabb, egyre szubtilisebben érzékelhetd, realitdsuk
intenzitasanak tdgassaga azonban feliillmulja a testi intervallum nyers
kozvetlenségét.

Az animalis impulzusok és vdgyak ténye és intenzitasa teljesen fiig-
getlen az ezen teriiletekre vonatkozd szaktudomaényos ismeretektdl (pél-
daul a modern orvos- és taplalkozastudomany) vagy a filozofiai és a
teoldgiai reflexiotdl. Ez eleinte utdlagos és masodlagos. Az egészséges,
bolcs és vallasos életvitel szempontjabol azonban az ezekre val6 tudatos
reflexié nélkiilozhetetlen, és az ezzel kapcsolatos belatasok és ezek gya-
korlati alkalmazasa jo esetben hosszabb tavon elsédlegessé valik.
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Az animalitas beteljesedési dimenzidja a vegetativ sziikségletek kul-
turalis minimumom torténd kielégitésének szintje. Ezek reflektalt is-
meretek nélkiil is lezajlanak, ugyanakkor az ember mar testiségében,
animalitdsaban sem puszta allat (vO. anyagcsere: taplalkozas és iirités,
ruhazkodas, szexualitds). Szabadsaga és kulturaja, nagymértékben
mesterségesen definialt természete révén sziikségképpen masként vi-
selkedik, mint a spontan 6sztonei altal vezérelt allat. Még akkor is igy
van ez, ha az embert haborti vagy valamilyen mas tragédia szinte alla-
ti koriilmények kozé kényszeriti. Pilinszky a 20. szdzad megrenditd
alaptapasztalataként irja le: ,Szadmunkra eleddig ismeretlen ellent-
mondasokat éltiink meg. Sose hitt kiszolgaltatottsagot és maradékta-
lan védettséget. Latszat és valosag helyet cserélt. Kényes gesztusai mo-
gott lattuk enni a jéllakottat, s a moslékot anyagtalan szubsztanciaként
magdhoz venni az éhez6t”.* Az elementéris éhségnek az emberi léte-
z¢és, a vagy és beteljesedés intervallum mas dimenziéival vald kapcso-
latat irja le megrazé erével a Francia fogoly cimii verse, melyben a sz6-
kott fogoly fizikai, allati éhsége, falasa, evésre vald képtelensége az
emberi 1ét végs6 nyomortsaga és mégis kiirthatatlan boldogsag utani
vagyanak elképesztd fesziiltségében nyilvanul meg.

,Nyers marharépat evett, de a torkan/ még alig ért le, jott is a fa-
lat;/ és undorral és gyonydrrel a nyelvén/ az édes étel tigy talalko-
zott,/ mint telhetetlen testi mamorukban/ a boldogok és boldogta-
lanok!//

Az dllatian makogo 6romrél/ a suta labat ahogy lemaradt,/ és
semmisiilten kuporgott a testnek/ vad gyonyodre és gyotrelme
alatt!/ A pillantasat, — azt feledném egyszer!/ Ha fuldokolva is, de
falt tovabb,/ és egyre még, és mindegy mar akarmit,/ csak enni

177

barmit, ezt-azt, 5nmagat
Az embertelen koriilmények kozotti hatdrtalan éhség konkrét, feledni
kivant emléke, az emberi létallapot halhatatlan, ontologiai éhségévé

mélyiil, amit foldi taplalék nem csillapithat, és végiil a koltd szivét ko-
veteli.

* PILINsZKY JANOS, Ars poetica helyett, in Osszegyiijtott versei, Budapest 1992, 86.
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,,Csak azt feledném, azt a franciat...”/ S a fiillembdl, a szemembdl,
a szdmbdl/ a heves emlék forrdn ramkialt:;// , Ehes vagyok!” — Es
egyszeriben érzem/ a halhatatlan éhséget, amit/ a nyomorult mar
réges-rég nem érez,/ se foldi taplalék nem csillapit./ Belslem él! Es
egyre éhesebben!/ Es egyre kevesebb vagyok neki!/ Ki el lett volna
barmi eleségen:/ most mar a szivemet koveteli.”

4.3.2. A humanitas intervalluma

A taplalkozas humanuma az antropoldgiai, esztétikai, tarsadalmi di-
menzid utani vdgy: a taplalkozaskultira, gasztronémia és az italkulta-
ra teriilete.

Az ironikus vicc, miszerint ,az egész vilag éhezik; az egyik fele
azért, mert nincs mit ennie, a masik azért, mert fogyokurazik” ramutat
a javak elosztdsa és fogyasztasa terén tapasztalhatd stlyos igazsagta-
lansagokra. Kiilondsen az alkoholos italok fogyasztasa terén nem egy-
szerl a helyes mértéket megtartani. Az 6rom, a felszabadultsag, a szo-
rongastol és maganytol megszabaditd eksztdzis és az egyesiilés utani
vagy ihletettsége, jozan mamora utani vagy helyett az italozas sokszor
alkalmi részegséghez és kiabrandité6 masnapossdghoz, vagy rosszabb
esetben alkoholizmus vezethet. Kiilondsen az iinnepi alkalmakkor
szokasos egyiitt étkezésben és italozdsban jelenik meg a humanitas ér-
telem igénye, az emberi szeretetéhség és kozosség utani vagy. A tal-
taplalkozasban, az alkoholfiiggésben és mas szenvedélybetegségekben
a humanitds szintjén vagyott beteljesedésnek ez az implicit, sokszor
reflektalatlan és félreismert vagyanak helytelen modon, helytelen mér-
tékben valo kielégitési sziikséglete nyilvanul meg.

A humdanum beteljesedése az evés és ivas kulturdja. Az ember tobb-
nyire nem kozvetleniil (megtisztitatlanul, feldolgozatlanul és feltala-
latlanul) és eszk6zok (eveszkozok, tanyérok, talak, poharak) és illem-
szabalyok nélkiil taplalkozik (leiil vagy asztalhoz telepszik, nem
csamcsog, kulturkortdl fiiggden illik [Kindban] vagy nem illik bofog-
nie [Eurépaban]). Az emberi taplalkozas ivéhez tartoznak az egyszeri
egyéni vagy kozosségi étkezésektdl a konyhamtvészet vilagversenyei
és a kiilonboz6 szakmai dijakkal kitiintetett éttermek kinalata. A
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szomjusagot csillapito italok vilaga a viztdél a boron at a leginyencebb
és legdragabb italkiilonlegességekig vezet.

Az asztalkdzosségben az ember tarsadalmisdga is kifejez6dik. A
vendégség és vendéglatas, a kdzosen fogyasztott ételek és italok a csa-
ladi, rokoni, barati, {izleti, diplomaciai, politikai kdzosség nélkiilozhe-
tetlen ritusai. A kozosen megélt {innepi 6rom, a szerzédéskotések, ki-
sebb nagyobb volumenti protokollaris étkezések, az udvariassag, a
kolesonds elismerés vagy akar gyasz egyiittes megélésének alkalmai.

Az étkezés antropoldgiai dimenzidjaval kapcsolatos kifejezések ska-
lajan talalunk artatlan, kedveskedd formakat és dramai, kétségbeesett
koltoi felkialtast is. Az el6bbire példa a nagy szeretet népies kifejezése,
az aranyos kisgyermekeknek mondott: ,rdgom meg a htsodat” vagy
az ,egyem a szived”. Az utdbbira Jézsef Attila: Kései siratéjaban a meg-
halt anyat fajjdalmasan és irracionalisan megdrizni akaro: , Ettelek vol-
na meg!” feljajdulas.

Szent Pal leveleiben beszél olyan emberekrdl, ,,akiknek a has az is-
tentik” (Fil 3,19) ,,akik nem az Urnak szolgalnak, hanem a hasuknak”
(Rém 16,18). A hegyi beszédben, a boldogmondasokban pedig Jézus
enigmatikus tanitdsa az éhség és szomjusag ujabb mélységére utal.
,Boldogok, akik éhezik és szomjazzak az igazsagot, mert megelégittet-
nek” (Mt 5,6). A nem étellel és itallal csillapithatd igazsag utani éhség
és szomjusag kielégitése a passivum theologicummal kifejezett szenvedd
szerkezettel zarul, aminek értelme az, hogy ezt a vagyat a maga teljes-
ségében csak Isten teljesitheti be.

17

4.3.3. A valldsi intervallum

A taplalkozas valldsi intervalluma a szent, az isteni utani vagy teriile-
te. Az étel és ital kultikus hasznalata a szakralissal, az istenivel vald
kapcsolat keresése. Az istenségnek felajanlott étel- és italdldozat a vele
vald kapcsolat kialakitasdra iranyuld kisérlet. Célja az istenség jéindu-
latanak megnyerése vagy kiengesztelésének elérése. A kultikus lako-
man valod részvétel, az aldozati ételbdl és italbdl vald részesedés azon-
ban nem kockazat nélkiili. Az el6keld helyen val¢ iilés a legnagyobb
megtiszteltetés, a méltatlan részvétel itéletet, halalt vonhat magara.
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(Ld. Baltazar kiraly lakomaja [v6. Ddn 5,1-30]). A végsé beteljesedésre
az Istennel val6 kozosségre iranyulé vagyat a zsoltarok igy fogalmaz-
zak meg: ,Mint a szarvas a forras vizére, ugy vagyodik a lelkem uté-
nad, Uram. Lelkem szomjazik az Isten utan, az é16 Isten utan” (Zsolt
42,2-3). ,Isten, én Istenem, téged kereslek, utanad szomjazik a lelkem.
Utanad sovarog a testem, mint a szaraz, tikkadt, kiaszott fold.” (Zsolt
63,2)

4.3.4. A katolicitds intervalluma

A katolicitas intervalluma a keresztény vallasi tapasztalatnak a katoli-
kus hit és erkolces sajatos mélydimenzidira irdnyitja a figyelmiinket.
Ennek eredete, hordozdja és végs6 célja a szentharomsagos Isten sze-
mélyes szeretetkdzOssége, tavlata az ebbe valé mar most elkezd6dé
valdsagos bekapcsolddas dimenzidja.

A vagy tavlatat vezeti be Jézus Krisztus utolsé vacsora el6tti vallo-
masa, amikor azt mondja tanitvanyainak: ,Vagyva vagytam arra,
hogy szenvedésem el6tt megegyem veletek ezt a htisvéti vacsorat” (Lk
22,15). Az eucharisztia alapitdsaval annak a szeretetbdl fakad6 mély
vagyanak a liturgikus kifejezésére és tinneplésére teremt lehetdséget,
hogy az egyelére még a foldi 1ét keretei kozott €16 tanitvanyait is be-
vonja abba a lehet legszorosabb élet és szeretetkdzosségbe, egységbe,
ami az Atya és kozte van, valamint azok kozott lehet, akik szeretik 6t.
A kereszthaldl, a feltdmadds és a Szentlélek elkiildése ezt a vagyat fej-
tik ki, mélyitik el végteleniil és pecsételik meg 6rokre.

A beteljesedés tavlata a katolicitds intervallumaban Jézus utolsod
vacsorai gesztusa, amellyel a kenyeret és a bort sajat személyes, mara-
dand¢ jelenlétének realszimbolumava teszi. ,, Vacsora kdzben Jézus ke-
zébe vette a kenyeret, megaldotta, megtorte s odanyujtotta tanitvanya-
inak, ezekkel a szavakkal: »Vegyétek és egyétek, ez az én testem!«
Aztan fogta a kelyhet, halat adott, és ezekkel a szavakkal nyujtotta ne-
kik: ,Igyatok ebbdl mindnyajan, mert ez az én vérem, a szovetségé,
amelyet sokakért kiontanak a btin6k bocsanatara.” (Mt 26,26-28). Mas
helyen a mennyei Atya akaratat sajat eledelének mondja (Jn 4,34) a
szamariai asszonynak pedig él6 vizet igér. A Szentlélek is az emberi
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szivben folfakado, 6rok életre szolgald szokdkut vize lehet. Akiben ez
megvaldsul, ,,az nem szomjazik meg sohasem” (Jn 7,38). Az eucharisz-
tia megkozelitésének kimerithetetleniil gazdag tovabbi értelmezési le-
hetdségeire itt csak utalhatunk.”

A Kkatolikus egyhaz eucharisztikus liturgidjaban az oltariszentség a
hiv6 személy és kozosség legmélyebb vagyainak és legmagasabb be-
teljesedésének ontoldgiai, egzisztencidlis, szocialis, gyakorlati és esz-
katologiai tavlatait szolitja meg és jelent egy olyan beteljesedést, ami
mar most valésagos akkor is, ha teljessé csak a haldlunk utan, az Isten
orszagaban valik.

5. A vagy-beteljesedés intervallum diakron hosszmetszete

Az eucharisztikus liturgia szinkron elemzése, az ember tarsadalmisaga
és torténelmisége révén voltaképpen mar mintegy magatdl atvezet
benniinket az emberi képességek vagy adottsagok diakron, torténelmi
hosszmetszetben torténd elemzéséhez. Az ember fizikai, fizioldgiai
antropoldgiai adottsagai érzékszerveinek észleletei mindig is tarsadal-
misaga és torténelmiség Osszefiiggésében allnak. Erre reflektdl az em-
ber vagy beteljesedés intervallumanak kultar- és vallastorténete. A ke-
resztény megkozelités szempontjabdl centradlis szerepe van az

35 P. RosATO SJ — a rémai Papai Gergely Egyetem fiatalon elhunyt professzora to-
vabbi négy szempontot elemez, amelyet legalabb emlités szintjén érdemes felsorol-
ni. Ezek: az ontolégiai dimenzi6, ami az atvaltoztatas, atlényegités (transsubstantiatio)
filozéfiai fogalma koré rendezédnek. A masodik az antropolégiai megkozelités:
amelyben az ember kulturdlis valésaga, ami altal a nyers buizaszemeket lisztté 6rli
és kenyeret siit, ami az élet legalapvet6bb élelmiszere. A sz6l6 termését pedig kipré-
seli és bort, iinnepi italt készit, megsejtetve a lélek jozan mamorat. A harmadik az
egzisztencidlis és szocidlis dimenzid, melyben a szeretet koz0sség szimbolikus jelentése
életad? és életalakité kozegben sziiletik és kdzdsséget hoz létre. Kifejezi az Atya és a
Fit kozosségét a Szentlélekben, ebbe vonja be sajatos szolgalati feladattal az aposto-
lok majd az egyhaz eukarisztikus kdzosségét. Az aldozat, a megtorés, a megosztas
sajatos jelentéstartalmakkal gazdagodnak, amit a ,tord meg az éhez6nek kenyered”
is kifejez. A negyedik dimenzi6 az eszkatoldgikus tavlat: a szabadulast szerzd és fel-
szabaditasra 6sztonzd valdsag. Ezt a Krisztus masodik eljévetelekor az utolso itélet
evangéliumi kérdései konkretizaljak: ,éheztem és ennem adtatok-e [...] mert amit egy-
nek tettetek a legkisebbek kiziil nekem tettétek. (Mt 25,35-46).
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oszovetséget beteljesitd krisztusi életmiinek és az ezt tovabbordkits 4j-
szovetségi, egyhaztorténeti és liturgiatorténeti kontextusnak. Adamtol
és Evatol, a teremtett embertél a ma emberéig egy hallatlan differenci-
alédasi folyamaton atment ,vagy-beteljesedés intervallumtorténettel”
talalkozunk, aminek vonzasa megszolitja a ma emberét is. Ezen tavlat
felvazolasa az emberi racionalitas horizontjanak diakron kiszélesitésé-
ben lesz segitségiinkre.

Az ember testi mivoltaban sem allat, hanem megtestesiilt szellem és
lélekkel athatott test egysége. A diakron elemzés kiinduldsi pontjai itt
is emberi képességek vagy adottsagok, fizikai vagy inkabb fizioldgiai
alap. Ez az alap lesz aztan profan és szakralis szimbolikus jelentés hor-
dozdja.

A negativ, hidny-oldalon taldlkozunk a vegetativ dnszabdlyozas ter-
mészetes hianyaival (példaul légszomj, szomjusag, éhség, nemi vagy)
és a betegségekbdl, fogyatékossagbol szarmazd hianyokkal (bénasag,
siiketség, némasag, vaksag, terméketlenség). A hidnyok mas csoportjat
képviselik a blinok, amelyek az emberi felel6sséggel kapcsolatos hia-
nyok (lelki siiketség, lelki vaksag, paraznasag, hazassagtorés, lelki ha-
lal). Az utébbiak igazabdl privaciok, sziikséges tokéletességek emberi
mulasztasbdl fakado, vétkes hianyok.

A profan és szakralis szimbolika pozitiv oldala is fontos. Ide tartoz-
nak a vegetativ Onszabalyozas beteljesedési oldala (1élegzetvétel, evés,
ivas, szexudlis beteljesedés, termékenység). Az erkdlcsos életvitelbdl
fakado erényes magatartds, mint az evilagi elégedettség, derti és 6rom
forrasa. Végiil a vallasos élet, mint az Isten szeretetének és dldasanak a
kovetkezménye, illetve az ember figyelme és odaaddasa, amellyel en-
nek az isteni ajandéknak a befogadasara Isten segitségével sziinteleniil
alkalmassa igyekszik tenni magat.

Az Oszovetség az iidvtirténet tapasztalatdnak horizontjat térja fel. Is-
ten a teremtés és a torténelem Ura; a kinyilatkoztatds fokozatossaga:
Isten az Atyak Istene (Abraham, Izsék és Jakob) a szabadité Isten (ki-
vonulas) és a szovetség Istene (Mdzes). Igéreteit népe hiitlensége és
btinei ellenére is megtartja. A Krisztus-esemény magan viseli egyrészt
az Oszovetséggel vald kontinuitas és hallatlan Gjdonsag jegyeit is. Feliil-
mulhatatlan kdzéppont, a kezdet kifejlése és a vég el6vételezése, Oaz,
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aki volt, aki van, és aki eljpvendd. Az Ujszivetség a Krisztussal val6
személyes taldlkozasrol, a feltamadas és a piinkosd fényében vald szé-
beli majd irott tantsagtétel foglalata. Az egyhdaz élete a szentségekben, a
hit-, ima és liturgikus életben valosul meg és teljesedik ki. Az egész em-
bert és minden embert tidvosségre hivo Istennel valé talalkozas expli-
cit formai, a kozvetitett kozvetlenség mediacidi. A kegyelemkozvetités
nem szentségi, de mégis kivaltsagos formai az ikonok, a szentelmények,
egyéb szertartdsok (a templom, a liturgikus targyak megaldasa, vizszen-
telés, tlizszentelés, gyertyaszentelés, buizaszentelés, ételszentelés, haz-
szentelés, a temetés szertartasa).

A diakron elemzés emlitett szempontjainak bdvebb kifejtése egy
masik tanulmany témaéja lehet. Osszefoglaldan fontos azonban latni
azt, hogy egy paratlanul szervesen 6sszekapcsolddé torténet részesei
vagyunk vagy lehetiink. Egyéni és kozosségi életiink 1ényeges dimen-
zi6i ugyanis bekapcsolédnak a teremtd, megvalto és megszenteld Isten
tidvosségre hivo kinyilatkoztatasdba és egyszersmind egész embersé-
glinket és minden embert var az 6 dicsGséges szeretetének teljességé-
be.

Ebbdl a teljességbdl itt csak a taplalkozas diakron analizisére uta-
lunk roviden, hogy megsejtsiik, mennyire nélkiilozhetetlen ez a kul-
tartorténeti és tidvtorténeti tavlat. A szinkron és a diakron elemzés
természetesen Osszefiiggenek egymassal, ugyhogy az athallasok és
parhuzamok kdlcsondsen erdsitik és megvilagitjak egymast.

Az anyagcsere fiziologiai és antropologiai alapadottsagaival kap-
csolatos ételek és italok koziil szdmunkra a kenyér, a viz és a bor lesz
kiilonlegesen fontos. A kenyér az életfenntartas alapvetd eledele, a bor
a jolét, az asztalkdzosség, az linnep itala. Az éhség és szomjusag a sze-
génység és nélkiilozés allapota, meglétiik és béségiik a megelégedett-
ség, a jollét és a gazdagsag tapasztalata. Az Oszivetség tantisdga sze-
rint Isten ,az embernek ad minden noévényt” (Ter 1,29) ugyanakkor
,nem csak kenyérrel él az ember” (MTorv 8,3). A zsoltar igy magasz-
talja az Istent: , kenyeret adsz a f61dbdl, és bort, hogy vidamitsa az em-
ber szivét” (Zsolt 104,14-15). A Kkitett kenyerek asztala az aldozatra
utal, a Szamok konyve szabalyozza az étel és italdldozat rendjét (Szdm
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28,3-8). Abraham &ldozatanak torténete pedig az emberaldozatrdl sz6-
16 tantisaggal szolgal (Ter 22,12).

Szent Pal, Timdteusnak azt tandcsolja, hogy ,ezentul ne csak vizet
igyal, hanem gyomrod és gyakori gyengélkedésed miatt egy kevés
bort is” (1Tim 5,18) az efezusiakat azonban arra inti, hogy ,ne része-
geskedjetek, mert a bor léhasagra vezet, inkabb teljetek el Lélekkel”
(Ef5,23). Az étel és az ital kultikus dimenzidjanak végsé tavlatat Krisz-
tus adja meg, a paszka vacsoran a kenyérnek és a bornak tij jelentést és
mélységet ado kijelentésével. ,Vacsora kdzben kezébe vette a kenye-
ret, megaldotta, megtorte és ezekkel a szavakkal adta nekik: Vegyétek,
ez az én testem. Majd fogta a kelyhet, halat adott, odanyujtotta nekik.
Mindnyéjan ittak beléle. O pedig igy szolt: Ez az én vérem, a szovetsé-
gé, amely sokakért kiontatik”. (Mk 14,22-24). Ezt Janos evangélista teo-
logiajaban (Jn 19,28) Jézus szomjazasa és az oldalabdl kifolyo vér és viz
szimbolikus jelentése mélyitik tovabb (Jn 19,34).

Az egyhaz liturgikus gyakorlataban az eukarisztia szentsége 6tvozi
mindezeket az antropolégiai, kulturalis és tidvtorténeti mozzanatokat,
amelyeket e rovid diakron analizis kapcsan felvillantottunk, tovabba
azokat a tavlatokat, mélységeket és magassagokat is, amelyekre a vagy
és beteljesedés intervallumanak szinkron keresztmetszeti elemzése so-
ran utaltunk.

6. A személyes érési dinamika, valamint a szinkron és a diakron
elemzések Osszegzése

Az emberi racionalitds horizontjanak kiszélesitése érdekében felvazolt
Osszefliggéseket Osszegezve elmondhatjuk, hogy az Istennel, az ¢
transzcendens, immanens és mindent atjard dicséségével val6 szemé-
lyes talalkozas nem a descartes-i res cogitans €s a res extensa egymastol
elszakitott valdsdgénak valamilyen utdlagos, isteni idea innata-n ke-
resztiili mesterkélt dsszekapcsoldsa teszi lehetévé. Nem is a tapaszta-
last az érzékelésre korlatozo kanti elgondolds vérszegény, etikai alapt
isten-posztulatuman keresztiil torténhet. Az altalunk felvazolt harom
teriilet kiilonb6z6 szempontok szerint kozelitik meg azt a szintézist,
ami maganak az embernek a misztériuma. Az ember titka pedig az
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embertarsaival, onmagaval és az Istennel valé kapcsolatanak tavlatai-
ban és dinamikajaban tarul fel.

Az els6 megkozelités az ember spiritudlis, értelmi, akarati képessé-
geinek és gyakorlati tevékenységének egymasra kolcsonos haté erdte-
rére, személyiségének holtaig tartd érlelédése tavlatara fokuszal. A
masodik elemzés az emberi vagyak lehetséges mélységeire és a betelje-
sedések magassagaira koncentral, az animalitas, a humanitas, a valla-
sossag és katolicitas tavlataban, a megélt személyes hit szerves egysé-
gében. A harmadik szempont pedig az emberi tdrsadalmisag és
torténelmiség tavlatanak organikus egységét vizsgalta. Az emberi kul-
tara, a hianyok és beteljesedések antropologiai, erkolcsi €s vallasi je-
lentésétdl kezdve, a teremtés, a megvaltas és a megszentelés isteni mi-
vén at, az egyhdz, a liturgia és a jamborsag egészen hozzank vezetd
torténetéig. Végss soron a szentharomsagos egy Istentdl indul ki ez a
kezdeményezés és a vele vald boldogité kbzossége hiv.

Befejezés

frasunk elején a misztikus teoldgia harmas titjat alkalmazva azt allitot-
tuk, hogy Istennek valdban jellemzé sajatsaga a dicsGsége, de ez tul-
nyomorészt egyaltalan nem olyan, mint a teremtmények tényleges, el-
képzelt vagy vagyott dics6sége, hanem egészen mas és sokkal
tagasabb intervallumot atfogd, az emberi tapasztalatok lehetdségeit
végteleniil fellilmulo egységti, igazsagy, josagu, szépségli és szentségli
dicsOség.

Isten dicsGségének ezt a felfoghatatlansagat és magasztossagabol
kovetkezd vildg és emberszeretetét Aranyszaju Szent Janos liturgiaja-
nak igy fejti ki:

,Urunk Isteniink, kinek hatalma hasonlithatatlan és dicsésége fel-
foghatatlan, kinek kegyelme megmeérhetetlen és emberszeretete
kimondhatatlan, te Urunk kegyességed szerint tekints reank s
ezen szent hajlékra és araszd reank s a veliink esedez6kre gazdag
kegyelmedet és irgalmadat.”*

3 Liturgikon, 112.
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,Ezekkel a boldog seregekkel, emberszereté Urunk, mi is kidltjuk
és mondjuk, szent vagy és legszentebb, és magasztos a te dics6sé-
ged, ki vilagodat tigy szeretted, hogy egysziilott fiadat adtad oda,
hogy mindaz, aki 6benne hisz el nem vesszen, hanem 6rok élete
legyen. Ki eljovén és irantunk minden tidvgondozast betdltvén,
kezébe vette a kenyeret, halat advan, megaldvan, megszentelvén
és megtorveén, szent tanitvanyai és apostolainak ada, mondvan:
Vegyétek, egyétek, ez az én testem, mely értetek megtoretik, a bli-

nok bocsanatara.””’

A £6ldi uralkoddk és diktatorok masok vagyona, szenvedései, vére és
élete aran szereztek maguknak embertelen dicséséget. Jézus Krisztus a
teremtd Atyaisten ,magasztos dics6ségét” nyilatkoztatta ki, ami abban
nyilvanult meg, hogy ,ugy szerette a vilagot, hogy egysziilott fiat adta
érte” (Jn 3,16). ,Igy lett 6, a gazdag értiink szegénnyé, hogy minket
gazdagitson” (2Kor 8,9), kiliresitette onmagat, miattunk és értiink
szenvedett, egyszer s mindenkorra bemutatott véres aldozatta valt a
kereszten, hogy az eukarisztikus liturgia vér nélkiili aldozataban szent
teste kenyerének és szent vére boranak titkaival taplaljon benniinket,
és tegyen titokzatos testének tagjava, a Szentlélek templomava és az
Atya orszaganak tarsorokoseivé.

Igy tarul fel az Isten dicsGsége. TSle ajandékba kapott transzcenden-
talitasunk horizontjat ennek befogadasara kell Gijra-meg tjra kiszélesi-
teni, vagy inkabb engedni, hogy kegyelmes szeretete altal 6 maga ala-
kitsa azt tigy, hogy emberszeretd dicséségbdl minél inkabb és minél
tobben részesiilhessiink. Ezért ,legyen a trénon {iilének és a Barany-
nak, akit megoltek,” és mégis él, dics6ség 6rokkon-6rokké! A négy élo-
lény azt felelte: Amen! A huszonnégy vén arcra borult és imadta az
Orokkon-orokkeé él6t.” (Vo. Jel 5,12. 13b-14).

37 Uo. 135-137.
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Fiiggelék: Alberich nyoman modositott és kiegészitett vazlat.™
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FABINY TIBOR

Osszeegyeztetheté-e Luther theologica crucis-a
Jonathan Edwards theologia gloriae-javal?

Egy félreértést kell eloszlatnunk, s elére kell bocsatanunk: amikor
majd arrol szolunk, hogy Martin Luther (1483-1546) a dics6ség teold-
giajaval szemben a kereszt teoldgidja mellett érvel, ez nem azt jelenti,
hogy 6 nem tudott vagy nem szdlt volna Isten dicsGségérdl. Helmer
Christine mutat rd, hogy a Hiszekegy és a Nagykdté magyardzataban
Luther hatdrozottan beszél Isten dicséségérdl, azon beliil a teremtés
csodéjarol, a Szenthdromsag misztériumarol.! Szamtalan éneket is irt
Isten dics6itésérdl, sot az 1517. oktdber 31-én kozreadott 95 tételbdl a
62. tétel igy szol: ,,Az egyhaz kincse valdjaban Isten dicséségének és
kegyelmének szent evangéliuma (6romhire). De ezt méltan igen gyi-
16lik, mert els6kbdl utolsdkka tesz.”?

Mégis igaz, Luther a kereszt teoldgiajat, s a két évszazaddal késébb
élt amerikai teoldgus Jonathan Edwards (1703-1758) a dicsdség teold-
giajat képviselte. Vajon OsszeegyeztethetS-e a kett6? Tanulmanyom-
ban erre teszek kisérletet. Kettdjiik teoldgiai kapcsolatdnak elemzésé-
vel tudomdsom szerint eddig még nem foglalkoztak, eltekintve a
jeruzsalemi Edwards-kutat6, Avihu Zakai Edwards torténelemfilozofi-

! HELMER CHRISTINE, Luther’s Theology of Glory, in Neue Zeitschrift fiir Systematische
Theologie und Religionsphilosophie 42/3 (2000) 237-245. https://www.researchgate.net/
publication/296823030_Martin_Luther's_theology_of_glory. [Utolsé megtekintés ide-
je: 2019. majus 28.]

2 http://mek.oszk. hu/00200/00203/00203.htm. [Utolsé megtekintés ideje: 2019. ma-
jus 28.]
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ajardl irt kivalo konyvétdl, amelyben a szerzé éppen csak megemliti e
kétféle teoldgia kozotti kiilonbséget.’

1. Luther theologia crucis-a

Luther szdmara minden ember teoldgus, aki gondolkodik és a végs6
kérdések foglalkoztatjak Az egyik asztali beszélgetésében kérdezi Lu-
ther: ,Mi tesz benniinket teologussa?” (Quae faciant theologum?). Hat
pontban azonnal vélaszol is sajat kérdésére: 1. a Szentlélek kegyelme
(gratia Spiritus); 2. az allandé tusakodas (tentatio); 3. a tapasztalat (expe-
rientia); 4. az alkalom (occasio); 5. a Szentirds folyamatos és figyelmes
tanulmanyozasa (sedula lectio); 6. a tudomanyok megszerzése és azok
gyakorlati haszndlata (bonarum artium cognitio).*

Luther egyik legeredetibb, egyszerre ijeszt§ és megnyugtatd felis-
merése az a dramainak is nevezhet6 teoldgiai gondolat, hogy Isten 6n-
maga ellentétének (sub contrario suo) alcaja mogé rejtézik el. De nem-
csak O rejtdzik, hanem el is rejt dolgokat: mindezt azért cselekszi, mert
az Ellenség s az & szolgdi is ezt teszik. Szerinte a vilag is a rejt6zések és
elrejtettségek nagy és Osszetett haldzata, s a torténelem egy nagy szin-
pad az ember szamara: , Az egész teremtés Isten arca vagy maszkja
(larva dei)” (LW® 26, 94).

Isten sokszor ugy nyilatkoztatja ki magat, hogy elrejti, mintegy , be-
csomagolja” dnmagat: , Amikor Isten kinyilatkoztatja magat nekiink,
akkor ezt ugy teszi, hogy egy fatylat, takardt tesz dnmagéra, s ezt
mondja: [ez alatt taldlsz majd meg engem]” (LW 1,15). Luther egyik
sokat idézett igehelye Ezsaids 45,15: ,Bizony, te rejtézkodd Isten vagy!”

Luther paradoxonokra épiil6 teoldgidjat Pal apostoltdl tanulta.

} AVIHU ZAKAL, Jonathan Edwards’s Philosophy of History. The Reenchantment of the
World in the Age of Enlightenment, Princeton - Oxford 2003, 57; 71-74.

* BAYER OSWALD, Every Person Is a Theologian, in Martin Luther’s Theology. A
Contemporary Interpretation, Grand Rapids/Michigan - Cambridge, England 2005,
15-28.

> JAarROSLAV PELIKAN - HELMUT T. LEHMANN (szerk.), Luther’s Works American Edition
(a tovabbiakban: LW), Minneapolis 1957-1986.
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,Mert a keresztr6l szolé beszéd bolondsag ugyan azoknak, akik
elvesznek, de nekiink, akik tidvoziiliink, Istennek ereje... Nem
tette-e bolondsagga Isten a vildg bolcsességét? Mivel tehat a vilag
a sajat bolcsessége titjan nem ismerte meg Istent a maga bolcsessé-
gében, tetszett Istennek, hogy az igehirdetés bolondsaga altal iid-
vozitse a hivket. Mert az Isten bolondsaga bolcsebb az emberek
bolcsességénél... azokat valasztotta ki az Isten, akik a vilag sze-
mében bolondok, hogy megszégyenitse a bolcseket.” (1Kor 1,18

21)

Luthernek e paradoxonokra épiil6 teoldgiajat a , kereszt teoldgiajanak”
(theologia crucis) nevezik.

Luther theologia crucisaval el6szér Walter von Loewenich 1929-ben,
a németorszagi ,Luther-reneszansz” idején megjelent konyve® foglal-
kozott mélyebben. Szintén monografiat irt errél Alister McGrath, aki e
teoldgianak fSleg a kozépkori elézményeit kutatta.” A kozelmultban
elhunyt belga jezsuita, Jos E. Vercruysse (1931-2017) f6leg a hetvenes
években irt tanulmanyokat errél a kérdésrél. O mutatott ra, hogy 1518
koriil Luther négy irataban is emliti a kereszt teoldgiajat: az Eck-kel
valé vitajdban (Asterici Lutheri adversus Obelicos Ecki), a Zsidékhoz irt
levél 21,11-hez f(iz6tt kommentarjaban, a bucstucédulak ellen irt 58
tételében (Resolutiones disputatum de indulgentiarum virtute), s végiil
A heidelbergi disputicioban.®

Loewenich konyvéhez hasonldan magyarul is megjelent Gerhard O.
Forde Ki a kereszt teoldgusa? Gondolatok a heidelbergi disputdciordl cim(
kotete.” Szazadunk elsd évtizedében Robert Kolb két tanulmanydban is

6 Magyarul: WALTER VON LOEWENICH, Theologia Crucis. A kereszt teoldgidja Luthernél
(ford. MADY KATALIN), (Magyar Luther Kényvek, 8), Budapest 2000.

7 ALISTER MCGRATH, Luther’s Theology of the Cross, Oxford 1985. Magyarul a kényv
utolso fejezete Bogardi Szabd Istvan forditasaban jelent meg: Protestins Szemle 11/2
(1993), 81-100.

¥ Jos E. VERCRUYSSE, Luther’s Theology of the Cross at the Time of the Heidelberg
Disputation, in Gregorianum, 57/3 (1976), 523-548.

® GerHARD O. FORDE, Ki a kereszt teolégusa? Gondolatok a heidelbergi disputdciorol
(ford. FABINY TIBOR - TOTH SARA), (Magyar Luther Konyvek, 10), Budapest 2005.
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foglalkozott a kérdéssel. Az elsében' Kolb Forde eredetileg 1997-ben
megjelent konyvét is figyelembe vette, a masodikban pedig mar arra is
ramutat, hogy a fogalom tovabb él Luthernek a gradicszsoltarokrdl
tartott 1533-as eladasaiban."

Alister McGrath (Loewenich alapjan) igy foglalja 0ssze a theologia
crucis esszenciajat.

1. A kereszt teoldgiaja a kinyilatkoztatds teoldgidja és nem a
spekulacié teoldgidja.
2. A kinyilatkoztatas azonban mindig kozvetett és rejtett.

3. Ezt a kinyilatkoztatast Krisztus kereszten atélt szenvedésében
lehet felismerni.

4. A kinyilatkoztatasban elrejtett Isten megismerése a hit révén
lehetséges.

5. Istent els6sorban a szenvedés altal lehet megismerni, mert 6 a
szenvedésen keresztiil hagyja magat megismerni.

Luther kereszt-teoldgidja nemcsak az emberi értelmet dobbenti meg,
hanem a hagyomanyos teoldgiai gondolkodast is a feje tetejére allitja.

A kozépkori teoldgia az analogia entis elvére épiilt, vagyis a filozofia
az alap, s e folott all a tudomanyok kirdlyndje, a teoldgia. A kozépkor
vilagképének megfeleléen minden szépen egymason nyugszik — léte-
z6k nagy lancolata, hierarchia —, s a teremtésben igy végsd soron min-
den a Teremtdre utal: Omnis mundi creatural quasi liber et pictura nobis
est et speculum (Az egész teremtett vilag olyan, mint egy kdnyv, mint
egy tiikor) — mondta a 12. szdzadban Lille-i Alanus. A kdzépkori teold-
gia szerint az analdgia segitségével ismerhetjiik meg Istent. Tehat a tit-
kok , mogé” lathatunk, a keresztben is csak emberileg, érzelmileg ren-
diliink meg, de tugy véljiikk, a kereszt mogott megsejthetjiik,
meglathatjuk Isten csodalatos cselekedeteit.

19 RosERT KOLB, Luther on the Theology of the Cross, in Lutheran Quarterly 16 (2002),
443-456.

""'R. Kous, Luther’s Theology of the Cross. Fifteen Years after Heidelberg: Lectures on
the Psalms of Ascent, in Journal of Ecclesiastical History 61/1 (2016), 69-85.
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Luther szerint ez gyokeresen téves ut, a kereszt ugyanis szerinte
nem ,transzparens” — nem lathatunk at rajta —, hanem ,,t{iikor”, mely-
ben Isten egyrészt azt mutatja meg, hogy kik vagyunk, masrészt azt,
hogy mit tett értliink. Isten ldthatovd tette, hogy mit tett miattunk és ér-
tiink. Ha megkeriiljiik a keresztet, akkor a latasunkkal van a hiba, ne-
kiink igenis ldtni, szemlélni kell Krisztus szenvedését."

Ez az a teoldgia, amely megtanit benniinket latni, amelyik kinyitja
szemiinket, hogy a latszatot meg tudjuk kilonboztetni a valdsagtol.
Az analogikus teoldgia helyett a theologia paradoxa-t képviselte.

A heidelbergi disputdcié-ban irja Luther, hogy ,Az emberek cseleke-
detei, mégha mutatodsak és joknak tiinnek is, megvizsgalva mégis hala-
los btinok.”

Forde ezt az alabbi sémaban abrazolja:
Az ember cselekedetei Isten cselekedetei

Mindig tokéletesnek latszanak ~ Mindig eltorzultnak latszanak

Jonak tGnnek 6l Rossznak tinnek fol
Megvizsgalva mégis A valbsagban mégis
Hald4los btindk Halhatatlan érdemek®

A rejtézkodd és a kinyilatkoztatd Istent a kereszt teologusa értheti csak
meg, s nem a dicséség teoldgusa. Luther A heidelbergi disputdcio 19-21
téziseiben irja: ,Nem az nevezhet6 méltan teolégusnak, aki az Isten
lathatatlan dolgait az 6 teremtett mtveiben felfogva szemléli.” (19. té-
zis) ,,Non ille digne Theologus dicitur, qui inuisibilia Dei, per ea, quae facta
sunt intellecta conspicit.” ,Hanem az nevezheté méltan teolégusnak, aki
Isten lathaté miiveit, azaz a [hatat] a szenvedésekben és a keresztben
szemlélve fogja fel.” (20. tézis). ,Sed qui uisibilia (et) posteriora Dei per
passiones (et) crucem conspecta intelligit.”

' LUTHER MARTON, Hogyan szemléljiik Krisztus szent szenvedését? (ford. NAGYBOCSKAI
ViLmOs), (Magyar Luther Fiizetek, 6), Budapest 1999.
'3 G. ForDE, Ki a kereszt teoldgusa?, 40.
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A dicsGség teoldgusa a rosszat jonak, a jot rossznak mondja, a
kereszt teoldgusa azt mondja, ami a valdsag.” (21. tézis) , Theo-
logus gloriae dicit, Malum bonum est, Theologus crucis dicit, id quod
res est.”

A kereszt tehat ,megforditja” az eleve rossz latadsunkat. A dics6ség
teologusaként forditott optikaval latjuk a dolgokat: a rosszat jonak, a
jot rossznak, a bolondsagot bolcsességnek, a bolcsességet bolondsag-
nak gondoljuk.

Mozes is a ,dicsGség teologusa” volt, amikor az Isten orcajat akarta
latni, irja Luther. Isten Mo6zeshez egyszerre volt kegyelmes (mert vala-
mit mégis megmutatott magabdl), de ugyanakkor meg is leckéztette,
mert csak a posteriorit mutatta magabdl. Ezt a szét hasznalja a Vulgata
az Ex 33,23-ban: ,Hatulrél meglatsz engemet, de orcdmat nem latha-
tod”. Vagyis az Ur nemcsak kitiinteti Mézest, hanem meg is aldzza, hi-
szen ha titkokat tart volna fel neki, akkor a dicsdség teoldgusava tette
volna! Luther a ra jellemzd6 bator, offenziv, szinte blaszfém képpel azt
is sugallja, hogy a kivancsiskodé Moézesnek a ,hatsé” részét, s nem a
szakralisat, nem az orcajat mutatta meg. S ezt szemlélhetjiik a keresz-
ten is: a férget, a mocskot, a btlint, a fertelmességet.

Isten ,,a bal kezébe” elrejti annak ellentétét, a minket szeretd és
megmentd irgalmat: ,a jobb kezét”. Ezt Luther Ezs 28,21-gyel szokta
alatamasztani: , Véghezviszi tettét, szokatlan tettét, elvégzi munkajat,
rendkiviili munkajat”. A ,szokatlan”, az Isten lényétdl idegen tett
(opus alienum) elrejti a minket megmentd irgalmat (opus proprium). Ezt
az ézsaiasi igét Luther nagyon sokszor 5Moz 32,39-cel egyiitt idézi: ,én
adok halalt és életet, 6sszezuzok és gyogyitok”.

Isten igazi munkajat tehat csak akkor tudja véghezvinni, ha elébb a
téle idegen cselekedetet hajtja végre: haldlra ad ahhoz, hogy életet ad-
jon, 0sszeztiz ahhoz, hogy gyodgyitson. Elészor blindssé kell nyilvani-
tania azokat, akik a sziviikben felfuvalkodottak — és eleve minden em-
ber az —, mert & csak azokat tudja megigazitani, akik nem igazak.

A kereszt teologiajaval kapcsolatos leggyakoribb félreértés, hogy ez
csak Krisztus halalaval, nagypéntekkel foglalkozik, s a feltdimadassal,
htsvéttal nem tud mit kezdeni. Eppen forditva van: csak a feltamadés-
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hit fényében érthetjitk meg Krisztus kereszthalaldnak értelmét, aho-
gyan Gerhard Forde irja konyvének bevezetdjében:

A kereszt” kifejezés, ahogy tanulmanyunkban majd végig hasz-
naljuk természetesen egy gyorsiras-jellegli szimbolum, ami maga-
ban foglalja a keresztre feszitett és feltamadott Krisztus teljes tor-
ténetét... a keresztrefeszitést és a feltamadast, valamint a megdi-
cséiilést is... Valdjaban lehetetlen dolog a kereszt teologiajardl be-
szélni a feltdimadas nélkiil. A keresztrefeszités mélységeibe is le-
hetetlen alaszallni a feltdmadas megértése nélkiil."

Ha a ,kereszt teoldgidjardl” beszéliink, arrdl, hogy crux sola est nostra
theologia, akkor a ,kereszt” szd természetesen mint ,,rovidités” (gyors-
irds), stritett szimbolum értendd, ami magaba foglalja a megfeszitett
és feltamadt Jézus Krisztus teljes tOorténetét (narrativajat), beleértve,
mint lattuk — az Oszovetséget is.

A Kkereszt egyszerre jelenti Istennek a biinre adott valaszat — a blin
biintetését —, s egyszerre a blintdl valé megvaltast is. Ezért mondhatta
Pal apostol, hogy a keresztrdl vald beszéd (egy lelkészkollégam szerint
a logos tou stauru-t igazan a , kereszt nyelvének” kellene forditani!) bot-
rany a zsidonak és bolondsag a gorognek.

A Kkereszt teoldgidja tamado, ,offenziv” teoldgia, mert nemcsak a
blint tAmadja, hanem a biinds ember teoldgidjat is. Azt tdAmadja, amit a
vallasban a legjobbnak tartunk: a teoldgiat. A kereszt teologidja ezért
polémikus jellegti: probaélja leleplezni és kimutatni, hogy az ember sa-
jat teoldgidjaval miként takargatja és rejti kegyes homlokzat mogé hi-
tetlenségét.

Isten megkisért (Anfechtung), s6t tamad is benniinket, de csak azért,
hogy ledontse biiszkeségiinket, s hogy megmenthessen. A Deus abs-
conditus azonban a kegyelmét az 6 haragja ala rejti.

A kereszt megvaltasunk dramajat — ez vagy, ezt tettem érted — mu-
tatja meg a Megfeszitettet szemlél6 embernek. Csak a hit ismeri fel Is-
ten itéletében az 6 megmentd irgalmat. Isten kérlelhetetlen haragja (ira
severitatis) mogott az 6 konyoriiletes haragja (ira misericordiae) rejtézik!
Errdl az isteni ,rejtézésrél” szol a mar idézett Luther-prédikacio:

" Uo. 12.
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I. Krisztus szenvedése rémdiiletbe ejt, II. Krisztus szenvedése megvi-
gasztal.

Arra azonban iigyelni kell, hogy a kereszt teoldgiaja nehogy ,nega-
tiv dicséségteoldgia” legyen! A szenvedés bnmagdaban rossz. A kereszt
a dics@ség teologusabdl akar minket a kereszt teoldgusava tenni, meg-
romlott latdsunkat, hamis optikankat 180 fokos fordulattal akarja hely-
reallitani. Ami lent volt, most fent lesz, ami fent, az lent, ami jé volt,
az rossz lesz, ami rossz, az pedig jo. Mindekodzben Isten , kisért” (An-
fechtungen), megalaz és porba dont minket. Igen, fajdalmat okoz ne-
kiink, de amikor a kereszt ,, megtamad” benniinket, passzivan el kell
viselniink.

A dicsGség teoldgusa sajat vallasossagaban felfuvalkodik, megke-
ményedik. Ervényes ez az tigynevezett ,nagy” teologusokra és a szu-
perkegyesekre egyarant. A vallasi ,vagy” is lehet csillapithatatlan
szenvedély. Mindegyiket valami emberi, tehat alulrél jové (mindegy,
hogy ,nemes” vagy ,nemtelen”) vigy mozgatja. A kereszt azonban
kozbeavatkozik, ,intervenial”. Nem engedi, hogy akar a beteg, akar a
vallasos ,,egom” novekedni kezdjen. Ha engedek az egémnak (beleért-
ve a vallasos egot is!), akkor lecstiszom a kereszt teologusanak utjarol,
és észrevétleniil a dics6ség teologusa leszek.

Azaltal, hogy intervenidl, a kereszt meg6li bennem az emberit. Meg
kell halnunk ahhoz, hogy dujjasziilethessiink. Nem csak egyszer, ha-
nem ujra és Gjra, mert az ego allandodan ujraéled. Luther szerint az iga-
zi haldl a halaltol valo rettegés, vagy lelki félelem. A fizikai, igyneve-
zett valdsdgos halal gyerekjaték ehhez képest. Ha legy6ztiik az igazi
halalt, akkor nyilik lehet8ségiink az 1j életre. Errdl az 1j életrd], Isten
benniink valé munkajarol, a hit igazsagardl szol a IV. rész (25-28. té-
tel).

Luther célja, hogy hallgatoi és olvaséi is a kereszt teologusai legye-
nek, hogy leddntse a nagyokat az énjiik, a buzgd hivéket sajat hitiik
tronjardl. Hogy a kereszt legyen egyediil a mi teologiank. Crux sola est
nostra theologia.

Meg kell halnunk ahhoz, hogy feltAmadva élhessiink, hogy meglat-
hassuk: a dolog az, ami. Isten 6nmaga ellentétébe rejtézkodik el: deus
absconditus sub contrario suo. Dics6sége rejtett a kereszt gyalazatdban.
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Luther odaig is elmegy, hogy kimondja: Isten 6rdoggé lesz, s a pokolra
visz azért, hogy mi a mennybe mehessiink. Opus proprium rejtett az
opus alienumban!

., Vivendo, moriendo et damnando fit theologus, non intelligendo et legen-
do.” (,Elet, halal és elkarhozas tesz minket teolégussa, s nem az értel-
mi gondolkodas és a filozofalgatas.” 2.)

Luther mérndki pontossaggal komponalt teologiai tételei az elsd
pillérrel, Isten torvényével kezdddtek, s az utolso, 28. tétellel érnek vé-
get: , Isten nem megtaldlja, hanem megteremti azt, ami szdmara szere-
tetre méltd, az ember szeretete viszont abbdl fakad, hogy valamit sze-
retetre méltdnak talal.” Vagyis alapvetd kiilonbség van az isteni és az
emberi szeretet kozott: amig az emberi szeretet, az eros alulrdl szarma-
zik, s az irant vonzddik, ami szép, ami neki tetszik, addig az agape, az
isteni szeretet feliilrdl jovo szeretet (Jakab levele beszél feliilrdl jovo
bolcsességrol”).

Az isteni szeretet nem vonzodik a szép irant: az isteni szeretet szép-
pé tesz! Igy mondja Luther: , Azért valnak széppé, ugyanis a biinosok,
mert szeretetben részesiilnek, s nem azért részesiilnek szeretetben,
mert szépek.”"

Summazva megallapithatjuk, hogy Luthernek A heidelbergi disputi-
ciéban megfogalmazddo, paradoxonra épiild theologia crucis-a, radika-
lis, egyenesen megbotrankoztatd, offenziv mélyteoldgia, amely Isten
torvényétdl jut el Isten szeretetéig, az igazsagtol a kegyelemig.

2. Jonathan Edwards és a theologia gloriae
Jonathan Edwards, Amerika teoldgusa,'® az amerikai puriténok 18.

szazadi leszarmazottja, a felvilagosodas gyermeke és egyben kritikusa
is. Egyike volt azon ritka protestans gondolkododknak, akiket Isten

" LutHEr M, A heidelbergi disputdcié (ford. NAGYBOCSKAI VILMOS), (Magyar Luther
Fiizetek, 8), Budapest 1999; G. FORDE, Ki a kereszt teologusa?, 112.

'® RoBERT W. JENSON, America’s Theologian. A Recommendation of Jonathan Edwards,
New York - Oxford 1988.
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szépségének ereje ragadott meg, s egy olyan teoldgiat dolgozott ki,
amit ma vallasi esztétikdnak nevezhetnénk."”

A megtérésérdl szOl6 Personal Narrative (Személyes torténet, 1740) ci-
m irasat Isten dics6ségét hirtelen megtapasztal6 élményének leirdsa-

val kezdi:

,Az els6 alkalom, melyre emlékszem, mikor megtapasztaltam azt
a fajta belsd, édes 6romot Istenben és az isteni dolgokban, mely-
bdl azota sokat atéltem, azutan kovetkezett, miutan elolvastam az
1Tim 1,17-et: ,, Az 6rokkévaldsag kiralyanak pedig, a halhatatlan,
lathatatlan egy Istennek tisztelet és dicséség Orokkon-orokké.
Amen.” Ahogy ezeket a szavakat olvastam, az Isteni Lény dics6-
ségének érzete 1épett be lelkembe és aradt szét benne; egy 1j ér-
zés: egészen kiilonbozott mindattol, amit azelStt megtapasztal-

tam. 718

,Isten kivaldsaga, bolcsessége, tisztasdga és szeretete tigy tdnt,
minden dologban felbukkant: a napban, a holdban és a csillagok-
ban; a felhékben és a kék égben; a fliben, viragokban, fakban; a
vizben és a természet egészében; melyek allanddéan nagymérték-
ben lekototték a figyelmemet.”"

Igy irja le Isten szentségével val6 élményét:

A szentség, ahogy azt az elmélkedéseimet papirra vetve elma-
gyaraztam, édes, kellemes, elragadd, dertis, nyugodt természetti-
nek tiint szamomra. Egy egyszerlien kimondhatatlan tisztasagot,
vilagossagot, békességet és elragadtatast hozott a lelkembe: és et-
tél a 1élek Isten kertjének vagy mezejének érezte magat, minden-
féle kellemes viraggal, mindennel egyiitt, ami kellemes, elbiv6lé

' Lésd Grsa ELsBETH THIESSEN, Theological Aesthetics. A Reader, Grand Rapids 2004,

167-

176.

'8 JonaTHAN EDWARDS, Personal Narrative, in GEORGE S. CLAGHORN (szerk.), The
Works of Jonathan Edwards Vol. 16. Letters and Personal Writings, New Haven 1998,

792.

¥ Uo. 794.
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és zavartalan; édes nyugalmat és a nap sugarainak gyengéden fel-

elevenitd sugarait élvezve.””

Rovid irdsaban, A vildg szépségében (Beauty of the World, 1725) Edwards
a szépséggel, kivaldsaggal és a teremtett vilag josagaval foglalkozik.
Ez a r6vid mi az alabbi nagyszerd sorokkal kezdédik:

LA vilag szépsége teljességgel kedves kolesonds (akar dnmagan
beliili, akar a Legfébb Lénnyel kotott) beleegyezésekbdl all. Ami
az anyagi vilagot illeti, bar sok masféle beleegyezés is létezik, a
legédesebb és legelblivolébb szépsége mégis abban rejlik, hogy a
lelki szépségekre hasonlit.”*

Edwards a szépségrdl alkotott elméletét azonban a legrészletesebben
Az igaz erény természete (The Nature of True Virtue) cimti, 1757-ben irt
miivében fejti ki, mely haldla utan, 1765-ben jelent meg. Edwards a ko-
vetkezd felvetéssel kezdi: ,Az igazi erény [...] a Létezéshez val¢6 altala-
nos joindulatbdl all [...] ez a sziv megegyezése, vonzalma és egysége
az altalanos Létezéssel.””

Edwards ezt a , lények kozotti megegyezést vagy egységet” nevezi
,legmagasabb”, ,els8” vagy ,els6dleges” szépségnek,” mig a ,, masod-
lagos szépség” az, amit élettelen dolgokban taldlhatunk, s melynek
Osszetevdi a ,kiilonbozd formdju, viselkedésti, mennyiségli és lathatod
célu vagy tervezést, kiilonbozo eléfordulasti, rendszerti, hasonlatossa-
gl, szimmetridja, aranyt, harménidju stb. dolgok kolesonds megegye-
zése és megéllapodésa”.” A masodlagos szépség az eredeti, vagyis lel-
ki szépség képe. Edwards hozzateszi, hogy Istennek kedvére van
megfigyelni az alkotasaiban felbukkand analdgiat:

2 Uo. 796.

2! J. EDWARDS, The Beauty of the World, in JOHN E. SMITH - HARRY S. STOUT - KENNETH
P. MINKEMA (szerk.), A Jonathan Edwards Reader, New Haven - London 1995, 14.

22 U6, The Nature of True Virtue, in PAUL RaMSEY (szerk.), The Works of Jonathan
Edwards. Volume 8. Ethical Writings, New Haven - London 1989, 540. Magyarul: UG,
Ertekezés a valldsi indulatokrdl (ford. PAszToOR PETER), Budapest 2007.

2 Uo. 561.

# Uo. 561.
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,Oromére szolgélt, hogy megalkotta a természet torvényét, mely
alapjan egy gyonyorli névény hasonlatossaga és kolcsonos viszo-
nya, valamint az, ami 6sszekoti egy épiilet kiilonb6z6 részeit és az
6 megegyezésiik és egységiik, tovabba egy harmonikus dallam
hangjainak egysége mind gyonyoriien jelenik meg; mert benne
van az elme, a tarsadalom kiilonb6z6 tagjai vagy egy rendszer in-
telligens lényei altal elért megegyezésének képe, mely egy édesen
egyesiilt joindulati megegyezése a szivnek.””

Edwards elmélete a szépségrdl és a szentségrol végsd fokon Szentha-
romsagot vall6. Amy Plantinga Pauw bebizonyitotta, hogy ,,a Szentha-
romsag volt a kozpontja Edwards szépségrol és kivaldsagrdl alkotott
képének.”* Igy ir Edwards: ,egyvalaki 6nmagaban nem lehet kival,
(vagyis: szép, FT) amennyire nem lehet ilyen esetben egyetértés sem.
Ezért, ha Isten kivald, akkor muszdj, hogy Istenben pluralizmus legyen
jelen, mert anélkiil nem lehetne benne egyetértés.””

Edwards a tokéletes szépség megtestesiilését Jézus Krisztusban
mint oroszlanban és baranyban latja, abban a prédikacidjaban, amit
ma is egy paratlanul szép és tomor krisztologianak tekinthetiink:

,Jézus Krisztusban csodélatra mélt6 modon 6tvozédnek az egy-
mastol eltérd kivalésagok. Barmennyire kiilonbdzik is az oroszlan
és a barany, mindkettének megvannak a maga kivaldsagai. Az orosz-
lan erejével, fejedelmi megjelenésével és hangjaval tdnik ki, a barany
pedig szelidségével és béketlirésével, mindamellett hogy husabdl
étel, gyapjabol ruha késziil, és alkalmas arra, hogy Istennek égdéaldo-
zatul bemutassak. Igerésziinkben Krisztust mégis egyszerre hasonlit-
jak mindkett6hoz, hangsulyozva, milyen csodalatos moédon talalkoz-
nak személyében az eltérd jellegti kivaldsagok.”*

% Uo. 565.

%6 AMy PLANTINGA Pauw, The Trinity, in SANG HYUN LEE (szerk.), The Princeton
Companion to Jonathan Edwards, Princeton - Oxford 2005, 51; lasd tovabba U6, The
Supreme Harmony of All. The Trinitarian Theology of Jonathan Edwards, Grand Rapids
2002.

*7 Uo. 52.

8y, EDWARDS, Oroszlin és biriny. Krisztus szépsége. Prédikicié hiarom részben 1736
augusztusdbol (ford. BALCZO SAROLTA), (Hermeneutikai Fiizetek, 34), Budapest 2012,
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Jonathan Edwards egész palyafutasa soran megszallottan foglalkozott
a tipologiaval; a tipoldgia Leitmotif-ként vonul végig az igehirdetésein,
kiilondsen A meguvdltds térténete sorozaton, mely 1739-ban hangzott el;
a jogosan {innepelt A valldsi indulatok (Religious Affections) (1746) cimt
miivén és még a végtelen Miscellanies-en is, de mindenek el6tt az Ima-
ges and Shadows of Divine Things (Isteni Dolgok Képei és Arnyékai) cimG
jegyzeteiben, amelyeket huszondt éves kordban, 1728-ban kezdett el ir-
ni. ,Nem szégyellem beismerni, hogy hiszem, hogy az egész vilagmin-
denség, menny és pokol, a levegd és a tengerek, isteni tervezés és a
Szentiras torténete olyannyira tele van isteni dolgok képeivel, mint a
nyelv szavakkal.””

Jonathan Edwards a kortérsaitdl abban tért el, hogy a tipoldgia ha-
gyomanyos torténelmi értelmezését kiterjesztette a természeti vilagra
is. ,Edwards megprobalta a tipoldgiat megszabaditani az O- és Ujszo-
vetségre terjedd szlik vonatkozasoktdl anélkiil, hogy visszatért volna
az eltulzott kozépkori allegdridhoz.”* A konzervativ vagy csupan tor-
ténelmi tipoldgiai felfogassal szemben Edwards egy liberalisabb, 1étel-
méleti tipologiai nézetet képviselt.

Ki tudja észrevenni a természetbeli képek és emberi intézmények
mélyebb szellemi jelentését? Edwards meg volt gyézddve rdla, hogy
ez a lelki ember karizmaja, ahogyan azt Szent Pal nevezi az 1Kor 2,15-
ben. A vallisi indulatok (Religious Affections cim@ mutvében a lelki em-
bert a ,valdéban kegyes €s szent szeretet” elsé jelének nevezi. A lelki
személyek valddi szentek, akiket Isten lelke tesz szentté.” , A kereszté-
nyeket lelki embereknek hivjak, mert tjjasziilettek a Lélektdl, és mivel
Isten Lelkének a jelenléte és szent befolyasa benniik é1.”*> Amikor Isten

10. Magyarul: FABINY TIBOR, Edwards és a bibliai tipoldgia in Amerika teolégusa. Beveze-
tés Jonathan Edwards gondolkoddsiba (szerk. FABINY TiBOR - TOTH SARA), Budapest
2008, 116-133; FABINY TIBOR, Jonathan Edwards és a torténelem tipologikus szemlélete, in
Vallastudomdnyi Szemle 13/3 (2017), 51-70.

%’ J. EDWARDS, Typological Writings, in WALLACE E. ANDERSON - MASON 1. LOWANCE
JR (szerk.), The Works of Jonathan Edwards, Vol.11, New Haven - London 1993. (A Nr.
mindig a kotetben megjel6lt jegyzetszamra utal.)

30y6, Typological, 33.

31 U6, Religious Affections (1746), The Banner of the Truth Trust, 2001, 124.

* Uo. 126.
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Lelke kinyilatkoztatik az embernek, az ember ,az isteni természet te-
remtett részesévé” valik.”* Edwards megtanulta Szent Paltol azt, hogy
a ,természetes embernek nincs Osszekottetése vagy kozossége Krisz-
tussal, vagy részesedése belSle”.*

A lelki ember azonban krisztocentrikusan latja a vilagot, és igy ,a
nap keltében és nyugtaban” ,Krisztus haladldnak és feltdamadasanak

egy el6képét” latja (Nr. 50). Tovabba,

A selyemherny®6 [is] figyelemremélt6 el6képe Krisztusnak, mely,
mikor elpusztul, azt a dolgot adja nekiink, amibdl oly dics6séges
ruhat lehet késziteni. Krisztus hernyéva lett miértiink..., és halala-
val tokéletesitette azt az igazsagossagot, mely minket, hivéket 61-
toztet, s elvégezte, hogy a dicséség kontoseit viselhessiik.” (Nr.
35, vO. Nr. 46, Nr. 142).

Ennek a képnek az el6futara megtalalhatd Luther bibliamagyarazatai-
ban. Luther szintén a féreghez hasonlitotta Krisztust a keresztfan el-
szenvedett halalaban (v0. Zsolt 22,6), amikor ezt irta réla:

Nem istenfélé embernek tartottik Ot, hanem méreggel teli féreg-
nek..., aki az egész vildg szamara fenyegetést jelentett. Ilyen kis
becsben tartotta Ot a vilag és a keresztyének ma ugyanebben a
sorsban osztoznak.”* Istennek azonban tetszett a b(izds férgekbdl,
a rothadt f6ldbdl olyan életet teremteni, mely teljesen rothadt és
btizos, egy olyan testen, amely minden virdgnal, balzsamnal, ma-
ganal a napnal és a csillagokndl is gy6nydriibb.”*

Edwards gyakran hasznalja a fak (Nr. 26, Nr. 78, Nr. 99, Nr. 135) és
folyok (Nr. 15, Nr. 22, Nr. 77) képeit, mely a viladg egymast kovetd kor-
szakait és Isten gondviseld torténelmi nézetének a dinamikussagat jel-
képezik. A természeti képek a fejlédésrdl a megvaltas torténetét titkkro-

3 Uo. 131.

** Uo. 132.

3 LW, 22, 340. V&.: KENNETH HAGEN, The Testament of a Worm: Luther on Testament
and Covenant, in Consensus 8 (1982). Magyarul: FABINY T., Luther krisztocentrikus bib-
liaértelmezése, in UG, Szdtirténések, Budapest 2009, 124-137.

LW, 4, 190.
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zik, a régi isteni gondviselés elnyomadsat és tilhaladasat az uj altal. Az,
hogy a csillagok fokozatosan elhalvanyulnak, amikor feljon a nap, eld-
képe a zsid6 elbirdsok elhalvanyuldsanak az Evangélium gondviselé-
sének megjelenésekor. (Nr. 40)

A lelki itél6képesség nemcsak Isten szépségét és dicsGségét érzékeli,
hanem a btin valésagat is. ,Az id6leges haldl az 6rok haldl arnyéka”
(Nr. 1). ,Az, ahogy a kigy6 elcsabitja a madarakat... a pok csapdéaba
ejti a legyet... é16 jelképei annak, ahogyan az 6rddg megkaparintja az
emberi lelkeket” (Nr. 11).

A varjak, melyek 6rommel lakmaroznak egy hullan, figyelemre
méltd eléképei az 6rdogoknek, akik 6rommel ejtik zsakmanyul a
halottak lelkét. Egy halott, mocskos, rothadt tetem energikus képe
a gonosz ember lelkének, amely lelkileg kifejezetten koszos és
visszataszitd.” (Nr. 61)

Zarogondolat

Ha a reformatori radikalis ,mélyteolégia” és az amerikai teoldgia vagy
vallasos gondolkodas kapcsolatat vizsgaljuk, nemcsak a ,social gos-
pel” pehelykonnyt tanitasa juthat esziinkbe, hanem igazat adhatunk a
lutheranus Dietrich Bonhoeffernek, aki kétszeri amerikai latogatasa
utan kifomult teologiai érzékenységgel allapitotta meg a két vilagha-
bort kozotti amerikai kereszténységrol:

,Az amerikai teoldgia és az amerikai egyhaz éltalaban sohasem
fogta fel azt a kritikat, ami az Isten igéjébdl fakad és mindennek a
kovetkezményeit [...] Az amerikai teoldgia szamara a keresztény-
ség végss soron vallas és etika. Ezért Jézus Krisztus személye és
mive a teoldgia szamara hosszt tavon sziikségszertien hattérbe
szorul, mivel nem ezt tekintették a radikalis itélet és a radikalis
megbocsatés egyediili alapjanak.””

%7 Az idézetre Mark Noll (a Notre Dame University nyugalmazott professzora)
2019. januar 22-én kiildott e-mailjében hivta fel a figyelmemet, amiért kiilon is halas
vagyok neki. Angolul: , American theology and the American church as a whole have
never been able to understand the meaning of criticism [...] In American theology,
Christianity is still essentially religion and ethics. But because of this, the person and work
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Mindazonaltal a fentiek alapjan a kérdésiinket ujra feltessziik: Ossze-
egyeztethetd-e Luther theologia crucis-a Edwards theologia gloriae-javal?

Valaszunk: igen. El8szor is Luther és Edwards is képekben gondol-
kodik. A selyemhernyd és a ,féreg-Krisztus” meglepd azonossagara
mar utaltunk. Egy masik meglepd azonossagot az urvacsora képies
magyarazataban fedezhetiink fel.

Amikor azt kérdezik, miért éppen a kenyeret és bort rendelte Isten e
szentség jeleinek, Luther rdmutat, hogy a kenyér és a bor mar forma-
jukkal is a kozosségre inditanak:

,Mert amiképpen a kenyér sok dsszeztizott buzaszembdl késziil, s
eképpen sok blizaszem teste az egy kenyér testévé valik, amely-
ben az egyes btizaszemek elvesztik a sajat testiiket és formajukat,
és a kenyér kozos testét oltik magukra, s ugyancsak a sz6l6sze-
mek is elvesztvén sajat alakjukat, a bor és ital kozos testévé val-
nak,— ugyantgy lesz veliink is, ha ezzel a szentséggel helyesen
éliink. Krisztus minden szentjével egyiitt szeretetétdl fogva, ma-
gara veszi a mi alakunkat, veliink egyiitt kiizd a biin, halal és
minden baj ellen: mi pedig az 6 szeretetétdl felgyulladava 6hozza
formalédunk, az 6 igazsagara, életére és iidvosségére hagyatko-
zunk, s eképpen az 6 javaival €s a mi bajainkkal valé kozosség ré-
vén egy tésztava (kalaccsa), egy kenyérré, egy testté, egy italla le-
sziink, agy hogy minden kozossé lesz... Viszont ugyantigy ne-
kiink is at kell alakulnunk s a miénknek kell elfogadnunk minden
keresztyén nyomortsagat, az 6 alakjukat és sziikségiiket magunk-
ra venniink, s nekik juttatnunk mindazt a jot, amire csak képesek
vagyunk, hogy 6k azt élvezhessék. Ez a valodi kozosség és ez a
szentségnek a helyes értelme [...] A kenyérnek és a bornak ezt a
kettds alakjat egyebek mellett azért is rendelte, hogy jelezze azt az
egyesiilést és kozosséget, amelyet ez a szentség foglal magaban,
mivel nincs bensébb, mélyebb és osztatlanabb egyesiilés, mint az
ételnek az egyesiilése azzal, aki elfogyasztja. Az étel ugyanis at-

of Jesus Christ must, for theology, sink into the background and in the long run remain
misunderstood, because it is not recognized as the sole ground of radical judgment and
radical forgiveness.” Lasd tovabba, MARK NOLL, , America has honored Luther — but not
the Lutheran Point of View”, in LAURENCE KIRKPATRICK (szerk.), Martin Luther 500:
Papers Marking the 500" Anniversary of the Reformation, Belfast 2017, 169-188.
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megy, atvaltozik elfogyasztdjanak természetévé, annak lényegé-
vel eggyé valik... Eképpen egyesiiliink mi is a szentségben Krisz-
tussal, és lesziink egy testté¢ a szentekkel, tigy, hogy 6 magara
vesz minket, helyettiink tesz-vesz, mintha 6 az volna, ami mi va-
gyunk, s ami benniinket ér, 6t is ugyanagy, s6t még inkabb éri,

mint benniinket.”*

7

Két évszazaddal kés6bb Edwards ezt irja:

,Ahogy a buzat csépeléssel, lisztté Orléssel, majd siitéssel készit-
jiik el6 arra, hogy taplalékunk lehessen, amely felfrissit és erét ad,
és ezaltal a lelki taplalék el6képévé valik, mivel Krisztus maga a
mennybdl jové kenyér, amely szenvedés aran valik eledeliinkké;
ugy a sz6l6 leve is Krisztus el6képéve lesz, amint préseléssel els-
készitjiik arra, hogy frissitd italunk valjék beldle, amely felemeli a
lelkiinket és 6romot ad.””

Masodszor: Edwards dicsség teoldgiaja a sub specie aeternitatis szem-
1€li (és ezt csakis szemlélni lehet) Isten teremtett vilaganak szépségét.
Ez a szépség Isten legkisebb teremtményeiben, a selyemhernydban
vagy a torténelem {idvtorténeti panordmajaban egyarant megmutatko-
zik, s6t a hivé ember el6tt Isten dicsésége még a blin homalyan at is
felsejlik. Edwards kameraja madartavlatbdl tanulmanyozta és csodalta
Isten mtivészetét. Luther mas, nem kevésbé tehetséges operatérnek bi-
zonyult, aki mas, de hasonldan joé ,filmkészité6 miivészként” premier
planban megvaltasunk dramdjara, Krisztus keresztjére, a mélységre £6-
kuszalt, innen latott és lattatott mindent. A Krisztus kereszthalalabol
fakadd szeretet isteni eredet(i, amig az emberi szeretet alulrél vonzo-
dik a széphez.

Végiil harmadszor: Luther és Edwards egymastdl latszatra ellenté-
tes teoldgiaja azért is Osszeegyeztethetd, mert nem arrdl van szd, hogy

3 LutHER MARTON, , Krisztus valésagos szent testének sacramenumarél”, in UG,
Biinbdnat, Keresztség, Urvacsora. Hérom sermo a szentségekrél 1519 (ford. WicziAN
DEzs06), (Magyar Luther Fiizetek, 4), Budapest 1994, 38-39.

%7 J. EpwaRDS, Typological Writings, in WALLACE E. ANDERSON - MASON I. LOWANCE
JR (szerk.), The Works of Jonathan Edwards, Vol. 11, New Haven - London 1993, 68.
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a theologia crucis ab ovo j6 és a theologia gloriae ab ovo rossz lenne, vagy
éppen forditva; hanem arrdl, hogy van jo és rossz theologia crucis amint
s ugyanigy van jo és rossz theologia gloriae. Tobb ez annal, hogy Péter
és Pal jol megférnek a naptarban, s ugyanugy megfér Luther és Ed-
wards a protestans teologiaban, vagy az egyetemes keresztény teold-
gia panoptikumaban a katolikus és a protestans teologia. Mindegyik-
bdl van jé és rossz, klasszikus és selejt, s a mindegyikben j6 — a
klasszikus — mindig talalkozik.

A teoldgia szépségét ugyanaz adja, ami Edwards szerint Krisztus
szépségét: az ellentétek csodalatos talalkozasa és dsszhangja, amely a
kereszt mélységébe pillantva vallja, énekli az anyaszentegyhdz immar
kétezer éves korusaval egyditt: Soli Deo Gloria.



GAJER LASZLO

A fenséges és a szép esztétikai mindségének
kapcsolata a vallasos hittel a romantika
koraban

A romantika koraban az ész és a képzelGerd, illetve a szabalyossag igé-
nye és az azt gyakran figyelmen kiviil hagyo zseni magatartasa kozotti
eltérés gazdag mivészetfilozdfiai vitak targya volt.! Felmeriilt a kér-
dés, hogy vajon ami tetszik, az a statikus és szabalyszer(i megismerés
altal valik megragadhatova, vagy a képzelGerdn és a dinamikus, zabo-
latlan érzésen alapul. E folyamatot két esztétikai alapmindség, a szép
és a fenséges meghatarozasara tett torekvés kisérte tigy, hogy a fensé-
ges erSt sugarzo fogalma a szabalyszerii szépség mellett id6vel a
klasszicista kdnon szerves részévé vélt. Mivel a fenséges jellege nem-
csak zabolétlan, de gyakran zavarba ejté is egyben, szorongést valt ki,
és csodalattal vegyes rettegést idéz el6 benniink, ezért a romantikus
eszmény a fenségesnek mind hangstilyosabb szerepet tulajdonitott.”
Igy az idével el is kezdte felbontani és meghaladni az ardnyos szépség
klasszicista idedljat. Mivel a vallas és a vallasossag értelmezése az em-
litett valtozas hatasara modosult, aldbb térekszem arra, hogy ezt a ha-
tast legalabb érzékeltessem. A teljesség igénye nélkiil és talan esetlege-

! ERNST CASSIRER, A felvildgosodds filozdfidja, Budapest 2007, 351, 376.

2 Uo. 382. Lyotard szavaival: ,Ezt az ellentmondasos érzést, 6rom és nemtetszés,
Orém és szorongas, egzaltaltsag és depresszi6 egységét a 17. és 18. szazadban Euro-
paban tjra és tjra fenségesnek nevezték”. JEAN-FRANCOIS LYOTARD, A fenséges és az
avantgdrd, in Enigma 2 (1995), 52. A fenséges és a szép meghatarozasahoz szérakoz-
tato leirast ad Kant: IMMANUEL KANT, Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérdl, in UG,
Prekritikai irdsok, Budapest 2003, 285-314.
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sen valasztottam ki szerzbket, hogy a folyamatok mintazatat jellemez-
ni tudjam. A gondolatmenet csticspontjaként az Angliaban lezajlo, el-
sésorban a Lord Shaftesbury és Edmund Burke megkozelitései altal
jelzett eseményeket tartom kiilondsen érdekesnek. Ezek a valtozasok
jol mutatjak, hogy a politikai események — jelen esetben a DicsGséges
Forradalom (1688) utani konszenzus és annak felbomlasa — milyen
gazdagon befolyasoljak az erkolcs- és a miivészetfilozofiat és ezeken
keresztiil az istenképet is.’

1. Sapientia universalis — a klasszicizmus esztétikaja

A 17. szdzadban megszildrduld esztétikai idealt nagyban befolyasolta
René Descartes (1596-1650) munkassaga. Az 6 gondolkodasa az embe-
ri tudésba vetett bizalomrdl tantskodott. Ugy vélte ugyanis, hogy
mindent a kételkedés targyava kell tenniink, de amikor minden elbi-
zonytalanodik koriilottiink, éppen magénak a kételked6 észnek, e bi-
zonytalansagok észlelSjének helyzete erésodik meg.* A racié az ember
legfontosabb megkiilonboztetd jegye. ,Olyan szubsztancia vagyok,
amelynek egész lényege vagy természete nem egyéb, mint gondolko-
dés”® - fogalmazta meg Descartes. Ebbdl a tiszta gondolkodas szigoru
eszménye és egy atfogd harmonia igénye kovetkezik, ami alapjan bar-
milyen létezést csak akkor tudunk vildgosan megragadni, ha egyfajta
geometriai szemlélet torvényszerliségeire vezetjiik vissza.® A scientia e
tudoményos igénye atfogja az emotiv és a kognitiv képességeket is.” A
képzelet és az érzés tehetsége az ész ala rendeltek, ebbdl pedig a csa-
pongo, a pontos szabalyossaghoz nehezen alkalmazkodé képzelSerd

3 MARIE-HELENE HUET, The Revolutionary Sublime, in Eighteenth-Century Studies 28/1
(Autumn, 1994), 51.

* Reng DESCARTES, Ertekezés a médszerrél IV. 923-830, Szemere Samu forditasat at-
dolgozta Boros Gabor, Budapest 1993, 42-43.

> Uo. IV. 942-944, 43.

5 Uo. IV. 12351242, 54.

U6, Levelek Pfalzi Erzsébet hercegnéhiz 1643-1649 (ford. ROKAY ZOLTAN), Budapest
2008, 32, 41.
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elutasitasa kovetkezik.® A jozan ész nem mas, mint kimfvelt itél6ké-
pesség, amely joval szilardabb, mint a képzelet valtozékony itélete.

A benntink keltett tetszés mulo és pillanatnyi, a targyak pedig sok-
félék. A mivészi folyamatot azonban a maga egészében kell felfog-
nunk, a természetben talalhatd egységes és megingathatatlan torvé-
nyek alapjan. Ha léteznek ugyanis egyetemes toérvények a fizikai
vildgban, vagyis, ha a természet ésszer(i és egy egzakt tudomany altal
megragadhato, akkor a mlivészetben is kell lenniiik ilyen térvények-
nek, hiszen az nem mas, mint a természet utdnzasa. Ez a meggy6z6-
dés, amelybdl idével egy szabalykovetésre épiil6 esztétikai gondolko-
das fakadt, az észszerliséget és a szabalyossagot tette az esztétika
alapkovetelményévé.” Descartes A lélek szenvedélyei ciml kés6i miivé-
nek (1649) alapelve az a gondolat, miszerint az akarat akkor képes a
szenvedélyeken urra lenni agy, hogy kozben nem nyomja el azokat,
ha annak vezére az igazsag ismeretére tdmaszkodo itélet."’ Descartes
szamara a tudds egységes és atfogd — sapientia universalis — amely a
mivészetre is alkalmazhato és alkalmazandé. A miivészetet az észhez
kell mérni, az ész szabdlyai szerint kell vizsgalni."

Mire a francia kolt6, Nicolas Boileau (1636-1711) Osszefoglalta a
klasszicista esztétika alapelveit, arra mar egy emberdlt6 ota kikrista-
lyosodtak ezek a normak."” Boileau szerint a torvény, amelyhez a mi-
alkotasnak igazodnia kell objektiv torvény, amelyet a miivésznek nem

8 U6, Elmélkedések az elsé filozéfidrdl, Hatodik elmélkedés (ford. Boros GABOR), Bu-
dapest 1994, 90, 101; vO. SUSAN JAMES, Az emdcid szerepe a scientia kutatdsiban, in
BOrOs GABOR - SCHMAL DANIEL (szerk.), Kortdrsunk Descartes, Budapest 2000, 255, il-
letve CASSIRER, A felvildgosodds filozdfidja 358, 360.

° HorkaY HORCHER FERENC, Esztétikai gondolkodds a felviligosodds kordban 1650~
1800, Gondolat Kiad6, Budapest 2013, 68.

' R. DESCARTES, A lélek szenvedélyei XLIX (ford. DEKANY ANDRAS), Ictus Kiado, Sze-
ged 1994, 64.

' E. CAsSIRER, A felvildgosodis filozdfidja 354. Ennek jo példaja Descartes fiatal kori,
zenérdl irt miive, amely modern értelemben nem is zeneelméleti md, inkabb a koz-
mosz zenéjével foglalkozik. A Compendium musicae a zenét, mint fizikai jelenséget
vizsgdlja, annak aritmetikai aranyossagat keresi, és egyfajta aranytani elgondolast fejt
ki azzal kapcsolatban. V6. TimotHy J. REiss, Cartesian Aesthetics, in P. GLyn, The
Cambridge History of Literary Criticism IIl. The Renaissance (szerk. NORTON),
Cambridge University Press, Cambridge 2008, 511-521.
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kitalalnia, hanem megtalalnia, kiolvasnia kell a dolgok természetébdl.
A clare et distincte percipere alapelvének érvényesiilése a muvészet-
filozofidban a szép racionalizdldsara tett torekvésnek mutatkozott.”
Boileau, aki Descartes kovetkeztetéseit az irodalom tertiletén alkal-
mazta, aranyt és jozan értelmességet feltételezett a széprdl, és nem en-
gedte meg ,a képzelet friss csapongasat”." A miivésznek tehat meg
kell elégednie azzal, amit a targy kinal, a maga egyszer( igazsagaban
el kell fogadnia a targyat, hiszen ezzel tesz eleget a szépség legfGbb
kovetelményének. A klasszicista esztétika egyik alapvetd kérdése ta-
lan éppen ezért az altalanos és a kiilonds, vagyis az egyetemes szabaly
és az egyedi targy viszonyara vonatkozott. A klasszicizmus a mtivé-
szet teriiletén nem tagadta, és nem szdmolta fel a sokasagot, hanem
megformalta és uralta azt. Az egyszer(iség és a szimplicitas a valddi
szépség és egyben az igazsag ismérve, az érzék és a képzelberd pedig
ésszerli kell, hogy legyen. A klasszicizmus az egyszer(iséget emelte
eszménnyé, aminek tudatdban taldn nem tlinik talzasnak kijelenteni
azt, hogy a klasszicizmus esztétikai alapminésége a szépség volt."”

A szabalyossag bemutatott eszményébdl egy a gondolkodastdl fiig-
g6 Isten fogalma kovetkezik. Descartes szerint a kételkedés miatt a
gondolkodo ember ,, tokéletlen és fiiggd 1étez6”, amelybdl ,egy fligget-
len és tokéletes létezének, azaz Istennek oly igen vilagos és elkiiloni-
tett idedja jelenik meg”."” Megvan bennem Isten idedja, Istennek tehat
léteznie kell, jollehet a létére vonatkozd sziikségszerli kovetkeztetés
csupan a gondolkoddas zartsagabdl fakad. , Abbol, hogy létezem, s
hogy egy folotte tokéletes lénynek, azaz Istennek a fogalma van ben-
nem, azt kell kdvetkeztetnem, hogy Isten 1éte {0l6tte vilagosan be van
bizonyitva”."” Isten a teljesen tokéletes lény, vagyis sziikséges, hogy 1é-

12 NicoLas BOILEAU, Ars poetica, in A klasszicizmus (szerk. RONAY GYORGY), Buda-
pest 1967, 155-160.

13 Max FRISCHEISEN-KOHLER - WILLY Moog, Friedrich Ueberwegs Grundriss der Ge-
schichte der Philosophie. Dritter Teil. Die Philosophie der Neuzeit bis zum Ende des XVIII.
Jahrhunderts, Tibingen 1953, 247.

" WiLLIAM KNIGHT, Az aesthetika torténete, Budapest 1915, 128.

'3 E. CassIRER, A felvildgosodis filozdfidja, 356-374.

' R. DEscarTes, Elmélkedések az els filozofidrol, Negyedik elmélkedés, 67.

""Uo. Harmadik elmélkedés, 56.
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tezzen."” A szabalyszer(i gondolkodds, a rend feltétlen igénye utal Is-
ten sziikségszeri létezésére, akit pedig tokéletes egyszertiség jellemez.
A tudomaényossag klasszicista eszménye tehat a szépség szabdlyos
esztétikai mindségéhez kotddik, amely Isten sziikséges és tokéletes fo-
galmaval aranyos.

2. A fenségesre vonatkozo kérdés

A klasszicizmus a hagyomanyos esztétikai mindségek, a part alkotd
sz€p és rut fogalma mellé id6ével beemelt egy harmadikat, a fenséges
mindségét, mely végiil meghaladta és Ossze is roppantotta a rend
szépségének klasszicista eszményét. A szabalyszertiség kovetelményé-
nek bemutatdsa utdn ezért forduljunk most a fenséges fogalma felé.
Hogy legalabb megkézeliteni tudjuk, roviden utalnunk kell arra, hogy
honnét is ered ez a kevésbé rendezett, a szabalyossagot nem kedveld
mindség. Mig a szépségre vonatkozo kérdést Platon tette fel a Nagyob-
bik Hippiiszban, a fenséges jelentésének okori gyokerét a retorikaban
kell keresniink."” A gorog sz6, hiipszosz térbeli magassagot jelol. A latin
sublimus (jel. fenséges, magas, magasztos, hires) egyfajta mércére és
annak atlépésére utal (ti. sub — ala, helyhatarozé és limen — kiiszdb). A
sublimare ige azt jelenti: felemel, felmagasztosit. Hangsulyozni szeret-
ném a fenséges kifejezés , emelkedett, magasabb, mint” jelentését.”’ A
fenségesrdl (Peri hiipszosz) cimmel fennmaradt egy munka, melyet a Kr.
u. 3. szdzadban élt Longinus-nak tulajdonitanak. Szerzdje talan Cassi-
us Longinus (Kr. u. 213-273), bar egyes kutatasok a szoveg 1. szazadi
eredetére kovetkeztetnek.” De tekintsiink is el a szerzd kilétének kér-
désétdl, hiszen szamunkra ez a szoveg most nem is ezért fontos. Sok-

'8 EpwIN M. CURLEY, Vissza az ontoldgiai érvhez, in Kortdrsunk Descartes, 226.

"% JEROME STOLNITZ, "Beauty’: Some Stages in the History of an Idea, in Journal of the
History of Ideas, 22/2 (Apr.-Jun. 1961), 185.

20 HorkaY HORCHER F., A fenséges zsarnoksdiga, in UG (szerk.), Edmund Burke esztéti-
kdja és az eurdpai felvildgosodds, Budapest 2011, 50.

1y, MICHAEL J. Boyp, Longinus, the 'Philological Discourses’, and the Essay ‘On The
Sublime’, in The Classical Quarterly New Series 7/1-2 (Jan.-Apr. 1957), 39-46, illetve
Mavrcom HEALTH, Longinus On Sublimity, in Proceedings of the Cambridge Philological
Society 45 (1999), 43-74.
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kal inkabb azért, mert a 18. szazadban ismét népszer(ivé valt, méghoz-
za Boileau francia forditasaban. A traktatus eredeti célja retorikai volt,
a koziigyekben forgoléddk szamara kivant gyakorlati szempontbol is
hasznos elmélettel szolgalni. A m1i altal felvetett kérdések kore ugyan-
akkor joval gazdagabb a retorikaelméleti, illetve mddszertani kérdé-
seknél, hiszen a szénoki fenség meghaladja a retorika kereteit. Longi-
nus a fenségest olyan esztétikai élményként mutatta be, amelyben a
meggy6z¢és jozansaga egy eksztatikus allapottal egyesiil.” Lényege az
irodalmi nagyszertiség, és jollehet a szovegben pontos meghatarozasat
nem taldljuk, végightizddik annak egészén. Longinus igy fogalmazott:

A hallgatésagot ugyanis nem meggydzi, hanem onkiviiletbe ra-
gadja a fenség, hiszen azt, ami csupan meggy6z vagy gyonyor-
kodtet, mindenképp és mindig talszarnyalja igézetével az, ami
csodalatot kelt. Mig ugyanis a meggy6zés sikere nagyrészt raj-
tunk mulik, a fenség, uralkodd jelleget és gy6zhetetlen erdt hor-
dozva magaban, minden hallgaténak felette all [...] A fenség el-
lenben, ha valahol alkalmas pillanatban kitor, a dolgokat villam
modjara egésziikben jarja at, és a beszéld teljes hatoerejét nyom-
ban feltarja.””

Longinus egy foldontali dimenzidra utalt. A szénokot idénként ma-
gaval ragadja a fenséges stilus, amely onkiviiletet eredményez. Szen-
vedély és alkotderd hatja at, ami nem tanulhatd, igy — szemben mas
retorikai eszkdzokkel — nem is lehet tanuldssal vagy szabalykovetd
magatartassal elsajatitani. A fenséges hat: csodalatot kelt és onkivii-
letbe ragad, és ilyen értelemben még valamiféle erészak is kiséri.
Longinus elsésorban arra az erdre helyezte a hangsulyt, amely leigaz-
za a befogadd lelkét. Nem véletlen, hogy a retorikat tartja a fenséges
legsajatabb terepének. A lényeges az extdzis, az ellendllhatatlan vonz-
erd, amellyel szemben a lélek tehetetlen.

22 V5. James J. HILL, The Aesthetic Principles of the Peri Hupsous, in Essay on the
History of Aesthetics, (szerk. PETER Kivy), NEw York 1992, 172, illetve KONKOLY AGNES,
A fenséges ellenben...” Az eksztatikus tapasztalat Pszeudo-Longinosz A fenségesrdl cimii
mifvében, in Kiilonbség XVII (2017/1), 65.

 PszEUDO-LONGINUSZ, A fenségesrdl (ford. NAGY FERENC), Budapest 1965, 1. 4.
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A francia 17. szazad a fenségesben is a szabalyokat kereste, 1j klasz-
szicizmusra torekedett a miivészetben. A klasszicista mtialkotas a sok-
féleség egysége. Boileau kordban a fenséges, mint a szép rendezetlen-
ség elve jelent meg, amely mdr a klasszicizmus szabalykovetése és a
szabalytalansag kozott érzékelhetd fesziiltségre mutatott ra. De a fen-
séges, mint djra felbukkano esztétikai mindség egyben egy mélyebben
meghtiz6do valtozas jele volt. A szépség és a szabalyossag kultusza
ugyanis tiinékenynek bizonyult. A klasszicista esztétika deduktiv jelle-
gl volt, a szabdlyossag a jelenségek veliink sziiletett formaknak vald
alavetésének igényében mutatkozott meg. Azonban ennek az igény-
nek az érvényesitése mellett mind erésebben megmutatkozott az atfo-
g6 elvek egyedi jelenségekhez valo alakitasa is. E torekvés megjelenik
Denis Diderot-nak (1713-1784) a széprdl szolé Enciklopédia cikkében,
illetve a koltészetrdl és a festészetrdl irt kritikai miivében.” Nala a na-
tura rerum helyett az ember, a befogad¢ keriil a kozéppontba. Az alko-
tas altal a nézdre gyakorolt benyomas természetérdl beszél. Az itélet-
r6l, mellyel megprébalja azt sajat maga €s masok szamara rogziteni,
vagyis az izlésre vonatkozd kérdésrdl.” Megerdsodik a meggy6z3dés,
hogy az izlés helyességét nem lehet ugyanolyan moédon bizonyitani,
mint a logikaét vagy a matematikaét, hiszen abban mindig van valami
rugalmas és kiszamithatatlan.” Itt tapinthatd ki, hogy a helyesség és
az egzaktsag esztétikai eszménye mellett 1étezik egy masik, vele ellen-
tétes eszmény, az inegzaktsagé. Hiszen a logika allanddsagot, az érzé-
kelhet$ szépség azonban gyakran varatlansdgot kovetel.” Ez a torek-
vés mar nem annak feltdrasara iranyul, hogy a mitivészet miben
hasonlit a természetre, hanem keresni kezdi az alkoto tevékenység sa-
jat kifejez6- és dbrazoldeszkozeit. Az értelem erdi mellett ezért az ilyen
jellegli vizsgalédas mind tobb teret kell, hogy engedjen a képzelSerd-
nek és az érzésnek is.

# V5. DeNts DiDEroT, Vilogatott filozdfiai mifvek T1. (ford. KUN Samu), Budapest
1915, 134-192.

2 V5. W. KNIGHT, Az aesthetika torténete, 146.

% V5. FREDERICK COPLESTON, A History of Philosophy 6, The Enlightenment, New
York - New Delhi - London - Sydney 2013, 42.
7TV§. E. CASSIRER, A felvildgosodis filozdfidja, 379.



A fenséges és a szép esztétikai mindségének kapcsolata ... 187

3. A konszenzus esztétikaja

A torésvonalak, melyek francidknal megmutatkoztak, taldn még kony-
nyebben megragadhaték Anglidban az Angol Polgari Forradalomnak
a gondolkodasra gyakorolt érezhetd hatdsa miatt. Anthony Ashley
Cooper, Shaftesbury harmadik gréfja (1671-1713) a forradalom utani
politikai konszenzus egyik legfontosabb szerzdje volt. A szépség vizs-
galatakor a régi sztoikus és arisztotelianus értelmezéseket az empiriz-
mus kovetkeztetéseivel egyiitt hasznalta. Hangsulyozta, hogy a szép-
ség a targy altal kifejtett érziiletben fejezédik ki, és hogy maga a
tapasztalatbol szarmazd ismeret is a moralis €s az érdektél mentes (di-
sinterestedness) esztétikai izléstdl fiigg.”® Shaftesbury szerint ,az erény
természetét egy racionalis teremtménynek az igaz és hamis erkolcsi
targyai iranti helyes hajlama vagy megfelel$ indulatai (affection) alkot-
jak”.” A helytelen cselekedet egyben rut is, mert megsérti a joizlés tor-
vényeit.” Shaftesbury-nél a common sense az igaz és a hamis iranti alta-
lanos moralis érzék, amelynek tarsadalmi jellege nem a Hobbes-féle
onérdekhez, hanem az arisztotelianus tarsiassdg fogalmahoz kotédik.”
A sensus communis egy tarsasagi szandék és rokonszenv, amelybdl az
illenddségre és csiszoltsagra vald nevelés programja, a Dicséséges For-
radalom (1688) uténi kor eszménye fakadt.” Lord Shaftesbury kozos-
ségelvll eszménye olyan polgari szabadsagra épiil, amely Longinus
szerint mar a romai koztarsasagban is kedvezett a fenséges muvek
megsziiletésének, mig e szabadsag korlatozasa a csdszarkorban vissza-

% V5. 1. STOLNITZ, On the Origins of , Aesthetic Disinterestedness”, in The Journal of
Aesthetics and Art Criticism 20/2 (Winter 1961), 132-133.

* SHAFTESBURY, Ertekezés az erényrél és az érdemrdl (ford. ANioT JupiT), Budapest
1994, 31.

30 Uo. 36. Az effajta ,,csiszoltsagrol” irt Hume is. V6. DaviD HUME, A tudomdnyok
és a mifvészetek keletkezésérdl és fejlédésérdl (ford. TAKACS PETER), in Osszes esszék 1., Bu-
dapest 1992, 128., illetve KNIGHT, Az aesthetika torténete 240.

31 v, Horkay HOrCHER F., Esztétikai gondolkodas a felvil agosodas koraban 147, illetve
J. StoLniTZ, On the Origins of ,, Aesthetic Disinterestedness”, 132.

32V75. SHAFTESBURY, Sensus communis: Esszé a szellem és a j6 kedély szabadsagardl (Le-
vél egy barétjahoz), ford. Harkanyi Andras, Budapest 2008, 51-52, 72.
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vetette ezt a lendiiletet.” [gy talalkozik a természetes adottsag, vagyis
a bizonyos értelemben veliink sziiletett izlés és a nevelés altali csiszolt-
sag, amely a széppel kapcsolatos itéletalkotds (judgement) képességét
az altalanos jo izléssel kapcsolja dssze.™

A szépség kiilonboz6 formai koziil [...] a legmegnyerdbb és leg-
megrenditébb ugyanis mindig az, amely a valddi életbdl és a szenve-
délyekbdl merit.”* Shaftesbury kijelenti, hogy minden, ami szép, az
egyben igaz is, mely a kijelentés a klasszicista esztétika tételére emlé-
keztet benniinket. A hasonldsag azonban csak részben &ll fenn. Szama-
ra ugyanis az igazsag nem logikai szabalyokra vagy alapelvekre vezet-
het6 vissza, nem itéletek és tételek Osszefiiggése, de még csak induktiv
aton sem ismerheté meg tapasztalatok felhalmozasa éltal, hanem csak
kozvetleniil élhetd at, csak intuitive értheté meg. Az atélés és a belsd
megértés a szépséghez kapcsol minket.*® Shaftesbury a secundum nat-
uram vivere sztoikus alapelvet az etikai siktdl az esztétikai felé tolta el:
az ember a szépség kozvetitése altal teremti meg a legtisztabb harmo-
niat onmaga és a vilag kozott. Itt az ész és a tapasztalat mellett egy
harmadik alapvetd erd, az intuitiv értelem is csatlakozik. Az intuicié
esztétikaja azonban mar a zseni fogalmanak elmélyitését hozza maga-
val. A zseni a tovabb nem redukalhatd belsé érzék, a szép iranti belsd
fogékonysag adomanyaval rendelkezik. A szépség nem descartes-i ér-
telemben vett idea innata, és nem is locke-i értelemben a tapasztalatbdl
levezetett és absztrahalt fogalom, hanem dinamikus szemlélet és ko-
z0sségi értékrend egyben. E jézan észre (common sense) épiilé kozossé-

33 SzEcsENYI ENDRE, Egy deriis rajongd. Utdszd, in SHAFTESBURY, Sensus communis,
173-174.

3 Ez a sensus communis ,valamennyi ember k6z0s képessége”. Viconal ,a helyes
és a kozjo iranti érzék, mely minden emberben eleven, olyan érzék, melyet az élet
kozossége révén szerziink”. Ez a tarsadalmi hagyomanyok régi rémai fogalma,
mely némiképpen szembehelyezkedik a filozofiai spekulaciéval. Shaftesbury-nél a
koz0sség szeretete, természetes vonzalom, szolgalatkészség. Szocialis erény, mely
inkabb a sziv, mint az ész erénye. Féleg Németorszagban ezt a fogalmat teljesen de-
politizaltak, igy az erkolcsi tudat és az izlés mellé sorakozott”. HANS-GEORG
GADAMER, Igazsig és médszer (ford. BONYHAI GABOR), Budapest 2003, 53-59.

3 SHAFTESBURY, Sensus communis, 73.

38 . CASSIRER, A felvildgosodds filozdfidja, 395.
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gi és egyben intuitiv megismerés a szabalyossagot egyfajta dinamika-
ba allitotta.

A valldsos gondolkodasban Shaftesbury a lelkiismeret meghataro-
zasat talalta ezzel 6sszehangoltnak. Ez ,a lelkiismeret a biin és az igaz-
sdgtalansag aljassaga irdnti természetes érzék””, az ember jellemzGje,
amely az igaz és helyes dinamikus meghatarozasénak eszkoze. Az eré-
nyes cselekedet Isten akaratdnak megtétele. Erre tehat egy moralis ér-
z€k vezet el benniinket, amely az egyén érdekével aranyos. Ha pedig
érvényesiil az egyén érdeke, az egyben a kozosségi érdeknek is megfe-
lel.® A szabalyossag tehat mar nem készen adott, hanem intuitive fel-
ismerhetd. A helyes cselekedet pedig a lelkiismeretre, az Isten szavara
valé hangoltsagbdl fakadé érzék altal mutatkozik meg. Az intuicid
markans jelenléte olyan szabadsagra mutat, amely mar a fenséges le-
hetdségi feltétele.

4. A szép leértékelddése

Az ésszerli és szabalyos szépség fogalmat David Hume (1711-1776) a
tapasztalat értéke feldl arnyalta. Szerinte nem az érzéseknek kell
ugyanis igazolniuk magukat az ész itélészéke el6tt, ahogyan a raciona-
lizmus kivanta, hanem az észt idézziik az érzés, a tiszta benyomas
féruma elé. Mig a képzelGerének korabban elismertségért és egyenjo-
gusagért kellett kiizdenie, Hume gondolkodasaban az a lélek volta-
képpeni alapképességévé valt. A jo izlésrél cimli esszéjében arrol ir,
hogy a szépség megitélésének alapjaul szolgalé mérce korszakonként
és egyénenként valtozik, és hogy ,a szépség nem maguknak a dolgok-
nak a tulajdonsdga, hanem pusztan az azokat szemlél6 elmében kelet-
kezik””, ezért kifinomult érzelmekre van sziikség a helyes esztétikai

37 SHAFTESBURY, Ertekezés az erényrol és az érdemrdl, 91.

3% F. CopLEsTON, A History of Philosophy 5, British Philosophy, New York - New
Delhi - London - Sydney 2013, 176.

¥ Természetes dolog, hogy kutatjuk az izlés mércéjét, vagyis egy olyan szabalyt,
melynek segitségével az emberek egymastdl eltéré nézetei Osszeegyeztethetdk,
vagy legalabbis kialakithat6 egy allaspont, mely az egyik véleményt megerdsiti, a
masikat pedig elveti”. D. HUME, A j6 izlésrdl (ford. TAKACS PETER), in Osszes esszék 1.,
225.
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o7

itélet kialakitasahoz. ,Kell$ itélerd (judgment) nélkiil — jegyezte meg
Hume - a koltd épptigy nem remélhet sikert, mint izlés és talalékony-
sag nélkiil.”™ Az ugyanazon targyra vonatkozd szamtalan érzés és ér-
tékitélet mindegyike lehet egyarant igaz. ,Magatol értetédik, hogy a
miivészi alkotomunka egyetlen szabalyat sem a priori érveléssel rogzi-
tik, s nem tarthatjuk &ket az idedk kozotti 6rok és valtozatlan viszo-
nyok és relaciok dsszevetésébdl adddo elvont, racionadlis kdvetkezteté-
seknek sem”.* A miivészet terén bevett elveket az egyén a sajat {zlése
alapjan ismeri el.” A klasszicista esztétikdban az ész, mig az empirista
esztétikaban az értelem, igy a képzelSerd és az izlés valik meghataro-

1 7740

zova. A képzelberd az elme 6ndllo képessége, az esztétikai itélet forra-
sa pedig a tapasztalat, melyet a célszer(iség hataroz meg. Az empirista
esztétika a szép esztétikai mindségének kovetkezetesség igényébe der-
medt klasszicista idealjatdl elszakadva fordul tehat a képzel6eré dina-
mikaja felé.

A képzelGero felértékelddése és az itélGerd mibenlétének mind pon-
tosabb meghatarozasa a szépség fogalmanak meggyengiilését jelzi. A
szépet a korabban elfoglalt helyérdl a 18. szazad mozditotta el, a szép
lefokozasa f6leg a szézad brit gondolkoddihoz kothetd.” E szdzad
eltt a szEép a végsd cél, amely a megelégedettséget jelenti, ezért az al-
kotas, mint mtifaj a szépben éri el a maga teljességét. Alexander Ge-
rard (1728-1795) An Essay on Taste (1759) cim(i méivében azonban mar
egy komplex meghatarozast talalunk, amikor az izlés alapelveit keres-
siik. Ezek az tjjdonsdg, a fenséges, a szép, az utanzds, a harmonia, a
nevetséges és az erény.” A szép tehat mar csak egy alapelv a sok ko-
ziil, amely az izlés ala rendelt. Joseph Addison (1672-1719) A képzeld-
erd gyonyorei® (1712) cim mivében pedig vilagosan megkiilonboztet-

“ Uo. 236.

*! Uo. 226.

*“ Uo. 231.

. STOLNITZ, ‘Beauty’: Some Stages in the History of an Idea, 185-186.

* Uo. 190.

* JosePH ADDISON, A képzelders gyonydrei (ford. GARDOS BALINT), in Jelenkor 50
(2007), 1184-1209. Az interneten: http://www jelenkor.net/archivum/cikk/1352/a-
kepzeloero-gyonyorei [Utolsé megtekintés ideje: 2019. januar 10.]
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te a szép és a fenséges mindségét, amikor az izlést (faste) a képzelethez
(imagination) kototte. El6hozakodott egy egészen 1j gondolattal, a ret-
tenet témédjaval is. Az ijesztd, a , kellemes iszony” mindsége ez, a félel-
metes szenvedélyek miivészi feldolgozasa, amely a romantika irracio-
nalitas-kultusza felé mutat. Ezek a szerzék mar elszakadnak az alkotd
mester klasszicista idedljatdl és a romantikus mtivész, a semmibdl te-
remtd géniusz felé mutatnak.* Végiil Edmund Burke (1729-1797) vont
éles hatart a szép és a fenséges esztétikai mindsége kozé: nala a szép
az oromre (pleasure), a fenséges az élvezetre és a gyonyorre (delight)
vonatkozik. A szép tehat mar nem egy kozponti értékkategoria, ha-
nem fenomenologiai értelemben szerepel (vO. ,emotion of beauty” vagy
,perception of beauty”)."” A szépség léte és természete nem objektiv, ha-
nem tulajdonitds eredménye, amely az érzékeléstdl fiigg. A képzelSerd
felértékelédése pedig szinte sziikségszerlien jar egyiitt a fenséges mi-
néségének megnovekedett jelentéségével.

5. Burke — a fenséges apoteodzisa

Edmund Burke (1729-1797) Filozdfiai vizsgdlédds a fenségesrdl és a széprdl
alkotott eszméink eredetérdl cimii kotetét® fiatalon, 1756-ban irta. A kotet
nem tartalmaz kovetkezetes, zart filozofidt, nem szisztematikus egész,
inkabb esztétikai jelenségeket targyal, melyeket torekedett jol elkiiloni-
teni egymastol. Jollehet, a rendet, az aranyossagot, a koriilhataroltsa-
got a szEép targy ismérveinek szokas tekinteni, Burke ugy vélte, hogy a
legmélyebb lelki megrazkddtatasokat, a legerSteljesebb miivészi élmé-
nyeket nem a sz€pség, vagyis a nyugodt aranyossag €s szigoru zartsag
szemlélete idézi el6. Nemcsak a szigoru klasszicizmus értelmében fel-
fogott formanak van ugyanis esztétikai értéke, hanem a formatlansag-
nak is. Ezt a jelenséget jeloli a fenséges elnevezéssel. A fenséges gunyt
iz a rend esztétikai kdvetelményébdl, meghaladja a puszta aranyossa-
got, és ez a transzcendalas, tullépés alkotja annak tulajdonképpeni 1é-

* HorkAY HORCHER F., Esztétikai gondolkodas a felvildgosodds kordban, 155.

477, STOLNTTZ, "Beauty’, 194.

* EDMUND BURKE, Filozdfiai vizsgalddds a fenségesrdl és a széprdl alkotott eszméink ere-
detérdl (ford. FoGarasi GYORGY), Budapest 2008.
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nyegét. A miivészet és a természet hatalmat ugyanis az irtézatossal
szembe keriilve tapasztaljuk meg igazan. Ez a végesség hatarainak fel-
szadmoldsa, a végtelenség iranti érzés vonzereje.

A fenséges ilyen fogalma Shaftesbury-n tulmutatva ki akar torni az
eudaimonizmus korlataibdl. Burke esztétikajaban ezért beszéliink mo-
ralitastol vald elszakadédsrol.”” A fenséges nem puszta gyonyor (plea-
sure), hanem elragadtatas (delight). Ez ,egyfajta félelemmel teli elra-
gadtatds, egyfajta rémiilettel elegy nyugalom”.” Elkiiloniil a
boldogsagvagytol, az élvezet vagy a véges célok keresésétdl. A termé-
szeti targyakkal és a sors hatalmaval szembeni bels6 szabadsag meg-
nyilvanuldsa ez, amely megszabadit a polgari-tarsadalmi rend, a ko-
z0sség alkotta ezer kotottségtdl is. Ez pedig nem mads, mint az
esztétika elszakitdsa a politikatol. Az emberben két alapdszton miko-
dik: az egyik 6nmaga fenntartasara iranyul, a masik arra, hogy k6zos-
ségben éljen — az elébbin nyugszik a fenséges, mig az utdbbin a szép
érzése — igy a szEépség egyesit, a fenséges elkiilonit. A fenséges tapasz-
talata batorsaggal ruhaz fel: 5Snmagunk eredetiségének, egyediségének
elfogadasara vezet. A fenséges igy a zseni problémajahoz kotédik.
Erezziik, hogy milyen messze vagyunk mar Shaftesbury-nek a lelkiis-
meretre figyel6 moralis kozosségi eszményétdl is.

Ezek a kovetkeztetések jelentds hatassal vannak a vallds meghataro-
zasara is. A fenséges a vallastorténetben gyakran a rajongés, a talzott
hit jellemzdje. A felvilagosodas jozan racionalitdsa ezért nem egyszer
mar azzal a vallasos rajongassal szall szembe, ami példdul a reformaci-
ot kisérden langolt fel. Burke politikai irasaiban kezdetben még tamo-
gatta a nonkonformista — arminianus és metodista — iranyzatokat, azok
valldsszabadsaga érdekében, idével azonban, a fennallé rend megova-
sa érdekében elfordult a rajongoktdl és az anglikan dllamegyhdz mel-
lett tette le a voksat.” Az angol forradalom idején megmutatkoz6 radi-
kélis puritanizmus j6 idére megtanitotta a briteket, hogy dvatosan kell

* Horkay HORCHER F., Esztétikai gondolkodas a felvildgosodds kordban, 208.

>0 . BURKE, Filozdfiai vizsgilodis a fenségesrdl és a széprdl alkotott eszméink eredetérdl,
164; v6. ].-F. LYOTARD, A fenséges és az avantgird, 57.

>! KONTLER LASZLO, Bevezetés, in EDMUNADDISD BURKE, Toprengések a francia forrada-
lomrdl (ford. KONTLER L.), Budapest 1990, 28-31.
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banniuk a vallasos rajongassal. A polgarhaborut részben a High
Church és a puritanok kompromisszuma zarta le, amely a whig part
hegemoniajat is megalapozta. A polgarhaborut lezar6 kiegyezés a val-
lasos onmérséklet melletti elkdtelezddés volt. Ezt példaul Shaftesbury
Letter Concerning Enthusiasm cimii szovege jelzi. Ez a kor a tolerancia
kora, amely egyiitt jart a radikalis vallasi széls6ségek, a vallasos rajon-
gas visszaszoritasaval. A hannoveriek uralma Anglidban a Shaftesbu-
ry altal javasolt vidamsagot és jokedvet tartotta a legjobb kuranak a
talheviilt vallasi vitak ellen. Burke az esztétikdban éppen ezzel a Shaf-
tesbury altal javasolt konnyed értelmezéssel szakitott. Nala a fensé-
gest, az Oriasit a rettegés, a zavar, a félelem, a csodalat, a dobbenet és a
szenvedély kiséri.”” Platén hatdsdra mér Shaftesbury is megjegyezte:
az inspirdciot joggal nevezhetjiik isteni rajongdsnak.” Burke azonban
kiszakitja a fenségest a teoldgiai diskurzusbol, de még a transzcenden-
talis szférabol is: fiziologiai-pszichologiai jelenségként értelmezi azt,
amely altalaban a félelemmel, a fajdalommal, a rettegéssel kapcsolatos.
Igy a fenséges mar nem moralis és nem teoldgiai, hanem lecsupaszi-
tott, anyagi jelleg(i.* A személynek a létfenntartasa folott érzett koz-
vetlen veszélyének érzete kiséri, ezért félelmetes és katartikus.

Burke tehat leértékelte a szépséget a fenséges javara, €s levalasztotta
az esztétikai mindséget a moralis és tarsadalmi diskurzusrdl. A szép-
ség és az erény szovetségének lerombolasaval a whig rezsimet tamo-
gato korabeli brit konszenzus fontos alappillérét, az udvariassag kul-
tarajat és a tarsas erények tanitasat gyengitette meg. A fenséges nem
hésies, nem is rajongas targya, hanem a végtelen el6tti dobbenet, a ha-
laltdl és a fajdalomtol vald félelem. Nem illeszkedik sem a széphez,
sem az erkolesi johoz, és az ész nem képes megragadni. A fenséges
mar nem akar baratsagot és szolidaritast ébreszteni az emberekben,
igy egyfajta kozmopolita érzés jellemzi.”® Nem kivanja sem az erkolcsi
onmeérsékletet, sem a vallds lelkiismeretes figyelmét tAmogatni. A har-

2 E. BURKE, Filozdfiai vizsglodis a fenségesrdl és a széprdl alkotott eszméink eredetérdl,
163-164.
>3 Horkay HORCHER F., A fenséges zsarnoksdga, 55.

> VaNEssa L. RYAN, The Physiological Sublime: Burke’s Critique of Reason, in Journal
of the History of Ideas 62/2 (Apr. 2001), 272.
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madik mindség, a fenséges Istenét leginkabb vallasos borzongassal
tudjuk megkozeliteni. A fenségesrdl adott, a hatdsat mdig éreztetd di-
agndzisra pedig érdemes tgy tekinteniink, mint ami Isten dbrdzoldsa-
nak lehet8ségérdl, lehetetlenségérd], illetve annak tilalmarol is szol.”

Kovetkeztetés

Az imént bejart tt talan nem is olyan tavoli, nem is olyan elvont, ha
napjaink meghatarozo alkotdmiivészének, James Turrellnek a fenséges
jelenségét olyan finoman érzékeld megjegyzésébdl indulunk ki, misze-
rint a fenséges esztétikai jellegével Osszefiigg annak tapasztalata, hogy
,az Istentl valo teljes tavolsdg koraban éliink”.”* A fenséges Istene el
akar tinni a szemiink eldl, egyre kevésbé helyezhet el az értelem
rendjében, raciondlisan megragadhatatlanna valik, és inkabb félelmet,
szorongast és csodalattal vegyes rettegést kelt. Az egyes gondolkodok
esztétikai elméleteinek érintéleges bemutatasaval egy folyamatot sze-
rettem volna érzékeltetni, amely, jollehet nem sziikségszerlien egyenes
vonalt, de az megmutatkozik belSle, hogy bizonyos valtozasok, me-
lyek az ember egész életét érintették, latszdlag egy egyre erdtlenebb-
nek mutatkozé istenfogalomhoz vezettek. Ugy vélem azonban, hogy
ez az erbtlenség, Isten eltlinése, épphogy erdt jelent, ha megprdbaljuk
azt a racionalis eszkdzokkel megragadhatatlan fenséges tapasztalata
feldl értelmezni. Istent nem latjuk, mert elrejt6zik a fenségében. A ro-

55 MATTHEW W. BINNEY, Edmund Burke’s Sublime Cosmopolitan Aesthetic, in Studies
in English Literature, 1500-1900 53/3 (Summer 2013), 646.

%6 E. BURKE, Filozdfiai vizsgdlddds a fenségesrdl és a széprdl alkotott eszméink eredetérdl
84., illetve M. W. BINNEY, Edmund Burke’s Sublime Cosmopolitan Aesthetic, 649, és M.-
H. HUET, The Revolutionary Sublime, 63.

57 TILLMANN Jozer A., Turrell és a fenséges a mai miivészetekben, in Mifit 2009/11
https://www.muut.hu/korabbilapszamok/011/tillman.html [Utolsé megtekintés ide-
je: 2019. majus 10.]

%8 Greeting the Light. An Interview with James Turrell by Richard Whittaker; 1999. 02.
13., in Works and Conversations, http://www.conversations.org/story.php?sid=32
[Utolsé megtekintés ideje: 2019. julius 20]. V6. TILLMANN JOZEF A., ,,...mintha e vildg
hatdrain tilra...”. Burke és a fenséges a mai miivészetekben, in HORKAY HORCHER F.
(szerk.), Edmund Burke esztétikdja és az eurdpai felvildgosodds, 320.
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mantika kézéppontban allitotta ezt a jelleget, amely bizonyos értelem-
ben megjelenik Isten csendjének mai tapasztalataban is. Ez egy olyan
torekvés, amely meg szeretné haladni a rend esztétikajanak modoros-
sagat.



VINCZE KRISZTIAN

Simone Weil Istenhez vezetd utja a szépségen
keresztiil

1. ,,A szépség szava minden szivet megszélit”'

Simone Weil a 20. szdzad egyik legizgalmasabb és tobb szempontbdl is
ellentmondasos egyénisége, akinek filozofiajat egyértelmtien keresztény
impulzusok hatjak at, igy mar csak emiatt is sokak figyelmét képes ma-
gara felhivni. Ellentmondasos abban az értelemben, hogy minden vele
szembeni kategorizald tendencianak gatat vet, hiszen példaul zsid6 csa-
ladban sziiletett, de a zsidosdggal nem apolt kapcsolatot, marxista volt,
bar egyértelmtien kételkedett a forradalomban, sokszor agnosztikus-
ként tint fel, kinek legnagyobb vagya az ismeret és az igazsag volt, filo-
zofus volt, aki nem alkotott rendszert, kereszténynek vallotta magat,
mikdzben nagyon hosszu ideig vonakodott a keresztségtdl.” Egyik leg-
nagyobb érdeme vitathatatlanul az, hogy igazan szavahihet6 ember, aki
mindig kiallt meggy&z6dései mellett, ,,igy mindannyian sokat tanulha-
tunk t6le”.’ Szavahihetdsége, autentikus alkata tiikroz8dik munkajéban,
életvitelében és a szenvedSkkel szembeni magatartdsaban.*

! SIMONE WEIL, Vorchristliche Schau 1941/42, idézi Ot10 BETZ, Schinheit spricht zu
allen Herzen. Das Simone-Weil-Lesebuch, Miinchen 2009, 20.

% Simone Weil életét, gondolkodasat kiemelkedden gazdag moédon abrazolja példa-
ul: (a cura di) Luici ANTONIO MANFREDA - FEDERICA NEGRI - ALDO MECCARIELLO,
Esistenza e storia in Simone Weil, Trieste 2016; COSIMO SCHENA, Simone Weil e la questione
gnostica, Trieste 2017.

’ V6. 0. Betz, i. m., 10-11.
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Simone Weil céljai kozott szerepelt az esztétikai érzék nevelése és az
emberek szépséghez valé elvezetése. frasaiban gyakran kifejez6dik az a
szandék, hogy 1j latas- és érzésmodot kozvetitsen masok felé. A szép-
ség Weil altali megmutatdsa azonban nem pusztan az esztétika keretein
beliil zajlik, hanem vallasi dimenzidba agyazodik be, hiszen a teremtett
vilag, a mtiialkotasok szépsége Simone Weilnak Istenrdl is arulkodnak,
sOt esetenként a szépség Istennel teljesen egybe is esik néla. Az esztétika
igy kulcesa valhat az ember kezében a természetfeletti igazsagok kere-
sésekor, a szépség pedig ,a foldi legtitokzatosabb misztériumként” ta-
rul fel, ami nem csak szubjektiv itéletekben keriil ilyen megjel6lésre, ha-
nem egyenesen ,tényként” allapithaté meg.” Mivel Weil filoz6fidja nem
rendszer jelleg(i, igy a szépségrdl sz0l6 gondolatait sem lehet egy szigo-
ruan szisztematikus esztétikakban 0sszefoglalni, s latni fogjuk, céljai ko-
zOtt nem kifejezetten az szerepelt, hogy minél egzaktabb definiciokat
adjon a széprdl, hanem inkabb egyfajta terapeutikus jelleggel az emberi
szemeket probalta megnyitni a szépnek.

Fiatalkordban egyértelmtiien agnosztikusnak, ateistanak tartotta ma-
gat a francia filozéfusnd, aki ,nem akart olyasmirdl beszélni, amit nem
ismer”. Els6 komoly vallasi élményei portugdliai és olaszorszagi utaza-
sokhoz kapcsolddnak, amelyeknek allando kisérdje volt a természet és a
miualkotasok szépsége. Milandban latta Leonardo da Vinci Az utolsé va-
csora falfestményét, amire uigy emlékezik vissza, hogy ,képes lenne az
egész életét eltdlteni e festmény el6tt”. A festmény kompozicidjabol
Krisztus arcat emeli ki, amely mindig magdra iranyitja a szemlél6k te-
kintetét, mikozben a legnagyobb nyugalmat és a természetfelettit mu-
tatja magan. Sok id6t toltott el Umbria-ban, ahol Szent Ferenc nyoma-

4 Flizesséry Katalin summasan foglalja életérél dssze, hogy dolgozott a Renault
gyarban, Spanyolorszagban a koztarsasag oldalan harcolt, tiidébajos volt, allandé el-
viselhetetlen fejfajasai ellenére 1épést tartott a munkahoz edzett parasztokkal. Amikor
a franciaorszagi német megszallas eldl csaladjaval Amerikaba ment, ugy fejezte ki
szolidaritasat az otthon szenveddkkel, hogy pontosan csak annyit evett, amennyit
otthon a hivatalos élelmiszerjegyekre adtak. Csak akkor érezte jol magat, ha beleol-
vadhatott névteleniil a szegények és a tarsadalom kitagadottjai kdzé; vo. FUZESSERY
KATALIN, A kegyelem és a nehézkedési idd, in SIMONE WEIL, Ami személyes, és ami szent.
Vilogatott irisok, Budapest 1983, 308-317.

> 0. BErz, i. m., 130, 132.
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ban jart, ahol lenytligozte 6t Perugia és Assisi latvanya, Firenzében pe-
dig leginkabb a felkeresett Giotto freskokrdl aradozott. Franciaorszag-
ban hasonl6 élményei voltak akkor, amikor meglatogatta Solesmes ben-
cés kolostorat, s ahol egy nagypénteket is eltoltott.” Ezen élményei utdn
gyakran illette dicsérd szavakkal a katolikus liturgiak énekeinek és sz6-
vegeinek szépségét. Simone Weil kifinomult szépérzékkel volt megald-
va, ezen feliil azonban filozofiai tevékenységében egyfajta ,szent funk-
ci6t tulajdonitott szépségnek”’, aminek bizonyitéka az is, hogy a
szépség targyaldsaba az etikai momentumok folyamatosan lényegi
elemként épiiltek be.

Simone Weil irdsaiban a szépség elsésorban olyan jelenség, amely az
embert egyenesen rabul ejti, hiszen aki igazan szép latvanyban részesiil,
az sokszor dnmagarol és a vilagrdl is teljesen megfeledkezik, s a lat-
vanyban teljesen elmeriil. A rabul ejtettség kifejezéséhez Weil egy mito-
logiai torténetet hiv segitségiil, amelyben Perszephdné foglyul ejtése az
emberi elragadtatott szépségérzet 4ltali tehetetlenséget, elragadtatottsa-
got fejezi ki. Demeter lanya egy nagyon szép mezén jatszadozott, mo-
solygott felette a rét, illatoztak koriiltte a jacintok, koriil olelte 6t az
egész fold és az dcednok. Amikor Perszephoné kinyujtotta kezét, hogy
egy viragot leszakitson, ,maris Hadész csapdajaba zuhant; egy isten ke-
zébe keriilt. Amikor kiszabadult, megette a granatalma magjat, ami
orokre elkotelezte: az isten hazastarsa lett. Perszephoné a vilag szépsége
altal fogsagba esett 1élek szimboluma.”® A rabul ejtettség gondolata egy
masik helyen Istennek olyan csapdajét jelenti, amelybe belekeriilvén az
ember kifejezetten valami fels6bbnek nyilik meg. , A lélek természetes
vonzodasa a szépség szeretetéhez Isten leggyakoribb csapdaja, melyet
arra hasznal, hogy felsé fuvalomnak nyissa meg a lelket.”’

% Uo. 21-25.

7 VET6 MIKLOS, Simone Weil vallidsos metafizikdja (La métaphysique religieuse de Simone
Weil, Paris, Vrin 1971 [ford. BENDE JOzsEF]), Budapest 2005, 117.

¥ S. WEIL, Attente de Dieu, a fordités: VETO MIKLOS, i. ., 120-121.

° U6, Ahol elrejlik az Isten, in Ami személyes, és ami szent. Vilogatott irdsok (ford.
REISINGER JANOs) Budapest 1983, 110-180, 133.
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2. A szépség mint az anyagban 1év0 sziikségszertiség

A benniinket foglyul ejt6 szépség legkézenfekvébb modon a természet-
ben, a benniinket koriilvevé anyagi vilagban mutatkozik meg. Weil az
antikvitas gondolkoddasabodl azt emeli ki, hogy abban a vilag szépségé-
nek szeretete egyértelmten jelen volt. A gorog sztoicizmust lebilincselte
a kozmosz rendezettsége, ciklikussaga és szabalyozottsaga, s a termé-
szeti folyamatok tOrvényszer(iségében a harmoniat latta meg. Ebbe a
sztoikus szépségérzetbe 1épett be a korai kereszténység is, amely koz-
ben maga el6tt latta az 6szovetségi konyvek a vilag szépségét kifejezd
gondolatait is, hiszen a zsoltarokban, Job, Izajis és a Bolcsesség kinyvében
a vilag szépségének kifejez6dése huizédik meg. Szent Ferencet kiemeli
ebben az Osszefliggésben Weil, mert az egyszert szentéleti példdja azt
is megmutatja, hogy , a vilag szépsége milyen helyet toltott be az igazan
keresztény szellemben. Nemcsak kolteménye tokéletes koltemény,
hanem egész élete tettben megnyilvanuld tokéletes kdltemény. Megmu-
tatkozik ez valasztasaban, mellyel maganyos elmélkedésének és kolos-
torok folallitasanak helyeit kijel6lte [...] Még a kdborlast és a szegénysé-
get is koltészetté tett; pérévé valt, hogy kozvetleniil Iépjen kapcsolatba a
vildg szépségével.”" Az umbriai szent tulajdonképpen azért koldult és
csavargott, mert ezen az életmddon keresztiil érezhette egyfolytdban a
vilag szépségét."

A vilag szépségének elemzésében Weil a szépség lényegét a vilagot
alkotd anyag sziikségszer(iségében ragadja meg. Minden anyagi folya-
mat koztudottan a természettorvényeknek megfeleléen zajlik le, amely
torvények egyértelmiien meghatarozzak az anyagi folyamatok alakula-
sat és jovojét. A természeti torvényekben tulajdonképpen olyan kény-
szerit6 erdt latunk, amely alol nem lehet kitérni; éppen az adja a vilag
rendezettségét és egyensulyat, hogy a torvényeknek megfeleléen enge-
delmeskedik az anyagi vildg minden apré épitéeleme. Minden, ami a
vilagban van, mechanikus torvényeknek engedelmeskedik, melyek
éppoly vakok és éppoly kimértek, mint a szabadesés torvényei. Weil
szerint a teremtés aktusanak az a legfontosabb mozzanata, hogy Isten

1 Uo. 131.
' Uo. 137.
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atruhdzza hatalmat a természettdrvények altal vezérelt sziikségszerii-
ségnek, s ennek keretében zajlik az anyag kibontakozasa. ,A sziikség-
szerliség hatar, melyet Isten a Kdoszra szabott ki”, ez , uralkodik a vilag
felett”, és rendezdelvként hatja at az egész természetet. Tehat minden
sziikségszerli, ami megtorténik az anyagi vilagban, s az anyagi vilagnak
ez a struktaraja, mint sziikségszerliség, kozvetleniil Istentdl szarma-
zik.”?

,Amikor egyediil vagyunk a természetben, s képesek vagyunk a fi-
gyelemre, valami arra késztet benniinket, hogy szeressiik mindazt,
ami koriilvesz benniinket, jéllehet csak nyers, mozdulatlan, néma
és siiket anyagbol all. Es a szépség annal jobban megérint benniin-
ket, minél kézzelfoghatébban nyilvanul meg a sziikségszertiség,
példaul a nehézkedés formalta hegyek latvanyaban, vagy a tenger
hulldmaiban, a csillagok jardsaban.”*

A kozmoszhoz tehat olyan szépségérzetiink kotddik, amelynek konsti-
tutiv eleme az anyag vak engedelmessége, st az engedelmesség ragyo-
gasa maga lesz a szépség. Fontos azt is megjegyezniink, hogy a termé-
szet, a vildgegyetem szépségének a szeretete a legkonnyebb és a
legegyetemesebb, mert ennek minden ember szemlélGje.

A természeti vilag szépségét, az anyag engedelmességének ragyoga-
sat Simone Weil atvezeti az emberi 1étezés elmélyitéséhez. Ha a vilag
engedelmességét szemléljiik, akkor az ezzel az engedelmességgel szem-
beni helyes magatartasunk annak szeretetteljes elfogadasa. Minden, ami
benniinket koriilvesz, az engedelmességet tiikrozi, s az ember, mint az
anyagi vilag részese azt tapasztalja, hogy az engedelmesség kovetelmé-
nye ra is kiterjeszkedik. Ha megbetegsziink, ha halalos betegségbe
esiink, ha egyszertien csak megerdltetd munka utan észleljiik testiink
kimeriilését, akkor az anyag torvényekkel szembeni vak engedelmessé-
gét onmagunkon észleljiitk. Ha fizikailag szenvediink, akkor a fizikai
torvények éppen benniinket, a sajat testiinket sujtjak, s emiatt van az,
hogy ilyen esetekben a fajdalom, az elneheziilés élményében akar laza-
déva is valhat az ember. Weil szerint azonban a szenvedésben arra va-

2 VETO M., i. m., 27-29.
135, WELL, Intuitions Pré-Chrétiennes, a forditas VETO M., i. m., 120.
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gyunk hivatva — amennyiben az megsziintethetetlen, emberileg orvo-
solhatatlan —, hogy az élettelen anyagi vilagot utanozzuk a csendes, ra-
hagyatkozd engedelmességben." A vilagban uralkod¢ sziikségszer(iség
szépségén keresztiil tehat az ember a sajat magara is érvényes engedel-
messég kovetelményét ragadhatja meg. Mindekdzben a szépség nem
csak a kiilvilag, az anyagi vilag attribtituma, hanem kapcsolatta vélik az
emberi érzékelés és a vilag kozott. Ha a szép vildgot, ha annak engedel-
mességét, s az dnmagunkra is kotelezd érvényli engedelmességet észlel-
jik, akkor ez mind sajat emberi szenzibilitasunk kozegében torténik
meg.

3. A szépség kozvetitd szerepe és fokozatisaga

Ha Simone Weil a széphez fliz6tt gondolatait tovabb elemezziik, akkor
az is hamar felt(inik, hogy gyakran él a kanti esztétika belatasaival. O
maga is gy hatarozza meg a szépet, mint ami 6nmagaban nem hordja
a cél képzetét és ennek ellenére mégis célszertinek tiinik."” Tehét a kanti
szépséghez kotott paradoxon jelenik meg itt is, hiszen ami szép, az
egyetemes megelégedést ad, bar nincsen kdzben benne érzéki vagy ér-
telmi érdek.

A szépség az egyediili evilagi cél. Oly cél, melynek semmi célja,
ahogy nagyon helyesen mondja Kant. A szép dolog semmi jot nem
tartalmaz, hacsak nem 6nmagat, nnon teljében tigy, ahogy megje-
lenik nekiink. Kozelitiink hozza anélkiil, hogy tudnank, mit is kér-
nénk téle. Tulajdon 1étét kinalja fel nekiink.”*

' A szenvedésben vald engedelmesség és az istenszeretethez kapcsolodo dekrea-
ci6 fogalmanak Osszefiiggését Weil leginkabb a Szerencsétlenség és istenszeretet cimii
irasaban vilagitja meg.

'> A Le Beau et le Bien c. kéziratban Weil a kovetkezd példat hozza: ,, Amikor megla-
tok egy templomot [...] els6 reakciéom, hogy megallok. [...] egész lelkemet a templom
latvanya tolti el. [...] A templom elrendezett kévek halmaza, de nem pusztan mecha-
nikus rend, hanem célszertiséget rejt magaban. [...] ez a célszerliség cél nélkiili,
ugyanis nem utal mas tavoli célra.” S. WEIL, Le Beau et le Bien, kézirat, 1926; a forditas:
VETO MIKLOS, i. m., 125.

185 WL, Ahol elrejlik,110-180, 136.
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A kanti esztétika szerint a szép, mint tulajdonsag altalaban a targyak
formajara vonatkozik. Ha ezzel szembesiil az ember, akkor az elragad-
tatottsag érzését hordja magaban. A fontos kritérium azonban a szép-
ségérzetben az érdek nélkiili tetszés! A kellemes szamunkra ugy tetszik,
hogy vonzalmat ébreszt benniink, ami azonban szép, az a vonzalmat
nem hordja magaban, hanem az embernek pusztan szemlél6, mondhat-
nank, kontemplativ dromére szolgal!

,Krisztus is azért parancsolta nekiink, hogy nézziik, hogyan szall
napfény és esd részrehajlas nélkiil jokra és gonoszokra, mert a cél
hidnya, a szandék hianya alkotja a vilag szépségét. [...] Platon is azt
tanacsolja a Timaioszban, hogy az elmélkedés erejével valjunk ha-
sonlova a ciklikus mozgasok harmonidjahoz, melyek inditanak és
visszacsatolnak napot és éjszakat, hénapot, évszakot és évet. E cik-
likus mozgasokban és kapcsolddasukban szintugy kivilaglik a
szandék s a cél hidnya; a tiszta szépség ragyog fel benniik.”

A hétkdznapi ember sokszor szépnek nevez olyasmit is, ami tulajdon-
képpen csak a vonzalom egyik vagy masik fajtdja'’, azonban , minden
ember, még a legtudatlanabb, a leghitvanyabb is tudja, hogy egyediil a
szépség jogosult szeretetiinkre”!"®

Ezek a sorok tehat arrdl tantiskodnak, hogy a szépség nem azért ra-
gad meg benniinket, mert valamilyen érdekiinknek jelentené elérését
vagy barmiféle sikeres beteljesiilését, hanem inkabb szemlélé képessé-
glinket lekotd jelenség, ami a vildg mogotti, s a vildgban immanensen
jelenlevé intelligibiliset kozvetiti."” Ha ezeket a sorokat kovetjiik, akkor
az lesz a jogos benyomasunk, hogy Weil nem csak a kanti esztétika ele-
meit épiti a sajat maga gondolataiba, hanem platonikus vonasokat is
magara vesz, hiszen a vonzalom, a vonzalmak kiilonb6z6 valfajainak
egymasutanisaga egészen a szépségig képesek elvezetni és felemelni az

17 »A vonzalmaknak is szamos faja egészen idegen a széptdl, de meglétiik, {téléké-
pesség hianyaban mégis azt okozza, hogy szépnek nevezziik azokat a dolgokat, me-
lyekre iranyulnak.” Uo. 135.

18

Uo.

YA szép dolgok szépségének valodi oka az alapjukat add eszme, idea, amely a

szemléltben az aranyossagot, a jol formaltsagot, a dolog igazsagat ragyogtatja at.
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embert, s ez kifejezetten a platdni filozdfia egyik kulcsfontossagti meg-
allapitasa. Veté Miklos ebben az 6sszefliggésben igy latja a vonzalmak
fokozatisdgan athaladé emberi magasba-emelkedést Weil gondolkoda-
saban:

,,Végs6 soron még a testi szerelem is a vilag rendjének szeretetébdl
fakad. Valamennyi emberi lény érez valamiféle homalyos szeretetet
az eget és a hegyeket latva, a természet csendjét és a napfény mele-
gét érzékelve, azonban ez a szeretet nem teljes és nem boldog, mi-
vel olyasvalamire irdnyul, nevezetesen az anyagra, ami nem képes
valaszra. Ezért az emberek a szeretetitket mas emberi 1ények felé
akarjak forditani, akik képesek valaszolni nekik, igent mondani és
dtadni magukat. Igy amikor a szépség érzését egy masik ember lat-
vanyahoz kotjlik, azt gondoljuk, hogy lehetségessé valt a szeretet
atvitele, csakhogy vagyunk valdjaban tovabbra is az egyetemes
szépség mint végsd cél felé irdnyul.”*

4. A szépség mint Isten, mint az isteni jelenlét

Ha Simone Weil Istenrdl beszél, akkor szamara Isten nem csak transz-
cendens valdsag, hanem jelen van a vilagban immanens mddon is. A vi-
lag szépségérdl egyrészt azt allitja, hogy egybeesik az anyaghoz kotott
engedelmességgel és sziikségszerliséggel; az Ahol elrejlik az Isten cimt
irasdban azonban a vilag szépségét Isten jelenlétével teszi egyenl6vé.
,Az egyediil valdsagos szép, az egyediili szépség, mely Isten valdsdgos
jelenléte, az univerzum szépsége. Minden, mi kisebb az univerzumnal,
nem szép.””' A keresztény mentalitasnak, a deus absconditus gondolata-
nak megfelel6en ugy véli, hogy Isten szdmunkra csakis alcazott mdédon
jelenhet meg. Mivel a vilagot és minden benne levét feliilmul, igy meg-
jelenése mindig alcazott, s éppen abban all az ember {idvossége, hogy
ezen rejtekez6 formak mogott mégis felismeri Ot!

Talan Isten és a szépség azonositasaban tlinik ki még nagyon intenzi-
ven a weili filozéfia platonikus vondsa. Platéon Sziimposzion miivében a
dialégust folytatok az erotikus lelkestiltségrol beszélgetnek kiindulas-

P VETO M, i. m., 121.
LS, WEnL, Ahol elrejlik, 145.



204 Vincze Krisztian

ként, s az erosz leginkabb tgy keriil bemutatasra, mint amin keresztiil
az ember képessé valik a lathatd szép megragadasara. A Phaidrosz cim(i
irasdban Platon a szépséget gy mutatja be, mint ami a legalkalmasabb
arra, hogy az embert az érzéki széptdl az erkolcsihez vezesse el. Miutan
pedig az emberi tettekben jelenlévo szépséget ragadta meg a gordg filo-
zo6fus, olvasdit rdgtdn tovabb is vezeti a noetikusan megragadhatdhoz.
Az érzéki szép tehat kifejezetten fontos, de egyaltalan nincs abszoluti-
zalva, hanem kiinduldpontként ragadhaté meg, amitdl a szépség em-
bert felemeld ereje indul meg. Platén végiil a Hippiaszban magat az
Egyet azonositja a Széppel. Ez az az Egy, amely minden érzékelhetd
szépnek valtozatlan alapja. Platén filozéfidja az djplatonikusokon ke-
resztiil eljut egészen Al-Areopagita Dénesig, akinek szemléletében a
szépség mar az onmagat feltard Isten egyik megnyilatkozésa, illetve is-
teni attribituma lesz. A keresztény gondolkodé szerint ezen feliil pedig
a szépség szemlélete az emberi megismerésnek a legmagasabb formaja-
val esik egybe, hiszen a dolgok egyetemességét célozza meg.” Weil
mindezen filozéfiai 6rokség ismeretében a kovetkezdt fogalmazza meg;:

,Isten megalkotta a vilagegyetemet, Fia pedig, els6sziilott testvé-
riink, ebbdl szépséget alkotott nekiink. A vilag szépsége Krisztus
gyongéd mosolya, mely az anyagon keresztiil sugarzik felénk. Va-
l6sagosan jelen van 6 az univerzum szépségében. E szépség szere-
tete a lelkiinkbe ereszkedd Istentdl szarmazik, és ahhoz az Istenhez

tér vissza, ki az univerzumban jelen van.”?

Masik helyen tovabba az alcazott Isten jelenléte beazonositasra keriil a
felebarat személyével és az egyhazi szertartasokkal is. ,Isten rejtett sze-
retetének minddssze harom kozvetlen targya van, melyben Isten valo-
sagosan, noha titokzatosan jelen van. E harom evilagi targy: az egyhazi
szertartasok, a vildg szépsége és a felebarat.”*
szépség azonositasa megtorténik, akkor annak még egy formédja adodik:
a tokéletes tisztasag! ,A tOkéletes tisztasag nem lehet mds, mint a koz-
tiink jelenlevd Isten.” Ez a tokéletes tisztasadg az emberben rejld rosszra

Végiil, amikor Isten és a

2 BEATE SCHEER, Einfiihrung in die philosophische Asthetik, Darmstadt 1997.
3 5. WENL, Ahol elrejlik, 135.
#Uo. 110.
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adhat6 egyetlen hatékony gydgyszer, ami képes minden emberi rom-
lottsagot atalakitani. Az Isten jelenlétét jelent6 tokéletes tisztasag igy az
ember moralis tisztuldsanak az okozdja:

,Ha mas lenne, mint Isten, nem lenne tiszta. Ha Isten nem lenne je-
len, sohasem {idvoziilhetnénk. Aki kapcsolatot teremtett a tiszta-
saggal, a lelkében rejlé rossz minden borzalma az isteni tisztasag
szeretetévé alakul at. Ezért volt Maria Magdolna és a jobb lator a
szeretet kivaltsagosa.””

5. Etika a szépség mentén

Miutén lattuk, hogy Simone Weil szamara hogyan jelenik meg a szép-
ség, az hogyan kapcsolodik dssze az emberi szépérzékben a vilaggal, Is-
tennel, nem lepddiink meg azon, hogy ennek mentén egy etika is kiraj-
zolodik, ami az emberi helyes magatartast szeretné befolyasolni, s az
emberi 1étmodot szeretné egyenesen mas mederbe terelni. Az etikai
momentumok tulajdonképpen végig kisérik a szépségrdl alkotott felfo-
gasanak minden fontosabb megallapitasat. Weil szinte axiéma-szerti
megallapitasa szerint , az ember legnagyobb fajdalma, amitdl gyermek-
koratol szenved, ami egészen halalaig tart, hogy nézni é€s enni két kii-
16nb6z8 miivelet.”” Ez a révid mondat arra utal, hogy az emberiség tu-
lajdonképpen az 6sblin o6ta, illetve az &sblinbdl fakaddan csaknem
kivétel nélkiil az evést valasztja és nem pedig a szemlélést. Adam és
Eva gyiimélcs utan valé végyakozésa és gyiimolcsleszakitisa az egész
emberiség jelenlegi léthelyzetének egyben oka, masrészt paradigmaja.
Az ember ugyanis gy all szemben a vilaggal, s annak targyaival, hogy
azokat vagy megragadja és magahoz veszi, vagy pedig szemléli és tisz-
teletben tartja. Az el6bbi magatartas stlyos formaja az, hogy szamunkra
a masik ember is sokszor csak eszkozként jelenik meg, akit habozas nél-
kiil fel- és kihasznalhatunk, ha érdekeink tugy kivanjak. Tudjuk, hogy az
iidvosség azoké, akik tobbre becsiilik a birtokbavételnél a szemlélddést,
ennek ellenére az embert mohdsaga és csillapithatatlannak tiing vagya-

B, WEIL, Rendszertelen gondolatok Isten szeretetérdl, in Ami személyes, és ami szent.
Vilogatott irdsok (ford. REISINGER JANOS), Budapest 1983, 43—48, 45.
'S WEIL, Attente de Dieu; a forditas: VETO M., i. m., 124.
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kozasabol fakado cselekedetei jellemzik legtobbszor. A biindket ennek
alapjan a mohosag, a falanksag mentén hatarozza meg Weil. ,Talan a
vétkek, a leziillések és a blincselekmények is csaknem mindig vagy 1é-
nyegiikben mindig oly torekvést rejtenek, mely f6l akarja falni a jot, f6l-
falni azt, amit csak nézni szabadna...””

Ha az ember valamit megkozelit, megérint, akkor ezek a gesztusok
kénnyen valhatnak tisztatalan magatartassa, amelyek beszennyezést
vagy akar pusztitast vonnak maguk utan. Ezzel szemben ,a szépség ér-
zése a birtokldsrdl vald lemondés szandékét sziili meg benniink.”*
Ilyen szempontbdl tehat a szépség ,ellentéte a vagynak, a birtokbavétel-
re iranyulé hajlamnak, ami elleplezi bennem mindazt, amit fel fogok
falni. Az eltdvolodds érzése akkor sziiletik meg bennem, ha valami
olyasmit szemlélek, amit nem akarok megvaltoztatni, még képzeletben
sem (egy katedralist, egy szép szobrot), vagyis ha a szépségre tekin-
tek.”” A szemlélédés aktusdban az ember tehét tdvolsagot tart Snmaga
és a szemlélt jelenség kozott. Eppen az a szép egyik ismertetSjegye,
hogy érdek nélkiili, és igy megengedi a tavolsagot, amit nem tor meg
sem mohdsag, sem falanksag, sem érzéki vonzalom. A vildgban é16 em-
ber Weil szerint gy esik legtobbszor tévedésbe, hogy egy-egy jelenség
mentén azonnal sajat jollakottsagan akar dolgozni. A szépség lényege
azonban az, hogy mindig csak igéret, de dnmagaban taplalékot nem ad,
mert az emberi lélek csak a természetfelettibe eljutva képes valdban jol-
lakni. Ami tehat szép, azt nem lehet falank modon megkozeliteni, azt
nem szabad a megvaltoztatds intencidjadval megérinteni.”

Amikor Simone Weil a szépséghez rendelten fogalmazza meg etika-
jat, akkor leszogezi, hogy maguk az erényes cselekedetek is szépek.

21U6, Ahol elrejlik, 136.

BVEIOM,, i. m., 124.

» Uo.

¥ Valamiféle ragyogas magara vonja a tekintetiinket, &m semmiféle hajtéerét nem
nyujt szamunkra. A szépség mindig csak igéret, soha sem ad semmit; éhséget ébreszt
benniink, csakhogy nincs benne semmi, ami taplaléka lehetne lelkiink azon részének,
mely itt a foldon probal jollakni; csak a lélek figyelmes része szamara rejlik benne
taplalék. Vagyakozast sziil benniink, am vilagosan érezteti veliink, hogy nincs benne
semmi kivannivald, mert hiszen mindenek el6tt azt szeretnénk, hogy semmi ne val-
tozzon benne.” S. WEIL, Ecrits de Londres et derniéres lettres (ford. VETO M.), i. m., 124.
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Szépségiik abbdl fakad, hogy az 6rokkévalé torvény alkalmazasat feje-
zik ki.*! Aki erényes, aki erényes cselekedetet hajt végre, az nem szub-
jektiv hajlamait és érdekeit kdveti, hanem éppen ellenkezdleg, kiszakad
onmagabdl, s az orokkévalo torvénynek adja at dnmagat. Az erényes
cselekedetekre az embernek azért van sziiksége, mert altaluk taldl utat
sajat maga dekreacidjahoz. A dekredcié az emberi blinds én felfliggesz-
tését jelenti. Az ember, mint autondm létezd Istennek kdszonheti 1étét,
azonban autondm létezése magaban foglalja biinos allapotat is, hiszen
Adém és Eva biinbeesés torténete lett az emberi 1ét paradigméja. Ennek
az emberi léthelyzetnek, ennek a biinds allapotnak az ellenpo6lusa Weil
szerint a dekredcid, ami az autonémiankrdl, az 6nkdzpontisagunkrol
val6 lemondésunkat jelenti, azért hogy Istennek adjunk helyet.”

A sajat dekreacidjara torekvé ember tudataban van annak, hogy e vi-
lagban tulajdonképpen nincsenek igazi célok! Misztikus latasmodjaban
Weil ugyanis kijelenti, hogy csak a nem-dekreélt ember képtelen e vila-
gon célok nélkiil élni, amig vele szemben a dekreacidra torekvé szerint
a vilag lényege a célszeriiség helyett a sziikségszertiség! Ennek kovet-
keztében az az ember feladata, hogy atformadlja a célszer(iséget sziikség-
szerliséggé, amit csak az engedelmesség altal érhet el. A sziikségszer(i-
séghez kapcsolodd szenvedés az, amin keresztiil az ember megértheti a
cél nélkiili célszertiséget., A sziikségszerliséget mar Isten akarata iranti
engedelmességként értelmezziik”, ilyenkor ,, megtanuljuk, hogy ebben a
vilagban mindig csak okok vannak és soha sem célok”, igy , lemondunk
a célok jelezte személyes néz&pontunkrdl a cél nélkiili célszertiség uni-
verzélis perspektivdja javéra.”” A szépség azért valik spiritudlis eszkoz-
z¢ Simone Weil szerint, mert minden mas eszkdznél nagyobb képessége
van arra, hogy az embert bizonyos ideig az egyetemes nézépontba he-

Az erényes cselekedetekben az ember azt utanozza, ami a legigazabb a legracio-
nalisabb modon.

32 A teremtésben Isten hattérbe szorul, jobban mondva Isten szandékosan huzédik
vissza Weil szerint, s igy a vilagnak, a létez6knek ad helyet visszavonulasa altal. Az
emberi dekreacid ezt az isteni cselekedetet hivatott utanozni: az ember blinds énjét
dekrealja teremtményi mivoltanak tudatdban, hogy Istennek adhasson helyet. V6.
VINCZE KRISZTIAN, A szenvedés realitdsa és méltosiga Simone Weil filozdfidjaban, in Vigilia
79, 2014, 589-597.

3 VEIO M., i. m., 129.
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lyezze el. Az egyetemes nézépont ugyanis azt a perspektivat adja meg,
amit az 6nkdzponti ember nem lathat, hiszen amikor a vilag centruma-
ként fogja fel magat, akkor szdméra minden aldvetettnek, illetve hozza-
rendeltnek tlinik. Magéért beszél6 bibliai képet is hasznal Weil ennek
jobb meggértetésére: Egyrészt hivatkozik az irgalmas szamaritanus torté-
netére, amelyben a segit6 szamaritanus az egyetemes nézépontot jel-
lemz4 figyelem allapotaban van: , Az t szélén heverd névtelen test élet-
telenségében nincs ember. A szamaritanus, ki megall és ranéz, mégis e
hidnyzo6 emberre szegezi figyelmét, s nyomon kovetkezd mozdulatai ta-
nusitjak, hogy figyelme val6sagos volt.” Masrészt Pal apostol egyik szo-
vegére is ugy hivatkozik, hogy azon keresztiil a hit, a keresztény hit la-
tdsmodjat is szoros Osszefliggésben kell latnunk a figyelemnek ezzel a
kiilonleges vélfajaval.** ,A hit, mondja szent Pal, a lathatatlan dolgok
meglatasa. A figyelemnek e pillanatdban a hit épptigy jelen van, mint a
szeretet.”” A szépség olyan energia forrasa, amely a spiritudlis életiink
szintjén helyezkedik el, méghozza azért, ,mert a szépség szemlélése el-
szakadést von maga utdn”.” Amikor az ember szemlél8dik, amikor latja
a szépet, amikor a viladgra és dnmagéra ugy tekint, hogy ezt az egyete-
mes nézdpontbdl latja, akkor sikeriilt neki onmagardl megfeledkeznie
és sikeriilt neki Snmagarél lemondania.

MA figyelem emberi képessége mar fiatal kordban foglalkoztatta Simone Weilt, ta-
narként tanorainak egy részét arra forditotta, hogy a figyelem problematikajara hivja
fel az iskolasok figyelmét. Szerinte a gondolkodas legfébb ereje a figyelemben rejlik,
ami egyediili hatalma az embernek. Ez a hatalom két szempontbdl valik fontossa:
egyrészt az embert segiti az 6nmaga felett val6 uralkodasban, masrészt feltétele a vi-
lag objektiv megismerésének fegyelmezettségében. Természetesen igaz az, hogy az
ember mechanikus mozgasaiban, automatikussa lett cselekvéseiben képes az odafi-
gyelés legkisebb erdfeszitése nélkiil is aktiv lényként mutatkozni. Ha azonban vala-
mire felfigyel, ha valaminek figyelmet szentel, akkor egy olyan emberi képességnek
valik gyakorléjava, ami nem tévesztend$ dssze semmiféle fizikai eréfeszitéssel vagy
izommunkaval. Az igazi figyelem azt jelenti, hogy ,diszponibilissé, iiressé, az adott
targy szamara atjarhatéva” valtoztatjuk magunkat. Odafigyelni valamire, annyit tesz,
mint rugalmasnak lenni, nyitotta valni. V6. VINcze K., Simone Weil az emberi lélek fi-
gyelmérdl és az imddsdgrol, in VINCZE K. (szerk.) Ars longa vita brevis: A hetvenéves Rokay
Zoltin koszontése, Budapest 2017, 298-313.

335, WENL, Ahol elrejlik, 121.

U6, La source grecque (ford. VETO M), i. m., 131.
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Ezen Osszefliggések tiikrében latjuk, hogy Weil szerint lényegi kap-
csolat van a szépség atérzése, a szépség szemlélése, valamint az emberi
egyetemes léthelyzet fajdalmainak, kiszolgaltatottsdgdnak és nyomoru-
saganak részvétteljes észlelése kozott. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
minél inkabb képesebb valaki a szépség szemlélésére, annal inkabb lesz
képes egyiitt érezni a nyomorultakkal, a szerencsétlenekkel. Simone
Weil szamaéra a szépség Isten olyan adoménya és Istennek az a fajta on-
kozlése, amely a szépségtdl elragadtatott embert a sajat onfeliillmulasa-
hoz segiti.”

37 Jelen tanulmany egy 2016-ban megjelent tanulmany mddositott valtozata; vo.
Vineze K., Simone Weil Istenhez vezet6 titja a Szépségen keresztiil, in Athanasiana (43),
128-139.



KRANITZ MIHALY

A tanitohivatal és a miivészetek vilaga.
Szent II. Janos Pdl papa levele a miivészekhez

II. Janos Pal papa 1999-ben a miivészek vilagat egy hosszabb terjedel-
m, de levél formdju irdsban szolitotta meg. Az irat tizenhat cikkelybdl
all, ami egyuttal tizenhat rovid fejezetet is jelent. A szentéletli papa a
miivészt eldszor a teremtd Isten képmasaként szemléli, elemzi kiilonle-
ges hivatasat, mely a szép szolgalatara és a kozjora irdnyul. Magét a
miivészetet a papa a megtestesiilt Ige és az evangélium titkaban szemlé-
li, majd egy torténeti , atfutasban” végigveszi a kereszténység és a ma-
vészet kapcsolodasi pontjait a kezdetektdl a kozépkoron at a humaniz-
mus és a reneszansz, valamint az utolso évszazadok idGszakaban. A
harmadik nagyobb egységben a miivészet és az egyhaz parbeszédét tar-
ja fel a II. Vatikani Zsinat szellemében. A levél hatralévé cikkelyeiben a
miuivészetek sziikségességére utal, szoros kapcsolattal az egyhdzra és
annak evangelizacids tevékenységére. Végiil a levél mintegy felhivast
intéz a mlivészekhez, akik a szépség felismerésének tanti, Isten és az
ember misztériumdnak az alkotdsban feltarulé kinyilvanitasdval. A
Szentatya a teremtd Lélek miikddésére figyelmeztet, ami a jot és a szé-
pet Osszekapcsolja az alkotas képességével. Végiil a mivészek, de az ol-
vasoé figyelmét a Boldogsagos Szent Sziizre irdnyitja, aki mintegy 6rok
mintaja mindannak, amit Isten elgondolt és megteremtett a vilagban.
Osszesen tehat nyolc kisebb egységet tudunk meghatérozni II. Janos
Pal papa irasdban, mely annak biblikus és filozofiai volta mellett tulaj-
donképpen egyfajta elmélkedés is a szépség fogalmardl. Nézziik meg
most egyenként ezeket a szempontokat, amelyekkel kozel keriiliink a
papa gondolatvilagahoz, és egyuttal mi magunk is 0sztonzést merithe-
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tiink ahhoz, hogy igazi mélységében ismerjiik meg a ,,szép” megjelené-
sét és annak hiteles abrazolasat az idézetek segitségével.

Vizsgaljuk meg alaposabban II. Janos Pal papa tanitasat! Az istenké-
piség kiilonleges médon valésul meg a mtivészben. Egyfeldl a teremtés
Osszefliggésében, mert aki teremt, az a létet ajandékozza, a semmibdl
hoz 1étre valamit. Erre csak a Mindenhaté képes. A miivész azonban
mar valami létez6t hasznal fel, aminek format és jelentést ad. Ez az is-
tenképmas ember sajatos tevékenysége. Janos Pal papa szerint a mi-
vésznek ezért kiilonleges hivatdsa van, mert erkodlcsileg felelés a csele-
kedeteiért, mégpedig a milivészet szabalyait kdvetve. Az erkdlcs és a
miivészi adottsag a legszorosabban Osszefiigg egymadssal. A muvész
nemcsak alkotasokat hoz létre, hanem sajat személyiségét is feltarja. Eb-
ben mutatkozik meg, hogy a miivész hivatasa a szépség szolgalatara
sz0l. Az igazi miivészet akkor teljes, ha az az egyén novekedésére és a
tarsadalom fejlédésére is hatdssal van. Itt 1ép el6térbe a miivész és a
kozjo kapcsolata. A miivészi szolgalatnak sajatos etikaja, sét lelkisége
van — fejtegeti tovabb II. Janos Pal papa. Ugy, ahogy az egyén, el6bb-u-
tobb a mlvészet is szembetaldlja magat a megtestesiilt Ige misztériuma-
val. Isten az Oszivetségben nem hagyott kétséget afell, hogy 6 az egyet-
len, és amikor elérkezett az idOk teljessége, akkor megsziiletett (Gal 4,4).
O tarja fel nekiink és a mtivészeknek is az Isten titkat.

II. Janos Pal papa termékeny kapcsolatot l1at az evangélium és a mii-
vészet kozott. Mind a nyugati, mind a keleti kereszténység a szépség
megnyilvanulasat latja ebben, de emellett sajatos médon minden mtvé-
szet az ember és a vilag legmélyebb valdsagat kozeliti meg.

Ezutan kovetkezik az a tOrténeti attekintés, amelyet II. Janos Pal ad a
keresztény hit megjelenésétdl kezdve egészen napjainkig.

A szép megjelenésének abrazolasa a keresztény miivészetben

A kereszténység elinduldsa kezdetén mar egy olyan miivészettel talal-
kozott Keleten és Nyugaton, mely az esztétika torvényei szerint bonta-
kozott ki. Maganak a szépnek az dbrazoldsa tehat nem keresztény saja-
tossag, hanem az emberben 1év6 alkotds és kifejezés adottsagabol és
vagyabol jott 1étre. Eppen ezért, ahogy II. Janos Pal fogalmaz, a keresz-
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tény mtivészet ,szinte észrevétleniil kezd6dott, szorosan kapcsolddva a
hivék igényéhez”." A miivészet igazan Nagy Konstantin utdn valt hit-
valldssa. Ide kapcsolddik a festészet, a szobrdszat és az épitészet is.
Ugyanakkor megtorténtek az elsé szénoki és zenei talalkozasok: Szent
Agoston De musica cimi muve, Hilarius, Ambrus, Prudentius, Szir
Szent Efrém, Nazianzoszi Gergely, Nolai Paulinus a teologiat a sziiletd
keresztény koltészettel fejezte ki. Felhasznaltak a korabbi korok formait,
de ,életerejiiket az evangéliumbol meritették”. Sajnalatos modon a ke-
resztény misztériumok abrazoladsa koriili elkeseredett vita a képrombo-
lasba torkollott, melyet a 787-es Niceai Zsinat csillapitott, és dontott
,nemcsak a hivék, hanem az altalanos miiveltség szempontjabol is”.?

II. Janos Pal papa a kdzépkor korszakat a keresztény miivészet nagy-
szerli kibontakozasanak nevezi, keleten az ikonok a szentségek analogi-
ajara abrazoltak a hit titkait, melyek szépségét elsGsorban a templomon
beliil lathatjuk, ahol félarnyékban mécsesek sokasaga kelt kiilonds fény-
hatast. Pavel Florenszkijt idézi a szentatya: ,Az arany, mely a szért nap-
pali vilagossagnal idegen, sulyos és semmitmondo, egy mécses vagy
gyertya fényénél megelevenedik, ahogy milliényi sugar hol itt, hol ott
folszikrazik és megsejtetik a mennyet betéltd, foldontuali fényt.”* Az év-
szazadok alatt felhalmozddott nagyszeri ihletésti szakralis mialkotas a
mai szemlélét is csoddlattal tolti el. A roman stilus és a goétika kiilono-
sen az épitészetben mutatta meg miivészetének teremtd erejét és valto-
zatos megnyilvanulasait. Ennek irdsos formdja II. Janos Pal szerint
Aquindi Szent Tamas summdja, melyet bizonyos szempontbdl parhu-
zamba allitott Dante Divina Commedidjaval, a ,szent eposszal”, mely
eget és foldet magaban foglal.* A humanizmus és a reneszansz miivészi
megnyilvanuladsaival kapcsolatban a papa irdsaiban egyszertien a Six-
tus-kapolnara mutat, mely a teremtéstdl az utolsé itéletig abrazolja a vi-

"I1. JANOs PAL pépa, Levél a miivészeknek, 7.

2 Uo.

3 Pavel FElorenski. La prospettiva rovesciata ed altri scritti (ed. Misler, N.), Gangemi
Editore, Roma 1984, 63.

*11. JANos PAL papa, Levél a miivészeknek, 8.
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lag misztériumat és dramajat. Ez az a korszak, amikor ,az egyhaz a
mulhatatlan esztétikai és vallasi értékek magasaba emelkedett”.”

II. Janos Pal szerint az utébbi évszazadok egy 1j szellemi légkort te-
remtettek, amelyben a tarsadalom egy része kozombossé valt a hit irant,
de mégsem halt ki a vallasos miivészet. Ennek igazolasara a szentélet(i

papa az egyhazi zenét hozza fel.
A miivészet és az egyhaz parbeszéde

II. Janos Pal a mai korral kapcsolatban felteszi a kérdést, hogy jollehet
az egyhaz hitének kifejezésében tamaszkodik a mtivészetre, de vajon a
miivészetnek is sziiksége van-e az egyhazra. A papa, mint aki jol ismeri
az emberi lélek megnyilvanulasat, megallapitja, hogy a mlivészet min-
dig a dolgok rejtett értelmét kutatja, s ez mintegy forrasvidéke a lelki
megnyilvanuldsnak, mely a valldsban az ember sorsaval, rendeltetésé-
vel dsszefiiggd kérdéseket fogalmazza meg. Ezért a vallasi szempontok
sokszor témai a muvészi alkotasoknak. Ilyen értelemben a mivészet
mindig kapcsolédott a természetfolottihez, elég, ha a gordg és a rémai
muvészetre vagy a legrégibb kultirak mindmaig virdgzé mivészetére
gondolunk. A kereszténység a megtestesiilés kozponti dogmajanak ko-
szonhetéen mégis ,olyan horizontot nyit a mtivésznek, mely tele van
inspiralé mozzanatokkal”.’
szolitja meg az egész vilag mivészeit egy termékeny egyiittmiikddés
reményében: ,,Meghivlak benneteket, hogy fedezzétek f6l tjra a szelle-
mi és vallasi dimenzié mélységeit. Egyenként szeretnélek emlékeztetni

Ezen a ponton II. Janos Pal profétai médon

benneteket, hogy az Evangélium és a miivészet kozott kezdettdl fennal-
16 kapcsolat a funkcionalis kdvetelményeken tdl magdaban foglalja a ki-
hivast, hogy kreativ intuiciéval hatoljatok be az emberré lett Isten misz-
tériumaba és ugyanakkor az ember misztériumaba is.””

A Szentatya végiil a teremt6 Lélek és a miivészi inspiracié kapcsola-
tara mutat r4, kijelentve, hogy a tehetség mindig , hordoz valamit abbol

a leheletbdl, amellyel a Teremtd Lélek kezdettdl athatja a teremtés mi-

3 Uo. 9.
% Uo. 13.
"Uo. 14.
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vét”. Végiil a szépség vilagot megvalto erejére hivja fel a figyelmet. A
természetfolotti szépség foghato érzékeléseként a Szentatya az egészen
sz€p (tota pulchra) Boldogsagos Sziiz Maridra mutat, akirdl Dante igy ir:
,Es lattam e jatéknak és daloknak tiizében olyan szépséget kacagni,
hogy a szentek szemei folragyogtak.”®

Talan mindannyiunknak meglepd, hogy XVI. Benedek papa tiz évvel
II. Janos Pal levele utan, 2009. november 21-én egy hosszabb beszédet
intézett a mlvészekhez , A végtelen szépség forrasa” cimmel a Sixtus-
képolnaban. Maga a helyszin kivélasztasa is beszédes volt, és az az elsé
nagy gondolat, mely Szent VI. Pal papara utalt, aki pedig éppen 55 év-
vel ezel6tt, 1964. majus 7-én ugyanerre a helyre, tehat a Sixtus-kapolna-
ba hivta a miivészeket, hogy ,megerdsitse az egyhdz és a mivészek
kozti baratsagot”. Benedek papa voltaképpen megismételte ugyanazo-
kat a szavakat, amelyek a II. Vatikani Zsinat idején megérintették a ma-
vészek szivét és értelmét, amikor egyszerti, de mély fogalmazdssal igy
szolt: , Nekiink sziikségiink van ratok.” VI. Pal papa ehhez a felkialtas-
hoz még hozzatette: ,Szolgalatunkban nekiink egyiitt kell mikodniink.
Mi prédikdlunk, de ti teszitek megragadhatdva Isten vildgat. Ebben a
dologban ti mesterek vagytok.”” Benedek papa szerint, ha nélkiiloz-
niink kellene a mivészek segitségét, akkor maga az igehirdetdi szolga-
lat valna bizonytalannd. Ezért ,egyesiteniink kellene a papsagot a mi-
vészettel” — idézte ismét VI. P4l papat."

VI. Pal tehat elkotelezte magat arra, hogy helyredllitja a baratsagot az
egyhdz és a miivészek kozott, Sket is arra kérve, hogy ,elemezzék ko-
molyan és objektiven, targyaljak meg egymas kozott azokat az okokat,
amelyek zavartak ezt a kapcsolatot”.

Benedek pépa is hasonloképpen szélt az 6t hallgaté miivészekhez:
,Ez a torténelmi taldlkozds a hitnek és az emberi kreativitasnak e
szentélyében zajlik. Nem véletleniil vagyunk tehat éppen ez a he-
lyen itt egyiitt, amely épitészetileg és szimbolikus dimenzidiban is
egyediilalld.”

8 Paradicsom XXXI, 134-135 (Babits Mihaly forditasa).
? Insegnamenti 1. (1964), 313.
" Uo. 314.
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Benedek papa felidézi, hogy VI. Pal papa 1965 decemberében, a II.
Vatikani Zsinat lezarasakor is tizenetet intézett a mivészekhez, és kije-
lentette: ,Ha ti az igaz miivészet baratai vagytok, akkor a mi barataink
vagytok.”"! A szentéletli papa még hozzitette: ,Ennek a vildgnak,
amelyben éliink, sziiksége van a szépre, hogy ne zuhanjon kétségbe-
esésbe. A szépség az igazsaghoz hasonléan 6rommel tolti el az emberek
szivét, s ez az értékes gyiimolcs ellenall az id6k romlasanak, egyesiti a
nemzedékeket, és megteremti kozottiik a csodalat kommunikaciéjat. Ez
a kegyelem a ti kezeiteknek is koszonhetd. Emlékezzetek arra, hogy a
vilag szépségének 6rzdi vagytok!”"

Benedek papa tiz évvel ezelStti megnyilatkozasaban mintegy fajdal-
mat fejezi ki afolott, hogy mennyire megvaltozott annak a vildgnak az
arculata, amelyben éliink. Ahelyett, hogy emberi bdlcsességgel miivel-
nék a szépet, lelkiismeret nélkiil kizsakmanyoljak a Fold er&forrasait,
tonkreteszik a természet csodait.” Mas nem lenne képes visszaadni a
lelkesedést és a bizalmat, hogy az ember felemelje tekintetét a horizont-
ra, hogy merjen almodni, csak egyediil a szépség.

Benedek papa a szépség meghatdrozdjahoz, Platénhoz fordul, aki
szerint a szépség egy ,olyan 1idvozité foldindulas, amellyel az ember
kiléphet dnmagabdl, a kétségbeesésbdl, a hétkdznapisaggal vald megbé-
kélésbdl, akar szenvedést is okozva, mint egy darda, amely megsebez,
am éppen ezen keresztiil ébreszt fel, kinyitva a sziv és az értelem sze-
meit, szarnyakat adva neki, a feltillévék felé forditva 6t”. Az emberiség
élhet tudomany nélkiil, élhet akar kenyér nélkiil, de szépség nélkiil nem
élhet. A szépség megérint, és éppen ezzel hivja fel az ember figyelmét
végso sorsara, hogy létének egyedi ajandékat élje meg teljességgel.

Sokszor hazug moédon abrazoljdk a szépséget — megfosztva a re-
ménytdl és az 6romtdl —, mely csabitd, de megtévesztd szépség, mert
hatalomvagyat kelt, masok kihasznalasara 0sztondz, az obszcenitas, a
torvények athagasa, az éncélti provokacio jellemzi.

A hiteles szépség ellenben — és erre figyelmeztet Benedek papa — arra
készteti az ember szivét, hogy megnyiljon a vagyakozas, a mély tudas
felé, hogy szeressen, és induljon a Masik felé, hogy lépjen tal 6nmagan.

" Messaggio di Paolo VI, 18. dicembre 1965, in Enchiridion Vaticanum 1, 305.
12
Uo.
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Ha elfogadjuk, hogy a szépség beliilrdl érint meg minket, beliilrdl sebe-
sit meg, beliilrdl nyitja meg a szemiinket, akkor felfedezziik a latas 6ro-
mét, amellyel teljességgel elfogadjuk létiinket.

A miivészet természeténél fogva egyfajta felhivas a misztériumra —
folytatja Benedek papa —, és a miivész valamilyen mdédon hangot ad a
megvaltas egyetemes vardsanak. A szép tehat a titok rejtjele, amely a
természetfeletti felé iranyit benniinket."

Benedek papa Hans Urs von Balthasart is idézi, aki szerint ,els6 sza-
vunk a szépség”. A svaijci teoldgus azonban hozzateszi, hogy a szépség
az utolsd szo is, melyet egy gondolkodé értelem kiejthet. Ez nem tesz
mast, mint megkorondz a megfoghatatlan ragyogas dicsfényével, az
igaz és a jo kettds csillagaval.

Benedek papa kifejti, hogy van az Isten megtestesiilésének egy olyan
specialis formaja a vilagban, amelynek a jele a szépség. A szép a tapasz-
talati probaja annak, hogy a megtestesiilés lehetséges. Ezért minden
muvészet legelsésorban lényege szerint vallas. Benedek papa szerint a
hit nem csokkenti az alkotd géniuszt, a mivészetet, éppen ellenkezdleg:
érvényre juttatja és taplalja azt. Benedek papa az 6rok életet Szent Agos-
ton szavaival vilagitja meg: ,Elvezni fogjuk azt a latomast, 6, testvérek,
amelyet szem nem latott, fiil nem hallott, a fantazia sohase képzelt el:
olyan latvanyt, mely minden f6ldi szépséget meghalad, az aranyét, az
eziistét, az erd6két és a mezdkét, a tengerét és az égboltozatét, a napét
és a holdét, a csillagokét és az angyalokét. Mindez azért van, mert ez a
forrdsa minden mas szépségnek.

Végezetiil tekintsiik II. Janos Pal papa egyik utols¢ irdsara, melyet Az
egyhiz Eurdpdban cimmel apostoli buzditasként adott ki, melynek gon-
dolatai mér ativelnek a XXI. szdzadra, és hasonl6 profétai tonusa gon-
dolatokat tartalmaznak: ,Idézve e reményt keltd folhivast, megismét-
lem ma is neked, a harmadik évezred kezdetén all6 Eurépanak: »Térj
magadhoz. Légy énmagad. Fedezd fol eredetedet. Eleszd fol gyokerei-
det.« A szdzadok folyaman megkaptad a keresztény hit kincsét. Ez az
evangéliumbdl fakadd elvekre alapozza életedet, és belSle fakadnak a
termdvesszék nemzeteid muvészetében, irodalmaban, gondolkodasa-
ban és kultarajaban. De ez az 6rokség nemcsak a multhoz tartozik; terv

" 1. JAnos PAL papa, Levél a miivészeknek, 16.
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is a jovore, amit at kell adnod az eljovend6 nemzedékeknek, mert a sze-
mélyek és a népek életének forrasa, melyek egyiitt alkotjak az eurdpai
foldrészt.”"*

" I1. JANos PAL papa, Ecclesia in Europa, Budapest 2003, 100-101.
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A f61di homalybdl az igazsagban felragyogo
szépségig.
John Henry Newman hitének itja

Newman biboros élete és miive méltanytalanul feledésbe meriilt, s
ezen nem valtoztatott az sem, hogy XVI. Benedek papa 2010-ben bol-
doggéd avatta, mégpedig Anglidban, kivételt téve az 4&ltala hozott
szabaly aldl, hogy a papa csak a szentté avatdsokat végzi.' Newman
nemigen van jelen a mai teoldgiai kozgondolkodasban, pedig kong-
resszusokat tartanak rola, a nevét viseld tarsasag dpolja emlékét. Nem-
csak élete kavart driasi vitakat, de halala utan is a legellentétesebb vé-
lemények hangzanak el réla. Az egyik oldalon az angol egyhaz
legnagyobb ujkori szentjeként, a II. Vatikdni Zsinat egyik legjelentd-
sebb el6készitSjeként, Shakespeare utan az angol nyelv legnagyobb
miivészeként, a modern lelkiség archetipusaként emlegetik. Masok vi-
szont eltulzottnak tartjak a tiszteletét, 6t magat pedig koponyegforga-
to, sértédékeny, 6rok elégedetlen és nyughatatlan, egocentrikus em-
bernek abrazoljak, aki elarulta az anglikdn egyhazat, vagy — a masik
oldalon — aki a legveszedelmesebb ellensége lett a katolikus teologia-
nak. A II. Vatikani Zsinaton — ismereteim szerint — nemigen hivatkoz-
tak ra, pedig tobb dokumentumban visszakdszonnek az 6 elgondola-
sai (a Biblin fontossaga, a ,vissza a forrasokhoz” elve, a vilagiak
szerepe az egyhazban, a sensus fidelium és a lelkiismeret fontossaga, az
okumené...). Erdekes lenne nyomon kovetni azt is, hogyan hatott né-

! Ferenc papa pedig 2019. februar 13-an jévahagyta John Henry Newman szentté
avatasat. Erre tehat minden bizonnyal sor keriil a kévetkezé hénapokban.
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hany jelent&s 20. szazadi teoldgusra, Henri Brémondtdl kezdve Erich
Przywaran, Hans Urs von Balthasaron és Romano Guardinin keresztiil
a legutdbbi papédk gondolatvilagaig, II. Janos Paltol XVI. Benedeken &t
Ferenc papaig.

Angliaban, de Romaban is meglehetdsen viharos volt ez a kor. Ang-
lidban egyfeldl a liberalizmus térhoditasa, masfeldl a kiilonb6z6 meg-
Gjulasi mozgalmak, a katolikus hierarchia megalakuldsa, Romaban
politikai szinten az Egyhazi Allam végnapjai, az Unita Italiana meg-
alakulasa, a teoldgiaban pedig az I. Vatikdni Zsinatba torkollé vitak a
rémai papa lelki és jogi hatalmardl kavarjék fel a kedélyeket.

Hogy Newmannek az ,,arnyakbol és képekbdl az igazsagra” vezetd
atjat megérthessiik, vazoljuk életének kiils6 kereteit.

Vallasi és kulturdlis szempontbdl egyarant tipikus angol csaladban
sziiletik 1801-ben; szamdra a vallas kisgyermekkoratdl kezdve eviden-
cia. Jarja az oxfordi egyetem didkjainak, tandrainak szokvanyos allo-
masait: egyetemi fokozatot szerez, aztan kiilonb6zé tanari kinevezése-
ket kap. Az anglikan egyhaz papjava szentelik, majd az oxfordi
egyetemi templom lelkésze lesz. Kritikusan nézi kora egyhazanak alla-
potat. Néhany baratjaval egyiitt kisérletet tesznek mélyrehatd refor-
mok elinditasara, ami késébb Oxford-mozgalom néven valik ismertté.
Ko6zéputat keresnek a liberalis protestantizmus felé hajlé anglikan egy-
hadz és a merev, tekintélyelvii konzervativ rémai katolikus egyhdz
kozott (via media). Eszméik terjesztésére traktatusokat irnak, ezért ne-
vezik traktaridnus mozgalomnak is. Newman az elsé szdzadok egy-
hazatyait kezdi tanulméanyozni annak érdekében, hogy tisztazza: a je-
lenlegi egyhazak koziil melyik az igazi kovetdje, valodi jogutodja az
apostoli egyhdznak. Ennek nyoman érik meg benne a felismerés, hogy
az 6segyhaz mai 6rokose a katolikus egyhéaz. Vélsadgos évek kovetkez-
nek, hiszen neveltetése, barati kore, eddigi miikddése mind az anglika-
nokhoz kétik, a romai katolikus egyhdzban pedig sok minden taszitja.
Negyvennégy évesen katolizél, oratoridnus szerzetes lesz, majd két év-
re ra katolikus pappa szentelik. Angliaban megalapitja az els6 oratdri-
umot. Ezutadn kiilénb6z6 fontos megbizasokat kap (alapitson katolikus
egyetemet Dublinban, készitsen 1j bibliaforditast, vegye at a Ramble ci-
mu katolikus folyodirat szerkesztését — mindezek azonban rovid idé
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alatt kudarcot vallanak. Belsé vivodasait nehezitik a kiils6 tamadasok.
Anglikan részrdl arulassal vadoljak, katolikus oldalrol pedig bizalmat-
lanul, gyanakvdan fogadjak, egyes kijelentései miatt tobbszor feljelen-
tik Rémaban. Rehabilitacidjat élete végén kapja meg: XIII. Led papa bi-
borossa nevezi ki 78 éves koraban, egy évtizeddel ezutan, 1890-ben hal
meg.

Uton az igazsag ragyogasa felé

Megtérése tizenot éves koraban kovetkezik be. Mint irja: ,, Gondolko-
dasom gyoOkeresen megvaltozott. Egy hatarozott hitvallas befolyasa
ala keriiltem, értelmi fejlédésemben a dogma meghatdroz6 szerephez
jutott.”?
dikalis kovetkeztetésre jutott, azt tobb alkalommal is megfogalmazta.
,Van két abszolut, szembeszok&en magatol értet6dd 1étezd: én és a Te-
remtém.”” Késébb: ,Csak két igazi valdsdg van az egész vilagminden-
ségben: a tulajdon lelkiink és Isten, aki teremtette. [...] A végén mind-
nyajunk szdmara csak két dolog marad a vildgon: onmagunk és

Magardl az eseményrdl nem sokat tudunk, de hogy milyen ra-

v

Isten.”* Els§ élménye végigkiséri az életén, de nem marad statikus 4l-
lapot, hanem sajatos fejlédésen megy keresztiil: az egyszer meglatott
Fényt kovetve faradhatatlanul keresi tovabb az Igazsag ragyogasat,
amelyre/akire rataldlt, s amellyel/akivel egyre bens6ségesebb, szemé-
lyesebb kapcsolatba keriil: az Igazsag szamara nem elvont fogalom,
hanem a személyes, €16, Mindenhaté és végtelen Isten. Kapcsolatuk le-
irasa stilaris szépségében és személyes mélységében talan csak Szent
Agoston Vallomisaihoz vagy a nagy kozépkori misztikusok latomésai-
hoz hasonlithato. Legismertebb verse Anglidban szinte nemzeti him-
nussza lett:

? JoHN HENRY NEWMAN, Apologia pro vita sua, Budapest 2001, 68. (ford. Balazs Zol-
tan). A tovabbiakban: AP.

* AP 70.

* Newman Brevidrium, Salacz Gabor valogatasa és forditasa, Budapest 1961, 67. A
tovabbiakban: NB. Az idézetek eredeti lel6helyét a magyar szdvegek végén talaljuk.
Valtozatlan utannyomas 1977-ben.
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,, Vezess, jésagos fény, — koriil homaly — Te jarj velem! — Az éj s6-
tét, messze a honi taj, — Te jarj velem! — Te vezesd labam, ne a
messzeség — Tereit ldssam, — egy 1épés elég. — Aldé hatalmad biz-
ton, csendesen — Vezet tova, — Lapon, sziklan, vizen, mig elme-
gyen — Az éjszaka, — S mosolygo angyalok kozt virrad ream a
fény, — Kiket régtdl szerettem s tigy elfeledtem én.””

Ezt az egyre mélyiil6 kapcsolatot talan harom mozzanat jellemzi legin-
kabb: a folyamatos jelenlét Istenben; az Igazsag keresése a lelkiismeret
vezetésével; benso énjének atalakuldsa, tisztuldsa, s6t thedszisza.

Jelenlét és imadsag

Isten azokban az emberekben van kiilonlegesen jelen, akik hitiikben
befogadjak 6t, és imadsagukban valaszolnak neki. Newman f6leg az
egyhdazatyak tanulmanyozasa sordn jut el annak felismerésére, hogy ez
feltétlen, engedelmes hitet kivan Isten szavaban, és folyamatos, oda-
ado imadsagban fejezddik ki: igy élhet Isten jelenlétében. ,Isten néz té-
ged, barki légy, tigy, amint vagy, személyesen. Lat és megért téged,
ugy, ahogy teremtett. Atolel és karjaban hord. [...] Te sem szereted
magad jobban, mint & szeret téged.”® ,Nem vagyunk a magunkéi, nem
tudunk a sajat magunk urai lenni. O adott nekiink mindent.”” Az Isten
atjan mar el8bbre tart6 keresztényeket Newman gyakran nevezi egy-
szerlien szenteknek. , A szentek élvezik Isten jelenlétét mint €16 szemé-
lyét, tudnak vele bizalmasan tarsalogni; [...] szemlélni és iméadni a Lat-
hatatlan, Megfoghatatlan Teremt&t.”® Jézusra hivatkozik: , Kifejezetten
arra hiv, hogy tjra meg tjra imadkozzunk, maradjunk allhatatosak az
imadsagban. Nem egy vagy két imadsag ez, hanem az imadsag sziin-
telen folyamata, amely méltovd tesz Isten kegyelmére”.” Ehhez kéri Is-
ten segitd kegyelmét. ,Neked adom magam, barhova vezess. Kdvetni

> Sik Sandor forditasa (részlet).

° NB 451.

7 NB 453.

¥ NB 30.

? JoHN HENRY NEWMAN, Parochial and Plain Sermons, Vol. VI. 162.
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akarlak a homalyban. [...] Kutass at ragyogé vildgossagoddal minden
sotét rejteket, és vezess az drokkévalosag utjara.”'’ Hogy Isten jelenléte
mennyire folyamatosan betolti tudatat, azt talan a beszédei mutatjdk
leginkabb. A prédikald stilus nemegyszer atvalt személyes imadsagba,
amikor mar nem hallgatdihoz szdl, hanem Istenhez. Imadsaga a bol-
dog halalért is el8szor szoszéken hangzik el:

,Uram és Megvaltom, segits engem abban az éraban szentségeid
erds karjaval és vigasztaldsod friss illataval. Hangozzék el f6lot-
tem a feloldozas szava, és a szent olaj pecsételjen meg, Tested tap-
laljon és Véred tiditsen fel. Add meg a kitartas ajandékat, és haljak
meg, ahogy élni vagyom, a Te hitedben, a Te egyhdzadban, a Te

szolgalatodban és a Te szeretetedben.”"

Newman nagyon is tisztdban volt azzal, hogy a hit nem érzelmekbdl
all, az imadsag sem valami illuzérikus eufdria, sajat tapasztalatabol is-
merte az ima nehézségeit. Fiatal lelkész koraban tette f6] maganak a
kérdést: ,Konnyt dolog-e imadkozni?” Igy valaszolt 6nmaganak:
,Konnyti az érzelmek aradasara varni, s aztan erre radnteni a kivansa-
gainkat. De egyaltalan nem konny{ naprol napra, érar6l 6rara, min-
den kortilmények kozott Isten elé tarni Osszeszedett, red nyitott lel-
kiinket. Nem kénny(i meg@rizni gondolatainkat a szétszortsagtol.” '
Tavol allnak téle a misztikus elragadtatasok, imaiban azonban feliz-
zik az istenszeretet langja. , Istenem, Te egészen nekiink adtad maga-
dat. Toltsd be szivemet egészen és személyesen, és tégy buzgova,
hogy veled teljék el. Egyediil Te tudod betdlteni az ember lelkét,
ahogy ezt megigérted. Te vagy az é16 Lang, akiben 6rokké ég az ember
szeretete: jOjj be hozzam, és gyujts langra képed és hasonlatossagod
szerint.”"® A haléla utén kiadott kotet Elmélkedések és imddsdgok cimmel
jelent meg. Newman belepillant a Szenthdromsag misztériumaba: a

10NB 447.

1 pamip BoYCE, At Prayer with John Henry Newman, Rome é. n., 8. A tovabbiakban:
PB.

2ppo,

13 WiLLiAM NEVILLE (szerk.), Meditations and Devotions of the Late Cardinal Newman,
London 1983, 431. A tovabbiakban: MD.
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legszemélyesebb hangvétel itt a végtelen és drokkévald Teremtd el6tti
hoédolattal parosul, hogy egyetlen nagy magasztald dicsSitéssé valtoz-

zon:

,Imadlak, Istenem, igaz és egyetlen Vilagossagom. Orokkon 6rok-
ké, miel6tt barmilyen teremtmény létezett volna, amikor egyediil
voltal, de sosem maganyosan, hiszen Te mindig harom voltal az
egyben, Te voltal a végtelen Fény. Nem volt senki, aki latott vol-
na, csak Te onmagadat. Az Atya latta a Fényt a Fiuban, a Fia az
Atyaban. Ilyen voltal kezdetben, és ilyen vagy most. Elvalasztva
minden teremtménytdl a Te teremtetlen Ragyogéasodban, legdi-
cséségesebb és legszebb.”'*

Elmélkedéseiben megcsodalja az Istenfia megtestesiilésének titkat, Jé-

zus

életét, halalat és feltamadasat.

,[Isten] imadasra mélté miivei szépségében, de leginkabb ima-
dasra méltd, legkiralyibb, legmeggy6z6bb megalazottsagaban. Te-
kinteted szeretetreméltd, gyongéd kifejezése [...] oroktdl fogva
megvolt tulajdonaidnak emberi alakban tortént kinyilatkoztatasa.
O Jézus, amint most még titok vagy, gy voltal mindig szeretet.
[...] Szeretni tudlak most teljességgel, jollehet nem tudlak teljesen
megérteni. O lelkek szerelmese, amiként csodallak megalazottsa-
godban, gy akarlak csodalni és atolelni végtelen, 6rok hatalmad-
ban. [...] Te vagy az egy, a végtelen teljesség.”"

Barmilyen boldogsagot jelent is szamara egyre teljesebben eggyé valni
Teremtdjével, beléolvadni az Orok Szeretetisten langjaba, ez nem zarja

el a foldi vilagtol, embertarsaitdl. Az 6szovetségi profétak nyoman
,,sokat imadkozik a népért és a szent varosért” (2Mak 15,14). A birmin-
ghami oratoridnusok Oriznek harom cséppnyi, elrongyolodott jegyzet-

fiizetet, amelyekbe Newman foljegyezte azokat, akikért imadkozni
akart. Az els6 bejegyzés 16 éves korabol, az utolsé egy évvel halala
el6ttrél szarmazik, tehat hét évtizeden keresztiil folytatta kozbenjard

“MD 411.
1S NB 41.
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im4jat."* Ezen nem kellett valtoztatnia akkor sem, amikor katolikus
pap lett, hiszen a rémai misekanonban kiilon helye van az él6kért és
holtakért végzett imanak. Ettdl kezdve viszont rendszeresen kérte a
szentek kozbenjarasat, elssorban Szliz Mariaét — az 6 tisztelete, hozza
forduld imai kiilon fejezetet alkotnak a kdnyvben. A Szentolvasé és a
Loretdi litania imadkozdsa tette szamara él6vé és személyessé a Credo
szavait:

A Credo is bizonyos értelemben imadsag, Isten el6tti hodolatunk
kifejezése — magyarazta egyszer fiataloknak —, de a Szentolvasé
hozza kozelebb a sziviinkhoz Krisztus életét és halalat. Igy kony-
nyebben kontemplalhatunk életének nagy titkairdl, sziiletésérdl,
szenvedésérdl és megdicsdiilt életérsl.”"”

Isten jelenlétének tudata elsé megtérésétdl kezdve egyre jobban atjarja
Newmant, annyira, hogy — szemben a természetes és magatol értet6dd
foldi életszemlélettel — végteleniil tokéletesebb és teljesebb valésagnak
érzi Istent, mint a teremtett vilagot. Az ember itt él ugyan ezen a vila-
gon, és az orokkévaldsagot messzi tulvilagnak tartja, realisabbnak érzi
a foldi létet, mint az 6roklétet, pedig az igazsag ennek forditottja. Az
egyetlen igazi valdsag az 6rokléti Teremtd, a teremtés csak ideig-oraig
all fenn, elmulik, mint minden az ég alatt. Az egyhazatyak tanulma-
nyozasa nyoman irja: ,, Ezekbdl a szévegekbdl azt olvastam ki, hogy a
fizikai és torténelmi kiilsé vilag csak a nala magasabb rendi valosag-
nak megnyilvanuldsa érzékszerveink szamadra. A természet nem mas,
mint példabeszéd. A torténelem nem mds, mint allegoria.”"® A keresz-
ténynek ,,a menny a varosa, nem a f6ld. Gondolatai és torekvései a lat-
hatatlan, eljovendd vildgra iranyulnak”."”

A teremtett kozmosz végsé atalakulasakor ennek a testi vilagnak
oly megszokott keretei, a tér és az idd, a kiterjedés és a térfogat, a for-
mak és a szinek nem egyszeriien megsemmisiilnek, hanem beleolvad-
nak az Ordk Szép Szeretetistenbe, a szinek a fehér ragyogasaba, a tes-

PB 9.
' 1dézi PB 19.
'8 Idézi NEMESHEGYT PETER SJ, John Henry Newman vindoritja, Budapest 2010, 10.
19
NB 233.
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tek a szeretet mindent magaba olvasztd tiizébe. A vilagmindenség at-
alakul, és ,Isten lesz minden mindenben”.

Az egész lényét atjard hitbdl fakadoé sajatos ,inverz” latdsmodja
azonban nem teszi érzéketlenné ennek a vilidgnak szépségeire. Amul-
va nézi a teremtett vilag szépségét, gyonyorkodik a természetben, an-
nak formaiban, szineiben, az évszakok valtozasaban, a gazdag él6vi-
lagban. Mindez szdmara annak Alkotojarol beszél, hiszen ez a fold az
4 teremtése.” Ez azonban nem mindenkinek magatdl értetéds. |, A lat-
hat6 vilag kisértés, olyan, mint egy fiiggdny Isten és a lélek kozott.”
Newman igy fohaszkodik: , Vilagitsd at Uram, e burkolatot. Pompaz-
tasd dicsGségedet, mint a fak viragjait és leveleit. Valtoztasd at a Te
hatalmad erejével ezt a lathatd vilagot azza az isteni vilagga, amelyet
mi emberek nem latunk!”* F4jdalmasan érinti azonban, hogy a ,Te-
remtd uralma annyira rejtett.” , Lelkét sebzi és kinozza [...] Isten tavol-
1éte sajat vilagatol”. Atéli a természetes vagyat, hogy Isten ugy jarjon-
keljen koztiink, ahogy az emberek egymassal érintkeznek. Az ,elrejt6-
zOtt Isten” ,hallgatasa beszédes”: ,itt van 6 mindig, suttog 6 most is
nekiink, ad most is jeleket. Hangja azonban oly halk s a vilag zaja
olyan hangos, hogy nehéz megallapitani, mikor sz6l O hozzank”.*

Az Igazsag keresése

Newman azonban nem éri be a természetben tapasztalhato jelekkel,
hiszen magat a kinyilatkoztatdsban megjelent Istent fogadhatja be.
,Maga a tény tehat, hogy Teremt6 van és elrejt6z6tt, hatalmasan fel-
emel és egyenesen a kinyilatkoztatéas kiiszobére helyez.”* ,Isten 1an-
gold szeretetének gazdagsagabdl nyilatkoztatja ki 6nmagat, hogy meg-
hivja és befogadja sajat kozosségébe” (DV 2). Newman szerint a
vilagossag gyermekei vagyunk, lassanként ébredve ra a magunk isme-
retére, élményszerti megértésére annak, amik vagyunk. Varva az Is-

* NB 408.

! Drei Essays iiber John Henry Newman, Rom 1885, 9.
*NB 187.

* NB 43skov.

*NB 195.



226 Lukacs Laszld SchP

tent naprdl napra, elére haladunk naprdl napra, és kozelediink az iga-
7i és tiszta latdshoz, amire O hivott meg benniinket Krisztusban.”*
,Isten kinyilatkoztatott szava a legfébb életszabalyunk.”

Az anglikdn egyhazban szocializalédott fiatal hittudésnak nem
okozott nehézséget, hogy a Biblidban Isten kinyilatkoztatott szavat las-
sa. Tisztaznia kellett azonban, hogy hogyan kell értelmezni a Szent-
irdst; valoban egyediil az [rds tartalmazza-e az egész kinyilatkoztatast;
hogyan viszonyul egymashoz a Szentirdis és a Szenthagyomany; az
apostoli id6kig visszanyuld hagyomény pedig hogyan adodott at hite-
lesen az egyhazban. Valoban 1épésrdl 1épésre halad e kérdések megva-
laszolasaban, hozzatéve, hogy nem valami steril kozegben, nem kita-
posott tton halad, hanem szamtalan kiilsé és belsé nehézséggel kell
megkiizdenie. El kellett szakadnia akkori egyhazanak biblicizmusatol,
amely a hit egyediili forrasanak az Irist tekintette.”* Végiil azonban el-
fogadja, hogy a Szentirds nem vélaszthatd el a Szenthagyomanytol, az
egyhaz egyre fejlédé hitérzéke a kettd egységére épitve bontja ki a ki-
nyilatkoztatast. Ahogy szaz évvel késébb a II. Vatikani Zsinat megfo-
galmazta: ,A Szentiras és a Szenthagyomany szorosan sszefonddik
és atjarja egymast. Mert ugyanabbol az isteni forrasbdl fakad mind a
ketté” (DV 9).

Newman az apostoli korig visszamenden az egyhazatyak irdsait
kezdi tanulményozni, hogy tisztdzza: az els6 szdzadokban hogyan
bontakozott ki az egyhaz hite, hogyan értették meg egyre teljesebben
az evangéliumokat, hogyan fejez6d6tt ki teoldgiai allitdsokban az egy-
haz eredeti, apostoli hite — az a hit, amelyet az Gjszévetségi kanon tar-
talmaz. Kovetkeztetése: ez csak a Szentlélek vezetésével torténhetett,
az egyhéz hierarchikus magisztériumanak vezetésével.” Itt beletitko-
zik abba a kérdésbe, hogy jogosult lehet-e az egyhaz vezetésében egy
intézményes tanitohivatal miikddése, hogyan lehet dogmatikai téte-
lekbe foglalni az embert megszdlité és meghivo végtelen Istent, masfe-
161 a hozza fordul6é személyes hitet. A hit sajatos episztemoldgiajat

2 NB 118.
26 AvERY DULLES, John Henry Newman, London 2002, 64skov. A tovabbiakban: AD.

2" BriaN E. DALEY, The Church Fathers, in IaN KEr and TERRENCE MERRIGAN (eds),
The Cambridge Companion to John Henry Newman, 2009, 33. A tovabbiakban: CC.
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dolgozza ki. , A keresztény értelem ugyan egy sor dogmatikai kijelen-
téssel érvel, [...] de ezek csak nemes jelei a legegyszer(ibb, kimondha-
tatlan, imadandé tényeknek, amelyek atfogjak és megvilagitjak a hivé
értelmet,” elsegitik tehat a végsd isteni valdsag megtapasztalasat.”

Minden dogmatikai formula korlatozott. , A kinyilatkoztatas vallasi
tan — annak viladgos oldalardl nézve; ugyanez a tan — misztérium a so-
tét oldalarol nézve. A Vallasi Igazsag igy sem vilagossag, sem sotétség,
hanem mindkettd.” A kinyilatkoztatasba vetett keresztény hit ezért
nem redukdlhaté dogmatikai tételek Osszességére, teszi hozza Merri-
gan, majd utal Newmanre, aki ,poétikusnak” nevezte a kereszténysé-
get: ,,mérhetetlen, athatolhatatlan, kikutathatatlan misztérium, amely
nem az értelemhez sz6l, hanem a képzelethez és az érzelmekhez, ima-
dashoz, lelkesedéshez, ahitathoz és szeretethez vezet”. , A kinyilatkoz-
tatott valldsnak kiilondsen poétikusnak kell lennie.””

Az igazsagkeresés ttjan palyafutdsa derekan igy jut el életének leg-
nehezebb kérdéséhez, majd legstlyosabb valsagahoz és dontéséhez. A
mai egyhazak koziil melyik az, amely hitelesen és maradéktalanul 6rzi
az apostoli 6rokséget? Egész eddigi élete, barati kore, vallasossaga az
anglikan hagyomanyhoz kot6dik, meg van gyézédve arrol, hogy ez az
igaz egyhaz. Kutatasai soran viszont kénytelen raébredni arra, hogy
minden hibaja, tokéletlensége ellenére a romai egyhaz 6rzi hitelesen az
apostoli hagyomanyt. Az az egyhaz, amelyre kezdettdl fogva idegen-
kedéssel, sét ellenszenvvel tekintett, amelyben sok minden (talan nem
is alaptalanul) taszitotta ,Megtérése” kiiszobén, 1844-ben irta: , Senki-
nek se lehet rosszabb véleménye a rémai katolikusok jelenlegi allapo-
111.3(]

tarol”.” Ugyanakkor viszont be kellett latnia, hogy ez az egyhaz az,

2 Nem ismerhette még a dogmafejlédés késébb kidolgozott elméletét. ,Ami a
dogmatikus formulak jelentdségét illeti, az az Egyhazban egyszer s mindenkorra
megmarad, akkor is, ha tartalmat jobban megyvilagitjak és tokéletesebben megismer-
jik.” Hittani Kongregacié: Mysterium Ecclesiae, nyilatkozat a katolikus egyhaztan
megvédésérdl (1973. junius 24.), 5, AAS 65 (1973), 403.

2 TERRENCE MERRIGAN, Revelation, in CC 62.

%% 1dézi JoserH CARDINAL RATZINGER, Conscience and the Truth, in Communio 37
(2010), 531.
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amely ,fenntartotta apostolai soranak folytonossagat minden korsza-
kon és a vildg minden zavaran és veszélyén keresztiil.””'

Tobb évi vergddés utén igy jut el arra az elhatdrozasra, hogy belép a
katolikus egyhazba. Gyotrédését szinte az elviselhetetlenségig fokozta
az, hogy ebben az id6ben mar elindultak a térekvések a papai tévedhe-
tetlenség tananak dogmava emelésére. A részletekre itt nem térhetiink
ki, csak Newman belsé vivédasait, ttkeresését vazolhatjuk. A vitak
hozza is elérnek; a végsdkig harcol a dogma kimondasa ellen, nem fo-
gadja el a meghivast az I. Vatikdni Zsinatot el6készit6 teologus bizott-
sagba, visszautasitja a zsinaton val6 megjelenést is — emiatt persze ka-
tolikus oldalrol sok tamadas éri. Egykori anglikdn baratai pedig
hiitlenséggel vadoljak, azok a konvertita katolikusok, akik az 6 hatdsa-
ra léptek at a katolikus egyhdzba, becsapva érzik magukat. Ebben a ne-
héz helyzetben irja meg a Duke of Norfolknak cimzett levelét, bar tud-
ja, hogy ezzel Gjabb haragot zudit magara.”” Elismeri, hogy az egyhdz
torténelmében voltak méltatlan papdk, voltak, akik téves nézeteket
képviseltek, akik hibas kik6zositd hatarozatokat hoztak, ennek ellenére
vallja, hogy ha a kinyilatkoztatds 6rzését Isten az egyhdzra bizta, akkor
el kell fogadnia a papa szolgalatat is ebben az egyhéazban. , Aki az egy-
hazban hisz, annak hinnie kell a papanak is.” (1864-ben megjelent
Apolégidja nemcsak sajat életatjanak igazoldsa, hanem a péapai tévedhe-
tetlenség védelmezése is a SzeplStelen Fogantatas dogmajanak kihirde-
tése kapcsan.) Attdl kezdve viszont, hogy a zsinat hittételként kimond-
ta a pdpai tévedhetetlenséget, Newman engedelmesen tudomasul
veszi a dogmat. Megnyugodva latja, hogy csak a legritkabb esetekben
fordulhat el6, hogy a papa ex cathedra Petri nyilatkozik. Hozzateszi
azonban, hogy a katolikusoknak minden koriilmények kozott a lelkiis-
meretiikbdl fakaddan kell engedelmeskednitik. , Kiilonben az egyes ka-
tolikusok hogyan donthettek volna, amikor a papa mellett ellenpapak

is voltak, s mindegyik engedelmességet kovetelt maganak?”® Avery

3 NB 272.

32 GUNTER BIEMER, John Henry Newman, Griinewald, Mainz 1989, 157skév. A to-
vabbiakban: GB.

3 Mindkét mondatot Giinter Biemer idézi az A Letter Addressed to the Duke cim@
iratbol. GB 158.
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Dulles pedig Newmanre hivatkozva hozzateszi, hogy egy ilyen dogma
kimondasakor annak bele kell illeszkednie az egyhaz altal vallott hit
egészébe. ,Ahogy az efezusi krisztologia egyoldaltisagat ki kellett egé-
szitenie Kalkhéddn tanitdsanak, Newman szerint egy jovendd zsinat-
nak a hajé kormanyat at kell allitania, hogy kiegyenstlyozza a vatikani
zsinat egyenstlytalansagat.”* Ha félremagyarazndk a tévedhetetlenség
tanat, akkor — vallja Newman — ,.ebben az esetben jonnie kell egy ma-
sik Lednak”. Itt Nagy Szent Led papara utal, aki ,anélkiil, hogy meg-
valtoztatta volna az Efezusi Zsinat tanitdsat, kiegészitette azt”.”

[gy valik Newman a lelkiismeret egyik legnagyobb teoldgusavé. Az
igazsagot keres§ embert a lelkiismeret fénye — masutt: hangja — vezeti,
hogy el ne tévedjen az atjan. , A lelkiismeret az az ajandék, amely 6sz-
szekoti a teremtményt Teremtdjével, segit abban is, hogy a természet
szépségében meglassak annak Teremtdjét, de eligazit a teoldgiai igaz-
sdgok kozott is.”* , A kiilvilagrol vald els6 ismereteinket érzékeinkkel
szerezziik, az Uristenrdl a lelkiismeret altal tanulunk el8szér. A lelkiis-
meret mindig ismétl6dd tapasztalatai azok, amelyek egy hatalmasabb
lény akaratét sejtetik meg veliink, és egyre vildgosabban meggy&znek
egy legfébb torvényszerzd 1étezésérdl.”” , A lelkiismeret annak kove-
te, aki a természet és a kegyelem fatyla mogott szol hozzank.”* Kettds
szerepet tolt be. Egyrészt minden istenbizonyitdsanal erésebb bizo-
nyossagga, jelenvaldsagga teszi szamunkra Isten 1étét, masrészt pedig
erkolcesi tekintélyként engedelmességet kivan téliink. , Katolikus va-
gyok Istenbe vetett hitem révén. S ha megkérdeznek, hogy miért hi-
szek Istenben, akkor azt felelem, azért, mert magamban is hiszek, mert
lehetetlennek érzem létezésemben hinni (ebben a tényben pedig elég-
gé biztos vagyok) anélkiil, hogy ne hinnék Annak létezésében, Aki lel-

3 AD 95.

B AN KER, Newman on Being a Christian, London 1990, 100.

3% NB 29.

375G 25.

38 1dézi Newmant IL. Janos Pal papa 1990. aprilis 27-én, a Newman halalanak 100.
évforduldja alkalmaval rendezett szimpdziumhoz intézett beszédében; in PauL
BERNHARD WODRAZKA (szerk.), John Henry Newman Oratorianer und Kardinal. Ein
grosser Lehrer der Kirche, Bonn 2009, 63. A tovabbiakban BW. Lasd az 52. jegyzetet is.
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kiismeretemben mindent 14t6 és megitél személyként é1.”% , A lelkiis-
meret tehét [...] arra szolgal, hogy egy legfébb Urnak és Birdnak, egy
szent, igaz, hatalmas, mindenhaté Megtorlénak és Jutalmazoénak a ké-
pét oltsa a lelkiinkbe.”* Mintha Newman szavai kdszénnének vissza a
Gaudium et spes lelkipasztori konstiticioban: ,, Az ember a tudata mé-
lyén olyan torvénnyel taldlkozik, amelyet nem 6 szabott meg maga-
nak; amelynek engedelmességgel tartozik. E torvény szava mindig
arra szOlitja, hogy szeresse és cselekedje a jot, és keriilje a rosszat. A
kell$ pillanatban felhangzik a sziv mélyén: tedd ezt, évakodjal attol!
Igen, van olyan torvény, amelyet Isten irt az ember szivébe” (GS 16).

Isten egzisztencialis megtapasztalasardl a legszemélyesebb hangon
vall Newman. ,Istent a szivemben érzem. Az 6 jelenlétében érzem ma-
gam. Azt mondja nekem: tedd ezt, ne tedd amazt! Mondhatod, hogy
ez a parancs pusztan sajat természetem torvénye, mint az 6rom vagy a
szomorusag. Nem, ez egy hozzadm sz6l6 személy szavanak visszhang-
ja. Semmi sem tud meggy6zni arrdl, hogy ez végs6 soron nem egy raj-
tam kiviil all6 személytdl érkezik. Magaban hordozza isteni eredeté-
nek bizonyitékat.” Természetem tgy érez irdnta, mint személyek irant.
,Ha engedelmeskedem neki, megelégedettséget érzek, ha nem enge-
delmeskedem, kesertiséget, pontosan ugy, mint ha egy kedves bara-
tomnak Oromet szerzek, vagy pedig megbantom 6t. [...] A sz6 vissz-
hangja a hang, a hang beszél6t feltételez. Azt a beszél6t, akit szeretek
és félek.” Isten szavanak visszhangja, amely megerdsitést kap az egy-
héz tanitdsaban.”

A lelkiismeret Isten kiildotte, aki egy fatyol mogiil szl hozzank, és
helytartdja altal tanit és igazgat. , A lelkiismeret Krisztus eredeti hely-
tartoja, intéseinek profétdja, dontéseinek fejedelme, dlddsainak és atka-
inak papja. Még ha az egyhaz 6rok papsaga megsziinne is létezni az
egyhazban, a lelkiismeretben folytatodnék a papi principium, és gya-

3 AP 311. Utal r4: Luc TERLINDEN, Conscience, in PHILIPPE LEFEBVRE - COLIN MASON
(szerk.), John Henry Newman Doctor of the Church, Oxford 2007, 218. A tovabbiakban:
ND.

“ONB 27.

1 A Callista cimd regényébdl idézi a fészereplét: AD 50.
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72 Allitdsat Newman fenntartja a lehetséges vissza-

élések ellenére is. Tudja, hogy a lelkiismeret szavat el lehet torzitani,
s6t némitani. Latja azt is, hogy koranak egyik legjellemzdbb vonasa,
hogy ki-ki a sajat izlése szerint alakitja a lelkiismeretét, allitja Ossze a

korolna hatalmat.

sajat egyéni vallasat. , Amikor az emberek a lelkiismeret jogaira hivat-
koznak, semmiképpen sem a Teremtd jogaira vagy a neki tartozo kote-
lességekre gondolnak, hanem arra, hogy sajat elgondolasuk és itéletiik
szerint gondolkodnak, beszélnek, irnak és cselekszenek. Mindenki 6n-
magdnak az ura, és azt teszi, ami neki tetszik.”*

Ennek a folyamatnak hatterében két, nagyon is eltérd életfelfogas
huzédhat meg: a liberalis szekularizmus, illetve a szubjektiv vallasos-
sag. Ez utobbirdl jegyzi meg Joseph Ratzinger: , A lelkiismeret nem
onmagahoz ragaszkodé szubjektivizmus, hanem az engedelmesség tt-
ja az objektiv igazsaghoz. Egész életén at tartd megtérési folyamata vé-
giil elvezette Newmant a szubjektiv evangéliumi vallasossagbdl a dog-
ma objektivitdsara épit§ kereszténységhez.”*

Nem lehet tehat ellentét a lelkiismeret és az egyhaz kozott, hiszen
az egyhdz végs6 soron Isten evangéliumanak 6rzésére és tovabbadasa-
ra van alapitva. ,Ha a papa a szé teljes értelmében ellentmondana a
lelkiismeretnek, akkor dngyilkossagot kovetne el. Kihtizna a talajt a 1a-
ba aldl. Sajatos kiildetése abban all, hogy &rizze és erdsitse azt a lan-
got, amely »minden embert megvildgosit« (Jn 1,9).”* A két iranyitas
tehat nem keriilhet szembe egymassal. ,, A papasag értelmezése csak
akkor helyes, ha egybelatjuk a lelkiismeret primatusaval. A pdpasag
nem all ellentétben a lelkiismeret primatusaval, hanem arra épiil és azt
garantdlja. A modern ember, ha szembeallitja a tekintélyt a szubjek-
tummal, ezt nehezen érti meg.”* Ennek feltétele az egyik oldalon,

** GB 160.

 JouN HENRY NEWMAN, A Letter Addressed to the Duke of Norfolk on Occasion of Mr
Gladstone’s Recent Expostulation. 1dézi Luc TERLINDEN, i. m., ND 218. Lasd még: AP
287.

* Joseph Ratzinger — Papst Benedikt XVI. iiber John Henry Newman, in BW 56.

* 1dézi G. Biemer, in GB 161.

4 JoserH CARDINAL RATZINGER, Conscience and the Truth, in Communio 37 (2010),
537.
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hogy a lelkiismeret mindig valoban Isten szavat keresse, ne pedig a sa-
jat kivansagait, és figyeljen az egyhdz szavara is. A masik oldalon vi-
szont az egyhaz végs6 soron nem tanithat tévedhetetlenség igényével
olyat, ami nem egyezik a kinyilatkoztatassal, Jézus Krisztus tanitdsa-
val. Els6 helyre Newman mégis a lelkiismeretet teszi. Gyakran idézett
szava: ,,Ha felkérnének, hogy egy vacsoran poharkdszéntét mondjak a
papara, koccintanék a papa egészségére, de elészor a lelkiismeretre, és
csak uténa a papara.”*’

Newman ezért is tartja a helyes lelkiismeret legfontosabb kritériu-
manak, hogy a kinyilatkoztatasban megszélalé Istennek engedelmes-
kedjen, akinek tanitasat az egyhaz Orzi és értelmezi hitelesen. Ab-
szurdnak tartja azt a vadat, hogy a lelkiismeretének helyére az egyhaz
tanitohivatalat tette.”® ,Newman ismételten kimutatta, hogy nem le-
hetséges ellentét a lelkiismeret és az egyhdz tévedhetetlensége kozott”
— irja Luc Terlinden. — ,Ha az egyhdaz valaha is tagadna, hogy jogunk
és kotelességiink az isteni szdra hallgatni, amely a lelkiismeretiinkben
sz0l, ezzel sajat 1étalapjat asna ala. Az egyhaz a lelkiismeret szolgalata-
ban 4ll, amely gyakran igen torékeny, és tdmogatdsra van sziiksége.”*
Idézi Newmant: , A lelkiismeret olyan érzékeny és kényes érzék, hogy
konnyen eltévedhet, elsotétiilhet vagy eltorzulhat; a legcsodalatosabb
tanitonk, de a leghomalyosabb is. Ezért az egyhdz, a papa, a hierarchia
Isten szandéka szerint potolja ezt a siirgetd sziikségletet.”

,Igyekezzék hinni Isten egyhazaban. Tegyen kiilonbséget kozte és
vezetbinek emberi gyarlosagai kozott. Ne feledje, milyen nehéz a
feladatuk s mennyi biralat éri 6ket, barmilyen helyesen cseleksze-
nek is. Nem méltan szamit-e a mi becsiiletes, hiiséges odaada-
sunkra? Gondoljunk csak majdnem kétezer éves tapasztalataira:
hany kemény, halalos proban kellett keresztiilmennie. Csak nem
akarjuk sajat, néhany évtizedes tapasztalatainkat tobbre értékelni?
Oly sok nemzedéken 4t megérizte szdmunkra az igaz hitet. Te-
gylik meg mi is a magunkét, hogy a jovében is megtarthassa.”

4T GB 162.
% cC 3.
' ND 218.
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Legrészletesebben talan az An Essay in Aid of a Grammar of Assent cimii
miivében fejti ki Newman a lelkiismeret szerepét, és veti 0ssze a kinyi-
latkoztatast tévedhetetlentil 6rz6 egyhaz tekintélyével. Szinte ,,a lelki-
ismeret fenomenoldgidjat”™ foglaljak ossze a kovetkeztetései. Sajatos
dialektika ez: , A kinyilatkoztatd Isten szdl az egyhaz tévedhetetlen te-
kintélyével, de 6 szol a lelkiismeret szavan keresztiil is”. ,A vallas
bensé tanitdja benniink [...] a lelkiismeretiink. A lelkiismeret szemé-
lyes vezetOnk, és azért hasznalom, mert Snmagamat hasznalom: aho-
gyan képtelen vagyok barki mas értelmével gondolkodni, csak a saja-
tommal, barki mas tiidejével lélegezni. A lelkiismeret kozelebb van
hozzdm, mint a megismerésnek barmi mas eszkoze.””'

A Newman haldlanak szézadik évforduldjara rendezett szimpoziu-
mon mondott beszédében II. Janos Pal papa beszél arrdl, hogy a lelki-
ismeret milyen fontos Newman szdmara.”

A lelkiismeretre valé utaldst Callista cimi regényébdl mar fontebb
idéztiik. A masodik kijelentés még konkrétabb: , A lelkiismeretnek va-
16 engedelmesség az Evangéliumnak vald engedelmességhez vezet,
amely semmi mds, mint annak a vallasnak a beteljesitése és tokéletesi-
tése, amelyet mar a természetes lelkiismeret is tanit.”* Veritatis splen-
dor cimd enciklikdjaban a papa részletesen ir a lelkiismeret és az egy-
haz kapcsolatardl: ,A Tanitohivatal a keresztény lelkiismeret szamara
nem idegen igazsagot hirdet, hanem olyat, melyet a lelkiismeretnek a
hitbdl eredSen mar birtokolnia kell. Az egyhaz mindig és csakis a lel-
kiismeret szolgalatara cselekszik, segitvén, hogy ne sodrodjék ide-oda
a téves emberi tanitasok szeleit6l.”**

Erthets, hogy ezektél az évektél kezdve elsésorban az egyhaz mi-
benléte, lényege izgatja Newmant. Két meglatasa csak évtizedekkel
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késSbb érett be a katolikus teoldgiaban. Az egyik: bar az egyhaz els6-
sorban lathaté intézményként, s6t vilagi hatalomként jelent meg a tar-
sadalomban és a politikdban, Newman , Krisztus misztikus testének”,
»a Szentlélek lakohelyének tekinti. A lathatéd egyhazban fejlédik és
érik fokozatosan a lathatatlan egyhéaz.”” Az egyhazatyak tanulményo-
zasabol sziiri le, hogy az egyhaz elsddlegesen azok kozdssége, akik
megkaptak a Szentlelket a keresztségben. Bar , lathato test”, mégis lat-
hatatlan kegyelmeket hordoz, mivel , a Szentlélek kiilonleges lakohe-
lye”, ,Krisztus misztikus teste — amelyet a Szentlélek éltet. Newman
az egyhazat nem intézményes, hanem szentségi oldalrdl kozeliti meg,
az egyhaz nem mas, mint Krisztus , misztikus teste és jegyese, a Szent-
lélek szentélye és eszkdze”.” , A Kozvetitd jott és ismét eltdvozott; de
hatrahagyta [...] misztikus testét, az egyhazat, és a hozza vald csatla-
kozés a vildg tidvossége.””

Megfogalmazza azt a sajatos paradoxont, amely az utébbi évtize-
dekben oly fajdalmas konfliktusokat hozott: az egyhaz egyszerre szent
és blnos. ,Az egyhazat az O testének mondjuk; ami lathato foldi 1éte-
kor az O anyagbdl valé teste volt, az az egyhaz most. [...] Az O htisbél
valé teste ment volt minden blintél, az egyhaz pedig egy tagjaban sem
szeplételen.”® Akik pedig felrdjak az egyhdznak, hogy ,nem tudja a
maga kebelében a biint és istentelenséget kiirtani, azoknak azt véla-
szolhatjuk, hogy nemcsak nem is kotelezte magat erre, hanem 6vta ko-

vetSit a reménykedéstdl, hogy ezt megteszi.””

A masik: az egyhaz tévedhetetlenségének része a hivok hitérzéke is.
,Ezt a kivaltsagos tulajdonsagat akkor nyilvanitja ki az egész népben
meglév természetfolotti hitérzék birtokaban, amikor — «kezdve a piis-
pokoktdl a legjelentéktelenebb vilagi hivokig« — kifejezi altalanos

egyetértését hit és erkolcs dolgaiban” (LG 12). , A hivok testiilete egyik
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tanusitdja a kinyilatkoztatott tan hagyomanyanak, [...] egyetértésiik az
egész kereszténységben a tévedhetetlen egyhaz hangja.” Newman ezt
passziv tévedhetetlenségnek nevezi, szemben a pépa és a piispokok
aktiv tévedhetetlenségével.”’

Thedszisz / Bens6 énjének atalakulasa

Newman mint teolégus két szempontbdl is eltér a teoldgus klasszikus
idedljatdl. Nem tudomanyos vagy filozéfus kutatd, aki a maga tudo-
manyteriiletén 1j felfedezésekhez jut el, nem is rendszerezd, 4j hipoté-
ziseket felallito elme. Nem objektiv igazsagokat kutat és rendszerez:
az igazsag az § szamara — személy, a Teremt6 Isten végtelen misztéri-
uma, akihez a legszemélyesebb odaadassal kozelit. Elsé6 megtérésének
radikalizmusa végigkisérte életén: ,két létezd van, Isten és én”. Mivel
— a Teremtd és a teremtmény kozti végtelen kiilonbség ellenére —
mindketten személyek, az istenkeresés utja személyiségének teljes
odaadasat kivanja. Hogy élete folyaman hogyan mddosult egyre sze-
mélyesebbé vald, egyre teljesebb egyesiilése Istennel, azt biborosi jel-
mondata fejezi ki a legjobban: , Cor ad cor loquitur”. ,Onmagunkat nem
tudjuk vezetni. Isten kinyilatkoztatott szava a legfébb életszabalyunk
— egyéb okok mellett ezért oly alapvetd kegyelem a hit. Mert a hit az
iranyt add erd, amely Krisztus utasitasait atveszi és a szivhez alkal-
mazza.”®" , A valldsos ember a szivére hallgatva cselekszik, s gondola-
tai erdltetés nélkiil nyugszanak meg Istenében és Udvozitsjében.”
,,Atadjuk sziviinket Krisztusnak, és engedelmeskediink Istennek.”®
,Mindent a sziviinkb6l kell tenniink, mintha az Urnak tennénk és nem
embereknek, tevékenyeknek és mégis szemléléddknek kell lenniink.”
,Ennek az atalakulasnak a sziviinkben kell kezd6dnie, az isteni igaz-
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sag ragyogasanak a sziviinkbdl kell kisugaroznia mindenre, amik va-
gyunk és amit tesziink.”*

Félretéve a Titok irant kotelezd tapintatot, ha az aszkétika-misztika
megszokott sémait probéljuk raerdltetni Newman Istennel egyesiilé
belsd atjara, latnunk kell, hogy az ismert harom fokozat nem valaszt-
hato el egymastol. A lélek a megvildgosodas allapotaban lehet, s6t az
egyesiilés boldogsagat élvezheti, kozben mindig — vagy taldn egyre in-
kabb - érzi sajat biinosségét, méltatlansagat. , Kovesd bels vilagossa-
godat nehézségek kozepette is.”” Az Ut azonban nemcsak kiiszkodés,
sovargas, hanem Istenben megnyugvoé szeretet, gyonyorkodés benne,
részesedés Isten szeretetébdl. A teljes Onatadas imaja ez:

,Tégy azza, amivé akarsz. Nem kotok ki feltételeket, nem kiva-
nom elére tudni, mi a célod velem, az akarok lenni, amivé Te
akarsz tenni, és egészen az, amivé tenni akarsz. Neked adom ma-
gam, barhova vezess. Kévetni akarlak a homalyban, csak azt ko-
nyorgom Tdled, adj er6t megprobaltataisom mértéke szerint. Ku-
tass at a Te magad ragyogd vilagossagaval minden sotét rejteket
és vezess az drokkévaldsag utjara.”*

Az 0rok szeretet az Gsszes dolgok koteléke égen és f6ldon, a sze-
retet az, amiben az Atya és a Fit1 egy a Lélek egységében, ami altal
az Osszes szentek egyek Istennel, ami altal az egyhaz egy a fol-
dén.”¥

Aki mar a foldon egészen Istenben él, fokrol fokra belé atalakulva, az
nem vonulhat el a vilagtdl: ez a szeretet kisugarzik a tobbi emberre is.
,Olyan elszantan szeretni testvéreinket, amely semmi akadalytol sem
hagyja legy6zetni magat, [...] fAradoznunk Isten {igyében remény elle-
nére és szenvedések kozepette, egész szellemiinket Krisztus torvényeé-
nek foglyava tenni, mindig és mindig tovabb haladva a tokéletesség
felé”.®  Barataink szeretetével kell kezdeniink s szeretetiink korét fo-
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i

kozatosan bdviteniink, mig minden keresztényt és azutan minden em-
bert elér. A szeretet allandd magatartds, és csak tényleges gyakorlas
révén érhetd e

A Lumen fidei enciklika — Benedek és Ferenc papa ,k6z6s” alkotasa —
hasonlé gondolatmenetet kovet. , A szeretetiink vilagossagot hoz ma-

1 7769

gaval, segit meglatni a szeretet ttjat az odaadas teljessége felé. E kor-
forgasban a hit vilagossaga megvilagitia minden emberi kapcsolatun-
kat, amelyeket Krisztus szeretetével és gyengédségével egységben
lehet megélni.”” A szeretet vilagossaga a hité is, a hit vilagossdga pe-
dig egyesiil a szeretet igazsagaval.

Newman ezt a kettds vilagossagot kereste egész életén at, s igy ju-
tott el ,, drnyak és képek kozott az Igazsag ragyogasahoz”, és lett — VI
Pal papa szavaval — ,fényesen ragyogd vilagitétoronnya” a modern
vilag bizonytalansagai kozott.

5 NB 500.
70 FgrENC PAPA, Lumen fidei, Budapest 2013, 32-34. Az enciklika késébb név szerint
is hivatkozik Newmanre.
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,Lattuk dicsségét...” (Jn 1,14)
Isten dicsOségének megérkezése a liturgiaba

Isten dics6ségének mondhatnank, négy dimenzidjarol beszélhetiink:'

Elsésorban az isteni josdgra, nagysdgéra, tokéletességére és értékteljessé-
gére vonatkozik. Isten, aki megkozelithetetlen fényességben lakik, akit senki
nem ldtott és nem is lathat (1Tim 6,16) a dicsdség atyjaként (Ef 1,17) nyilat-
koztatja ki magat.

Maésodsorban Krisztusra vonatkozik, aki az Atya dicsdségének kisugdr-
zisa és lényegének képmdsa (Zsid 1,3). Az 6 arcan tokéletesen felragyogott
Isten bels6 dicsésége. A megtestesiilt Logoszban Isten Egysziilottjének a
dicsésége konkrét modon valik az emberek szaméra szemmel lathato,
szemlélhetd tapasztalati ténnyé. ,Mi lattuk az & dicsGségét” (Jn 1,14) —
jelenti ki Janos apostol, azt a dics6séget, mely a Fittban, aki emberségé-
ben tokéletesen megdicsditette az Atyat, amely ,talszdrnyal minden
mas {idvtorténeti megkiilonboztetést””
hatatlan. O aki, ,valésagos Isten a valosagos Istentdl”, az Atya tokéletes
képmasa, hisz aki Jézust latja, az Atyat latja (vo. Jn 12,45).

Harmadsorban Isten dicsésége az emberre vonatkozik, aki kiilonos
modon Isten dicsésége és képmasa. Az embert a teremtés korondjaként
Istenhez sajatos viszony ftzi. Istenképisége a Teremt6tSl kapott ontolo-
gikus ajandék, amely magaban foglalja az ember potencialis szentség
misztériumat, tudniillik azt a képességét, hogy Krisztust — az Atya kivé-
teles, tokéletes képmasat — szemlélve és kovetve kidbrazolja, ,, megfesse”

, amely egyediilall és feliilmul-

! PuskAs ATTILA, A teremtés teoldgidja, Budapest 2006, 206.
2 GAL FERENC, Jdnos evangéliuma, Budapest 1987, 35.
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o6nmagaban az Isten képét, mégpedig tigy, hogy , kibékiti” és ,egyesiti”
a foldi és a mennyei vildgot.” Az ember képes tehat egész empirikus
személyiségét — annak minden Osszetevéjében — Isten képére alakitani
azéltal, hogy arcén Isten képe testet 6lt.* Figyelemremélto Erich Zenger
(+2010) magyarazata az ember istenképiségére vonatkozdlag.” A néhai
miinsteri bibliatudods szerint, aki értelmezésében a héber celem (eikon,
imago) kifejezésbdl indul ki, az embernek é16 istenképként, eleven is-
tenszoborként kell a vilagban miikodnie. Az dkori Keleten, az dkori
Egyiptomban a balvanyképek és balvanyszobrok az dbrazolt istenség
reprezentansai voltak. Ezek jelezték az istenség miikodésének helyét.
Rajtuk keresztiil volt az istenség jelen a vildgban. Eppen ezért ezekhez a
balvanyképekhez és balvanyszobrokhoz élélényként kozeledtek, viszo-
nyultak. Ezek az Osszefiiggések ravilagitanak a bibliai ember létfelada-
tara is: €16, eleven képként a teremtd Isten ,médiumava” kell valnia,
egyszoval: ahol az ember, ott az Isten! Az ember tehat Krisztushoz vald
kapcsolata szerint tiikrozi Isten dics6ségét.

Végiil Isten dicsGsége minden teremtményre vonatkozik. Az ember a
koriilotte 1évo teremtett vildgot észleli és azt egészen konkrétan érzék-
szerveivel megragadja. A kornyezetében ,fellépd” valdsagokat latja,
hallja, izleli, szagolja és tapintja. Ekképp szerez a tapasztalat titjan tudo-
mast roluk, eztiton fogja fel 6ket. A hivé ember ezen ttilmenden a korii-
16tte szétteriild valdsagokat nem csupan a kiilonbozéségek sokasdganak
ismeri fel, vagyis olyan téle tobbé-kevésbé idegen dolgoknak, melyek
valamilyen formaban a rendelkezésére all(hat)nak, hanem teremtmény-
ként, vagyis annak a Teremtének ajandékaként, akinek 6 sajat maga is
1étét koszonheti. Isten dics6sége megmutatkozik a teremtett vildgban, a
természetben, mindenekel6tt azért, hogy az embert az Istennel vald

3 LEPAHIN VALERY, Ikon és ikonikussig (Katekhon Monografiak, 1), Budapest 2010, 35.

* PAvEL FLORENSZKI], Az ikonosztiz (ford. Kiss ILoNA), Budapest 2005, 32.

* ERICH ZENGER, Das Geheimnis der Schipfung als ethische Vor-Gabe an Juden und
Christen, in WILHELM BREUNUNG - HANSPETER HEINZ (szerk.), Damit die Erde menschlich
bleibt. Gemeinsame Verantwortung von Juden und Christen fiir die Zukunft, Freiburg 1985,
3660, 44; lasd még UG, Gottes Bogen in den Wolken. Untersuchungen zu Komposition
und Theologie der priesterlichen Urgeschichte, Stuttgart 1983, 84-96.
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kapcsolatra szélitsa meg. Isten dics6ségének ezen a szinten elsésorban
kommunikativ jellege van.

A személyek kozotti kommunikdcié ennek a vilagnak a tér-idSbelisé-
gében csak akkor lehetséges, ha létezik egy , koztes”, egy olyan koztes,
amely az egymassal kommunikal6 partnerek szamara az egymasért va-
16 ,jelenvaldsagot”, ,jelenlétet” lehetévé teszi.® Ez a koztes az a hely,
ahol a kommunikaci6 lezajlik: az emberek az anyagi valdésagon keresz-
tiill — amely kozottiik, mint szellemi szubjektumok, lények kozott 1étezik
— kommunikalnak egymassal. A teremtés Isten és ember kozo6tt van, és
a kettdjitk kozotti kapcsolatuk szamara ,koztes”-ként szolgal. A vilag
tehat kozegiil szolgal az Isten és az ember kozotti kommunikacid sza-
mara. Isten és ember ugyanazt a teremtést haszndlja sajat maga kifejez6-
déseként. Eppen ebben mutatkozik meg a lathat teremtett vilag mélto-
saga. Isten feldl tekintve a vilag tulajdonképpen istenségén beliili
onkozlésének a folytatasa; Isten lathatd onkifejez6dése. A vilag azonban
nem oldodik fel Istenben, hanem Isten 6nkozlésének ,helyévé” valik.
Isten szabad akaratabol kilép lényegének megkozelithetetlen vilagossa-
gabol, kilép sajat magabdl, hogy kapcsolatba bocsatkozzék teremtmé-
nyeivel. A vildg tehat ,szentsége” Isten oOnkinyilatkoztatasanak (s
ugyanakkor az ember onkozlésének is, ami azonban szamunkra ebben
az Osszefliggésben kevésbé fontos).

Isten kinyilatkoztatasa és jelenléte szamunkra embereknek csak koz-
vetve, kozvetleniil nem lehetséges.” Isten tehat embereken és eseménye-
ken keresztiil mutatkozik meg ez embernek, mégpedig tigy, hogy nem
rongalja meg sajatossagat egyiknek sem: az ember nem sziinik meg em-
ber maradni, és az illet§ torténelmi esemény sem szlinik meg emberek
altal véghez vitt eseménynek maradni. Azonban Isten 6nkozlésének
,helyévé” valnak.

Isten jelenvalosagat tehat szimbolumokon keresztiil valdsitja meg. A
szimbdlum nyelvi struktdrdja nem informativ, még csak nem is argu-

¢ KaRL RAHNER, Die Gegenwart des Herrn in der christlichen Kultgemeinde, in UG,
Schriften zur Theologie VIII, Einsiedeln - Ziirich - Koln 1967, 395-408; MICHAEL KUNZLER,
Az egyhdz liturgidja (ford. SzaBO KATALIN), Szeged 2005, 45-48.

7 HERBERT VORGRIMLER, Sakramententheologie (Leitfaden Theologie, 17), Diisseldorf
1992°,19-23.
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mentativ, hanem narrativ,® de nem olyan értelemben, hogy valamit leir,
vagy elmesél, hanem ramutat egy olyan talalkozasi pontra — vagyis
arra, ami valdjdban a szimbdlum lényege —, ahol két jelenvaldsag egy-
massal talalkozik. A szimbdlum a jelenbe siirisodott drokkévaldsag
nyelvén szdl az emberhez, jelezve kilatasba helyezett jovOjét, és ezért
mindig is autoimplikativ és performativ, azaz magdban zarja a szemléld
személyét, akit egy bizonyos affinitas — sajatos kot6dés és vonzalom —
kell jellemezzen, ugyanakkor pedig ezt a megszolitott személyt valto-
zasra, megtérésre, elmélyiilésre sarkallja. A szimbdélum megszolitd
funkciéjaban tehdt az embert az Istennel val6 taldlkozasra hivva (con-
vocare) kihivas elé allitja (pro-vocare) és dnmaga feliillmuilasara (e-vocare)
szolitja fel. Isten az emberért a szimbdlum méreteire ,zsugorodik” Osz-
sze, s igy a szimbdlum — anélkiil, hogy megsziinne az immanencia szer-
ves részének lenni — ikonna novekszik, gazdagodik, nevezetesen egy
olyan valdsagga, amely egyben ,ablak” és ,ajtd” az 6rokkévaldsdgra.’
Mint ablak az ember szamdra az érzékfeletti, ontologikus megismerés-
nek az eszkoze, mint ajtod pedig megnyilik a Szent hozzank valo érkezé-
sére. A szimbdlum masképp kifejezve az immanens profanitds és
transzcendens Szent taldlkozasi ,helye”, a valosag egy olyan ontologiai
,rése”, amelyen keresztiil az ,evilag” és a , tulvilag” atdlelheti egymast.
A szent jelenlétével megszenteli a profan, f6ldi perspektivabol pedig a
profan a szent dicsGségének ruhajaba 6ltozik. A szimboélum csak e talal-
kozas révén jon létre, illetve masképp fogalmazva a szimbdlum tanusit-
ja e talalkozas létrejottét.

A szimbdlum kovetkeztetésképp az epifania, pontosabban a hierofa-
nia, a teofania helye. A szimbdlum tovabba egy idében a tagadas és az
igenlés helye: a profan vildg tagadja puszta immanens jelentéségét, 1ét-
fontossagat, a szent pedig paruzidjaval, megjelenésével igent mondva a
profanra 6nmagan talmutatd erdt kolesondz neki. A szimbdlum tehat
hidat épit két kiilonboz6 (érzék-) vilag kozott: a kimondhatd és a ki-
mondhatatlan, az élet és a hit, tapasztalat és kinyilatkoztatas kozott."” A

8 LEONARDO BOF¥, Kleine Sakramentenlehre, Diisseldorf 1976, 15-18.

V. LEPAHIN, 1. m., 37.

10 NoRBERT WEIDINGER, Symbole, Rituale und sakramentale Handlungen: Didaktische
Aspekte. Sakramentale Symbol-Zeichen — mehr als willkommene Dekoration, in HELMUT
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szimbdlumban a megmutatkozd transzcendens — s ez szintén a szimbo-
lum sziikségszert velejardja — a szemlél6d6 szamara tovabbra is megra-
gadhatatlan marad, vagyis a sz6 szoros értelmében nem valik olyan em-
pirikus val6sdggd, hogy rola kozvetlen tapasztalatot szerezhetnénk." A
szimbdlum érzékelhet6vé, s nem lathatéva teszi a szentet. A valdsag
tobbdimenzidja voltanak koszonhetéen az empirian tuli ,lathatatlan-
hattérbeli” valdsag az érzékekkel észrevehet$ ,lathaté-elStérbeliben”
testi, anyagi format 6lt,"* természetesen anélkiil, hogy ezzel a dologi va-
l6séggal identikus lenne.

A liturgiaban a szimbolumban megtestesiilt szent lathat6 teste a mi
fizikailag lathato testiinkkel talalkozik. E két test a talalkozas helye. Itt -
e gécpontban, a lathatatlan mar itt a f6ldon face to face (v6. 1Kor 13,12)
felszolit benniinket, hogy testiinket — amely fényl6 arculatta valva az Is-
tenrdl vald szolas ajandékaval bir, él6, szent, Istennek tetszé dldozatul
(Rém 12,1) adjuk oda neki, hisz a ,keresztény teste altal beszél”". Ar-
cunk a lathatatlan tekintetének lathato tiikrévé valik."*

A Fit 4ltal Isten jov6je mar jelen van a teremtett vildgban."” A meg-
testesiilt Logoszban, az Atya Fidban, aki Krisztus, lathaté format olt Is-
ten dicsésége (vO. [n 1,14), az ember pedig arra kapott meghivast, hogy
részesedjék az Isten altal Krisztusban feltart dicséségben (vo. Rém
8,18.20.30; 2Kor 3,18; 4,4-6). Az ,élet csak akkor valik valodi életté, ha az

formajat az Istenre vald pillantasbdl fogadja el”', a liturgia pedig, mint

HOPING - BENEDIKT KRANEMANN - STEPHAN WAHLE - NORBERT WEIDINGER, Heil erfahren
in den Sakramenten (Theologische Module, 9), Freiburg - Basel - Wien 2009, 154-206,
177.

" Korrics MARTA - P. SziLczi DORA: Miért kommunikdcié, miért szakrdlis?, in KORPICS
MARTA - P. SziLczi DORA (szerk.), Szakrdlis kommunikicio. A transzcendens mutatkozdsa,
Budapest 2007, 1136, 18.

12 Franz-Joser Nocke, Altaldnos szentségtan (ford. VARGA B. JOzSEF), in THEODOR
SCHNEIDER (szerk.), A dogmatika kézikinyve II, Budapest 1997, 195-233, 218.

" Uo. 39.

' JeaN-Luc MARION, Gott ohne Sein (ford. ALwiN LeTtzKus), Paderborn - Miinchen -
Wien - Ziirich 2014°, 44.

'> WOLFHART PANNENBERG, Rendszeres teolégia 11 (ford. GORFOL TiBOR), Budapest
2006, 294.

1% JosEpPH RATZINGER, A liturgia szelleme (ford. HELLER GYORGY), Budapest 2002, 15.
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,Isten dicséségére vetett tekintet”"”

vetitse, és ugy adjon életet, hogy az Isten tiszteletét szolgalja

arra vald, hogy ezt a , pillantast koz-
718

A transzcendens, az ,,innen tuli Egészen Mas” az immanensben , tes-
tet Olt”; az, aki az érzékszervi modalitasokon kiviil van ,otthon”, a
tulajdondba (Jn 1,11) érkezik. A liturgia — tigy is mondhatnank - ,ha-
tar-esemény”, a hatdrainkon kiviil es6 transzcendens megmutatkozasa-
nak ,hatar-élménye”. Ezen a hataron — a megragadhatatlan megmutat-
kozas, a nem lathaté érzékelhet6ség hataran — vald talalkozasban jon
létre az interperszonalis kommunikécid, amely azzal kezdddik, hogy Is-
ten felragyogtatja dics6ségét. A dics8ség és a szépség ugyanazt az isteni
kisugarzast jeloli csupan mas-mas szempontbdl: Isten részérdl dicsGség-
nek, az ember részérdl pedig szépségnek nevezziik. Isten a szépségben
lényegében magara 6lti a ,, dics6ség ruhajat”.

A szép - mint Isten dicséségének evilagi lathatésaga — az a tér,
amelyben a transzcendens és az immanens valdsag a Lét hatoerejében
dramai mddon Osszeiitkozik, amelyben az ember kontingens 1étét meg-
tapasztalja. A szép felhivja az ember figyelmét vertikalis irdanyultsagara.
A szép érteti meg ugyanis az emberrel, hogy sajat maga mércéje nem
o6nmaga, hanem az a jo és igaz, amely a szépen keresztiil megmutatko-
zik. A szép révén az egyén tehat az apriori objektiv Lét {izenetével talal-
kozik, azzal a transzcendens Léttel, aki magat igaz- és joként nyilatkoz-
tatja ki. A szép nem az egyén szubjektiv projekcidjanak tiikorképe,
hanem az a tiikdr, amelyben az ember a természetéhez tartozd istenké-
piségét szemlélheti. Ezért a széppel vald taldlkozas ambivalens érzése-
ket kelt az emberben: egyszerre vonz és taszit, egyszerre elb(ivol és fel-
raz, egyszerre gyonyOrkodtet és felriaszt, egyszerre megnyugtat és
valtozést kovetel. Az ember a szép fényében egy masik, transzcendens
vildgot érintve valés dnmagaval talalkozik. Ezért a szép mindenekel6tt
felkavarja az embert.

A puszta targyak és azoknak kiils latszata még nem jelent jelenvalo-
sagot. Senkinek sem jutna eszébe, hogy egy dologrdl azt llitsa, hogy je-
len van, hanem legfeljebb azt, hogy létezik, itt van. A jelenlét mindig is

U6, A vildg és az ember képe a szent zenében 11 (ford. TOROK JOZSEF), in Magyar Egy-
hdzzene 4 (1996/1997), 131-137, 131.
18 U6, A liturgia szelleme, 75.
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egy relaciot feltételez,” egy bizonyos szintli kapcsolatot két létezd ko-
zOtt. Aki tehat jelenlétrdl beszél, egy 1élegzetvétellel kapcsolatrdl is szol.
A kapcsolat sziikségszer(i velejardja pedig a jel, ugyanis jeladas utjan
jon 1étre a kapcsolat. Az Isten és az ember kozotti interperszonalis kom-
munikaciéo mégis hétkdznapi targyakon, megszokott dologi valdsago-
kon, £61di eseményeken keresztiil zajlik.

A szentségi jellegli targyak esetében egy két-iranyu megkozelitésre
lehetiink figyelmesek. Az 6rokkévaldsagbol maga Isten kozeledik a f6l-
di valdsaghoz, s jelenlétének targyava teszi. Ezzel kiemeli azt az 6t ko-
riilvevd kornyezetébdl, mindegy elkiiloniti azt mas hasonld jelenségek
sokasagatol, aradatatdl. Ez a kiemelés azonban metafizikai jellegli, a
hétkdznapit ugyanis tgy kiiloniti el a mindennapitdl, hogy az nem min-
dennapi és egyszerre hétkdznapi marad — vagyis a futd pillantds nem
fedez fel, nem talal benne semmi kiilondst, de még az aprolékos, beha-
td, részletekbe mend és tiizetes vizsgalat sem (legyen az kémiai vagy fi-
zikai analizis) sem volna képes semmi kiilonost, illetve valtozast feltarni
benne.

A masik oldalrél pedig az ember kozeledése észlelhets. O mar latha-
t6 véltozasokat eszkozol. S6t ezeknek a valtozasoknak semmi mas jelen-
téségiik nincs, mint a figyelemfelkeltés. A transzcendens altal megszen-
telt evilagi valdsag, azaz a szentég dnmagaban véve — amint az imént
kifejtettiik — semmivel sem lenne megkiilonboztetheté kozvetlen kor-
nyezetétdl, ezért az ember szertartassal, ritussal veszi koriil, kiilsé figye-
lemkelté ornamentumba 6ltozteti fel a meztelen hétkoznapit. A hétkoz-
napra torpiilt talvilagi immaron az evildgi tinnepi ruhaban diszeleg,
azért, hogy az evilagi hétkdznapi késébb a mennyei dicséség kegyelmi
ruhdjaban ragyoghasson. Tagabb értelemben azt is mondhatjuk, hogy
az ember kialakitja a kultusz® terét, vagyis azt a , rgzitett és rendszere-

1 Prerre CLAVERIE, Mic tratat despre intdlnire si dialog (ford. MONICA BROSTEANU),
Bucuresti 2015, 88-90.

%0 Bévebben e témardl ldsd RICHARD SCHAEFFLER, Kultisches Handeln. Die Frage nach
Proben seiner Bewdhrung und nach Kriterien seiner Legitimation, in RICHARD SCHAEFFLER -
PeETER HUNERMANN, Ankunft Gottes und Handeln des Menschen. Thesen iiber Kult und
Sakrament (QD 77), Freiburg - Basel - Wien 1977, 9-50; U6, Kultur und Kult. Vortrag
anliflich des 50jihrigen Bestehens der Liturgiekommission der Deutschen Bischofskonferenz,
in Liturgisches Jahrbuch 41 (1991), 73-87; Di0s1 DAvID, Identitdsfaktor: kultusz. Zsdkutca
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zett format”?

, amelyben a kozosség Isten és az ember kozotti vallasos
élménye megvaldsul.”> Ahhoz, hogy a kultusz terében Isten jelenre vo-
natkozd paruzidja az ember szamara megvaldsulhasson, nemcsak az Is-
ten altal e talalkozasra kivalasztott, illetve kijelolt ,helyet” disziti koriil,
hanem igyekszik olyan mas természeti anyagokat is bevonni, amelyek
ezt a talalkozast el6készitik. Konkrét példaként hadd alljon itt a szent-
mise. Az isteni kivalasztas privilégiumaban részesitett kenyér és bor
mellett az ember mas természetbdl szarmazo6 dolgokat, anyagokat is be-
von a liturgiaba, mint pl. a tomjént, de emlithetnénk a virdgokat, sét a
liturgikus ruhakat is.

Befejezésképpen harom olyan veszélyrdl szeretnék par szét ejteni,
amely nagyban megnehezit(het)i a vilagunkba érkezd Istennel vald
kommunikdciét a liturgikus cselekményben:

1. Mivel az Istennel valé kommunikacié a liturgidban — ha ugy tet-
szik — banalis, hétkdznapi, megszokott, onmagaban véve semmi kiilon-
legességet nem mutatd dolgokon keresztiil zajlik, konnyen megeshet,
hogy az ember atsiklik ezek felett. Ennek két oka is lehet: Hadd emlit-
siik els6ként a ,hit szemének” hidnyat. Nem sziikséges ezt a kifejezést
feltétleniil teoldgiailag , talterhelniink”. Talan helyesebb volna az ember
nyitottsagarol beszélni, vagyis arrdl, hogy az ember kész Istennek meg-
nyilni. Hisz — ha jél meggondoljuk, a ,hit szemének” éleslatasa azért
még elég homalyos. Mésik okként az elfasult hitet lehetne emliteni,
amely maga utan vonja a ritusok ritualizalodasat, a szertartasoknak
élettelen, rutinszerd végzését. llyenkor a liturgia szimbdlumrendszerét
az a veszély fenyegeti, hogy elsilanyosodik, leértékelédik, azaz tobblet-
értékének vonzerejét por lepi be. A megszokas kelepcéjébe esett és lelki
,szedentarizmusban” szenvedd ember mar nem érzékeli Isten jelenlétét
a ,pillanatban”.

vagy kihivds?, in MARTON JOZSEF - OLAH ZOLTAN - KOVAcs F. ZsoLT (szerk.), Itt vagyok,
engem kiildj! Tanulmdnyok a papsdigrol, Budapest - Kolozsvar 2010, 207-216.

2! GUNTER LANCZKOWSKI, Kult, in LTHK 6 (19612) 659—660, 659.

2 PrrEr EBENBAUER, Kult, in ALBERT FRANZ - WOLFGANG BAUM - KARSTEN KREUTZER
(szerk.), Lexikon philosophischer Grundbegriffe der Theologie, Freiburg - Basel - Wien
2003, 241-243, 241.
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L7

2. Masodik veszélyként a szép , tetsz8vé” vald sorvasztasat emlithet-
jik. A liturgia a szubjektivitas, az interszubjektivitas, valamint az objek-
tivitds szférdit magdba foglalé haromdimenzids paradigma szerint tor-
ténik,” kovetkeztetésképp egy olyan torténés, amelyben a szubjektum
masokkal egyiitt talalkozik egy rajta kiviilalld és 6t megszolitd objektiv
valosaggal. Emlitettiik mér, hogy ez az 6t megszolité valdsag kihivas
elé helyezi az egyént. S6t mi tobb valtozdsra, megtérésre szdlitja fel,
vagyis egy olyan folyamatra, ami az ember szamara fajdalommal, le-
mondassal jar. Mindezek olyan kovetelmények, melyekkel korunk ,po-
zitiv tarsadalma” nem szivesen néz szembe. Ezért inkdbb az event-et
kedveli, vagyis egy olyan formatumu , {inneplést”, amely a fennemlitett
harom dimenziobdl a féhangsulyt az elsére téve, a harmadikat — ese-
tiinkben a transzcendens valdsadgot — pedig teljes egészében kizarva
(illetve legteljebb alibiként felhasznalva), kimondottan az onmaga koriil
korhintazé szubjektum szolgalataban all. Az itt megmutatkozé ,higié-
nizalt”, Istentdl , sterilizalt” szép — a , tetszet8s” csupan az igazi, isteni
szépnek az olcs6 utdnzata,” amely csak arra jo, hogy a szubjektum él-
ményigényét kielégitse. A ,tetszetés” hullafoltos tiikrében az ember vé-
giil is csak 6nmagaval talalkozik.

3. Harmadik veszélyként alljon itt kortarsainknak a virtualis valosag-
ba valé menekiilése. A virtudlis valdsaggyartas koraban éliink. Ebben
az Onalkotds és az Onkeresés narcizmusatol csillogo, mélység nélkiili,
felszinességet istenit$ vilagban, melyben a ,szeretet halott”®, s a SzEp is
csupan az ,Onerotika” szubjektivizmusdban obszcén pornografiaként
fetreng, az intimitdsmentes kirakat-1ét lett maga a Lét, s annak lényegé-
ben minden aspektusa. Csak a lathato felszin szamit. A sima, tOrés nél-
kiili, mélység-lopta, sik, s a szemiink szamdra konnyedén kitapinthatd
kiilcsin a fontos.” Eletteriinket tGjabban rengeteg olyan jovégéasu arc nél-

3 PETER CORNEHL, Erlebnisgesellschaft und Liturgie, in Liturgisches Jahrbuch 52 (2002),
234-253, 252-253,

 PHILIPP HARNONCOURT, A tiilvilig jele. Miért kell a liturgidnak ,szépnek” lennie?, in
Praeconia 6 (2011), 28-32, 29.

% Sven HiLLENKAMP, Das Ende der Liebe. Gefiihle im Zeitalter unendlicher Freiheit,
Stuttgart 2009.

%8 BYUNG-CHUL HAaN, Die Errettung des Schinen, Frankfurt a. M. 2015.
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kiili” és megannyiszor arcatlan ,,zombik” lakjak be, akiknek a virtualis
vilag felitta emberi személyiségiik identitasat és testi hatarait. A testet
inform4ciova alakitotték 4t.**

Itt ,kiiszkodik a sziv egy olyan vilag testében, amely a testet
gyﬁléli””. Ebben az eleven és lebilincseld , realisztikus” illiiziébirodalom-
ban™, melyet messzemenden a ldtvinycivilizici6™ és az onimddat™ ural, az
,én” a kozmosz galamblelk(i ,oroszlankirdlya”, aki kesztylis kez(i
kényturként a ,te” értékkénti 1étét majdhogynem kétségbeesetten, szinte
istenfélelemszertien bitorolja. Tudniillik a ,te” az ,én” szdmara azéltal
valik értékessé, ha az ego linneplésének szinterén az ,egyediként” fellé-
p6 — kisminkelt — ,,én”-t like-olja. Ebben pszeudo-ontoldgikus hiperreali-
tds-univerzumban, amelyben a tényleges valdsag és a virtualitas kozotti
hatarvonal eltlint, a valosag és virtualitas szétvalaszthatatlanul szétteriil
kortars-életteriinkben. A lathatdba ,tlzijatékként kil6tt” képek, jelek,
szimulakrumok™ — eredetiség nélkiili, mesterségesen kialakitott képmé4-

o ,Manapsag a szamitégépes kommunikacié kikapcsolja az ember fizikai arcat a
kommunikacié folyamatabol. A komputerek monitorok, fejhallgatok és adatfiizérek
moggé rejtik a lélek ablakait. Még a videokonferencidk is csupan szimuldljak a szemtdl
szembeni talalkozast, s csupan reprezentacidjat vagy latszatat adjak a valodi talalko-
zasnak. A felel6sség s a privat testek kozotti legkozvetlenebb, meleg kapcsolat elséd-
leges forrasa az €16, nem reprezentalt arc. A masokkal valé kozvetlen fizikai talalko-
zas nélkil etikank is elsorvad. A szemtll szembeni kommunikdacid, az emberek
kozotti testi kapcsolat hosszu tavia melegséget és lojalitast jelent [...]. Az arc (face) az
elsédleges interface, sokkal alapvetébb minden mas mechanikus kozvetitésnél. A fizi-
kai szemek azok az ablakok, amelyek a bizalom kozelsége felé megnyilhatnak. Az
emberi arc kozvetlen tapasztalata nélkiil az etikai tudatossag Osszezsugorodik, s a
durvasag nagyobb teret kap.” (MICHAEL HEM, A kibertér erotikus ontolégidja [ford. SAJO
TaMASs], in Replika 39 (2001/1), 197-213, 209.

** M. He, i. m., 202,

¥ NicHita STANESCU, A Gecsemdné-kertben ([in gradina Ghetsimani] (ford. Kiss
Z3UzSANNA) (http://ujnautilus.info/nichita-stanescu-versei)

30 Curis HEDGES, Empire of Illusion. The End of Literacy and the Triumph of Spectacle,
New York 2009.

! MARIO VARGAS LLosa, A litvinycivilizicié (ford. ScHOLZ LAszLO), Budapest 2014.

%2 V6. CHRISTOPHER LASCH, Az dnimddat tirsadalma (ford. Bexés PAL), Budapest 1984.

% JEAN BAUDRILLARD, The Transparency of Evil. Essays on Extreme Phenomena, London
- Brooklyn (New York) 2009’; U6, Simulacra and Simulations, in U6, Selected Writings
(szerk. MARK POSTER), Stanford (CD) 1998, 166-184. (http://faculty.humanities.uci.
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sok 1évén — mér nem referdlnak semmire, hanem énmagukat jelentik,*
kovetkezésképpen sajat, a tényleges, valds valosagtol ,,emancipalodott”,
autoném valdsaguk van.

Mindannyian érezziik, hogy ez a vildg mennyire idegen a kultusz
szamara. A liturgia ontoldgiai helyszine ugyanis a realitas, annak kéz-
zelfoghatdsdga. A liturgia konkrét cselekvéstere arrdl tesz tanusagot,
hogy Isten, aki a kultusz ikon-ablakan az orokkévalosagbdl ,tijra”
,megtestesiil”, valosagunknak nemcsak egy (akar elvileg, akar gyakor-
latilag nélkiilozhetd) része, hanem a véges realitdsdban megjelend
Végtelen, aki evilagi tulvilagiként, transzcendens immanensként és a
,legvaldsdgosabb Valosagként”*
pisége, amely Isten dics6ségébdl taplalkozik, s ugyanakkor Isten dicséi-

ellatogat hozzank. Az ember istenké-

tését szolgdlja az ember valds és sajatos hivatasara hivja fel figyelmiin-
ket. Nevezetesen arra, hogy az egyediili valosagosnak a megjelenitdje
legyen a vilagban és ezen képmadsi megjelenitésben felépitse a valodi-
valésag kultturdjat, amely nem a latszatra, hanem a Létre épit, s amely
nem akar az ,,én” illuzérikus ,realitdsanak”, hanem annak valodi — azaz
Istenben val6 — beteljesedésének a szinterévé valni. Ebben a realitasban
rejlik az a lehetdség, mely a valosaggal szemben ontoldgiai primatust él-
vez,” hiszen csak az ebbdl a valdsagbol kiérlelt jové redlis, s nem képze-
18dés, képzelgés, hogy ne mondjam fantazmagoria.

edu/poster/books/ Baudrillard, %20 Jean%20-%20Selected%20Writings_ok.pdf); UG,
Die Simulation, in WOLFGANG WELSCH (szerk.), Wege aus der Moderne. Schliisseltexte zur
Postmoderne-Diskussion, Weinheim 1988, 153—162.

3 RopoLyi LAszLO, Az Internet természete. Internetfilozdfiai értekezés, Budapest 2006,
98.

** Hans KUNG, Christsein, Miinchen - Ziirich 1975, 74.

3% EBERHARD JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des
Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tiibingen 1977, 289-292.
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Erények vagy értékek? A teremtett vilag
megGlrzésének egy lehetséges értelmezése’

1. Bevezetés

A teremtett vilag, mint az emberre bizott kdrnyezet, felelés hasznalata-
nak, valamint az abban talalhaté egyediilallo értékeknek az Gjabb gene-
raciok szamara vald megdrzése és fontossdga az elmult két és fél évti-
zedben egyre tobbszor keriil emlitésre. Ez a megallapitas kiilondsen
igaz annak az alapvetd tarsadalmi igénynek a fényében, hogy az ember-
hez mélté élet ,jelenleg biztositott” koriilményeit megtartva, azt folya-
matosan fejlessziik: még értékesebbé, pontosabban még emberhez mél-
tébba tegyiik. Azonban az un. ,jelenleg biztositott” kifejezés tartalma
lényegesen kiilonbozik az egyes foldrészeken, orszagokban, varosokban
és egyéb telepiiléseken. Korantsem tekinthetiink gy a teremtett vilag-
ra, hogy mindeniitt azonos, vagy ténylegesen ,emberhez méltd” életmi-
ndség tapasztalhato. A , fenntarthatésag” és a ,fejlédés” tehat relativ fo-
galom az életmindség szempontjabdl. A Katolikus Egyhdz emberképe a
bibliai teremtés elbeszélésen, és annak teoldgiai tartalman alapszik,
amelynek kozéppontjaban az ember all. Ez az, amiért a teremtett vilag
megOrzésének kérdése csakis az emberi személy és életének értékére
alapozottan értelmezhetd. Ez az emberi élet evilagon integrans egyiitt-
miikodésben kell, hogy legyen az emberi kdzosséggel és annak kornye-

" Késziilt a St. Michael’s Abbey of the Norbertine Fathers-ben (Orange, CA) és a Pdz-
many Péter Katolikus Egyetem Laudato si’ Intézetében (Budapest - Székesfehérvar). A ku-
tatas a KAP 18-53018-3.6-JAK projekt keretében valésult meg.
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zeti adottsagaival; a fogantatas pillanataban megteremtett lelke altal pe-
dig nyitott az Istenre. A kérdés teljeskor(i vizsgalata igy magaban fog-
lalja a természeti kornyezet, a tarsadalom miikodése — beleértve az azon
beliili ellaté rendszereket —, a jogrendszer, és az erkolcs teriiletét is.

Az Egyhaz Tanitohivatala tehat nem lehet semleges a globalis fenn-
tarthatdsag teriiletén, hiszen a teremtett vilagot Isten az emberre bizta,
hogy mtivelje és Orizze azt (Ter 2,15). Mindennek fényében nem véletlen
az a sajatos gondoskodo feleldsségtudat, amely Ferenc papa 2015. majus
24-én kelt Laudato si’ kezdet(i enciklikdjaban megnyilvanul. A doku-
mentum az ember és a teremtett vilag rendezett kapcsolatanak elémoz-
ditdsénak teriileteit és a jelenleg létez8 problémaékat elemzi.' Mivel az
ember és kornyezetének kapcsolata szorosan kétddik az embernek és a
teremtd, megvaltd és éltetd Istenhez vald viszonyulasahoz, igy a kérdés-
kort visszatéré mdédon megtalaljuk az Egyhazi Tanitohivatal megnyilat-
kozasai kozott, kiillondsen az Egyhaz tarsadalmi tanitasa témakdorében.
Ilyen atfogd el6zményei Ferenc papa enciklikdjanak, a Szt. VI. Pal
(1963-1978), Szt. II. Janos Pal (1978-2005) és XVI. Benedek papak (2005-
2013) altali allasfoglalasok. A Populorum Progressio kezdet(i enciklika
(1967. maércius 26.)>, az Octogesima Adveniens kezdeti apostoli levél
(1971. méjus 14.)°, a Redemptor Hominis kezdet( enciklika (1979. marcius
4.)', a Centesimus Annus kezdet enciklika (1991. méjus 1.)°, és a Caritas
in Veritate kezdet enciklika (2009. junius 29.)° a legfontosabb mérfsld-
koveket jelentik, amelyek lényeges tartalmi hatassal voltak a Ferenc
papa Laudato si’ kezdetl enciklikdjara. Nem feledkezhetiink azonban
meg Szt. II. Janos Pal papanak az Orvosi Vilagszovetség 1983. oktdber

—ZI%A-U-I:U-S—\LI,—EH&Populorum Progressio (26 mart. 1967), 34: AAS 59 (1967), 274.

3 PauLus VI, Litt. Ap. Octogesima Adveniens (14 mai. 1971), 21: AAS 63 (1971), 416~
417.

# JoaNNES PauLus II, Enc. Redemptor Hominis (4 mart. 1979), 15: AAS 71 (1979), 287.
> Joannes Paurus 11, Enc. Centesimus Annus (1 mai. 1991), 38: AAS 83 (1991), 841.
8 BenepicTUs XVI, Enc. Caritas in Veritate (29 iun. 2009), 51: AAS 101 (2009), 687.
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29-én tartott XXV. Altalanos Ulésére irt levelérdl’, valamint az 1990. évi®

és a 2010. évi Béke Vildgnapjara irt papai iizenetrél sem’. Nem 4ll szan-
dékunkban tételes listat bemutatni a tovabbi — jelentds — egyhazi meg-
nyilatkozasokrol, de ehelyiitt mindenképpen utalnunk kell a kérnyezet-
nek és a fejlédésnek szentelt ugynevezett Rioi Deklaraciora (1992.
junius 14.)""; az Azsiai Piispoki Konferenciak Szovetsége altal, az 6kold-
giai krizishelyzet vonatkozasaban 1993-ban kiadott allasfoglalasra; a Ja-
pan Plispoki Konferencidnak az élet tiszteletérdl kozzétett nyilatkozata-
ra (2000. januar 1.); az Amerikai Egyesiilt Allamok Katolikus Piispoki
Konferencidjanak a globalis klimavaltozast elemzd dokumentumara
(2001. janius 15.); a Boliviai Piispoki Konferencianak a kornyezettel és
az emberi életkoriilmények fejlédésének lehetdségével foglalkozo lelki-
pasztori levelére (2012. marcius 23.); és a Halki Csticstalalkozé (Isztam-
bul) nemzetkdzi felel6sség és okologiai fenntarthatésag témajaban ki-
adott zarényilatkozatara (2012. janius 20.).

Ebbe a folyamatba illeszkedik az Integralt Emberi Fejlédés Elémozdi-
tasanak Dikasztériuma létrehozasa az Apostoli Szentszék szervezetében
és az a sajatos feladat, amit mind az 6koldgiai, mind a tdrsadalmi és az
emberi méltdsag alapjan biztositando jogok teriiletén végez. A Dikasz-
térium kérésére dolgozta ki a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Lauda-
to si’ Intézete azt az egyetemi szintli mesterképzési programot, amely
nemzetkozi egyiittmiikodésben alkalmas a fenntarthatdsagnak a bolcsé-
szet tudomanyteriileten vald atfogd — 6nalld szakként torténd — képzé-
sére, a Katolikus Egyhaz erkolcsi tanitdsdra alapozva (teologiai, torté-
nelmi, gazdasagi, szociologiai, jogi, Okoldgiai, biologiai, fizikai, és
folyamatelemzési modulokat is tartalmazva). Ugyanezen Intézet 2017
0szétél immar a harmadik nemzetkozi konferenciajat rendezi Rémaban
a legelismertebb szakért6k és eredményeik bemutatdsaval, az illetékes

7 Toanngs PauLus 11, Address to the 35" General Assembly of the World Medical
Association (29 oct. 1983), 6: AAS 76 (1984), 394.

¥ JoANNES PAULUS T, Message for the 1990 World Day of Peace (1 ian. 1990) 1: AAS 82
(1990), 147.

% BENEDICTUS XV], Message for the 2010 World Day of Peace (1 ian. 2010) 8: AAS 102
(2010, 45.

1% Rio Declaration on Environment and Development (14 iun. 1992), Principles 1, 4, 15.
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Dikasztériummal egyiittmiikodve a globalis fenntarthatésag szamtalan
aspektusardl." Ferenc pdpa megfogalmazasat kovetve:

,Az emberi kdrnyezet pusztitdsa nagyon komoly dolog, nemcsak
azért, mert Isten az emberre bizta a vilagot, hanem azért is, mert az
ember sajat élete olyan ajandék, amelyet védeni kell a pusztulas kii-
16nb6z6 formaitol. [...] A valddi emberi haladasnak erkélcsi jellege
van, feltételezi az emberi személy tiszteletét, de a természeti vilagra
is oda kell figyelnie, és figyelembe kell vennie minden létezének a
természetét és kolcsonos kapesolodasat a dolgok rendjében, a koz-

moszban.”"

2. A Laudato si’ enciklika altal targyalt kérdéskorok

Ferenc papa enciklikdja a fenntarthatdsag sszes jelenlegi lényegi kérdé-
sére ramutat. Ez kiterjed a kornyezetszennyezés problémajéra, amit a
hasznalat és a leselejtezés , kulturaja” kifejezéssel ir le (13-16. arts.); a
klimavaltozasra, beleértve a feltehet6 okokat, és a prognosztizalhato ko-
vetkezményeket (17-26. arts.); a vizekre, mint az élethez sziikséges
egyik alapfeltételre (27-31. arts.). A kérdés joval Osszetettebb, mint ma-
ganak a globalis klimavaltozasnak az altalanos kezelése, hiszen példaul
Irak palmaligeteinek jelentds teriilete megsemmisiilt a masodik 6bol-ha-
bort els6 id6északaban (2003—2006), ami jelenleg is zajlo sivatagosodasi
folyamatot, valamint az iraki mezégazdasag 0sszeomlasat eredményez-
te.” A Szentatya beszél a természeti kiilonbozéségek — az allat és no-
vényvilag — fokozatos ritkulasarél és mindennek a hatasairdl (32-42.
arts.); de hangstlyosan szdl az emberi életmindség hanyatlasardl és a
tarsadalmak széttoredezésérdl (43—47. arts.). Ez utdbbi nem tul gyakran
targyalt kérdés a szekuldris kutatasok korében, mivel ott az ,életmind-
ség” és a ,tarsadalmi koherencia” kifejezések mas jelentéstartalmat

" Third Symposium on Global Sustainability, Réma, 2019. oktober 1-3,

"> Franciscus, Enc. Laudato si’, Art. 5.

13 SzUROMI SZABOLCS ANZELM, Protecting and Developing Values — an Interpretation of
Encyclical Letter Laudato si’ (American Engineers Forum on Sustainability: Technical
and Engineering Challenges of Addressing the United Nations Sustainable
Development Goals, Pittsburgh, PA, 2018. november 1.).
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nyertek az elmult hdrom évtizedben. Az emberhez mélt6 életkoriilmé-
nyek biztositasa — mint azt mar korabban is jeleztiik — kontinens és or-
szagfiiggd szakszova valt, mikdzben a tarsadalom egységes kozosségi
természetét — a csalddra, mint alapsejtre épiil6 természetes szerkezetet —
Gjabb és tGjabb mesterségesen létrehozott — a klasszikus kategdriaktol és
értékektdl elforduld — alapelvekkel torekszenek mddositani a szekularis
allamokon beliil. Ferenc péapa kifejezett formaban érinti a vildgszinti
egyenlGtlenséget (48-52. arts.), amely alapvetd gatja mind a fenntartha-
tédsagnak, mind a fejlédésnek, és éppen az egyenld emberi méltosagbdl
fakad6 emberhez mélté koriilmények biztositasanak erkolcsi kotelezett-
ségével all érellentétben. Ezen a teriileten is fontos megjegyezni, hogy
mig 2018 végére New York Allamban a szegénységi rata jelentds javula-
s&rol szamoltak be a szakértk (26%)", addig az ,arab tavaszt” kovetd
politikai stabilitasat visszanyert Egyiptomban a munkanélkiiliségi rata
81%-ra emelkedett.”” Végezetiil a Szentatya — bar értékeli a kiilonbozd
férumoknak a tevékenységét, a felsorolt problémak megoldasa tekinte-
tében — a tarsadalom miikodésére legnagyobb befolyassal rendelkezd il-
letékes vezetdk tulsdgosan is gyenge valaszaira hivja fel a figyelmet
(53-49. arts.).

3 Erték

Posztmodern korunkban bevett kifejezéssé valt, hogy a klasszikus kate-
goriak szétesésének iddszakat éljitk, amikor a stabil kikristalyosodott
hagyomaényos értékek héttérbe szorulnak.'” Ahhoz, hogy az értékrdl
(pretium) és az értékesrdl (pretiosus) adekvat modon beszéljiink, sziiksé-
ges megvizsgalnunk, hogy mit is neveziink értéknek, és mit is tartunk
‘értékesnek’. Az érték fogalmanak megjelenési formaiként a kovetkezd
értékhordozd teriileteket és fogalmakat tudjuk felsorolni: a kulttrat,

14 CrisTINA CONTRERAS CASADO (Harvard University) eléadasa uo. (2018. november
1.).
15 SzurROMI SZ. A. (Pittsburgh, PA, 2018. november 1.).

1 U6, The Epoch of Crisis of the Classical Categories, in Vizi E. SZILVESZTER - KUCSERA
TaMAs GERGELY (szerk.), Europe in a World in Transformation (Conference at the
Hungarian Academy of Sciences, 14th-16th December 2006), Budapest 2008, 165-171.
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ami a legsziikebb emberi kozosségtdl a legtagabbig meghatarozza a ko-
z0sség tagjainak — torténelemben letisztult — 6nazonossagat; a filozofiat,
ami eredeti jelentésében a bolcsesség szeretetét és tiszteletét, igy a mara-
dand¢ tudast jelenti; a vallast, amelynek hivé gyakorlasa az Istenbe ve-
tett hit és cselekményei, a hit fényénél tudomanyos rendszerbe foglalt
mivelése pedig a teoldgia. A torténelem folyaman értéket nyert foga-
lom a szabadséag. A 21. szdzad embere szamara talan idegentil hangzik,
de a szabadsagra sokdig nem tekintett az emberi személy valodi érték-
ként. Eppen a biintetés-végrehajtds torténete mutatja meg szamunkra,
hogy a szabadsagtdl valé megfosztas, mint tényleges biintetés — nem
mint atmeneti allapot a blncselekmény elkovetésének megallapitasa,
vagy a szankci6 végrehajtasa el6tt — csak a 18. szdzad derekara keriil at
az eurdpai biintetSjogba.”” Hasonld médon fokozatosan alakul ki az evi-
lagi javak értékként vald kezelése (amely a 15. szazadtol 6sszekapcsold-
dik a kereskedelem, a bankok kialakuldsaval), ahogyan az egészségé is.
Ugyan mar a 11. szazadban komoly fejlédésnek indul az eurdpai orvos-
tudomany®, de a célja nem az egészség mint érték megbvasara, vagy
helyreallitasara irdnyult, hanem a személy munkara valé alkalmassa té-
telére, valamint a jarvanyok megeldzésére. A lényeges valtozast itt is 18.
szézad vége — 19. szézad eleje hozza meg.” A tdrsadalmi értékek kozott
kell emliteniink az igazsagossagot, az emberhez méltd szocidlis rend-
szereket (amelyek kiilondsen az Egyhaz — azon beliil a szerzetes- és lo-
vagrendek — altal nyujtott szervezett formaival jelennek meg a 12-13.
szazadtdl, és parhuzamosan épiilnek ki mellettiik az allami ellaté rend-
szerek a 17. szazadtol), és az emberek életéhez sziikséges feltételek fo-
lyamatos javitasa, amely a két vilaghaboru katasztrofajaval szemben
megsziiletd pozitiv érték a szekularis tdrsadalmon beliil. Az allam- és
jogtudomany tekintetében értékként tartjuk szamon az emberi jogok el-
s6 és tovabbi generacidit, az emberi méltosag tiszteletét — amit a Katoli-

" MEZEY BARNA, A birtinii Qy a 17-19. szdazadban. A borton eurdpai titja, Budapest 2018;
vo. UO., Régi idbk tomldcei — Biintetések, bortindk, bakok, Budapest 2010.

'8 DANTELLE JACQUART, The Introduction of Arabic Medicine into West. The Question of
Etiology, in Uo., La science médicale occidentale entre deux renaissance (XII's-XV* s.)
[Variorum Collected Studies Series CS, 567.], Aldershot 1997, 111/186-195.

19 Kapronczy KAROLY (szerk.), Az orvostirténelem szdzadai, Budapest 2010.
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kus Egyhaz az ember Isten képére és hasonlatossagara teremtett mivol-
ta alapjan értelmez —, és a kozosség javat. Végiil értékként tekintiink az
okologia egyensulyra, a vizre, az ételre és az energidra®, illetve mindar-
ra, amit a teremtett kdrnyezet az ember szamara nyuijt.

A felsoroltak jol mutatjak, hogy amikor értékrdl és annak megdrzésé-
rél beszéliink korunkban, a globalis fenntarthatésag szempontjabol, an-
nak alapja az emberi élet, az élet mindsége, és az ehhez sziikséges — te-
remtett vagy ember altal létrehozott — kiilsé feltételek. Tehat a
fenntarthatdsag kozéppontjdban mint érték maga az ember 4l1.*'

4. A , klasszikus” és a ,fejlodd” értékek viszonya az erényekhez

Feltehet6 a kérdés, hogy vajon miért tekintiink valamit ,klasszikus ér-
téknek”. Pusztan a torténelemben valé kikristdlyosodasa miatt tartjuk
annak, vagy mélyebb — stabilabb — alapja késztet minket erre? A vélasz
az érték — értékes kifejezés (pretium — pretiosus) késéi kialakulasaban ke-
resendd. A 18. szazad végéig az érték kifejezés nagyon ritkan jelenik
meg a filozdfiai vagy teologiai szohasznalatban. Helyette az erénytan-
nal talalkozunk, amely az 6keresztény szerzOk — sztoikus hatas alatt allé
-biblikus alapokon nyugvo irasainak tartalmat foglaljak egységbe Pet-
rus Lombardus (+1160) és a skolasztika viragkoranak értelmezése alap-
jan. Az érték igy az erények egy csoportjanak egyiittes megnyilvanula-
sat jelentette. A francia forradalom (1789-1799)* elézményeként
megjelend, és a felvildgosodasban testet 61tS Gj eszmék™, kiilondsen pe-
dig a Denis Diderot (11784) francia filozéfus és Jean le Rond d’Alembert
(t1783) francia matematikus altal megszerkesztett Enciklopédia (1751-

0 HeRriBERTO CABEZAS, Water — Food — Energy (Sustainability: on a social, legal, political
and environmental basis — Conference of the Catholic University Partnership, Esztergom,
2019. mdjus 11.).

?! Részletesen vo. SZUROMI SZ. A., Sustainability and Ethical Protection of Human Dig-
nity (Second Symposium on Global Sustainability, Roma, 2018. oktéber 2.).

22 OLIVER BETOURNE - AGLAIA I. HARTY, Penser I'histoire de la Révolution francaise, deux
siécles de passion francaise, Paris 1989.

3 DANIEL BREWER, The Enlightenment Past: Reconstructing Eighteenth-Century French
Thought, Cambridge 2008.
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1752) szerzdi jelentds kritikat gyakoroltak az Egyhéz erénytanara.”* En-
nek korai 19. szazadi ellenhatasaként keriil at és valik uralkodéva a teo-
logiai szohasznalatban az érték kifejezés, amely az erények szilard alap-
jan all.

A, Klasszikus értéket” tehat annak az erényeken nyugvo eredete teszi
maradandéva. Eppen ezért sziikséges, hogy az értékrdl az erényekre for-
ditsuk a figyelmiinket, mivel a Teremt6tél az emberre ruhazott feladat
teljesitéséhez — , gondozza és miivelje” -, ezek tlinnek biztos erkolcsi
tampontnak. Az erények koziil az igazsagossagot, a mértékletességet és
a lelki erésséget mar Marcus Aurelius (1180) a Rémai Birodalom megin-
gathatatlan pillérjeinek tartotta, amelyek az embereket szolgéljak.” A to-
véabbi erények: az allhatatossag, a béke, a hit, hliség, a jézansag, az 6n-
megtagadds, a szelidség, a tiirelem, és a vallasossag. Az okossagot,
igazsagossagot, és a lelki erésséget kozosen sarkalatos erényeknek ne-
vezzuk. Szt. Agoston szavai szerint: ,, Az erény nem mas, mint erkdlcsos
viselkedés 6sszhangban emberi természetiinkkel.”*

Aquindi Szt. Tamdsnal mar a skolasztikus erénytan letisztult rend-
szerét olvashatjuk, amelyet ,erény-etikai” rendszernek is nevezhetiink
Jay Budziszewski professzor megfogalmazasit kovetve.” A Summa
Theologiae I-11, q. 55, a. 4-ben megtalaljuk az erények altalanos meghata-
rozasat™, az I-11, q. 58, a. 4-5-ben az erkolcsi és az értelmi erények kozot-
ti viszony keriil mindkét szempontbdl (moralis, intellectualis)”, mig az
I-1I, q. 61, a. 2-3-ban a sarkalatos (cardinalis) és a legfébb (principalis) eré-
nyek keriilnek kifejtésre.”” Hasonlé médon, az I-11, q. 62, a. 1 kiilon tar-

 DENIs DIDEROT — JEAN LE ROND D’ ALEMBERT (szerk.), Encyclopédie ou Dictionnaire
raisonné des sciences, des arts et des métiers, I-XXVIIL. Paris (kiegészit6 kotetei: I-V. Ams-
terdam 1776-1777; név- és targymutatdja: I-II. Paris 1780).

25 MARCUS AURELIUS, Meditationes, 1. 15-16 (ford. GEORGE LONG), Danbury/Connecti-
cut 1980°% 195-198.

s, AuGUSTINUS, De libero arbitrio, T1, 19: Patrologia Latina, 32. col. 598.

T JaY BUDZISZEWSKI, Commentary on Thomas Aquinas’s Virtue Ethics, Cambridge 2017.

8 5. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologica, II: Prima Secundae (Biblioteca de autores
cristianos), Madrid 1955, 357.

¥ Uo. 379-381.

3% Uo. 396-398.
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gyal a teoldgiai erényekrdl™; az I-1I, q. 63, a. 1-2-ben az emberi termé-
szetben adott (naturalis) és készségként meglévd (habitualis) erényekrol
beszél.” Ezt a sort zéarja az I-II, g. 65, a. 1, ami az erkdlcsi erények egy-
mashoz vald kapcsolatat dsszegzi.” Az erény tehét az értelem (mens) jo
képessége (qualitas), amely altal az egyén helyesen (recte) €él, és amely Is-

1'32

ten miive az emberben®, de — ellentétben a Szt. Agostonnak tulajdoni-
tott, valdszintileg Petrus Pictaviensis-t6l (+1205) szarmazé meghataro-
z4s tartalméaval® - sziikséges hozzd a mi egyiittmiikodésiink
(consensus).” A konkrét személy egyiittm(ikodési képessége alapjan
megvaldsuld cselekedet lehet j6 — ha az erény meghatérozza az akaratot
-, de rossz is, ha a gytlolet vagy biiszkeség miatt nem valik a cselekedet
alapjava.” Szt. Tamés megéllapitja, hogy az erkolcsi erények nem feltét-
leniil kotédnek egymashoz, annak ellenére, hogy az erkdlcsi erények
néha bizonyos cselekmények megtételére 0sztonzik az embert. Ennek
titkrében az ember képes minddssze egy erénybdl fakadd cselekménye-
ket megvaldsitani, anélkiil hogy azokkal a cselekedeteivel mas erények-
ben is gyarapodna. Jol lathatd tehat, hogy minden egyes erény gyakor-
latban torténd megjelenéséhez sziikség van a személy koriiltekintd és
felelés egyedi dontésére. A felel6s dontés altal megalapozott erényes
cselekedetek egyiittese hozza létre a megalapozott értéket (pretium).

31 Uo. 402-403.

32 Uo. 407-410.

33 Uo. 418-420.

34 I-1I, q. 55, a. 4: Videatur quod non sit conveniens definitio virtutis quae solet
assignari, scilicet, Virtus est bona qualitas mentis, qua recte vivitur, qua nullus male utitur,
quam Deus in nobis sine nobis operatur. S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologica, 11, 357.

% Patrologia Latina 211, col. 1041.

36 I-11, g. 55, a. 4, Respondeo n. 6: Ad sextum dicendum quod virtus infusa causatur
in nobis a Deo sine nobis agentibus, non tamen sine nobis consentientibus. Et sic est
intelligendum quod dicitur, quam Deus in nobis sine nobis operatur. Quae vero per nos
aguntur Deus in nobis causat non sine nobis agentibus: ipse enim operatur in omni
voluntate et natura. S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologica, 11, 358.

37 I-1I, g. 55, a. 4, Respondeo n. 5: Ad quintum dicendum quod virtute potest
aliquis male uti tanquam obiecto, puta cum male sentit de virtute, cum odit eam vel
superbit de ea; non autem tanquam principio usus, ita scilicet quod malus sit actus
virtutis. S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologica, 11, 358.
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Aquinoi Szt. Tamas érvelése kellGen aldatamasztja a lényegi kiilonbsé-
get a ,klasszikus” — erényekre épiil6 — értékek, valamint az azokra a tor-
ténelem soran raépiil6 — kdzvetve erényeken nyugvé — ,4j értékek”, és
az erényeket nélkiil6zo, értékként feltiintetett, vagy annak leirt ,1j érté-
kek” kozott. Mig a masodik — az erényektdl kozvetve fliggd — kategoria
,ideiglenes értéknek” is nevezhetd, addig a harmadik — az erényekkel
Ossze nem egyeztethet6 — minddssze csak nevében hordozza az , érték”
megjelolést. Ez utdbbi kategoria igy nem valdsagos érték, minddssze az
erény nélkiili emberi akarat eredménye. Ahhoz, hogy egy ,4j érték” sta-
bilitasarol beszéljiink elengedhetetlen, hogy , klasszikus értéken”, azaz
végsd soron az erényeken alapuljon.

5. Kovetkeztetések

A teremtett vilag megOrzése és védelme a valddi értékek védelmén kell,
hogy alapuljon. Ilyen értékek: az emberi élet, az emberi életmindség, és az
emberi életmindség kiilsd feltételei. Ez azonban azonnal felveti azt a kér-
dést, hogy milyen szinti életmindséget sziikséges védeniink, hiszen
egyszerre szembesiiliink az emberi életminéség hanyatlasaval, az em-
berhez méltd koriilmények kontinens-, régiod-, orszagfiiggd tartalmaval,
és egyes teriileteken a mindségi fejlédéssel (vo. globalis egyenlétlenség).
A fenntarthatosagi folyamatok tervezésénél és kezelésénél tehat figye-
lemmel kell lenni arra, hogy globalis szinten kiilonboz6 fejlettségi szin-
tl 6koldgiai, tarsadalmi, jogi, mtiszaki, stb. rendszereket talalunk, azaz
a fejlesztést és a fenntarthatosagot egyidében — eltéré aranyban — sziik-
séges biztositani. Ugyelni, kell a korlatozott kdrnyezeti és energiaforra-
sokra is, valamint arra a tényre, hogy a jogi-, szocidlis-, egészségiigyi-,
stb. rendszerek tul lassan kovetik a valtozasokat. Mindez jol mutatja,
hogy értékes lehetségeket és id6t veszitiink el sajat rendszeriinkén be-
liill, amely nem a jelenlegi méretti és szerkezet(i emberi k6z6sség helyze-
tének kezelésére alakult ki. Ahogy a Rémai Birodalom hanyatlasat is el-
sédlegesen a Réma és kornyéke ellatasara és miikddésére kidolgozott
rendszernek a nagykiterjedésti, birodalmi szintdi, tovdbb mar nem ter-
helhetd allapota okozta, tigy a mai kulturalis, szocialis, jogi, stb. rend-
szer a 11. szdzadi egyetemi képzés és a skolasztika iddszakanak ered-
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ményein sziiletik meg. A fokozatosan 6nallésod6 tudomanyagak és te-
rilletek, valamint az allamszerkezet valtozdasai, az erényeken nyugvd
klasszikus értékek egyre pontosabb meghatarozasa, a foldrajzi felfede-
zések (és veliik a lakott teriiletek szamanak és a lakossagnak a folyama-
tos béviilése), az 1j tudomanyos eredmények, a mez&gazdasagi €s az
ipari technoldgiak fejlédése, az egészségiigy jelent6ségének a novekedé-
se, a muiiszaki fejlodés és a teremtett vilag egyre tagabb és részletesebb
megismerése leirja azt az ivet, amellyel az emberiség az érett kozépkor-
tél, a modern koron keresztiil elérkezett a posztmodern idészakba. Ez
utdbbi id6szak elérte a 11. szdzadi alapok tagitdsanak hatarait, azaz bi-
zonyos szempontbdl hasonlithaté a Rémai Birodalom hanyatlasanak el-
htz6dé iddszakahoz; masfeldl elvi szinten szakitott az erényekre épiild
klasszikus értékrenddel, mint az egész emberiségre kiterjed6 alapelv
rendszerrel.

A teremtett vilag megérzéséhez és a fenntarthatdsag biztositdsdhoz a
posztmodern iddészakot meghatdrozé eszmedramlatok nem adnak
adekvat — a megoldast elésegité — valaszt, hiszen nem a tényleges érté-
kek védelmét tekintik alapvetd célnak. A tényleges — adekvat — valaszt a
klasszikus — erényekre épiil6 — értékek kozéppontba torténd visszahe-
lyezése jelenti, amely az embernek a teremtésben Istentdl elnyert felada-
tat valdsitja meg. Ez az alapelv lehetdséget teremt egy Osszehangolt,
multidiszciplinaris — kritikus és targyilagos — helyzetkép Osszedllitasara,
amelyben feltarhat6 a teremtett kornyezetben és az emberi tarsadalom-
ban miik6dd kiilonb6z6 folyamatokon beliili eddig még ki nem akna-
zott lehetségek. Igy Gsszedllitasra keriilhet a klasszikus értékek 4ltal
koriilhatarolt, tobbszords indikatorokbol allo algoritmus, amely kikii-
sz0boli a létezd Osszetett rendszer gyenge pontjait.

Ehhez azonban sziikségiink van Gj — egyszertsitett, hatasos — rend-
szerekre, amelyek az Istenre nyitott emberre, a tarsadalom emberhez
méltod igényeire, és a kornyezet megovasanak egyiittes komplexitasara
épiilnek. Ferenc papat idézve: ,A huménokoldgia elvélaszthatatlan a
kozjo fogalmatol, attdl az alapelvtdl, amely kdzponti és egységesitd sze-
repet jatszik a tdrsadalometikdban.” A kozjé pedig nem mads, mint
,azoknak a tarsadalmi életfeltételeknek az Osszessége, amelyek mind a
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csoportoknak, mind az egyes tagoknak lehet6vé teszik, hogy teljeseb-

ben és konnyebben elérjék tokéletességiiket.”*

38 Franciscus, Enc. Laudato si’, Art. 156.





