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Eloszo

,Minden dolog kezdete és végsi célja”’— ezt a cimet viseli a kotet, melyben
az I. Vatikani zsinat Dei Filius konstittcidja (1870. apr. 24.) megjelenésé-
nek 150. évforduldjan, a PPKE Hittudomanyi Karan tartott Teoldgiai
Tanari Konferencia keretében (2020. jan. 23-24.) elhangzott el6adasok
szerkesztett anyagat adjuk a kedves olvaso6 kezébe. A cim a Zsinat hitta-
ni rendelkezésének masodik fejezetében hasznalt dogmatikai formulat
idézi fel, mely Istenrdl hitvallasként allitja, hogy O ,,minden dolog kez-
dete és végsd célja” (rerum omnium principium et finis: DH 3004). A ki-
fejezés a Biblia szent szovegeibSl szarmazik. Mindenekel6tt az Oszovet-
ség monoteista hitvallasa visszhangzik benne, ahogy az Deutero-Izajas
igehirdetésében Isten En-beszédeként 6ltstt alakot: ,En vagyok az elsé
és az utolso, rajtam kiviil nincs mas isten” (Iz 44,6). Isten a kezdet és a
vég, az elsd és az utolsd, aki Els6ként és Utolsdként mindeneket atfog:
az egész torténelmet és az egész teremtést. Igazsagos és irgalmas kiralyi
uralmat gyakorol mind a kozmoszban, mind az emberi torténelemben.
Az § kezében van az abszolut kezdeményezés és a végsd beteljesités,
Ové az elso szo és az utolso szd, a létbe szOlitd és a torténelmet alakitod
teremtdi sz6, de 6vé a torténelem szereplbi-eseményei feletti itél6 szo is.
A Zsinat dogmatikai formulajdban azonban a Jelenések konyvének ,En
vagyok” — kijelentései is visszhangoznak, melyek a Biblia utols6 szent
iratanak elsd és zard fejezeteiben (Jel 1,8; 1,17; 21,1; 22,13) kétszer-két-
szer megismétlédve mintegy keretbe foglaljak és magukba stiritik az
egész konyv, s6t bizonyos értelemben a teljes Szentiras iizenetét. ,En
vagyok az alfa és az dmega, az els6 és az utolso, a kezdet és a vég” (egd
to alpha kai to 6mega, ho prétosz kai ho eszkhatosz, hé arkhé kai to telosz; Jel
22,13). Az En-beszéd alanya itt egyszerre a mindenhatd Isten és a vele
egy trénon il ledlt, de mégis é16 Barany, a foltdmadt Krisztus. Az Uris-
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ten és a vele elszakithatatlan egységben levé Ur Jézus ,az alfa és az
omega, az els6 és az utolsd, a kezdet és a vég” minden dolog vonatko-
zasaban: az egész torténelem és az egész teremtés, minden 1étez és tor-
ténés abszolut kezdete és végs6 célja. A torténelem, mely a teremtés is-
teni muvével indul és az Gjjateremtés isteni mtvével végzddik, egyetlen
nagy korpalyat ir le, melynek abszolut kezdete/forrasa, de vége/végcélja
is ugyanaz: Isten a maga Szentharomsagos egységében. S ugyanigy 6 a
végso forrasa és a végsd célja mindannak, ami az egyetlen nagy torté-
nelmi korpalya ivén végbemend mindig 4j és levezethetetlen tidvese-
mény. Am a ,minden dolog kezdete és végsé célja” formula nemcsak a
Biblianak és az egyhaznak a hitvallasa Istenrdl, hanem a minden 1étez6
létének, érthetdségének és torekvésének végsd eredetét és céljat kutatd
filozofiai eszmélédésnek is alapallitdsa. Minden megmaradd kiilonbsé-
glik dacara ebben a kijelentésben kétségteleniil érintkezik egymassal a
kinyilatkoztatasteoldgiai és a filozdfiai isteneszme, a bibliai istenhit- és
tapasztalat monoteizmusa és a gorog bolcselet legkivalobb hagyoma-
nyainak filozo6fiai monoteizmusa. Nem véletlen, hogy a Dei Filius kons-
titacid éppen ennek a kapcsolatnak, a természetes és a természetfeletti,
a filozofiai és a teoldgiai istenismeret viszonyanak a tisztdzasara kitiin-
tetett figyelmet szentelt.

,Istentani kérdések egykor és ma” — konferenciakotetiink ezt az alcimet
viseli. Arra utalunk ezzel, hogy a 2020 januar végi Teoldgiai Tanari
Konferencia a Dei Filius konstiticidhoz kapcsoléddan érdeklédése foku-
szaba istentani kérdéseket allitott, de nem elégedett meg a zsinati doku-
mentum puszta elemzésével vagy hatastorténeti horderejének feltarasa-
val, hanem arra torekedett, hogy szamot vessen a ma jelentkezd
istentani kérdésekkel. Az ,egykor” és a ,ma” tOrténeti szitudcidja ha-
sonld: ismét sziikség van a hit és istenismeret fundamentumait érintd
alapvetd kérdésekkel valdé szembenézésre. A 150 évvel ezel6tt keletke-
zett hittani rendelkezés nagy témakorei a kovetkezdk: ateizmus, Isten
tulajdonsagai, Isten és a vildg viszonya, az istenismeret ttjai (kinyilat-
koztatds, hit, értelem), hit és értelem (teoldgia és filozofia) viszonya. A
jubileumi évfordulon tartott konferencia hasonld kérdéskoroket vett na-
pirendre azzal az igénnyel, hogy az elmult masfél évszazad fejleménye-
it és a kortars megkozelitéseket is szem el6tt tartva mintegy mérleget
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készitsen és szamot adjon alapvetd istentani kérdésekrdl. A biblikus
megkozelitések csoportjdban Racs Csaba irasa feltarja, hogy Isten bibliai
nevei milyen vallastorténeti kontextusba agyazodnak, milyen istenta-
pasztalatokat tiikrdznek, s milyen isteni tulajdonsagokat hangsulyoz-
nak. Bodor Attila és Kocsis Imre tanulmanya a teremtéstan két olyan té-
makorével foglalkozik, melyek a zsinati konstitticidban is megjelennek.
Ennek kapcsan az elébbi az Oszovetség két teremtéselbeszélésének ku-
tatasaban bekovetkezett tjabb meglatasokkal vet szamot, az utdbbi a te-
remtésbdl kiindul6 istenismeret lehetdségérdl szolé pali (Rom 1,18-23)
és lukdcsi (ApCsel 17,22-31) tantsagtételt vizsgalja, mely hivatkozasi
helyként szolgalt a késdbb éles kritikakat is kivalté zsinati tanitas sza-
mara a természetes istenismeret alatdmasztasara.

Ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy a Dei Filius konstitticié milyen ki-
tlintetett figyelmet szentelt a természetes €s a természetfolotti istenis-
meret, valamint az értelem és a hit viszonya kérdésének (a hittani ren-
delkezés 2. és 4. fejezetének témai), akkor nem lepddhetiink meg azon,
hogy a konferencia is tag teret szant az istentani kérdések filozdfiai
megkozelitéseivel torténd szamvetésnek. A zsinati tanitds elutasitdé va-
laszt kivant adni a 19. szazadi ateista és materialista filozofiakra, Isten
és a vilag viszonydnak panteista értelmezésére, de Isten megismerése
teriiletén az értelmi erdfeszitést és a filozofiai kutatast alapvetéen meg-
kérddjelezd szkeptikus irdnyzatokra is, melyek az ateista vallaskritika
rendszereiben (Feuerbach, Marx, Nietzsche), Hegel vallasbolcseletében
és Kant metafizikakritikdjaban oltottek testet. A konferencian filozéfu-
sok és teoldgusok reflektaltak az istentani kérdések filozofiai megkoze-
litéseire, ezek hataraira és teoldgiai jelentségére. Mezei Baldzs tanulma-
nya atfogd panoramat ad a kortdrs vallasfilozofidk tipusairél, nem
feledkezve meg a magyar vallasbolcseleti hagyomany kiemelkedd alak-
jairdl sem, s hangsulyozva a ,revelacid” és az ,apokaliptika” fogalmai-
nak kulcsszerepét egy vilagvallasfilozéfia megalkotdsaban. Gdjer Ldszlo
irasaban Karl Jaspers egzisztenciabdlcseleti hangoltsagu vallasfilozofia-
javal vet szamot, melynek kozépponti fogalma a dogmatikai hittel
szembeallitott ,filozdfiai hit”. Az ateizmus témajaval két tanulmany is
foglalkozik. Mig Vincze Krisztidn az ateizmussal szamot vet6 fundamen-
talteoldgianak segitségére siet6 keresztény bolcselet kiilonbdzd alakza-
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tait mérlegeli, kiemelkedd szerepet tulajdonitva Bernhard Welte keresz-
tény vallasbolcseletének, addig Torok Csaba a klasszikus ateizmust nap-
jainkra felvalto, az 1j humanizmus programjat is meghirdeté 1j ateiz-
mus jelenségét elemzi, s ennek érveit cafolni képes 1j apologetika
korvonalait vazolja, mely a hagyomanyos istenképek revizidjat és isten-
érvek revidealasat is igényli.

Elsé fejezetében a Dei Filius konstitucioé felsorolja Isten lényegi tulaj-
donsagait (DH 3001) és rogziti a teremtd és gondvisel$ Isten teremtett
vildghoz vald viszonyédnak lényegi jellemz6it (DH 3002-3003). A konfe-
renciakotet harom tanulmanya kapcsolddik ehhez a témakorhoz. Mig
Perendy Laszl6 irasa a II. szazadi gorog apologétak istentanardl vazol at-
fogo képet, addig Toth Bedta Isten valtozhatatlansaganak tételébdl faka-
dé szenvedésmentessége allitasanak teologiatorténeti attekintését kinal-
ja a patrisztikatdl elindulva Aquindi Szent Tamas teoldgidjan at Rahner
és Balthasar értelmezéséig huizva meg reflexidjanak gondolati ivét. Vis-
ky S. Béla egyetlen szerz6 belatasaira fokuszalva targyalja Isten és a vi-
lag viszonyat, amikor immanencia és transzcendencia kapcsolatat vizs-
galja az orosz zsid6 szdrmazdsu francia moralfilozéfus, Vladimir
Jankélévitch gondolkodasaban. Annak fényében, hogy a Dei Filius hitta-
ni rendelkezés nem foglalkozott szentharomsagtani kérdésekkel, joggal
lepédhet meg az olvasé azon, hogy a kotetben tobb tanulmany is trini-
tarius témat dolgoz fel. Ezen a ponton érzékelhet6 leginkabb a konyv
alcimében szerepld ,egykor” és ,ma” kiilonbsége. A , De Deo uno” és a
,De Deo trino” traktatusok skolasztikus szétvalasztasat a 20. szazad fo-
lyaman a keresztény teoldgidn beliil ért jogos kritikak utan, s még in-
kabb a bibliai monoteizmust az utdbbi évtizedekben tamado kiilsé bira-
latokat kdvetden immar nem lehet tgy Istenrdl szdlni, hogy zardjelbe
tessziik akarcsak atmenetileg is azt a legalapvet6bb hitigazsagot, hogy
Isten: Haromsagos Egy Isten. Andrds Szabolcs irdsa a Szentlélek szarma-
zasanak a teoldgia torténetében sokat vitatott témajat taglalja az 6kume-
nikus kozeledés elésegitésének igényével, amikor szamot vet a Filioque-
kérdés megkozelitésének politikai beagyazottsagaval is. A Szentharom-
sag misztériumdbdl kiindulva lehet megfelelden feltarni Isten és a vilag
viszonyat, de a keresztény vallasteoldgiat is trinitarius horizontra kell
emelni. Ennek példaszeri bemutatasat végzi Gorfol Tibor irdsaban, ami-
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kor a vilagvallasokat a Szentharomsag feldl értelmezd tjabb gondolatki-
sérleteket vazol. Végiil a konferenciakotet utolsé két tanulmanya a Dei
Filius konstitacid jelentéségére reflektal. Krdnitz Mihdly a ,hit” fogalma-
nak az L. és a II. Vatikani zsinaton kifejtett értelmezését hasonlitja 0ssze,
mig Szuromi Szabolcs Anzelm az 1. Vatikani zsinat hittani rendelkezésé-
nek az igazsag keresésérdl és elfogadasardl szold tanitasanak egyhazfe-
gyelmi hatasat vizsgalja a kdnonjog 20. szazadi torténetében.

Puskis Attila






Racs CsaBa

Isten nevei az Oszdévetségben

1. A név funkciéja az Oszovetségben, illetve az 6kori Kozel-Keleten

Modern megkozelitésben a ,név” fogalma altalaban a személy, a sze-
mélyiség, az egzisztencia, és az identitas képzeteivel kapcsolddik 6sz-
sze. Az Okori Kelet, és vele egyiitt, ahogy azt az Osziovetség szovegei-
bdl rekonstrualhatjuk, az okori Izrael névrél alkotott felfogésa ettdl
eltéré, modern fogalmainkkal nem irhaté le. Igy ,Isten neve[i]” fogal-
manak megértéséhez el6szor néhany altalanosabb megjegyzést érde-
mes tenni.'

a.) Isten bibliai megnevezéseinek vizsgalatdhoz mindenekel6tt fi-
gyelembe kell venni azt az adottsagot, hogy az Oszovetség elnevezése-
inek tagabb kontextusat az okori keleti vallasok hitvilaga, az azokban
megjelend istenségek, illetve az ott szereplé megnevezések adjak.

b.) Etimolégiai szempontbol nézve az dkori Kelet és benne a bibliai
Izrael felfogdsdban a név, a OU, illetve a hatterében all6 szemita *$m
gyok,” legtobbszor egy megkiilonboztetd jegy, ,,marker”. Ez a szemlé-
letmdd a teremtett vilagbdl, annak rendjébdl indul ki, amely az egyes
teremtett valdsagokat ebben a rendben probalja precizen elhelyezni.

' V6. MARTIN ROSE, Narnes of God in the OT, in The Anchor Bible Dictionary 4.
(szerk. DAVID NOEL FREEDMAN), New York 1992, 1002.

2 V6. ADAM SIMON VAN DER WOUDE, ¥, in Theologisches Handwérter-
buch zum Alten Testament 2. (szerk. ERNST JENNI — CLAUS WESTERMANN),
Giitersloch 1994°, 963. A U teologidjahoz lasd az elébbi idézett szocikk teljes tartal-
man tul lasd még FRIEDRICH VINZENZ REITERER - HEINZ-JOSEPH FABRY, U,
in Theologisches Worterbuch zum Alten Testament 8. (szerk. HEINZ-JOSEPH
FABRY — HELMER RINGGREN), Stuttgart 1995, 122-176.
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Ennek megfeleléen az dkori Keleten a név fogalmahoz sokkal inkabb
a kovetkezd konnotaciok illenek: kiilonboztetni, strukturalni, rendez-
ni. Ezt a szemléletet kifejezetten tiikrozi a P teremtéstorténet szimmet-
rikus rendszere, benne az teremtett valdsagok neveivel, illetve a P
,nevezni”) ige négy elbéforduldsa Osszekapcsolva a teremtett vald-
sag alapelemével (,vilagossag” [Ter 1,5]; ,ég” [Ter 1,8]; ,szarazfold”
és ,tenger”[Ter 1,10]).”

c.) Ebben az értelemben a név nem individuumként, hanem a te-
remtés, az egész része- ként értelmezi annak visel$jét. Kivételt mind az
okori Keleten, mind Izraelben egyediil az istenségek, illetve Isten ké-
peztek. Ok ugyanis nem részei a teremtett mindenségnek, hanem an-
nak csticsdn, a teremtett valdsag létrehozoiként foglalnak helyet. A
babiloni teremtésmitosz, az Enuma Elis (I.1k&v.) azzal indokolja, hogy
az istenség nevét miért nem lehet kiejteni, hogy szemben a tobbi te-
remtett 1étezGvel, az istenséget senki sem hivta létbe.* Ennek fényében
még érthetébbé valik, hogy Izraelben honnan Isten nevének szigoru

d.) A Ter 2,19-ben, a férfinak tarsat keresendd, az Isten az allatokat
az ember elé vezeti, hogy lassa, hogy az ember milyen nevet ad nekik.

A teremtés eseménye, Gseredeti torténésként, arra utal, hogy mivel
a név a létezd lényegét jeleniti meg, valamilyen formaban az egész-
ség, az egész-ségesség jelentésarnyalatat is magaban hordozza. Tehat a
létezd Gsmintdja az a teremtmény, akit Isten az ember elé vezetett, il-
letve, akiknek az ember nevet adott, azaz meghatarozta lényegét,
hasznossagat, funkcidjat.

Masrészt a név ismerete teszi lehet6vé a kommunikaci6 és az a tar-
sas mivolt valamiféle emberi dimenzidjat. Igy az ember esetében az
ember vagy Isten nevének ismerete nyitja meg az Isten és ember ko-
z6tti kommunikaciot és személyes kapcsolatot.”

3 A Ter 1,1-2,a szerkezetének elemzéséhez lasd: ROZSA HUBA, A Genesis kényve
I., Budapest 2002, 73-76.

* JAMES B. PRITCHARD (szerk.), Ancient Near Easter Texts Relating to the Old Tes-
tament, Princeton 1969, 60-61.

> M. ROSE, i. m., 1002.
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e.) A bibliai felfogds szerint a név bizonyos értelemben nem teljesen
azonos annak viselSjével. Igy is Osszefiigghet a tartdssag, illetve az
egészség gondolati tartalmaival. A név, szemben az emberi mulandé-
s4g mindennapos tapasztalatdval, a tartdssag hitét hordozza.’

A bibliai szovegek szerint az emberi név tartéssaga alapvetSen két
teriileten foghato.”

Az egyik teriilet a nemzedékek egymasutanisaga. A Masodik Tor-
vénykonyv példaul, a sogor-hazassag egész dkori Keleten ismert kote-
lezettségével Osszefiiggésben, kifejezetten emliti, hogy az elhunyt férj
testvére azért koteles feleségiil venni 6zvegyen maradt ségorndjét,
hogy elhunyt fivérének neve fennmaradjon Izraelben, azaz utédai
altal 6 maga és a nemzetsége (MTorv 25,7; vo. még 25am 14,7; Rut
4,5.10). A masik, hogy valamilyen kiemelkedd, nagyszert tettel az em-
ber tartdssa teszi a nevét. Ezt ma gy mondanank: ,hirnevet szerez
maganak”. J6 példa erre a babeli torony épitésének a torténete, ahol to-
rony épitésével az épitdk kifejezett célja a név, azaz hirnév szerzése. Il-
letve az Enuma Eli$ fentebb mar emlitett részletére utalva, hogy Isten
pozicidjat megszerezzék, az emberek maguk probaljak a neviiket meg-
szerezni; igy nekik senki sem kell nevet adjon (Enuma Elis, I.1kov.; Ter
11,4; v6. 25am 8,13).

2. Isten nevének 6szovetségi megkozelitése

Isten nevének oszovetségi alkalmazasa, mivel jelentdsebb teoldgiai
mondanivalét is hordozhat, tobb a megkiilonboztets jegy (,marker”)
kategoriajanal. Isten neve egyardnt kifejezheti az 6 transzcendenciajat
(égi egzisztencia; lasd alabb) és immanenciajat (Isten jelenléte a temp-
lomi szertartasok alatt). E kettGsség kiilondsen is tudatosan jelenik
meg Salamon templomszentelési imdjaban (1Kir 8,27-30). Hasonld je-
lenséget az okori Kelet mas kultaréaiban is lathattunk. A kiilonbség az
istenség és annak jelenléte kozott a név 6nalld lényeggé valasat ered-
ményezheti. Mindenesetre Isten kimondhatatlan és az ember szaméra

% Uo. 1002.
V6. Uo. 1002.
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felfoghatatlan mennyei jelenléte ellenkezne nevének kimondhatésaga-
val.®

3. AT istennéy, a tetragrammaton’

Izrael bibliai, 6szOvetségi hagyomanyanak egyetlen erésen kultikus
vonatkozasu isten- neve: mind Izrael, mind az emberiség (Ter 4,26)
T nevét ,hivta segitségiil”.'’

A MiT gorog eredetli elnevezése, igymint ,tetragrammaton”, a hé-
ber személynév massalhangzdinak négyes szamadra utal. A M7 isten-
név jelentése a Kiv 3,14 etimoldgiaja szerint:

,En vagyok az, 'Aki vagyok’”." Ez az etimolégia egyértelmiien a
szemita M1/, illetve az észak-nyugati szemita héber 77 (,lenni”)
létigét tekinti a T istennév gyokerének. A 1T ige prefixumos, *-dal
kezd6dd ,nyelvtani értelemben lehetetlen”, alakjanak befejezetlen
(mult, jelen és j6v6 idében), aktiv, dinamikus és lehetéségeket (moda-
litast) magaban hordozo jelentéstartalma alapjan ,segit6/erGteljesen
hatésos jelenlét” értelmében, mint ,jelen lenni” (tdmogatas, megjelen-
ni, esemény) értelmezik a M7 istennevet. Ezt a tipust értelmezést
maga az Oszovetség is alatimasztja, ahol MiT-ét a torténelem, benne
Izrael, torténelmének egyetlen uraként (2'7778) nevezik meg; allitva Iz-
rael nemzeti Istenének erdteljes, aktiv hatasossagat.

A T megnevezés szoros kapcsolatban all Izrael torténelmének
alapvetd torténeti-teologiai jelentéségli eseménysorozataval, az Egyip-
tombdl vald kivonulassal, valamint ezzel dsszefiiggésben, maganak a

¥ Uo. 1002.

% A MM istennév jelentéséhez és alkalmazasahoz v6. ERNST JENNI, M1, in
Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament 1. (szerk. ERNST JENNI —
CLAUS WESTERMANN), Giitersloch 1994°, 701-707.; DAVID NOEL FREEDMAN —
MICHAEL P. O'CONNOR, M, in Theologisches Worterbuch zum Alten Testa-
ment 3. (szerk. GERHARD JOHANNES BOTTERWECK — HELMER RINGGREN),
Stuttgart 1982, 533-554.

1% Kildi Neovulgita, Budapest 1997.

"'V, M. ROSE, i. m., 1002-1003.
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hwhy névnek a kinyilatkoztatasaval (Kiv 3,14). Ennek megteleléen a
hwhy megnevezés Istenre Izrael sajat, kizardlagos, nemzeti Isteneként
tekint. Itt hdrom vonatkozast érdemes kiemelni."”

a.) A legelsé erre utald szoveg, egyben az Oszovetség legdsibb kol-
t6i szovege, a Debora-ének (Bir 5,1-31): M Izrael Istene” (Bir 5,3). A
Debdra-ének szintén az Egyiptombdl valé kivonulashoz, illetve az ezt
atéld Palesztindba délrdl érkezé nomad vagy félnomad csoportokhoz,
koti Istennek ezt a megnevezését. Id6vel a , M Izrael Istene” az
Oszovetség egyik leggyakoribb mondatava valt, az Istennel valé é16
kapcsolat és a hit archaikus kifejez&jévé.

b.) A MTorv legbsibb része, a deuteronomiumi térvénygytijtemény
(MTorv 12-26. fej.) is M1 és népe Izrael viszonyanak kizardlagossaga-
ra és kolcsonosségére utal: M1, Izrael Is- tene; illetve Izrael, MM népe
(MT6rv 26,16-19; MTorv 26,16.17.19; ,,MT a te Istened” [‘['ﬂ%& ).
A MTorv teoldgiai alapjaira helyezkedd deuteronomisztikus teoldgia
M és Izrael exkluziv kapcsolatat, amellett, hogy szintén az egyiptomi
kivonulés torténeti-teoldgiai eseményébdl eredezteti, az Isten és Izrael
kozotti szovetség kontextusaba helyezi. Isten és az § népének kizardla-
gos kapcsolata, a szovetségi hliség és a vele egyiitt jaro, Istentdl szar-
mazo életrend az Isten altal adott haza megtartasanak a feltétele (Mo-
ab siksagan kotott szovetség: MTorv 29-30. fej.).”

c.) Jozija kiraly (Kr. e. 639-609) Kr. e. 622-es vallasi reformja, és azt
kovetd vallasi és nemzeti ébredés a MTorv, illetve a deuteronomista
hagyomany fentebb vazolt teoldgiai koncepciojat tiikrozi. Ennek suly-
pontja az Isten és az 6 népe kozotti szovetségi kotelék: Izrael MiT kiva-
lasztott népe. Ez a M1 és Izrael kozotti kizardlagos viszony nem enge-
di meg mas, korabban még az izraeli monarchia altal toleralt, vallasok,
sOt az izraeli monoteizmushoz tartozd, de eltérd teoldgiai iranyvona-
lak jelenlétét sem. A Jozija-féle vallasi reform fontos része volt, az Is-
tennel kotott szovetség megujitasa mellett, a kultuszcentralizacio. Ez a
jeruzsalemi szentély egyetlen, kizardélagos, legitim kultikus hellyé téte-
le és az alternativ szentélyek megsziintetése mellett, a iT\7*-val parhu-

12 v5. M. ROSE, i. m., 1002-1003.
13 A MTorv teoldgiajanak azon részéhez, amely Izraelt Isten népeként mutatja be
v6. ROZSA HUBA, Bevezetés az Oszivetség kinyveibe, Budapest 2016, 242.
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zamosan létezd, de a deuteronomizmushoz képest alternativ teoldgiai
konnotacidkat is hordozo, egyéb izraelita istennevek hattérbeszorula-
sat is magaval hozta.

Jozija reformja a MTorv szellemiségét tiikroz6 teoldgiat dominanssa
tette, amit az Oszovetség szovege jol tiikroz. Ebben Izrael hitének meg-
vallasat a , VT, Izrael Istene” kifejezés foglalja 6ssze. A MTorv beszéd-
gyljteményeivel ehhez a hitvallashoz egyfajta kommentarként szolgal.
A Deuteronomisztikus Torténeti MG pedig bemutatja, hogy Izrael Istene
hogyan jelenik meg népe torténelmében, illetve hogy Izrael hogyan szegi
meg folyamatosan a szovetségi hiiséget. A MTorv deuteronomista teold-
gidja Isten jelenlétét illetéen hangstlyozza az immanencia és transzcen-
dencia megkiilonboztetését: Isten jelenléte, az O mennyei lakhelyén;
emellett az O nevének lakhelye a foldi szentélyben, foldi lakhelyén. '

Fontos hangsulyozni, mint ahogy fentebb is emlitettiik, hogy mind-
annak, ami ezen a viszonyrendszeren tul esik, még akkor is, ha Izrael
monoteizmusahoz tartozik is, nincs 1étjogosultsaga. Ebben az értelem-
ben a deuteronomisztikus teoldgia az 1. parancsot fogalmazza meg radi-
kalis modon: , ne legyen el6tted mas isten”; ,neviiket el kell pusztitanod
arrdl a helyrdl” (MTorv 12,2-3). A MT6rv deuteronomista teologiaja sze-
rint T’ neve nem tolerdl mas, nemcsak idegen, isteni nevet sem.”

4. A 7" melletti istennevek
4.1.9% (,Istenség” )™

Az D8 nem istennév, hanem az istenség kozos, ,nemzetkdzi karakte-
rli”, szemita megnevezése, mely helységek nevében (pl.: Bétel; Ter

V6. M. ROSE, i. 1., 1003.

"* Uo. 1003.

' Az 5% kifejezéshez lasd: M. ROSE, i. ., 1004-1005.; WERNER H. SCHMIDT,
oY, in Theologisches Handwdrterbuch zum Alten Testament 1. (szerk. ERNST JENNI —
CLAUS WESTERMANN), Giitersloch 1994°, 142-149.; FRANK MOORE CROSS, oy,
in Theologisches Worterbuch zum Alten Testament 1. (szerk. GERHARD JOHANNES
BOTTERWECK - HELMER RINGGREN), Stuttgart 1973, 259-279.
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35,7: PNT11"2) és epitetonként is felbukkan (pl.: Bir 9,46: "275K [ 520~
vetség Istene”]). A legfébb istenség, viharisten, teremtd isten (Ugarit)
megjeloléseként a Kr. e. II. évezred végének kanadnita valldsgyakorla-
tanak része.”

Az 9N izraelita hasznalata maganak Izraelnek a kialakulasat tiikro-
zi. Az Y istennév izraelita alkalmazdsanak kezdete a félnomad és no-
mad népcsoportok és a megmiivelt teriiletek megtelepiilt népességé-
nek, mely az '78 megnevezést hasznalta, taldlkozdsdhoz kotédik. Ez az
a folyamat, melybdl az dszdvetségi Izrael kialakult."® Talan erre utal-
hat az DR Izrael nevének '['7&1&7"[ teofdérikus elemeként, mely a T
elnevezés alternativajat is adja. Ugyanakkor a )T Izrael Istene”
deuteronomista hitvallas (lasd fentebb) arra enged kovetkeztetni,
hogy mMiT tisztelete sem fliggetlen az Izrael nev(i vallasi/politika egy-
ség létrejottétol. Isten két nevének talalkozasa Izrael létrejottének
egyik legdsibb tantja: a iiT"-ba vetett hit dsszekapcsolodik PN tisztele-
tével (Jakob oltara Szichemben; Ter 33,20).

4.1.1.17%9 98 (,Magassigbeli Isten”)"”

Igen Osi, talan nomad eredetti (?) elnevezés, mely kés6bb a teremtés és
a kiralysag eszméjével gazdagodott. A Ter 14,22 egyértelmtien i1 -val
azonositja, ami mar felteheten csak a végs6 allomasa a név atvétele
folyamatdnak. Az ]77Y ,magassagbeli” megnevezés kdnadnita erede-
tl, a bibliai hasznalatban a teremtd, illetve a vilagot fenntartd Istent je-
16li. A nemzetek felett all és 6rokrészt adott azoknak (MTorv 32,8-9). A
Zsolt 82,1-6-ban tigy tnik mintha a zsoltaros megkiilonboztetné Izrael
Istenétdl.

"7 M. ROSE, i. m., 1004.

8y, ROZSA HUBA, Izrael torténete, Budapest 2019, 27-28.

"% Az 179y istennévhez lésd részletesebben: GERHARD WEHMEIER, 5P in
Theologisches Handwdrterbuch zum Alten Testament 2. (szerk. ERNST JENNI -
CLAUS WESTERMANN), Giitersloch 1994°, 285-287.; HANS-JURGEN ZOBEL,
“I"7SJ in Theologisches Worterbuch zum Alten Testament 6. (szerk. HEINZ-JOSEPH
FABRY — HELMER RINGGREN), Stuttgart 1989, 131-151.



20 Racs Csaba

Az ]ﬁ"?SJ jelzé6 az la istennévvel kozvetleniil a Ter 14,22-ben
kapcsolddik 0Ossze: 77"7;7 '78 (,magassagbeli Isten”; vo. Zsolt 73,11;
107,11). A héber Biblia a megnevezést Salemhez, azaz Jeruzsalemhez,
Sionhoz koéti (vO. Zsolt 76,3). Elképzelhetd, hogy Izrael Jeruzsalem ka-
nadnita vérosallam kozvetitésével taldlkozott 1779 vagy 177D 78 tisz-
teletével. Talan el6szor a Jeruzsalemtdl északra megtelepedd benjami-
nitak talalkozhattak kultuszaval, majd, miutan David meghdditotta
Jeruzsalemet, egész Izrael.”

4.1.2.071 98 (, Orokkévald Isten” )™

Az D71p DY ,6rokkévald Isten” név hasznalatat a Ter 21,33 Beer-Seba
kultikus gyakorlatdhoz koti, és magat a nevet M -val azonositja. Ha-
sonldan az 1772 “N-hoz a ,kirdlysdg” fogalméhoz kapcsolddik.
Ugyanis az 0710 D8 epiteton altal jelolt rokkévaldsag, a transzcen-
dencia a kiraly, illetve kiralyi dinasztia uralméaban volt leginkabb meg-
ragadhato.

4.1.3.°T0 5N (, hatalmas/erés Isten”)?

Az Oszovetségben az alcimben szerepld hossza forma, & “N
(8x), mellett rovid alakja is hasznalatos, tgymint ’j(;? (,hatalmas”;
,erés”; 40x). A Kiv 6,3-ban Isten magardl allitja: ,, megjelentem Abra-
hamnak, Izsaknak és Jakobnak mint ”M '78”.

A megnevezés etimologiaja igen bizonytalan, mivel a forditasai
meglehetésen valtozatosak, és néha talan onkényesnek is téinhetnek:

Bedc Zaddar (Ez 10,5); 6 émovpavidc (Zsolt 68,15); 0 6edc Tou ovpavou

* M. ROSE, i. ., 1004.

2 V5. ERNST JENNI, 'L;/[, in Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament
2. (szerk. ERNST JENNI - CLAUS WESTERMANN), Giitersloch 1994°, 285-287.

22 A "0 istennévhez lasd bdvebben: MANFRED WEIPPERT, "W, in Theologisches
Handworterbuch zum Alten Testament 2. (szerk. ERNST JENNI — CLAUS WESTER-
MANN), Giitersloch 1994°, 873-881.; HERBERT NIEHR — GEORG STEINS, "¢, in
Theologisches Worterbuch zum Alten Testament 7. (szerk. HEINZ-JOSEPH FABRY —
HELMER RINGGREN), Stuttgart 1993, 1078-1104.
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(Zsolt 91,1); [6] ikavéc (Ez 1,24 G*; Jéb 21,15; 31,2; 40,2); [6] kUptdc (Job
6,4.14; 13,3; 21,20, 22,3.23.26; 24,1; 31,5); kUpiéc mavTokpdTtop (JOb
15,25); mdvta mowmode (Job 8,3); mavtokpdtop (Job 5,17, 8,5; 11,7;
22,17.25; 23,16; 27,2.11.13; 32,8; 33,4; 34,10.12; 35,13; 37,23). ElsGsorban
a korabbi szovegeknél a LXX tobbnyire csak a hosszabb format forditja
feéc-szal, hozzatéve az esetleges birtokos névmast (Ter 17,1; 28,3;
35,11; 43,14; 49,25; Kiv 6,3).”

A Targqumok a hosszabb forma esetében atirjak a héber szoveget, a
rovidebb formanal valtozatosan forditanak: ,Isten” (Szam 24,4-16;
Ez 1,24; Jozs 1,15; Zsolt 68,15; 91,1; Job 21,15.20; 22,17.23.25; 24,1;
31,2.35; 32,8; 33,4; 34,12; 35,13; 40,2); ,er6s” (Job 5,17; 6,4; 8,3.5; 11,7;
13,3; 15,25; 27,2.10.13; 29,5; 37,23); ,,magas(sagos)” (Job 6,14). Szent Je-
romos a forditést illetéen csaknem teljesen a LXX-t6l fiigg. A hosszabb,
"'I\D 5% forditdsa konzekvensen , deus omnipotens”. A rovidebb, "'Nd
alakot & is tobbféle kifejezéssel forditja: ,deus” (Job 22,3; 40,2); ,domi-
nus” (Iz 13,6; Job 5,17; 6,4.14); ,,excelsus” (Zsolt 91,1); ,,omnipotens”
(Ter 49,25, Szam 24,4.16; Job 8,3.5; 11,7, 13,3; 15,25, 21,15.20;
21,17.23.25.26; 23,16; 24,1, 27,2.10.11.13; 29,5, 31,2.35; 32,8, 33,4;
34,10.12; 35,13; Rut 1,20.21); ,potens” (Jézs 1,15); ,robustissimus”
(Zsolt 68,15); ,,sublimis deus” (Ez 1,24).*

A forditasokhoz kapcsolédo megnevezések és képzetek: Isten, erd,
magassag, mindenhatoésag, hatalom, felsGség, felsGbbrendiiség. Ezek
egyrészt, a korabeli vilagképnek megfelelden, utalnak a teremtett vi-
lag, a szilard boltozat, felett 1étez6 Istenre; masrészt Isten hatalmara,
erejére és mindenhatoésagara.

A forditasok szerint a *TU mogott all6 *$dd gyok Isten szentségének,
transzcendencidjanak hatalmas, fenyegeté mivolta 4llhat, mely akar
pusztuldssal is fenyegethet. Bar, paradox mddon, az sem kizart, hogy
az isteni 4ldas kultikus dimenzijat takarja ez a megnevezés.”

B Uo. 874.
2 Uo. 874-875.
% M. ROSE, i. m., 1005.
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4.2.07798 (,Isten”)*

Etimolégiai szempontbdl az 78 nyelvi gyokéhez tartozik. Jelentését te-
kintve az O8-lel parallel, felcserélhetd vele.” Formajat illetSen az DTN
tobbes szdmu. Az D8 esetében valddi tobbes szdmt értelemmel csak
ritkan talalkozhatunk (pl. a Kiv 12,12-ben, ahol a széveg , Egyiptom is-
teneirdl” beszél). Az el6fordulasok tobbségében a tobbes forma inten-
ziv tobbes szamként vagy pluralis maiestaticusként, mely az adott 1é-
tezd esetében a jelentéség, a mindség kivaldsagat fejezi ki: ,erd”;
,,(faj)saly”; ,,fenség”.28 Ez utdbbi értelemben az DTI'?&S jelentése: , leg-
fonségesebb
Isten”; ,legtdbb Isten”. Ez utdbbi jelentéskor lehetévé teszi, hogy az
D98 a MM elnevezés helyett alljon. Igy taldlkozhatunk vele a Ter
1,1-ben, ahol a fogsag utani papi szerzd igy valtja ki 1" hasznalatat
(talan babiloni hatasra). A két istennév felcserélhetéségének masik bi-
zonyitéka a M1 alternativ maszoréta pontozasa, ahol a M magén-
hangzéi alé az 27778 massalhangzéit pontoztak (az I8 maganhang-
z6i helyett). Igy elkeriilend a T kiejtését, 2778-ot kellett olvasni.”
Isten két elnevezésével kapcsolatban annyit feltételezhetiink, hogy a
M név Isten eredeti izraelita neve, mig az D’H'?{ﬁ inkabb Isten ,, nem-
zetek feletti” vagy ,nemzetkozi” neve.”

%% Az DTN istennévhez 1asd bévebben: WERNER H. SCHMIDT, D'717%, in Theo-

logisches Handworterbuch zum Alten Testament 1. (szerk. ERNST JENNI - CLAUS
WESTERMANN), Giitersloch 19945, 153-167. HELMER RINGGREN, EI'TI%?S, in

Theologisches Worterbuch zum Alten Testament 1. (szerk. GERHARD JOHANNES
BOTTERWECK - HELMER RINGGREN), Stuttgart 1973, 285-305.

7 Egyediil a mediélis 7T jelenléte vitatott, amely ardm vagy arab megfelelSiben is
meglévo kozbiilsé hang (v6. még Ugarit). V6. M. ROSE, i. m., 1006.

* PAUL JOUON - TAKAMITSU MURAOKA, A Grammar of Biblical Hebrew (Sub-
sidia Biblica, 27), Roma 2006, 468-471.

* M. ROSE, i. ., 1006.

*U0. 1006.
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4.3.°778 (,Ur")*

Az ’;"ij (,ar”) fénév az 72V (,szolga”) ellentétparja. Nem egyszertien
tulajdonos (,birtokos”; v6. alabb '75]3), hanem sokkal inkabb tekintélyi
megjelolés. A tulajdon, a vagyon birtokldsabdl szarmazo, azzal jaré te-
kintély. Tgy ez a kifejezés, bar nem kizérélagosan, leginkabb az uralko-
dora, a kirdlyra vonatkozhat. Az 8si kiralyi tradicié megjelenitjeként
elészeretettel haszndljadk a profétai irodalomban (449x); ezen beliil is
kifejezetten Ezekiel konyvében (217x). Konkrét lenyomatai pedig: Iza-
jas proféta meghivasanak bizonyos elemei (Iz 6. fej.; példaul:

6,1: ,...lattam az Urat ["J"Iks], amint magas és kiemelkedd tronon
ilt”); és a profétai igehirdetés egyik allanddsult formédja, a hirndkfor-
mula (Botenformel; T *178 M8 713: gy sz6l [az] Ur Isten...”), mely
az uralkodo iizenete dtaddsanak mintajét érzi.”

5. Egyéb, nem tradicionalisan izraelita, feltehetGen idegen eredetii
istennevek

5.1.7°28 (,Erés”)®

Maga az 2N (,erds”) jelzé eredetileg a nyers, puszta emberi és allati
erére vonatkozhatott. A Zsolt 78,25 mannara vonatkozo kifejezése,
erések kenyere”, Istenre utalhat, talan olyan tulajdonsagot feltételez-
ve, mely feliilmulja az Isten és ember kozti kiilonbséget. A , Jakob erd-
se” (DPQT "8 Ter 49,24 [Jakob aldasa Jozsefnek]; 1z 49,26; vo. Zsolt

*' Az "778-hoz lasd: ERNST JENNI, "378, in Theologisches Handwdirterbuch zum Al-
ten Testament 1. (szerk. ERNST JENNI — CLAUS WESTERMANN), Giitersloch 1994°,
31-38.; OTTO EIBFELDT, 11, in Theologisches Waorterbuch zum Alten Testament 1.
(szerk. GERHARD JOHANNES BOTTERWECK - HELMER RINGGREN), Stuttgart
1973, 62-78.

*2 Uo. 1008.

* M. ROSE, i. ., 1005. V6. még ARVID SCHOU KAPELRUD, 2% in Theolo-
gisches Worterbuch zum Alten Testament 1. (szerk. GERHARD JOHANNES BOTTER-
WECK - HELMER RINGGREN), Stuttgart 1973, 43-46.
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Yo%

132,2.5) kifejezés északi eredet(i, és a késObbi szovegekben fordul eld,
Deutero-, illetve Trito-Izajasnal (Iz 49,26; 60,16; v6. még 1z 1,24: '781;2:7’_
728 [, Izrael erése”]). Mind a hdrom idevagd szoveg a M -tol érkezd
szabaditassal koti 6ssze az "2-t. A teremtd Isten, aki megszabaditja
az 6 népét.

5.2.712 (,Félelem”)*

Az archaikus megnevezés alapjelentései: ,rettegés”; ,ijedelem”; , fé-
lelem”. A héber Biblia a patridrkakkal 6sszefliggésben nevezi igy Is-
tent: ,Izsak félelme”; ,Izsak félelmetes Istene” (Ter 31,42.53b). Az
1Sam 11,7-ben Izrael ellenségeinek mMiT-t6l vald félelme. Bar az 7"28
~e18s”) istennévhez hasonldan itt is erds az isteni védelem gondolata,
de a 72 alapvetden a szentséggel vald taldlkozds emberi félelmét feje-
zi ki.®

5.3.71182% (,Seregek”)™

ATINDY forma a NI (,sereg”) f6név intenziv tobbes szdma vagy plu-
ralis maiestaticusa.” Alapjelentéséhez kapcsolddik a katonai erd, mely
az ala-folé rendeltségi viszonyt is takar. Izraelt olyan népként mutatja
be, mely Isten szolgalatara rekrutalédott, ahol Isten a legfébb hadur
(1Sam 17,45; vo. Bir 5,20). Masrészt a kifejezés a babiloni asztrondémia

V6. még: HANS-PETER STAHLI, N2 in Theologisches Handworterbuch zum Al-
ten Testament 2. (szerk. ERNST JENNI — CLAUS WESTERMANN), Giitersloch 1994°,
412-413.; HANS-PETER MULLER, 02 in Theologisches Warterbuch zum Alten Testa-
ment 6. (szerk. HEINZ-JOSEPH FABRY — HELMER RINGGREN), Stuttgart 1989,
552-562.

** M. ROSE, i. m., 1005.

36 A N2X fénévhez és tobbes szaméahoz 14sd bévebben: ADAM SIMON VAN DER
WOUDE, 82X in Theologisches Handwdrterbuch zum Alten Testament 2. (szerk. ERNST
JENNI - CLAUS WESTERMANN), Giitersloch 1994°, 963.; HELMER RINGGREN,
R2Y in Theologisches Worterbuch zum Alten Testament 6. (szerk. HEINZ-JOSEPH
FABRY — HELMER RINGGREN), Stuttgart 1989, 871-876.

*7 Lasd fentebb az D19 istennévnél: P. JOUON — T. MURAOKA, i. 1., 498-507.
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hatdsat is tiikrozi, igaz mitosztalanitva: az égitestek T egyfajta ud-
vartartasa (1Kir 22,19).%

5.4. 503 (,,Birtokos”)”

A valldsos és profan hasznalatu , birtokos”, ,polgar”, ,férj” alapjelen-
tésti DV3 istennév hatterében a valami vagy valaki feletti rendelkezési
jog, az abban val6 részesedés all: amint az okori Keleten elképzelték
azt a moédot, ahogyan az istenség a fennhatosagat gyakorolta.

A fentiekbdl jol lathattuk és altalanossagban is elmondhaté, hogy a
bibliai Izrael sikeresen integralta az Isten megnevezésének elGizraelita
és Izraelen kiviili hagyomanyait. A PY2 megnevezéssel kapcsolatban
azonban mas volt a helyzet. Izrael nem volt képes integralni sem a
5v3-hoz kapcsolddo tradiciokat, s6t maganak az istenség nevét sem.*

Ennek t6bb oka is volt. A nyugati szemita, tobbek kozott kanaanita,
hitvildgban Baal a viharisten dinamikus, aktiv (,aki a felh6kon lova-
gol”). Kanaan teriiletén, ahol a babiloni fogsag el6tti idészakban a
zsido6 lakossag nagy szamu kanadanita népességgel élt egyiitt (siksa-
gi és északi teriiletek, vagy éppen maga Jeruzsalem) Baal kvazi rivali-
sa volt MiT*-nak, egymasnak inkompatibilis alternativai voltak. Emel-
lett fontos tényezd volt még, hogy Salamon az amugy is kanadanita
alaplakossagu Jeruzsalemben tiruszi épitémesterek segitségével, az 6
Baal szentélyiik mintajéra, épittette fel 7> templomat.* A két istenség
kozotti versengést még erdsitette az északi kiralysag, Izrael vallaspoli-
tikdja, kiilonosen is az Omri-dinasztia idején (Kr. e. 882-845), amely a
zsid0d és a kanaanita lakossag kozotti kiilonbségek kiegyenlitésére to-
rekedett. [gy gyakorlatilag valldsszabadsagot biztositott a Baal-kultusz

38 V6. M. ROSE, i. m., 1008-1009.

¥ ALy kifejezéshez 1asd: JOHANNES KUHLEWEIN, '7&_7; in Theologisches Hand-
worterbuch zum Alten Testament 1. (szerk. ERNST JENNI - CLAUS WESTERMANN),
Gitersloch 19945, 327-333.; JOHANNES CORNELIUS DE MOOR - MARTIN JAN
MULDER, '75]; in Theologisches Worterbuch zum Alten Testament 1. (szerk. GERHARD
JOHANNES BOTTERWECK - HELMER RINGGREN), Stuttgart 1973, 706-727.

*y5. M. ROSE, i. m., 1007.

1y, Uo. 1007.
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kovetdi szamara. Mindennek fontos elemei voltak: kiilon févaros (Jez-
reel) a kanadnitak szamara, az uralkodd maganteriiletének szamito f6-
véarosban, Szamariiban Baal szentély létesitése. Ezen feliil Achéb ki-
raly felesége, Jezebel foniciai volt, a szidoni kirdly lanya, akinek a
jelenléte és befolyasa szintén erdsitette a Baal-kultuszt. Az Oszovetség,
els6sorban a deuteronomista teolégia, mindezt igen negativan itélte
meg (Illés-ciklus: 1Kir 17-19; 21. fej.; Elizeus-ciklus: 2Kir 2; 3,4-8,15; 9,1-
10; 13,14-21).

Mindennek a kovetkezménye, hogy a héber Biblidban a 53 fénév
vagy az alapjelentésének megfelel6 profan értelemben szerepel, vagy
pedig konkrétan a nyugat-szemita istenség, Baal valamely megnevezé-
se. MiT-val kapcsolatban elvétve fordul el (pl.: Iz 1,3; N&h 1,2).*

6. Lezaras

Végkovetkeztetésként annyit leszlirhetiink, hogy a bibliai Izraelben Is-
ten neveinek integralasa tiikrozi Izrael politikai és valldsa egységének
kialakulasat. Izrael okori torténelme soran sikeresen integralta az Is-
tenre vonatkozé elnevezéseket. Ez egyediil csak a kdnadnita istenség,
Baal esetében nem volt érvényes, aminek a f6 oka, hogy a fogsag
el6tti periddusban a zsidosag és a kanaanita Gslakossag egyiitt volt je-
len Palesztindban, ami magéval, hozta két kultusz rivalizalasat, illetve,
egyfajta izraelita ellenreakcidként, a Baaltol vald radikalis elzarkozast,
ami a névhasznalat teriiletén is megfigyelhetd volt.

“ KUHLEWEIN, 5p32 332.



BODOR ATTILA

Bibliai teremtésteoldgia Gjratoltve
Ter 1-2 értelmezése napjaink bibliatudomdnydanak
fényében

Az 1. Vatikani Zsinat Dei Filius cim(i dogmatikus konstittcidja (1870. ap-
rilis 24.) az elmult 150 év katolikus teremtéstanat tobb szempontbdl is
meghatdrozta. Ha fellapozzuk a klasszikus dogmatika-kézikonyveket, a
Dei Filius els6 fejezetének tanitdsa tobb helyen is visszakdszon:' az egye-
diili igaz Isten, akit a vilagtdl targyilag €s lényegileg kiilonbozonek kell
vallanunk (v6. DH 3001), az id6k kezdetén a semmibdl (ex nihilo) megte-
remtette a szellemi és az anyagi vilagot, majd mintegy kozbiils6 teremt-
ményként magat az embert, aki szellembdl és testbdl egyarant all (vo.
DH 3002). A zsinati atyak ezzel kapcsolatban azt is fontosnak tartottak
leszogezni, hogy a teremtd Isten a teremtett vilagot a teremtés utan sem
hagyja magara, hanem , gondviselése altal oltalmazza és kormanyozza”
(DH 3003).

Biblikus szempontbdl a konstitticidé masodik pontja a legfontosabb
(DH 3002), mivel az itt megfogalmazott tanitas a hatnapos teremtéstor-
ténetre (Ter 1,1 — 2,4a) és az els6 emberpér teremtésének leirasara (Ter
2,4b-25) épiil. A semmibdl valo teremtés (creatio ex nihilo), a teremtett vi-
lag rendjének a felosztasa anyagi és szellemi valdsagra, az ember te-
remtményi mivolta, mind-mind olyan kérdések, amelyek lényegében az
Oszovetség elsd lapjaiig nytlnak vissza. Ennek ellenére a Dei Filius eze-

" Lasd: De Deo rerum omnium creatore — Istenrdl, minden dolgok teremtdjérél (DH 3001
3003).
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ket a kérdéseket kizardlag dogmatikai szempontbdl targyalta,” kiilono-
sebb bibliai megalapozas nélkiil.

A teremtésteoldgia ilyenfajta megkozelitése a XX. szazad katolikus
teologidjara is ranyomta bélyegét. 1909-ben a Papai Biblikus Bizottsag
kijelentette, hogy a Teremtés konyvének az elsé harom fejezetét torténe-
ti eseményként kell kezelni.” Némi valtozast csupan XIIL. Piusz pépa Di-
vino afflante Spiritu kezdetd enciklikéja (1943) hozott,* azonban a Terem-
tés konyvének irodalomkritikai vizsgalata katolikus részrél még mindig
varatott magara. 1948-ban a Pépai Biblikus Bizottsag az Ostorténet (Ter
1-11) forrasairdl és irodalmi mtifajarél még mindig visszafogottan nyi-
latkozott, és hatarozott allasfoglalas helyett tovabbi vizsgalddasokat he-
lyezett kil4tasba.’

Igazi attorést a katolikus bibliaértelmezésében a II. Vatikani Zsinat
Dei verbum kezdetli dogmatikus konstitucitja (1965) jelentette.® A kons-
titcié 12. pontja nemcsak engedélyezte, hanem szorgalmazta is a
Szentiras torténelem- és irodalomkritikai tanulmanyozasat: ,,Mivel pe-
dig Isten a Szentirasban emberek altal emberi médon beszélt, a Szent-
irds magyarazojanak, hogy meglathassa, mit akart veliink k6zolni Isten,
figyelmesen meg kell vizsgalnia, hogy a szent irok mit akartak monda-
ni, és szavaik 4ltal mit akart kinyilatkoztatni Isten” (DV 12).” A I Vati-
kéani Zsinat ezzel a kijelentéssel nemcsak a tudomanyos exegézist tette
lehet6vé a katolikus egyhazban, hanem magat a teologiat is biblikus pa-

A dogma szévege explicit médon csupan a Szent Hagyomaényra hivatkozik. A
szellemi és a testi teremtés kozotti kiilonbségtétel, illetve az embernek, mint szellemi
és anyagi teremtménynek a képe a IV. Laterani zsinat (1215) dogmai kozé tartozik
(v6. DH 800). A Dei Filius ezt a pontot szordl széra innen veszi at.

3 PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, De charactere historico trium priorum capitum Geneseos, in
AAS T (1909), 567-569.

* XII. Piusz, Divino afflante Spiritu, in AAS XXXV (1943), 297-325.

5 PApAI BIBLIKUS Bi1zoTTSAG, Des sources du Pentateuque et de I'historicité de Genese 1—
11, in AAS XV (1948), 45-48.

¢ Lasd: DH 4201-4235.

" Az exegetikai mddszerek hasznalatardl a PApAl BIBLIKUS BIZOTTSAG kés6bb, 1993-
ban adott ki részletes nyilatkozatot; v0. L'interpretazione della Bibbia nella Chiesa (Colla-
na Documenti Vaticani), Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1993. Magyarul
lasd: Szentirdsértelmezés az Egyhdzban (Biblikus irasok 1), SZIT, Budapest 1998.
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radigmavaltasra Osztondzte: ,A szent teologia a Szent Hagyomannyal
egyiitt Isten irott igéjére, mint 6rok alapra tamaszkodik, beléle meriti
rendithetetlen erejét, és beldle tjul meg allanddan” (DV 24). Ez a szem-
léletvaltas a katolikus teremtésteoldgiat és antropologiat gyokereiben
valtoztatta meg. Jol tiikrozi ezt a Papai Biblikus Bizottsag nemrégiben
(2019) kiadott dokumentumanak a bevezetdje is: , Az [ras nem az (Isten-
6l és emberrdl sz6l6) dogmatikus kijelentések tarhaza, hanem a torté-
nelemben kibontakozé Kinyilatkoztatas tantja. Kifejezésmoédja pedig
tulnyomorészt a jelképek vilagahoz kapcsolddik...” (§ 6).°

150 évvel az L. Vatikani Zsinat utan sziikséges tehat, hogy az djabb
egyhazi megnyilatkozasok fényében Gjra megvizsgaljuk a teremtésteo-
légia legfontosabb bibliai alapjat, a Teremtés konyvének az elsd két feje-
zetét. Az imént emlitett dokumentumok szentiras-értelmezési alapelveit
szem elGtt tartva, tanulmanyunk célja nem a teremtéstani dogmak meg-
kérddjelezése vagy igazolasa, hanem az azok mogott meghtzddo bibliai
teremtéstorténetek (Ter 1-2) jobb megértése. Napjaink bibliakutatdsa-
nak modszereit és eredményeit felhaszndlva arra keressiik a valaszt,
hogy a torténelem bizonyos szakaszéban a folyamatosan kibontakozo
isteni kinyilatkoztatds miként 61ttt format az emberi szavak striijében.
Ezaltal nemcsak a szoban forgo bibliai szovegek kor- €s irodalomtorté-
nete valik vildgosabbd, hanem a teremtésteoldgia bibliai alapjai is 4j
megvilagitasba keriilhetnek.

1. Ter 1-2 a hazai katolikus teolégiaban és exegézisben
A 20. szazadi magyar nyelvd katolikus teologidban a teremtéstani kér-

dések foképp a dogmatika keretén beliil keriiltek targyaldsra. A sokak
altal hasznalt klasszikus dogmatika-kézikonyvek a teremtéstant 6nalld

8 Sajat forditas; v6. PAPAl BIBLIKUS BIZOTTSAG, Che cosa é I'uomo? Un itinerario di ant-
ropologia biblica, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2019, 11: , La Scrittura
non va ritenuta un repertorio di asserzioni dogmatiche (su Dio e sull'uomo), ma piut-
tosto la testimonianza di una Rivelazione nella storia. E il suo tenore espressivo ap-
partiene prevalentemente all'universo simbolico...”. Ennek fényében az egyes fejeze-
tekben kifejtett teologia tanitds teljes egészében a Ter 2-3 szdvegére épiil és abbol
indul ki.
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traktatusként kezelik, és ezen beliil a Ter 1-2 értelmezése is gyakran
sz6ba keriil.” Ezeken kiviil néhany kizardlag teremtésteologiaval foglal-
kozé mii is gazdagitja a magyar teologiairdst. Alszeghy Zoltan és Ne-
messzeghy Ervin kis kézikonyvei, illetve Gal Ferenc és Fila Béla mono-
grafidja mar nagyrészt a II. Vatikani Zsinat szellemiségét tiikrozik, és ez
a Ter 1-2 értelmezésére is hatassal van."” A dogmatikai érdeklédés a te-
remtésteologia irant a XXI. szazadban sem tiint el: legutobb Puskas Atti-
la jelentetett meg részletes monografidt a téméaban." Ebben a miiben
még fontosabb szerepet kap a teremtés biblikus alapjainak a vizsgdlata,
beleértve a Ter 1-2-t is."” Tanulményunk szempontjabdl azonban ezek a
dogmatikai mtivek kevésbé fontosak, hiszen a teremtéstorténetek értel-
mezése féként teoldgiai jellegii. A Ter 1-2 kapcsan az emlitett magyar
nyelvii teremtéstanok leginkabb a szévegek mifajat veszik gorcsé ala.
A mifajelemzés azonban teljesen eltekint a szovegek formai sajatossa-
gaitdl, az elemzés legfébb célja a Ter 1-2 és a korabeli mitoszok éles el-
hatdroldsa. ElGszeretettel hasznaljak a ,multba tekint6 préfétai beszéd”
vagy a ,toOrténeti etioldgia” elnevezést, amely, habar helyes teoldgiai
analdgia,” exegetikailag azonban mégis teljesen megalapozatlan miifaj-
megnevezés.

% Csak a magyar nyelvli dogmatikusok miveit jelezziik. V6. SCHUTZ, A., Dogmatika.
A katolikus hitigazsdgok rendszere, 1. kdtet, SZIT, Budapest 1937, 455k.; ELOD, 1., Katoli-
kus dogmatika, SZIT, Budapest 1978, 89-154; GAL, F., Dogmatika, 1. kotet, SZIT, Buda-
pest 1990, 133k.

" Ga, F., A teremtett és megudltott ember, SZIT, Budapest 1970; ALSZEGHY, Z., A kez-
detek teoldgidja (TKK 1I/6), Roma 1979; NEMESSZEGHY, E., Az anyagi vildg (TKK IV/1),
Roéma 1982; FiLa, B., Teremtd és teremtménye, Pazmany Péter Rom. Kat. Hittudomanyi
Akadémia, Budapest 1990.

" Puskas, A., A teremtés teoldgidja, SZIT, Budapest 2006.

2 V6. Uo. 40-88.

B vs. GAL, A teremtett és meguvdltott ember, 23: ... ,,...a katolikus szentiras-magyara-
zat allaspontja az, hogy a Genezis els6 fejezeteiben multba tekinté profétai beszédrdl
van sz0. A szerzd a jelen {idvtorténeti allapotot magyarazza azzal, hogy a multba néz
és megjeloli az okot. A jelenben megvan a hitbeli meggy6z6dés, hogy a vilag Isten
mive. Ezt a hitigazsagot teszi érthetévé és szemléletessé azzal, hogy visszanyul a
multba és ott sajat koranak kifejezésmddjat felhasznalva leirja az eseményt. Teologiai
nyelven ezt az eljarast torténeti etiolégianak mondjuk (aitia = ok)”.
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Biblikus téren a magyar nyelvl katolikus teoldgia kevésbé volt ter-
mékeny. A Ter 1-2 értelmezése f6ként Roézsa Huba nevéhez koéthets. A
teremtéstorténet tanulméanyozasara tobb miivében is kitér a szerzd: Az
Oszivetség keletkezése (1986);"* Kezdetkor teremtette Isten (1997);"° A Genesis
kinyve I (2002);' Ostorténet (2008);"” A vilidg és az emberiség eredete a Biblid-
ban (2015);'® Bevezetés az Oszivetség kinyveibe (2016).” Rézsa miivei, ki-
sebb-nagyobb hangsulyeltolédasokkal, a Ter 1-2 szdvegét harom szem-
pontbdl vizsgaljak: keletkezés- vagy irodalomtorténeti, formakritikai
vagy miifaji, illetve szovegértelmezési szempontbol.

1) A Ter 1-2 keletkezéstorténetének a bemutatasa a wellhausen-i ok-
manyelméletet tiikkrozi, amely a Pentateuchust négy irott forrasra vezeti
vissza: Jahvista (Kr. e. IX. sz.), Elohista (Kr. e. VIIL sz.), Deuteronomista
(Kr. e. VIL sz.) és Papi-iras (Kr. e. VL-V. sz.).”” Ennek alapjan Rdzsa a
Ter 1-2 szovegét két teremtéstorténetre osztja, ahol az elsét (Ter 1,1-
2,4a), a hatnapos teremtéstorténetet az igynevezett Papi-iras (P) részé-
nek, mig a masodikat (Ter 2,4b-25) a Jahvista (J) forrasnak tulajdonitja.”
A miinsteri Pentateuchus-modell alapjan a késébbi miivek a J keletkezé-
sét mar tagabb idSkeretbe helyezik, mégpedig a babiloni fogsagot (Kr.
e. 586-538) megel6zd kirdlysdg kordra.”? Fontos azonban megjegyezni,
hogy a Rdzsa altal hasznalt Jahvista elnevezés ebben a formaban na-

' Rozsa, H., Az Oszivetség keletkezése. Bevezetés az Oszivetség konyveinek irodalom- és
hagyomdnytérténetébe, SZIT, Budapest 1986, °1995, °1999. Jelen tanulmanyban a harma-
dik, atdolgozott és fiiggelékkel kiegészitett kiadast vessziik alapul, amely két kotetre
oszlik.

15 Rozsa, H., Kezdetkor teremtette Isten. A bibliai dstorténet magyardzata (Ter 1-11), Jel
kiado, Budapest 1997.

16 Rozsa, H., A Genesis konyve 1. A bibliai storténet (Gen 1-11), SZIT, Budapest 2002.

17 ROzsa, H., Ostorténet. A vildg keletkezése és az emberiség eredete a Biblia szerint, SZIT,
Budapest, 2008.

18 Rozsa, H., A vildg és az emberiség eredete a Biblidban. A Ter 1-11 magyardzata, SZIT,
Budapest, 2015.

1 Rozsa, H., Bevezetés az Oszivetség konyveibe. Bevezetés az Oszovetség konyveinek iro-
dalom- és hagyomdnytorténetébe, SZIT, Budapest 2016.

20 Wellhausen okmanyelméletét lasd itt: ROzsA, Bevezetés az Oszb’vetségbe, 67-76.

21V, Rozsa, Kezdetkor teremtette Isten, 31-34; Az Oszivetség keletkezése, 1. kdtet, 184-
185; A Genesis kinyve I, 76 és 118.

2 Lasd pl. Rozsa, A Genesis kinyve I, 31-32.
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gyon megtévesztd, mert Wellhausen-t6l (1844-1918) kezdve egészen
Gerhard von Rad-ig (1901-1971) a Jahvista neve egybeforrott a davidi
kiralysaggal. Tobbek kozott a fentebb emlitett dogmatikai teremtésta-
nok tobbsége is ilyen értelemben hasznalja a ] megnevezést. Eppen
ezért a miinsteri iskola képviseli (Weimar, Zenger, Hossfeld, Dohmen,
Frevel) Jahvista forras helyett ,Jehovista” (= JE) vagy ,Jeruzsalemi Tor-
téneti Mrdl” (Jerusalemer Geschichtswerk = JG) beszélnek, amelyet Kr. e.
650 utdnra datilnak.” Az utdbbi évtizedek kutatdsa még dvatosabban
fogalmaz, és a P és D forrasokon kiviili szovegeket egyszertien ,nem
Papi” szovegeknek nevezi** Ezaltal még vildgosabba vélik a mara mar
széleskorben elfogadott nézetet, miszerint a P és a D el6tt nem beszélhe-
tiink Osszefiiggd, frott forrdsokrol, kovetkezésképpen J-rél sem.” Kelet-
kezéstorténeti szempontbdl azonban még ennél is fontosabb kérdés a
Ter 1-2 datalasa: melyik a korabbi szoveg — az els§ vagy a masodik te-
remtéstorténet. Ezzel kapcsolatban Roézsa monografidi mindvégig
ugyanazt az alldspontot képviselik: Ter 2,4b-25 (a masodik teremtéstor-
ténet) a korabbi, pontosabban fogsag elétti; Ter 1,1-2,4a (az elsé terem-
téstorténet) pedig a késdbbi, vagyis fogsag utani.*

2) A teremtéstorténetek mifajaval kapcsolatban Rozsa mivei a XX.
szazadi magyar dogmatika kézikonyvek (vO. pl. Gal) terminoldgidjat és
felfogasat tiikrozik. A bibliai storténetet Rézsa is ,multba tekint6 pro-
fétai beszédnek” vagy ,torténeti etioldégianak” tekinti, elhatarolva ezzel

2 A miinsteri Pentateuchus modell révid bemutatasat lasd itt: ZENGER, E. ET AL.

(szerk.), Einleitung in das Alte Testament, Kohlhammer, Stuttgart 82012, 120-130. Ma-
gyarul ldsd: Rozsa, Bevezetés az Oszivetségbe, 169-172.

X Ezta terminologiat 6szovetségi bevezetSjének legutolsd, atdolgozott kiadasaban
Roézsa is atveszi. VO. ROzsA, Bevezetés az Oszb’vetségbe 111-117.

2 V6. GeRrTz, J. C. — Schmib, K. ~WITTE, M. (szerk.), Abschied vom Jahwisten. Die Kom-
position des Hexateuch in der jiingsten Diskussion (BZAW 315), De Gruyter, Berlin —
New York 2002.

V5. Rozsa, A vildg és az emberiség eredete a Biblidban, 32: ,A két forrds koziil a Jah-
vista az &sibb, és Izrael elétorténetének ... a kiralysag kezdetétdl egészen a babiloni
fogsag (Kr. e. 586-538) idejéig folyamatosan bdvitett valtozata. A Papi forras vagy
mas néven Papi irds késébbi eredet(i, Izrael el6torténetének ... a Kr. e. 6. szazad vé-
gén, 520 koriil Babilonban a fogsagba vitt, vagy az 5. szazadban Jeruzsalemben, a fog-
sagbdl visszatért jeruzsalemi papsag korében keletkezett valtozata”.
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a korabeli mitoszok és mondak vilagatol.”’ Amint mar emlitettiik, ez a
kiilonbségtétel teljesen teoldgiai, €s semmiképpen sem tiikrdzi a mo-
dern formakritika szabalyait. Egy adott ,mfifaj” (Gattung, genre) egy
meghatéarozott ,formdhoz” kapesolddik,” kovetkezésképpen nem lehet
onkényes modon miifaj-megnevezéseket kitalalni. John Barton megha-
tarozasa szerint a ,mifaj” egy olyan konvencionalis , sablon” (pattern),
amelyet az olvasé a formai kritériumok (stilus, mondatszerkesztés, visz-

1.2 A bibliai teremtéstorténetek a viz-

szatérdé formulak) alapjan ismer fe
6zon-elbeszéléssel (Ter 6-8) egyiitt a korabeli mezopotamiai és egyipto-
mi eredetmondak sajatossagait tiikrozik, ennélfogva formai
szempontbdl a ,monda” (Sage) miifajéba tartoznak.” A mondéak legfon-
tosabb feladata a kontinuitasteremtés mult és jelen kozott: ez vonatkoz-
hat az aktualis vilagrend eredetére (,, primitiv mondak”, pl. Eniima elis),
a torzsek vagy a nép ,torténelem el6tti” kalandjaira (,,csaladi mondak”,
pl. Ter 12,10-20), vagy pedig egy bizonyos héstettre (,hési mondak”, pl.
Bir 13-16). Minden esetben a torténelmi szempontok teljesen masodla-
gosak, legfébb cél a nép identitdstudatianak az erdsitése.”’ Exegetikai
szempontbdl ez aldl a bibliai teremtéstorténetek sem képeznek kivételt,
igy pedig minden tovabbi mdifajjal kapcsolatos észrevétel a teologiai
reflexié eredménye.

7V, ROzsA, Kezdetkor teremtette Isten, 13-28; Az Oszb'vetség keletkezése, 1. kotet, 141-
161; A Genesis kinyve I, 48-62; A vildg és az emberiség eredete a Biblidban, 13-28.

B v, Kocn, K., Was ist Formgeschichte? Methoden der Bibelexegese, Neukirchener
Verlag, Neukirchen-Vluyn 1989, 6: , Eine Formel ist eine Gattung in Kurzform”. Ha-
sonl6 allaspontot képvisel: UTZSCHNEIDER, H. — NITZSCHE, S. A., Arbeitsbuch literatur-
wissenschaftlicher Bibelauslegung. Eine Methodenlehre zur Exegese des Alten Testaments,
Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 42014, 116-139.

2 vs. BARTON, J., Reading the Old Testament. Method in Biblical Study, Westminster
John Knox Press, Louisville, KY 1996, 32.

30 A bibliai narrativ szovegek miifajuk alapjan a kovetkezd fontosabb kategériakba
csoportosithatok: monda (pl. Ter 1-2; 6-8), elbeszélés / rege (pl. Ter 12,9-13,1), novel-
la (Ter 37-47, Rut és Eszter kdnyve), legenda (pl. Ter 28,10-22), torténelmi elbeszélés
(pl. 1 Sam 16 — 2 Sam 5), anekdota (pl. 1 Sdm 21,11-16), fabula (Szam 22,22-35), etiol6-
gia (pl. Ter 19,30-38), mitosz (pl. Ter 6,1-4). V6. BAUKS, M., Analisi delle forme e dei gene-
ri e storia delle tradizioni, in Manuale di esegesi dell’ Antico Testamento, szerk. BAUKS, M. —
NiHAN, C., EDB, Bologna 2010, 93-94.

*1V§. uo. 93.
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3) A teremtéstorténetek szovegének a magyarazata klasszikusnak ne-

vezhetd.”> Rézsa altalaban versrsl versre kommentadlja a Ter 1-2 szove-
gét, feltdrva az eredeti héber szoveg legfontosabb Osszefliggéseit. A szo-
vegértelmezés legfontosabb célja az egyes versek mogott meghuzdodo
mélyebb jelentéstartalom bemutatdsa. Ennek érdekében a szerzd f6képp
a héber szavak jelentését jarja koriil, és ez alapjan értelmezi az egyes
versek, illetve szakaszok értelmét. A szovegmagyarazatban azonban ke-
vésbé hangstlyos a narrativ szempontti elemzés, amely az elbeszélé
szovegek esetében, mint a Ter 1-2 is, ugyancsak nélkiilozhetetlen.

Ez a rovid Osszefoglald a hazai katolikus bibliai teremtéstanrdl, kiilo-
nosen a Ter 1-2 értelmezésérdl, hi keresztmetszetet nytjt az elmult év-
tizedek teoldgiai valtozasairdl is. Lathattuk, hogy a II. Vatikdni Zsinat
utan a dogmatikai teremtésteologiak egyre nagyobb teret szentelnek a
bibliai alapok bemutatasanak, tobbek kozott a Ter 1-2 értelmezésének is
(pl. Puskas). A fejlédés a szentirdstudomany terén is tagadhatatlan. Ro-
zsa Huba bemutatott konyvei folyamatos fejlédésrdl tanuiskodnak, kii-
l6ndsen a torténelem- és irodalomkritika terén. A Ter 1-2 értelmezése
azonban mindig kimerithetetlen marad. Ezt a fentebbi kritikai attekintés
is hiien tiikrozi: a modern bibliakutatas hatasara a korabban megdont-
hetetlennek vélt ,igazsagok” megkérddjelezédnek, vagy legalabbis 1é-
nyegesen atértékelddnek (lasd pl. a Ter 1 -2 forrasainak vagy mufajanak
problémajat). Eppen ezért tanulmanyunk tovébbi részében a jol ismert
bibliai teremtéstorténetek értelmezését tobb szempontbdl is feliil kell
vizsgalnunk.

2. A bibliai teremtéstorténetek értelmezése: ,sugarutak és zsakutcak”

Karasszon Istvan az Oszovetség kutatésat bemutaté egyik iréséat ezzel a

talalo alcimmel ltta el: , sugarutak és zsakutcak a kutatastorténetben”.*

Ha pontosabban szemiigyre vessziik a Ter 1-2 értelmezésével kapcsola-

V5. Rozsa, A Genesis kinyve I, 48-62; A vilig és az emberiség eredete a Biblidban, 92-
111; 127-139.

3 Karasszon, I, Az Oszovetség regénye. Sugdrutak és zsdkutcdk a kutatdstorténetben,
Sapientia Féiskola — L’Harmattan Kiadd, Budapest 2011.
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tos nézeteket hasonlé kép tarul elénk: egyes értelmezési kisérletek
,zsakutcaba” torkollanak, masok meg sugarttként jelolik a kovetendd
iranyt. A kovetkezOkben két, mar-mar klasszikusnak szamité kérdést
fogunk megvizsgélni: 1) Hogyan egyeztethet6 &ssze a bibliai teremtés-
torténet a tudomanyos vilagképpel? 2) Torténelmi és irodalmi szem-
pontbol egyedinek szamit-e a Ter 1-2 elbeszélése?

2.1. Bibliai teremtéstorténet versus tudomany

Az Oszbvetség értelmezése a tudoményos felfedezések hatésara teljesen
atalakult. Az évszazadokig igaznak hitt allitasok megkérddjelezddtek,
a bibliai elbeszélések tudomaényos értéke pedig lassan szertefoszlott.
A vilagegyetemrol és az evoluciérol szerzett informdcidk a hatnapos
teremtéstorténet (1,1 — 2,4a) évszazados értelmezését is tobb szempont-
bol megcafoltak. A XVI-XVIL szdzadban maguk a természettuddsok is
a bibliai teremtéstorténet fényében rekonstrualtak a vilagmindenség
kezdetét. Johannes Kepler példaul Kr. e. 3992-re, Newton pedig Kr. e.
4000-re tette a teremtés idSpontjat. Bibliai adatokra alapozva, a tudos ir
plispok, James Ussher is hasonldé eredményre jut: Kepler és Newton
szamitasaihoz képest az eltérés ,csupan” 12, illetve 4 év, mivel 6 Kr. e.
4004-re, pontosabban oktober 23-ra datalta a hatnapos teremtés kezde-
tét.** Ezzel szemben a tudomany mai 4llasa szerint Foldiink 4,6 milliard
éves, az emberi faj kialakulasa pedig hosszu fejlédés (evolucid) eredmé-
nye, amely a homo habilis megjelenésével 2 milli6 évvel ezel6tt vette kez-
detét.

A tudomany ,itélészéke” elbtt a hatnapos teremtéstorténet , védel-
mére” szamos kisérlet tortént, koziiliik pedig jo par zsakutcanak bizo-
nyult. A kdvetkez6kben harom ilyen, napjainkban is elterjedt értelme-
zési kisérletet fogunk roviden bemutatni.”

1) A tudomdny relativizdldsa a Biblidval szemben. Ez a , megoldas” f6-
képp a neoprotestans internetes oldalak révén terjedt el a koztudatban.

V. Hay, W. W.., Experimenting on a Small Planet: A Scholarly Entertainment, Sprin-
ger, Heidelberg — New York — Dordrecht — London 2013, 63-64.

¥ V6. SIcRE DiAZ, J. L., Introduccion al Antiguo Testamento (Estudios Biblicos), Verbo
Divino, Estella (Navarra) 2011, 39-42.
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Legfdbb jellemzdje a bibliai igazsagok felértékelése a tudomanyos felis-
merések , korlatoltsagaval” szemben. Ime egy jellemzé példa:

A Biblia nem egy tudomanyos ténytar. Nem azért tanulméanyozod,
hogy rakétat épits, nem is hasznal tudomanyos nyelvezetet. Ugyan-
akkor soha nem téved!... Valéjaban mindig egy lépéssel a tudoma-
nyok el6tt jart. Vegyiik sorra: Evezredekkel ezelStt az emberek azt
gondoltak, hogy a Fold lapos. Isten 2600 évvel ezel6tt jelentette ki az
Ezsaids 40:22-ben, hogy 6 az egész f6ldgoly6 ura. Szintén évezredek-
kel ezel6tt az emberek tigy vélték, a Foldet valaki vagy valami tartja.
A gorogok szerint Atlasz, az egyiptomiak szerint 6t oszlop, mig a
hinduk szerint driési elefdntok. A Biblia soha nem &llitott ilyesmit.*

A bibliai igazsag ,felértékelése” odaig is elmehet, hogy magat a terem-
téstant tekintjiik a természettudomanyos felismerések gyokerének.”
Mindezzel azonban nagyon veszélyes vizekre eveziink: olyan szdveg-
nek tulajdonitunk ,tudomanyos jelentéséget”, amely hemzseg a , tudo-
manyos tévedésektdl”.

2) A biblia adatok és a tudomdny dsszeegyeztetése. Ez az értelmezési ki-
sérlet tulajdonképpen ugyanazt a hibat koveti el, mint az el6z6: tagadja
a bibliai vilagkép és a tudomanyos vilagkép kozotti nyilvanvald ellenté-
teket. Ennek a klasszikus formaja az igynevezett kreacionizmus, amely
a hatnapos teremtéstorténet leirdsat az evolucionizmus ,tudomanyo-
san” is megalapozott alternativdjanak tekinti.*® A kreacionizmus képvi-

36 https://napiremeny.blog.hu/2014/09/28/a_biblia_mindig_egy_lepessel_a_tudomany_
elott_jar (a kutatas idépontja: 2020. aprilis 22).

Tve. LENNOX, J. C., A tudomdny valéban eltemette Istent?, Evangéliumi Kiad6, Buda-
pest 2008, 22: , A teoldgia joggal allithatja, hogy hosszt szazadokon at érizte azokat
az alapvetS hiteket és sugallatokat, amelyek végiil létrehoztak a modern empirikus
tudomanyt — ha massal nem, akkor a teremtd Isten megbizhatésagéaba és a teremtett
vilag felfoghatosagaba vetett megingathatatlan hitével... A teremtés tana koherenciat
kolesdnzott a tudomanyos torekvéseknek, amennyiben azt sugallta, hogy a természet
allandé mozgasa és valtozasa mogott megbizhatd rend uralkodik”.

¥ A kreacionista felfogast tokéletesen szemléltetik a kovetkez6 magyarul is megje-
lent mtvek: Morris, H. M., Kreacionizmus. A teremtéselmélet, Keresztyén Ismeretter-
jeszté Alapitvany, Budapest 2000; BATTEN, D. (szerk), Kérdések a kezdethez. A teremtés
logikdja, Evangéliumi Kiado6, Budapest 2012.
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seldi a Ter 1,20-25-ben példaul az élévilag keletkezésének tokéletes tu-
domanyos leirasat latjak: az allatvilag teremtésének a sorrendjében — vi-
zi él6lények, madarak, szarazfoldi allatok — azt a tudoményosan is iga-
zolt tényt vélik felfedezni, hogy az élet el6szor a vizben alakult is, és
csak utana a f6ldon és a levegGben. A bibliai ,tudomanyossagra” egy
Gjabb példa a ,legyen vildgossag!” is, amely a mikrohullamu kozmikus
hattérsugarzas keletkezését irja le. A kreacionistak szamara tehat a Bib-
lia egyes allitasai nemcsak hogy Osszeegyeztethet6k a tudomannyal, ha-
nem csodélatos tudomanyos forrasok is. A profi tudoméanyossag latsza-
tat kelt6 magyarazatok azonban minden esetben hiteltelenek: mikézben
a Biblia tudomanyossagat probaljak igazolni, teljesen figyelmen kiviil
hagyjék a tudomanyos kutatds minden egyes formai kovetelményét.

3) A bibliai vildgkép hidnyossigai a korabeli szerzdk tudatlansdginak a fé-
nyében. A tudomannyal ellentétes bibliai allitasokat néhanyan az isteni
,pedagdgiaval” probaljak magyardzni. Isten azért nem nyilatkoztatta ki
a vilag valddi keletkezését, mert az emberiség a Ter 1-2 irdsakor nem
volt erre még ,megérve”. Isten ugy kozolte a kezdetekre vonatkozd
informacidkat az emberiséggel, mint egy jo tandr, aki az els6 orat az ala-
pok lerakasaval kezdi. Kovetkezésképpen a bibliai vilagkép ,tudo-
manytalansaga” a korabeli szerzék szamlajara irandd. Ezt a magyaraza-
tot az egyik népszerti katolikus blog is magava teszi:

A Biblia szerz6i a sajat koruk fejével gondolkodtak és elsésorban a
sajat koruk emberéhez széltak. Ha elkezdtek volna a mai (vagy
még inkabb a jovébeni) természettudomanyos ismeretek alapjan
evoltciérol, ésrobbanasrél vagy éppen genetikarol beszélni, azt
sem Ok, sem azok nem értették volna, akiknek ott és akkor ez az
iizenet szdlt.”

Ez az els6 ranézésre szimpatikus értelmezés nem sokban kiilonbozik az
el6z6 két néz6ponttol. A legfontosabb értelmezési szempont itt is a bib-
liai vilagkép ,ésszer(isitése”: a Ter 1-2 azért nem felel meg a tudoma-
nyos vilagképnek, mert a korabeli szerz6k nem voltak képesek ezt ko-

z0Ini. Ez kétségkiviil igy is van... De vajon — akar korabeli 1éptékkel

9 https://777blog.hu/2019/01/05/tudomany-vagy-hit-tenyleg-valasztanunk-kell (a
kutatas id6pontja: 2020. aprilis 22).
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mérve is — egyaltalan akartak-e barmilyen ,tudoményos” informaciot
kozdlni? A teremtéstorténetek elemzése alapjan ugy tlinik, hogy erre a
kérdésre hatarozott nemmel valaszolhatunk. A hatnapos teremtéstorté-
netet és az ember teremtését nem a természet aprolékos megfigyelése
inspiralta. Ilyen értelemben nem is nevezhetd , etioldgianak” (lasd Ro-
zsa) a sz0 szoros értelmében. Mint latni fogjuk, a Ter 1-2 szerzdit/szer-
keszt6it egyaltalan nem érdeklik a természetben rejlé okozati Gsszefiig-
gések (attia), céljuk inkabb vallasi és politikai. A teremtéstorténetek 6
kérdése ez: Kik vagyunk mi és ki a mi Isteniink? A kérdésre adott va-
lasz pedig talmutat minden tudomanyoskodason.

2.2. Bibliai teremtéstOrténet versus torténelem

A hazai katolikus Ter 1-2 értelmezés féként a teremtéstanok mtifajat
vette célba. A teremtésteoldgiai értekezések mogott meghtizédo kérdés
leegyszertsitve igy hangzik: mennyiben nevezhetd a bibliai teremtés-
torténet mitosznak vagy mondanak? Mind teologiai, mind pedig exege-
tikai szinten a kérdésre adott valaszok megegyeznek: elismerik a Ter 1-
2 és korabeli mezopotamiai/egyiptomi irodalom kozotti parhuzamokat,
ellenben a mitosz és a monda fogalmat a Ter 1-2-re nézve szinte , tabu-
ként” kezelik. Emiatt olyan miifaj-definiciokat hasznalnak, amelyek —
mint mar bizonyitottuk — formakritikailag teljesen alaptalanok. A bibliai
teremtéstorténet és altalaban az &storténet (Ter 1-11) miifajanak kérdé-
sét sokan sajnos ideoldgiai szempontbol kozelitik meg, és a mitosz vagy
a monda megnevezések teoldgiai , kisminkelése” csupan egyetlen célt
szolgal: az OstOrténet , torténetiségének” a megmentését. A kovetkezd
két idézet nagyszerlien szemlélteti ezt a felfogast:

Az Sstorténet nem a mitoszokban abrazolt idén és téren kiviili ,,6s-
id6ben” jatszddik, hanem ahhoz a valdsdgos torténelemhez tartozik,
amelyben Izrael is él... Ez a kapcsolat kiemeli az &storténetet a mi-
tosz vilagabdl, a mitikus idéfelettiségbdl, és a torténelem szintjére
helyezi.*

40 RoOzsA, Az Oszc’ivetség keletkezése, 1. kotet, 143-144. A d6lt bet(s kiemelés sajat.
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Mas a helyzet a torténeti etiologia (a bibliai Gstorténet tulajdonkép-
peni miifaja) esetében. Az Gstorténet az idé folyamataban valdsigos
eseményekre mutat 14, amelyektSl mint oktdl fiigg a jelen tidvrendi
allapot... Célja ugyanis az, hogy a cselekmény tirténeti eredetének
megvildgitdsdval a jelen adottsagot jobban érthetévé tegye.*!

A bibliai Ostorténet ilyen jellegli megkozelitése értelemszertien szamos
ellentmondasba iitkdzik. A gordg uvboc egyszertien ,torténetet” jelent,
amelynek a fészerepldi istenek és istennék. A benniik megjelend embe-
rek lehetnek valddiak vagy kitaldltak, bemutatdsuk azonban semmi-
képp sem nevezhetd a ,valdsdgos torténelem” lenyomatdnak. Az iste-
nek és az emberek vildga gyakran taldlkozik, ilyen szempontbol a
mitoszok nem nevezhetdk egyértelmiien ,tér és idd felettinek”. Az éko-
ri Kelet egyik legismertebb mitologiai eposzénak a fészerepldje, Gilga-
mes, példaul 1étez6 uralkodé volt (Kr. e. a XXVIL sz.), akinek a nevét a
sumér kirdlylista is megorokiti. Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy a Gilgames eposz (Kr. e. XXIL sz.) a ,,valésagos események” elbe-
szélése.

Ezek a jellemzOk a bibliai 6storténetet ,torténetiségét” is meghata-
rozzak. Ter 1-11 olyan ,torténetet/torténeteket” mutat be, amelyet itt-
ott mitologikus elemek is atszének. Az egyik legeklatansabb példa Ter
6,1-4, ahol is ,az istenek fiai” hazassagra lépnek az ,emberek leanyai-
val”, vagyis a mitoszokra jellemzé modon az isteni lények szexualis
kapcsolatot 1étesitenek egyes f6ldon €16 nékkel. Az ilyen és ehhez ha-
sonldé mitologikus elemek alapjan az Gstorténet eseményeit semmiképp
sem értékelhetjiik , valdsagos torténelemnek”.

Mindezt a bibliai teremtéstorténetrdl is elmondhatjuk.” Mtifajat te-
kintve Ter 1-2 az dkori eredetmitoszok vagy -mondék csoportjaba tarto-
zik. Arra keresi a vélaszt, hogy a vildg, amelyben éliink miért éppen
ilyen. Természetesen a valaszok nagyban eltérnek egymastol, kdvetke-

1 Uo. 148. A d8lt betlis kiemelés sajat.

2 Az Oszivetség és a mitoszok kapcsolatardl jo bevezetést nyujt Coocan, M. D.,
The Old Testament. A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford 2008, 33-
42. Bévebben lasd: LANGE, A. — LICHTENBERGER, H. — ROMHELD, D. (szerk.), Mythos im
Alten Testament und seiner Umuwelt. Festschrift fiir Hans-Peter Miiller zum 65. Geburtstag
(BZAW 278), De Gruyter, Berlin — New York 1999.
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zésképpen a vilag és az ember teremtésének a leirasa is lényegesen kii-
16nbozik egymastol. Ez kiilondsen igaz a bibliai teremtéstorténetre,
amely a mezopotamiai eredetmitoszokhoz képest (pl. Eniima elis) joval
kevesebb mitologikus elemet tartalmaz. Teoldgiai és antropologiai suly-
pontjai is egészen masok: a bibliai Teremtének nem kell legy6znie a ri-
valis isteneket, hiszen & az egyetlen; a teremtés aktusa kizar minden
erGszakot; tovabba Isten az embert nem szolgasagra, hanem , uralko-
dasra” teremti. Ezzel szemben az Eniima elis kozponti témaja Marduk
féistenné vélasa a mezopotamiai panteonban; a vilag Tiamat (a kdoszt
jelképezd Ssvizek) brutalis elpusztitasaval jon létre; az istenek pedig az
embert azért teremtik, hogy elvégezzék helyettiik a munkat.” A bibliai
teremtéselbeszélés és a mezopotamiai eredetmitoszok kozotti kiilonbsé-
gek azonban semmiképp sem befolyasoljdk a Ter 1-2 torténetiségének a
jellegét. Az Egyiptombol szarmazé memphisi teremtéstdrténet szerint
példaul kezdetben ugyancsak egy teremtd istenség (Ptah) létezett, és t6-
le szarmazik minden. Tovébba Ptah-bodl is hidnyzik a mezopotamiai is-
tenek harciassaga: a Biblia Istenéhez hasonléan 6 is puszta szavaval te-
remt.*

Lathatjuk, hogy a tartalmi kiilonbségek ellenére a bibliai teremtéstor-
ténet lényegében ugyanazt az ,irodalmi sablont” koveti, mint a korabeli
eredetmitoszok. A korabeli teremtésleirasokhoz hasonléan a vildgmin-
denség keletkezését Ter 1-2 is sajat, nemzeti Istenének tulajdonitja.”” A
teremtésaktus egyes elemei is nagyrészt a kdrnyezd népek eredetmito-
szait tiikrozik: a teremtd isteni Sz6 (pl. 1,3.6.9.11) a memphisi teremtés-
mitosz felfogasat idézi; az Isten ,képére” valo teremtés (1,27) és az , élet
lehelete” (2,7) megjelenik az egyiptomi Merikare intelmeiben is; a f6ldbdl

B Az eposz teljes szovegét lasd itt: PRITCHARD, J. B. (szerk.), Ancient Near Eastern
Texts Relating to the Old Testament (ANET), Princeton University Press, Princeton, NJ
*1969, 60-72.

“A memphisi teremtésmitoszt lasd uo. 4-6.

$A Papi iras (P) szenzaciés modon a vildgmindenséget teremtS Elohim-ot csupan
fokozatosan kapcsolja Ossze az atyak és Izrael szabaditd Istenével, Yahweh-val (vo.
Ter 10-11 és Kiv 6,2-13).
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formalas jelen van a sumér Enki és Nimnah szévegekben is; az életfa
(2,9) felttinik a Gilgames és az Adapa eposzokban, és igy tovabb.*

A bibliai teremtésleirdsban tulajdonképpen a motivumok elrendezé-
se az egyedi. J6 példa erre Ter 1,1-2.6: ,Kezdetkor teremtette Isten az
eget és a foldet. A f0ld puszta volt és {ires, sotétség boritotta a mélysé-
geket, és Isten lelke lebegett a vizek folott... Isten tjra szdlt: »A vizek ko-
zepén keletkezzék szilard boltozat, és alkosson valaszfalat a vizek ko-
zott.« Ugy is lett” (SZIT). Ebben a részben az okori Kozel-Kelet
legfontosabb mitikus elemével talalkozunk: a kaoszt jelképezd forma
nélkiili 8svizek legy6zésével.” A Ter 1 szerzdje azonban csak a mitikus
ellenséget épitette be, a teremtéshez kapcsolodd harcot viszont teljes
egészében mellzi.*® Mint 1atni fogjuk, ennek tobb oka is volt, mind po-
litikai, mind pedig teoldgiai. Itt most elég azonban megjegyezniink,
hogy bibliai teremtéstorténetek semmiképp sem vonhatok ki a mitoszok
égisze alol, kovetkezésképpen pedig a ,torténetiség” kérdése teljesen ir-
relevans. A kérdés, hogy a Ter 1-2 a ,valdsagos torténelemhez” tarto-
zik-e vagy sem, lényegében nem ad hozza semmit a szdvegek értelme-
zéséhez. Mindkét teremtéstorténet esetében az isteni kinyilatkoztatas
egyedisége” nem a mitoszok vilagatdl vald elhatarolasban all, hanem
azok felhasznalasi modjaban. A Ter 1-2 gy 6tvozi a mitologidk elemei-
nek a sokasagat, hogy kozben 1j paradigmat alkot: Izrael Istene a min-
denség egyediili teremtdje.”

%6 V5. ZSENGELLER, J., A Genezis teremtéstirténete, avagy a teremtéstorténet genezise, in
Protestins Szemle LXI (1999), 215-224.

47 Az emlitett Ensima elis-ben és a kanaani Badl-ciklusban is a kdoszt az 6sviz (Tia-
mat, illetve Jam) testesiti meg. A kanaani mitologia és az Oszovetség kapcsolatat vo.
Day, J., God’s Conflict with the Dragon and the Sea. Echoes of a Cananaaite Myth in the Old
Testament, Cambridge University Press, Cambridge 1985.

*® Mas helyen viszont a teremtést kiséré harc is megjelenik. Lasd példaul Zsolt
74,13-15: ,,Hatalmaddal a tengert megnyitottad, a vizekben 6sszeztztad a sarkanyok
fejét. A leviatannak [a kdnaani mitolégiaban Lotan, a hétfejli tengeri szorny, akit Baal
Jammal egyiitt pusztit el] szétverted a fejét, s prédaul adtad a tenger szérnyeinek. Te
hivtad el a forrast és patakot, elapasztottal 6si folyamokat” (SZIT).

¥ V5. ZSENGELLER, J., Textus és kontextus. Az Oszivetség megértésének lehetdségei,
L'Harmattan Kiadd, Budapest 2011, 55.
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3. A Ter 1-2 keletkezéstorténeti és irodalmi sajatossagai

Minden elbeszélés az irasba foglalas pillanatdban ,1j életet” kezd. A
bibliai teremtéstorténetek , sziiletése” is ehhez a pillanathoz kothetd. Az
irott valtozat el6tt feltehetdleg tobb szobeli hagyomany is 1étezett, ezek
azonban csak nyomokban tlinnek fel a Biblia lapjain. Ezekrdl a hagyo-
manyokrol az altalunk ismert Ter 1-2 alapjan szinte semmit sem mond-
hatunk, hiszen az irasos rogzités révén egy teljesen 4j , alkotas” keletke-
zett. Mint mar emlitettiik valdjaban két kiilonbozd torténetrdl beszéliink
(Ter 1,1-2,4a és 2,4b-25), amelyek szamos ponton ellent is mondanak
egymasnak:®

1) A teremtés lefolyasa: 1,1-2,4a-ban Isten el6sz6r megteremti a no-
vényzetet, majd a vizi él6lényeket, a madarakat, a szarazfoldi allatokat,
végiil pedig az embert (a férfi és a né teremtése egyidejli); ezzel szem-
ben 2,4b-25-ben a teremtés Adidm megalkotasaval veszi a kezdetét, és
csak ezutan keriil sor a novényzet, az allatok, a madarak és legvégiil
Eva megteremtésére.

2) A teremtés eszkozei: az els6 teremtéstorténetben Isten a szava altal
teremt; a masodikban viszont fazekasmesterként a f6ldbdl alkotja meg
Adémot, az 4llatokat és a madarakat, illetve onnan néveszti ki a no-
vényzetet is. Végiil pedig ugyancsak mtivészi médon Adam oldalbor-
déjabol alkotja meg Evat.

3) Az ember teremtésének a célja: 1,1-2,4a-ban az ember kiildetése az
egész vilagot érinti (v0. 1,28), ezzel szemben 2,4b-25-ben az ember leg-
f6bb feladata az Edenkert gondozasa (vo. 2,15).

A tartalmi kiilonbségeken tul a teoldgiai koncepcid is teljesen kiilonbo-
z0: a hatnapos teremtéstorténetben Isten az egész univerzum alkotdja és
iranyitdja; a masodikban viszont csak egy kertet , rendez be”. Az ilyen
és ehhez hasonl¢ kiilonbségek alapjan nem kérdéses, hogy a Ter 1-2 két
kiiléonb6z6 személytdl vagy csoporttdl szarmazik. Kérdés azonban,
hogy mikor és hol keletkezett? A kovetkezOkben erre keressiik a va-
laszt.

>0 V5. SIcRE Diaz, Introduccién al Antiguo Testamento, 44.
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3.1. Az Ostorténet (Ter 1-11) keletkezése: forraselmélet versus
kiegészitéselmélet

A Ter 1-2 keletkezését elészor tdgabb kontextusban kell megvizsgal-
nunk. A két teremtéstorténet egy viszonylag kiilonallo egység, az ugy-
nevezett ,,Ostorténet” (Ter 1-11) része. Ez a rész a Pentateuchuson beliil
nem igazan kapcsolddik a tobbi torténethez: az egyetlen kapcsolddasi
pont a pétriarkdk torténetéhez Ter 12,1-3-ban taldlhatd.”’ Amint mar
emlitettiik ezt az egységet nagyon sok ideig két irott forrds (okmany)
konglomeratumaként kezelték.” Kezdetben (XVIIL sz.) a Ter 1-3-ban
hasznalt kétfajta istennév (Q°7T7R és D°77R M%) megnevezése alapjan
Elohista és Jahvista forrasrol beszéltek (vo. Witter és Astruc), késébb
azonban a forras-megnevezések folyamatosan valtoztak. Abraham Kue-
nen (1861) hatasara az Elohista forrast dtnevezték Papi iratnak (Pries-
terschrift), Elohista (E) név alatt pedig azokat a szovegeket tartottak sza-
mon, amelyeket sehova sem tudtak besorolni (pl. Ter 15; 20-22; 28,10-
22). A Ter 1-11-ben E szdvegre azonban nem volt konkrét példa, igy
Wellhausen-t6l (1876, 1878) kezdve az Ostorténet kapcsan egyontettien
két £6 forrasrol beszéltek: a Jahvistarol (J) és a Papi iratrol (P, vagyis a
korabbi Elohista). Ezek koziil a P szamitott a kés6bbinek (fogsag utani-
nak), a ] pedig a korabbinak (a kirdlysag korabol).

A XX. szazad folyaman ez az elméletet azonban teljesen atalakult. A
klasszikus négyforras (JEDP) elmélet legbizonytalanabb elemének, az E
forrasnak a léte mar a 30-as évek folyaméan megkérddjelezdott,” mig

> V6. CRUSEMANN, F., Die Eigenstiindigkeit der Urgeschichte. Ein Beitrag zur Diskussion
um den »Jahwisten«, in Die Botschaft und die Boten. Festschrift fiir Hans Walter Wolff zum
70. Geburtstag, szerk. JEREMIAS, ., Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1981, 11-
29.

52 A kutatas részletes torténetét vo. HoutMAN, C., Der Pentateuch. Die Geschichte sei-
ner Erforschung neben einer Auswertung (Contributions to Biblical Exegesis and Theo-
logy 9), Kok Pharos, Kampen 1994. Magyarul jé eligazitast nyujt: DE Pury, A. —
ROMER, T., A pentateuchos kutatds révid torténete, Budapesti Reformatus Teologiai Aka-
démia, Budapest 1994.

V&, Vouz, P. - RupoLpH, W, Der Elohist als Erzihler. Ein Irrweg der Pentateuchkritik
(BZAW 63), De Gruyter, Gieflen 1931.



44 Bodor Attila

végiil mara teljesen eltiint.™* A 70-es évektSl kezdédden a J-re is fokoza-
tosan ez a sors vart. El3szor a ] szovegek forras, illetve okmany- jellege
valt egyre bizonytalanabba. Rolf Rendtorff és tanitvanya, Erhard Blum ]
forras helyett kiilonall6 irodalmi egységekrdl beszélnek, amelyeket csak
a P és a D szerkesztések illesztettek 6ssze.”® A masodik tdmadas a J kor-
meghatarozasat érte. Féként John van Seters hatdsdra a ] szovegeket
egyre tobben D uténinak kezdték kezelni,” ezzel pedig a monarchia &si
forrasabdl fogsagi , szerkesztmény” lett.” Mint mér emlitettiik a miins-
teri iskola tagjai Zengerrel az élen probaltédk valamelyest menteni a |
helyzetét, az elmult hisz évben azonban ennek a lehetdsége teljesen
szertefoszlott. Onall6 forrdsnak most mar csak a P és a D maradt meg,
az ezen kiviili részeket pedig az tgynevezett nem-P szovegek kozé so-
roljuk.”

Ertelemszertien ezek a valtozasok a Ter 1-11 értelmezésére is nagy
hatéassal voltak.” A forrdsmodell helyét lassan atvette az tgynevezett
,Kiegészitéselmélet” (Erginzungshypothese), amely szerint az Ostorténet
vezérfonalanak a P szoveget kell tekinteni, a nem P (korabban J) szove-

v, SKa, . L., Introduzione alla lettura del Pentateuco. Chiavi per l'interpretazione dei
primi cinque libri della Bibbia (Collana biblica), EDB, Bologna 2000, 150-151.

>* V. RENDTOFF, R., Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch (BZAW
147), De Gruyter, Berlin — New York 1976; BLuM, E., Die Komposition der Viitergeschich-
te (WMANT 57), Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1984; Studien zur Komposit-
ion des Pentateuch (BZAW 189), De Gruyter, Berlin — New York 1990.

V6. van SETERS, J., Abraham in History and Tradition, Yale University Press, New
Haven, CN - London 1975; Der Jahwist als Historiker (Theologische Studien 134),
Theologischer Verlag, Ziirich 1987.

*7 LEvIN, C., Der Jahwist (FRLANT 157), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1993
szerint a Jahvista a babiloni fogsag alatt szerkesztette &ssze a korabbi téredékes forra-
sokat.

%% Az utdbbi évek Pentateuchus-kutatasrdl kivalo Osszefoglalot nydjt ROMER, T. —
MaccHy, J.-D. — NHaAN, C. (szerk.), Introduction a I’Ancien Testament, Labor et Fides,
Geneve 2009, 158-184. Magyarul l4sd: Kratz, R. G., Pentateuchus a legiijabb kutatisban:
konszenzus és vita, in A Tora kériil (Studia Biblica Athanasiana 17), XgEraviTs, G. —
SzABO, X., L'Harmattan, Budapest 2016, 115-148.

% Az els6k kozott 1asd: WENHAM, G., Genesis 1-15 (Word Biblical Commentary),
Word Books, Waco 1987.



Bibliai teremtésteoldgia djratoltve 45

gek pedig csupén ehhez jarulo kiegészitések.”’ Ezek a nem P kiegészité-
sek azonban kozel sem olyan egységesek, mint azt korabban gondoltak:
az elbeszélések kozott sok esetben hidnyzik a kapcsolat, tovabba a sz6-
készlet és a stilus is torténetrdl torténetre valtozik.” Ennek fényében a
Ter 1-11-ben talalhaté nem P szovegeket semmiképp sem tekinthetjiik
6nallé forrasnak, sét az is kérdéses, hogy P szerkesztés el6tt barmi kap-
csolat lett volna kozottiik. Az utdbbi évek kutatasa alapjan a nem P sz6-
vegek fokozatosan keriiltek hozz4 a P irathoz,*® ilyen szempontbol tehat
az ugynevezett ,post Papi” szerkesztés(ek) lenyomatai. Egyes szerzék
nemcsak a szerkesztést, hanem a nem P szdvegek keletkezését is , post
Papinak” tartjak, kovetkezésképpen a P szovegeket tekintik korabbi-
nak.” Markus Witte és még sokan masok ennél egy kissé mérsékeltebb
vonalat képviselnek: a nem P anyagok Osszeszerkesztését post Papi
munkanak tekintik, mindemellett azonban elképzelhetének tartjak,
hogy a mezopotamiai eredetmitoszok mintdjara mar kordbban is léte-
zett egy helyi teremtés- (Ter 2-3*), illetve vizozon-elbeszélés (Ter 5-
8;(-)'64

0 vp, SKa, J. L., Il cantiere del Pentateuco. 1. Problemi di composizione e di interpretazio-
ne (Collana biblica), EDB, Bologna 2013, 20-23.

¢ V5. SCHULE, A., Der Prolog der hebriischen Bibel. Der literar- und theologiegeschicht-
liche Diskurs der Urgeschichte (Genesis 1-11) (AThANT 86), Theologischer Verlag, Zii-
rich 2006, 22-24.

52 P szovegek a Ter 1-11-ben: 1,1-2,4a; 5,1-29a.30-32; 6,9-19a.20-22; 7,6-7.11.13-
14*.15.17*.18-21.22*.24; 8,1-2a.3-5.13a.14-19; 9,1-17.18a.19.28-29; 10,1-4a.5-7.20.22-
23.31-32; 11,10a.11-26; 11,27-32 (v6. ROMER, T. — MAccH], J.-D. — NIHAN, C. (szerk.),
Introduction a 1’ Ancien Testament, 206).

3 1,4sd példaul: Orro, E., Die Paradieserzihlung Genesis 2-3. Eine nachpriesterliche
Lehrerzihlung in ihrem religionsgeschichtlichen Kontext, in ,Jedes Ding hat seine Zeit ...”.
Studien zur israelitischen Weisheit. Diethelm Michel zum 65. Geburtstag (BZAW 241),
szerk. DIESEL, A. A. ET AL., De Gruyter, Berlin — New York 1996, 167-192; BLENKINSOPP,
J., A Post-Exilic Lay Source in Genesis 1-11, in Abschied vom Jahwisten. Die Komposition
des Hexateuch in der jiingsten Diskussion (BZAW 315), szerk. GEr1z, J. C. — WITTE, M.,
De Gruyter, Berlin — New York 2002, 49-61.

5 V5. WiTTE, M., Die biblische Urgeschichte. Redaktions- und theologiegeschichtliche Beo-
bachtungen zu Genesis 1,1-11,26 (BZAW 265), De Gruyter, Berlin — New York 1998.
Hozza hasonléan lasd: PreirrER, H., Der Baum in der Mitte des Gartens. Zum iiberliefe-
rungsgeschichtlichen Ursprung der Paradieserzihlung (Gen 2,4b-3,24), in ZAW 112 (2000),
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A nem P (korabban J) szovegek atértékelése teljes paradigmavaltast
eredményezett a teremtéstorténetek értelmezésében is, hiszen az 6sibb-
nek tartott masodik teremtéstorténet most mar ,post P” szovegként ke-
zelendd. Ha létezett is egy fogsag el6tti paradicsomtorténet, annak a
formaja biztosan kiilonb6zott az altalunk ismert Ter 2-3-t6l. A két te-
remtéstorténet koziil tehat a Papi elbeszélés (1,1-2,4a) az elsédleges; a
masodik teremtéstorténet (2,4b-25) a blinbeesés elbeszélésével (3,1-24)
egyiitt pedig ehhez jaruld, késébbi (post P) , kiegészités”.

3.2. Az elsé teremtéstorténet (Ter 1,1-2,4a): , egy tj kezdet”

A hagyoményos okmanyelmélet a Papi iraton (P) beliil két réteget kiilo-
nit el: 1) ,Papi alapirat” (P8 = Priesterliche Grundschrift); 2) ,masodlagos”
(sekundiir) kiegészitések (P®). Ez az elgondolas a mai szentirastudomany-
ban is tartja magat, azonban a P szdvegek pontos keletkezéstorténete
még mindig vita targyat képezi.”® Az azonban bizonyos, hogy az elsd te-
remtéstorténet a P# részét képezte, s6t annak a nyitanyaként szolgalt.*
A Ter 1,1-2,4a ebbdl kifolyolag a Papi irat teologidjanak az egyik legfon-
tosabb sarokkove. Ebben a néhany sorban a Papi szerzé lényegében
mindent elmond, amit fontosnak tart Istenrdl, emberrdl és a vilagrol. A
kovetkezdkben lassunk néhdny sajatsagos P# vonast:”

487-500; ZAW 113 (2001), 2-16; Ger1z, J. C., Von Adam zu Enosch. Hberlegungen Zur
Entstehungsgeschichte von Gen 2-4, in Gott und Mensch im Dialog. Festschrift fiir Otto
Kaiser zum 80. Geburtstag (BZAW 345/1), szerk. WitTE, M., De Gruyter, Berlin — New
York 2004, 215-236.

0 A Papi irat kutatasat v0. ZENGER, E. ET AL. (szerk.), Einleitung in das Alte Testa-
ment, 189-214.

% v5. pE Pury, A., P* as the Absolute Beginning, in Les dernieres rédactions du Pentateu-
que, de I"Hexateuque et de I’Ennéateuque (BETL 203), szerk. ROMER, T. — Scump, K.,
Peeters, Leuven 2007, 102-105.

7 A szoveg részletesebb elemzését lasd példaul itt: Bauks, M., Die Welt am Anfang.
Zum Verhiltnis von Vorwelt und Weltentstehung in Gen 1 und in der altorientalischen Lite-
ratur (WMNAT 74), Neukirchener Verlag, Neukirchen — Vluyn 1997; BEaucHAMP, P.,
Création et séparation. Etude exégétique du chapitre premier de la Genese, Aubier Mon-
taigne, Paris 1969; SMiTH, M. S., The Priestly Vision of Genesis 1, Fortress Press, Minnea-
polis 2010; WENIN, A., Da Adamo ad Abramo o 'errare dell’uomo. Lettura narrativa e ant-
ropologica della Genesi: Gen 1,1 — 12,4 (Testi e commenti), EDB, Bologna 2005, 13-34.
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1) Rendszerezett viligmindenség. A P® szerzdje a kaosz legadazabb el-
lensége. Nem tiri sem a rendezetlenséget, sem a rendszertelenséget.
Eppen ezért mindent sorba rak, mindent rendszerbe 4llit. Ezt szolgaljak
a tlizetes genealdgiak, a pontos szabalyok és a rendszerezett torténetek.
Eppen ezért a teremtés lényege is a rendszerezett viligmindenség 1étre-
hozasa. Az Isten a teremtés altal nem tesz mast, mint ,,rendet” rak a ka-
oszban. Ennek megfeleléen a hatnapos teremtéstorténet két nagy részre
oszlik: az els6 négy nap a ,szétvélasztasrol” (772, vo6. 1,4.6-7.14.18) és a
,mnévadasrol” (X ,vo. 1,5.8.10) szdl (opus distinctionis), az utolsé két nap
pedig az igy létrehozott vilag szisztematikus ,berendezésérol” (opus or-
natus). A vilagmindenséget az 6kori kozmoldgia alapjan harom részre
osztja (tenger, ég, f6ld), ennek megfeleléen pedig harom élélénytipust
teremt (vizi él6lények, madarak, szarazfoldi él6lények — allat €s ember).
Mindennek megvan a maga helye és a maga eledele, egyik élélénytipus
sem jelent veszélyt a masikra. A Papi szerzd vildgaban tehat minden
rendezett: nemcsak a szdveg strukturdja,” hanem a mogotte meghuzo-
doé vilagmindenség is.

2) Erbszakmentes teremtés. A Papi teremtéstOrténet a békesség és a
nyugalom vilagat tarja szemiink elé. Ennek az egyik legjellemzdbb le-
nyomata a Ter 1,29-30, ahol az Isten meghatarozza az ember és az alla-
tok eledelét: ,, Azutan ezt mondta Isten: »Nézzétek, nektek adok minden
névényt az egész f6ldon, amely magot terem és minden fat, amely ma-
got rejt6 gyiimolesot érlel, hogy taplalékotok legyen. A mez§ vadjainak,
az ég madarainak s mindennek, ami a f6ldén mozog és 1élegzik, min-
den zold novényt taplalékul adok.« Ugy is tortént” (SZIT). Erdekes
megfigyelni, hogy ebben a vildgban mindenki vegetarianus, igy senki
sem jelent veszélyt a madsikra. Rdadasul a fogyasztdsra alkalmas no-
vényzet is fel van osztva: az ember a magot termd novényeket, az alla-
tok pedig a z0ld novényzetet kapjak taplalékul. Ezzel a Papi szerzd
minden konfliktus lehet&séget kizar az emberek vilagdban. Ezen talme-

58 fme néhany jellegzetes példa a szerkesztettségre: Isten Osszesen tizszer szolal
meg (2°779R MR, vo. 1,3.6.9.11.14.20.24.26.28.29); hétszer lesz gy minden, amint Is-
ten mondja (v6. 1,3.7.9.11.15.24.30); a szerz6 a kimondottani teremtéselbeszélésben
(1,3-31) huszonhatszor hasznalja a ,lenni” (7°77) igét, amely a Yahweh (M7) név
szamértéke (Y =10, H=5, W=6; H=15).
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nden a teremtd Isten is er6szakmentesen gyézi le a kaoszt. A Ter 1,2-ben
,Isten lelke” vagy ,szele” (2’19 m)* nem pusztitja el a kdoszt jelképe-
z8 svizeket (o) és a rendezetlen pusztasdgot (1121 170),” hanem csak
hatdrt szab nekik (v6. 1,3-10). A mezopotamiai eredetmitoszoktol eltérd-
en a teremtd Isten ereje nem csap tehat at er6szakba: uralja a kdoszt, de
nem semmisiti meg. A vizek folott lebeg6 , 1élek/szél” (mn) Isten megfé-
kezett erejének a metaforaja: ez az erdé athatolhatna a kaoszt jelentd
mélységeken (2110) is (vO. Zsolt 107,25-26), de Isten mégsem hasznalja
ezt a pusztitd erét. Az els6 teremtéstorténet vilaga teljes egészében a bé-
ke és a nyugalom helye.

3) Az id6 uralma. A Papi teremtéselbeszélés egyik legfontosabb témaja
az id6. Hét napbdl harom kulcsfontossdga nap (1. — 4. - 7.) az ,,id§” te-
remtését részletezi. Els6 nap Isten létrehozza az idé mulasanak az alap-
jat, vagyis meghatarozza a nappal és az éjszaka valtakozasat; hetedik
nap pedig megiili az els6 sabatot és ezzel megszabja a hétnek a ritmusat.
A negyedik nap, a hétnek a kdzepe, az id6 teremtésének a csticspontja:
az égitestek (nap, hold, csillagok)” megteremtésével elinditja a hénapok
és az évek véltakozasat. Képies modon fogalmazva azt is mondhatjuk,
hogy a negyedik nap alkotja meg a ,naptar” alapjat. A nagyobbik és a
kisebbik vilagitétest (a nap és a hold) a vilagmindenség f6l6tt allé ora,
amely meghatarozza az id6 mulasat és ezaltal az egész emberiség éle-
tét.”” Fontos megjegyezni, hogy ez a negyedik nap megszakitja az elbe-
sz€lés menetét. A harmadik napon mar minden készen all, hogy elkez-

0 ,Isten lelke/szele” az isteni erd jelképe: vo. 1 Kir 18,12; Ez 37,1.

AN 526 a ,kifosztott varos” (vo. Iz 24,10) és a ,lakatlan sivatag” (Dt 32,10)
képét idézi. A sz6 utalhat tovabba D10 (,feneketlen 6rvény, mélység”) kifejezésre
is (v0. Jon 2,6; Zsolt 42,8), amely ugyancsak a kdosz metaforaja. Mind a %10, mind pe-
dig a 0WIN az Eniima elis-bSl ismert Tiamatra is utalhat. V6. MAcHINIST, P., Order and
Disorder. Some Mesopotamian Reflections, in Genesis and Regeneration. Esseys on Concept-
ions of Origins, szerk. SHAKED, S., Israel Academy of Sciences and Humanities, Jerusa-
lem 2005, 31-61.

"1 A szerz6 nem nevezi nevén a napot és holdat, helyettiik a nagyobbik és kisebbik
vilagitotest (71Xn) neveket haszndlja. FeltehetSleg ez altal probélja elkeriilni az égites-
tek istenitését: ugyanis, amit nem lehet megszoélitani, nem lehet imadni sem.

2 Az égitestek feladata az uralkodas (vo. 1,16.18 ,%wn) a napszakok valtakozasa,
vagyis az id6 mulasa f6lott.
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dédjon az opus ornatus (,,a berendezés miive”), vagyis az él6lények meg-
teremtése. Az id6 teremtésének stratégiai mozzanata azonban stratégiai
helyen kell, hogy alljon: a teremtés mtivének a kézepén. Ez a magyara-
zata annak az ellentmondasnak, amelyet mér az egyhézatyak (pl. Orige-
nész)” is észrevettek: miért teremti meg Isten els6 nap a fényt és csak ne-
gyedik nap a vilagité égitesteket? A kérdésre a valaszt nem valami
kiilonleges természeti jelenségben, hanem az elbeszélés szerkezetében
kell keresniink: a Papi szerz6 az id6 kérdésének ,kdzponti” jelentdséget
tulajdonitott, ezt pedig a téma ,kozépre” helyezésével szemléltette.”
Keletkezéstorténeti kovetkeztetések. Ez a harom észrevétel a Papi terem-
téstorténet keletkezésének a koriilményeit is megvilagitja. E16szor is vi-
lagos, hogy fogsdg utdni teremtéselbeszélésrdl beszéliink. A vilagmin-
denséget teremtd Istennek a képe és a kaoszt jelképezd 1n ugyanis a
fogsag utani szévegek (pl. Iz 40-50) sajatja.”” Réadasul a szerz4 ismeri a
babiloni teremtésmitoszokat is, ami arra utal, hogy a fogsag alatt koze-
lebbrdl is kapcsolatba keriilt ezekkel a szdvegekkel. Ezen kiviil az id6
fontossaganak a kiemelése ugyancsak babiloni hatast tiikroz, hiszen az
asztrondmia és a naptarkészités ott virdgzott igazan.”” Mindezek alapjan
elmondhatjuk, hogy a P® vagy legalabbis az els6 teremtéstorténet szer-
zGje a babiloni fogsagot elszenvedd zsiddsag korébdl keriilhetett ki. Fel-
tehetdleg olyan papi személyrdl van sz6, akit lenyligozott a birodalmi
papsag irodalma és tudasa. Ennek hataséara pedig elkészitett egy babilo-
niai alapokon nyugvo sajat teremtéselbeszélést. Albert de Pury szerint
erre kozvetleniil a perzsa impériumvaltaskor (Kr. e. 539-529), Kiirosz

V6. ORIGENESz, Philocalia, XVI, 1-2. A szdveget lasd itt: ROBINSON, J. A., The Philo-
calia of Origen. The Text Revised with a Critical Introduction and Indices, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1893.

A mi gondolkodasunk linearis, azaz a konklizio, a legfontosabb kovetkeztetés
altalaban a torténet végén van. Az okori keleti ember szamara a lényeg lehetett a tor-
ténet kozepén is (lasd a koncentrikus szerkesztésti poétikus szovegeket). Ebben az
esetben is err6l van sz6. Amit Isten a hét kdzepén alkot, annak mondhatni kézponti
jelentésége van.

Bye. SKA, Il cantiere del Pentateuco 1, 23.

% V. NEUGEBAUER, O., Astronomical Cuneiform Texts, 1-1II. kotet, Springer, New

York 21983.
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hatalomra keriilése utan keriilhetett sor.”” A kiiroszi politika ugyanis a
kis népek helyzetében szaznyolcvan fokos fordulatot hozott: a babiloni
elnyomo politikdval szemben a perzsak a leigazott népeket tjra felsza-
baditottak. Ebben az eufdrikus allapotban a zsid6 értelmiség djra biisz-
ke lehetett sajat identitasara. Az elsd teremtéstorténet ezt a hangulatot
tiikrozi: a vilagmindenség alkotdja nem Marduk, Babildnia nemzeti iste-
ne (vO. Entima elis), hanem a mi Isteniink, aki a P® elbeszélésben lassan-
lassan Izrael nemzeti Istenévé valik, olyannyira, hogy kozottiik is lakik
(vo. Kiv 40).”* A P8 szerzGje értelemszertien a kiiroszi békepolitika leg-
nagyobb csodaldi kozé tartozhatott. Ez magyarazza a teremtéstorténet
és altalaban a P® pacifizmusat. A P® szévegében csak egy erdszakos jele-
net van: az egyiptomi fara6 és hadseregének a pusztulasa (Kiv 14,15-
18.21-23.26-29). Ez a tény is a P® szerzjének a , Kiirosz-csodalatat” iga-
zolja: Kiirosz életében Egyiptom volt az egyetlen nagybirodalom, amely
,nem fogadta el a perzsak békepolitikdjat” (vagyis amelyet nem sikertiilt

bekebelezni). Ennélfogva Kiirosz ellensége a P? szerz6jének ellensége is,
igy pedig az erészakot megtestesitd faraot maga Izrael szabadit6 Istene
semmisiti meg.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az elsé teremtéstorténet a P* és
az Oszovetség egyik remekmiive. A P® szerzdje tigy beszél Istenrdl,
hogy kozben mindvégig koranak kérdései foglalkoztatjadk. Masrészrdl
pedig tgy beszél ezekrdl a problémakrol, hogy kozben egy pillanatig
sem téveszti szem eldl hitének alapjat, népének Istenét. Ez a kettdsség
alkotja az els6 teremtéstorténet és altalaban az dszovetségi szovegek
alapjat: a torténelmet atszovi a teoldgia, a teoldgiat pedig a torténelem.

7 V5. DE PURY, A., PS as the Absolute Beginning, 123-128.

™ Pova, T., Die urspriingliche Priesterschrift. Beobachtungen zur Literarkritik und Tradi-
tionsgeschichte von P (WMANT 70), Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1995.
szerint a P® vége és csuicspontja Kiv 40. A P® végének a kérdése vitatott (vO. ZENGER,
E. ET AL. [szerk.], Einleitung in das Alte Testament, 196-202), azonban a Kiv 40 minden-
képp szervesen sszekapcsolddik a Ter 1,1-2,4a-val. A mezopotamiai teremtésmito-
szok (pl. Eniima elis) ugyanis azzal zarulnak, hogy a teremtés utan az istenség elfog-
lalja a helyét a foldi szentélyében (pl. Marduk Babilonban, vé. VII. tabla). A Pt-ben ez
csak a Kiv 40-ben torténik, igy tulajdonképpen ez a fejezet zarja le a Ter 1-ben elkez-
dett teremtéselbeszélést.
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3.3. Amasodik teremtéstorténet (Ter 2,4b-25): ,a Téra alapja a
kompromisszum”

A masodik teremtéstorténet és a blinbeesés elbeszélése (Ter 3) szerves
egységet alkot és feltehetSleg mindig is Osszetartozott.”” Itt azonban
csak a kimondottani teremtéselbeszéléssel foglalkozunk, és azon beliil is
csupan két szempontot vizsgalunk: 1) a torténet keletkezésének a korat;
illetve, 2) megirasanak a helyét és céljat.

1) Mikor keletkezett a mdsodik teremtéstorténet? A bevezetOben mar tisz-
taztuk, hogy a mai bibliatudomany lemondott a Jahvista/Jehovista meg-
nevezések hasznalatardl, ennélfogva a Ter 2,4b-25-t is egyszer(ien ,,nem
papi” szovegnek tekinti. Ezek a szovegek azonban lehetnek fogsag el6t-
tiek (,,pre papi”) és fogsag utaniak (, post papi”) is. A masodik terem-
téstorténet esetében ugy tlnik, ez utdbbirdl van sz4. Ha létezett is egy
korabbi, hasonlé teremtéselbeszélés, mai formajat tekintve a Ter 2,4b-25
egy ,post P” szerz&/szerkeszté miive. Erre két fontos jel utal: 1) a bol-
csességi motivumok hasznalata; 2) a torténetre vald kései utalasok.®® A
f61dbdl valé teremtés, az élet faja, az Eden kertje, mind-mind olyan bol-
csességi témdk, amelyek csak a fogsdg utani szovegekben tlinnek fel.”
Vilagos utalast a Ter 2-3 elbeszélésére pedig csak a deuterokanonikus
konyvekben taldlunk, mégpedig a kései keletkezés(i Sirdk fia konyvé-
ben (Kr. e. II. sz.) és a Bolcsesség konyvében (Kr. e. 1. sz.).* A tény, hogy
a masodik teremtéstorténet €s a blinbeesés témadja teljesen hidnyzik a
korabbi (fogsag elétt, illetve fogsagi) szovegekbdl, amellett szdl tehat,
hogy a Ter 2-3 korabbi datalasat tjra kell gondolnunk. A kései utalasok
alapjan tgy tlinik, hogy a masodik teremtéstdrténet az els6hoz hasonlo-
an ugyancsak fogsag utani elbeszélés.

™ V6. Ska, Il cantiere del Pentateuco 1, 38-54.

80 v&. Ska, Il cantiere del Pentateuco 1, 54-59.

81 A £51dbél valé teremtés motivumat lasd pl. itt: Job 10,9; 34,15; Préd 3,20; az élet
fajanak a képét lasd pl. Péld 3,18; 11,30; 13,12; 15,4-ben; az Eden kertjére val6 utala-
sokkal pedig a deutero-izajasi (Iz 51,3) és az ezekieli (Ez 28,13; 31,9; 36,35) szdvegek-
ben talalkozhatunk.

82 V6. Sir 17,1.6; 25,24 és Bolcs 2,23-24.
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2) Hol és miért keletkezett a masodik teremtéstorténet? A kérdés megvala-
szolasahoz két szempontot kell figyelembe venniink: egyrészt a szoveg
stilusat és nyelvezetét, masrészt a Teremtés konyvében elfoglalt helyét.
Ami a stilust és a nyelvezetet illeti, megallapithatjuk, hogy teljesen eliit
az els6 teremtéstorténetétél. Nyoma sincs a mezopotamiai mitoszok
kozmologiai témainak: a szerzét egyaltalan nem érdekli a vilagminden-
ség keletkezése. Amint mar Gunkel is megallapitotta, a Ter 2-3 a népi
elbeszélések, illetve fabuldk vilagat idézi.* Kovetkezésképpen megalla-
pithatjuk tehat, hogy a masodik teremtéstorténet a Ter 1,1-2,4a-t6l elté-
r6 mili6ben keletkezett. Masrészt azt is ki kell emelniink, hogy a maso-
dik teremtéstorténet, mint , deriilt égbdl villamcsapas” jelenik meg az
els6 teremtéstorténet utan: ,,Azon a napon, amikor az Uristen a foldet és
az eget megalkotta, még nem volt a f6ldon semmiféle vad bozdt, €s nem
nétt semmiféle mezei nvény” (2,4b-5a). Ugy tiinik, hogy a szerzd telje-
sen 1j teremtéselbeszélést akart irni, és a késébbi Tora-szerkesztdk is igy
kezelték a szOveget: nincs Osszeszerkesztés, nincs harmonizalas, Osszes-
ségében nincs semmi kapcsolat a két teremtéstorténet kozott.

Miért keletkezett két eltérd teremtéstorténet ugyanabban a korban és
hogyan kertiltek egymas mellé? Jean Louis Ska a fogsag utani politikai
helyzetbdl kiindulva ad vélaszt erre a kérdésre.* A babiloni fogsagbol
hazatérd papi elit magaval hozta a mezopotdmiai eredetmitoszok min-
tajara késziilt teremtéstorténetet (Ter 1,1-2,4a), azonban a Jadeaban ma-
radt, illetve a fogsag alatt odatelepitett idegen népesség nem Oriilt sem a
visszatéréknek, sem pedig a beimportalt papi irodalomnak. Ezdras és
Nehemids konyvei a két csoport kozotti fesziiltségrdl gyakran besza-
molnak. A ,fold népének” (X7 av) nevezett helyi lakossag még a
Templom épitését is nehezitette (v6. Ezd 4), vagyis vilagosan ellenezte a
jeruzsélemi papséag tevékenységét.”® Ebben a kornyezetben a Papi te-
remtéstorténetnek sem lehetett osztatlan sikere. A ,,f6ld népe” ennek

% V6. Gunker, H., Genesis (HK 1,1), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen *1910, 28-
30.

$ V6. Ska, Il cantiere del Pentateuco 1, 59-63.

% Err6l a korrdl j6 betekintést nyujt példaul: GrABBE, L. L., A History of the Jews and
Judaism in the Second Temple Period. 1. Yehud: A History of the Persian Province of Judah
(Library of Second Temple Studies 47), T&T Clark, London — New York 2004.
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hatdsara készithette el sajat teremtéstorténetét (Ter 2-3), amely az els6-
tol eltérden teljes egészében a helyi mentalitast tiikrozi. Mig az elsGben
a papsag feliigyelete alatt all6 id6 (vagyis a naptér és az iinnepek) do-
minal, addig a masodikban a viragzo Edenkert jelenti a teremtés csti-
csat.

A Kkét teremtéstorténet tehat két felfogast, két kiilonallé vilagot képvi-
sel. Az els6 az iinnepek ritmikus valtozasanak btivoletében él6 papsa-
got nyligozte le, a masodik a szarazsaggal kiizd6 foldmiveld népessé-
get. Erdekes azonban, hogy a Téra végsé redakcidjaban a két torténet
nem zarja ki egymast. A torténetek egymas mellé helyezése valdszini-
leg kompromisszumos megoldas.*® A Téra csak akkor birhatott teljes
autoritassal, ha mindenki megtalalhatta benne sajat torténetét is.

4. Konklazié: 7R °12 W25 7710 7127 - ,, A Téra az emberek nyelvén
beszél”¥

Ha ezt a tobb évszazados midrési elvet jobban szem el6tt tartottuk vol-
na, a Ter 1-2 értelmezése nem jutott volna oly sokszor zsakutcaba. A tu-
domanyok ,nyomasara” a bibliai teremtéstorténeteket gyakran mikrosz-
képon keresztiil vizsgaltuk, pedig egy megfelelé olvasdészemiiveggel
sokkal tobbet lattunk volna. Eszrevehettiik volna, hogy a Ter 1-2 szove-
ge olyan isteni Szd, amely megdrzi és tiszteletben tartja az emberi szé
gyengeségét is. A kinyilatkoztatds ,szelidsége” végs6 soron a megteste-
siilés és megvaltas logikajat tiikrozi: mindenben hasonléva lett hoz-
zank... (v0. Zsid 4,15). Ezzel szemben még mindig hajlamosak vagyunk
emberi kiilonbségeket keresni a ,,szent” és a ,,profan” irds kozott. Még
mindig nem jarta 4t az Egyhaz vérkeringését a II. Vatikani Zsinat tanita-
sa: ,Isten a Szentirasban emberek altal emberi modon beszélt” (DV 12).
Miben kiilonbozik Ter 1-2 a korabeli mitoldgiai teremtéstorténetek-
t6l? Az emberi teljesit6képesség szempontjabdl semmiben. Irodalmi

¥ A Téra végs6 szerkesztésérol érdekes képet nytjt ACHENBACH, R., Die Vollendung
der Tora. Studien zur Redaktionsgeschichte des Numeribuches im Kontext von Hexateuch
und Pentateuch (BZAR 3), Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2003.

¥ Midrds. Sifre Numeri, 112.
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kortarsaihoz viszonyitva semmivel sem ,tudomanyosabb”, semmivel
sem , torténelmibb”. Megirasakor sem volt az, tobb mint kétezer év tav-
latabol pedig f6képp nem az. A Ter 1-2 ,rendkiviilisége” egészen mas-
ban keresendd; jelesiil: az emberi szavak mogott meghtizédé isteni Szo
id6tlenségében. A bibliai teremtéselbeszélés korhoz kotottsége ellenére
ma is egyetemes értékeket és igazsagokat kozvetit, és ami a legfonto-
sabb: a hivé embert ma is Teremtdjéhez vezeti.

A tudds egyhaztorténész, Cesare Baronio biboros (1538-1607) szavai
ma is aktudlisak minden szentirdsmagyaraz6 szamadra: I'intenzione dello
Spirito Santo essere d’insegnarci come si vadia al cielo, e non come vadia il
cielo — ,,a Szentlélek arra akar megtanitani minket, hogy hogyan jussunk
az égbe, és nem arra, hogy az ég hogyan mtikodik”.* Ha nem valaszt-
juk szét az {idvrendi (isteni) és a torténelmi (emberi) dimenziét, nem
értjiik meg igazan egyiket sem. A II. Vatikani Zsinat is — nagyon helye-
sen — kettds kutatasrdl beszél: ,a Szentiras magyardzdjanak ... figyelme-
sen meg kell vizsgalnia, hogy (1) a szent irok mit akartak mondani, és
(2) szavaik altal mit akart kinyilatkoztatni Isten” (DV 12). Ebben a ta-
nulmanyban mi féként az elsé kérdéssel, vagyis a torténelmi/irodalmi
dimenzioval foglalkozhattunk. Vizsgaloddsunk azonban jé kiinduld-
pont lehet a teoldgiai szemponta teremtéstanok szamara is.

% Az idézet GALILEO GALILEI egyik leveléb6l szérmazik (Lettera a Cristina di Lorena,
1615), amelyben egy magasrangt egyhazi személyt idéz, a széljegyzet szerint Baronio
biborost. V6. BUCCIANTINI, M. — CAMEROTA, M. (szerk.), Galileo Galilei: Scienza e religio-
ne. Scritti copernicani, Donzelli editore, Réma 2009, 47. Az idézet alapja SzENT
Acostonndl is megtalalhat: breviter dicendum est, de figura ceeli hoc scisse authores nost-
ros quod veritas habet, sed Spiritum Dei, qui per ipsos loquebatur, noluisse ista docere homi-
nes, nulli saluti profutura (De Genesi ad litteram, 11, 9).
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Teremtett vilag — emberi értelem — istenhit
Biblikus teologiai megfontoldasok a Rom 1,18-23
és az ApCsel 17,22-31 alapjin

Az 1. Vatikani Zsinat Dei Filius kezdeti dogmatikai konstitticiéjdban
tobbek kozott ez all: ,Eadem sancta mater Ecclesia tenet et docet,
Deum, rerum omnium principium et finem, naturali humanae rationis
lumine e rebus creatis certo cognosci posse; »invisibilia enim ipsius, a
creatura mundi, per ea quae facta sunt, illellecta, conspiciuntur« [Rom I,
20]”.! , Ugyanezen Anyaszentegyhdz hiszi és tanitja, hogy Isten, minden
dolog kezdete és vége, a teremtett dolgokbol az emberi ész természetes
vilagossagaval biztosan megismerhetd, mert »ami benne lathatatlan a
vildg teremtésétdl fogva, miiveibdl megérthet és lathatd» (Rém 1,20).”
A Zsinat tehét egy Ujszovetségbdl vett idézettel aldtdmasztva allitja Ts-
ten értelemmel torténd megismerésének lehetGségét a teremtett vilag
alapjan. Mar ez a tény 0sztonzés arra, hogy az idézett Gjszovetségi mon-
datot, illetve azt szakaszt (Rém 1,18-23), amelyhez a mondat tartozik,
vizsgalat ala vessiik. Ugyanakkor azt is érdemes tudatositani, hogy az
Ujszovetség egyéb helyén, éspedig a hires areopagoszi beszédben (Ap-
Csel 17,22-31) is sz6 esik a teremtd Istenrd], aki a vilagmindenség Ura, s
aki ugy alkotta meg embert, hogy az folytonosan keresse teremtdjét.
Hasznosnak tartjuk ez utdbbi szoveg vizsgalatat, valamint a Romai le-

" DH 3004. Az idézett mondat a kinyilatkoztatasrol sz416 2. fejezet elején talalhato.

’A magyar fordités az alabbi kiadvanybol valé: DENZINGER, H. — HUNERMANN, P.,
Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivataldnak megnyilatkozdsai (szerk. Burger F.), Batortere-
nye — Budapest 2004, 581.
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vél szovegével valo Osszevetését is. Tanulmanyunk végén roviden arrol
is szélunk, milyen hatdst valtott ki a Dei Filius imént idézett dogmatikai
megfogalmazasa, illetve az a hivatalos értelmezés, amelyet a Zsinat a
Rém 2,20-ra vonatkozolag adott.

Rom 1,18-23

A Rom 1,18-23 szovege és értelmezése’

,Isten haragja megnyilvinul az égbdl az igazsigot igazsigtalansiggal el-
nyomd emberek minden gonoszsiga és igazsigtalansdga folott. Mert ami
megtudhatd Istenrdl, az nyilvdnvald elttiik, Isten ugyanis nyilvinvalévd
tette szamukra. Hiszen ldthatatlan valdjdt, azaz 6r6k hatalmit és istensé-
gét a vildg teremtésétdl fogua megldtja az értelem. Ezért nincs mentségiik;
mert bdr megismerték Istent, nem dicsditették 6t, mint Istent, s nem adtak
hdldt neki, hanem hidbavaldsdgra jutottak gondolataikban, és értetlen szi-
viik elhomdlyosult. Bolcseknek mondva magukat oktalannd viltak, és fol-
cserélték a lathatatlan Isten dicsdségét halando ember, madarak, négylabii-
ak és csiiszomdszok képmdsdoval.”*

A Rém 1,18-23 annak a nagy egységnek a kiindulépontja, amely egé-
szen a 3,20-ig tart, s amelyben Pal a blindsség egyetemes voltat szandé-
kozik bemutatni: azt a tényt, hogy mind a pogényok, mind a zsidok bi-
ndsok, s igy raszorulnak a kegyelembdl torténd megigazulasra. S ez a
blindsség végs6 soron abban gyodkerezik, hogy az emberek visszaéltek
mindazzal, amit Isten sajat felismerése és megismerése érdekében sza-
mukra juttatott. Isten megismerése ugyanis minden ember szamara
ténylegesen adott. A zsiddk a Szentirdsnak, Isten kozvetlen kinyilatkoz-

3 A szakasz értelmezését illetéen a Rémai levélhez irt kommentarokon kiviil féleg
az alabbi tanulmanyok emelhetSk ki: BORNKAMM, G., Glaube und Vernunft bei Paulus,
in UG: Gesammelte Aufsitze II, Miinchen, 1959, 119-137; LYONNET, L., La connaissance
naturelle de Dieu: Rom 1,18-23, in UG6: Etudes sur I'épitre aux Romains, Roma, 1990, 43—
70; G. Cook, J. G., The Logic and Language of Romans 1,20, Biblica 75 (1994), 494-517;
SWART, G., Why Without Excuse? An Inquiry Into the Syntactic and Semantic Relations of
Romans 1:18-21, in Neotestamentica 39 (2005), 389-407.

* Sajét fordités.



Teremtett vildg — emberi értelem — istenhit 57

tatdsanak a birtokaban vannak, de azok szamara is, akik nélkiilozik ezt
a kinyilatkoztatast, megvan a lehetéség Isten megismerésére. Az 1,19-
20-ben éppen ezt a tényt tudatositja az apostol.

A 19. vers gordg szdvegében a 10 yvwotdov tov Oeov kifejezés all,
amelyet a Vulgata a ,quod notum est Dei” formaban fordit.” Am a
Yvwotog melléknevet, amely a pali levelekben csak itt szerepel, a Szep-
tuaginta esetenként (Ter 2,9; Sir 21,7) a ,megismerhetd” értelemben
hasznélja.® A mi szdvegiinkbe is jobban illik ez az értelem. A T
YvwoTov oL Oeov jelentése tehat: ami megismerhetd Istenrdl.

A poganyok szamara a megismerést maga Isten tette lehet6vé: o
Oedc Yoo avtoic épavégwoev. Az apostol a pavegdw (nyilvanvaldva
tenni) igét hasznalja itt, amelyet azonban — egyéb alkalmazasok tiikré-
ben - az anokaAvntw (kinyilatkoztatni) szinoniméjanak lehet tekinte-
ni.” Eppen erre hivatkozva tartjdk sokan jogosnak a természetes kinyi-
latkoztatds kifejezést. Maésok szerint helyesebb lenne természetes
istenismeretrdl beszélni.®

A nyilvanvalova tétel mibenlétérdl, illetve a megismerés konkrét
modjardl a 20. versben ir az apostol: Ta yap adpata avToL ATO
KTloEWs KOOHUOL TOIC TTOWHAoLY VooUpeva kaopatat.

A mondatban egy érdekes retorikai alakzat fedezhetd fel, amelyet a
szaknyelv az ,,oximoron” megnevezéssel illet. Az ,,oximoron” nem mas,
mint , értelmileg latszolag egymast kizaré ellentéteknek stilisztikai...
Osszekapcsolasa”.’ Jelen esetben: Tt yao ddoata ... kaBogatal: a latha-
tatlan latva van (persze sajatos modon: értelemmel).

A lathat6 vilag tgy lett elrendezve, hogy Osszetevéi mogott, ame-
lyekre Pal a momjpata (,,alkotasok”) fénevet haszndlja, felismerhet6 az
alkotdjuk. A felismerést, illetve megismerést az emberi értelem teszi le-
het6vé. Az ember mint értelemmel bir6 1ény, nemcsak arra képes, hogy

> Az Okori irék koziil is sokan (féleg a latinok) igy értelmezik a kifejezést. Vo.
LYONNET, S., La connaissance naturelle, 49.

% LYONNET, S. (uo.) megjegyzi, hogy a klasszikus gordgben az igékbdl képzett -tog
végzOdésli melléknevek lehetdséget fejeznek ki.

Vs, MULLER, P.-G., art. pavepow, in EWNT 1II (1983), 988-991.

8 V6. FItzMmYER, J. A., Romans (AB 33), New York 1993, 273-274.

% Bakos, F., Idegen szavak és kifejezések szotira, Budapest 1978, 612.
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érzékszerveivel felfogja a vilag Osszetevdit, hanem arra is, hogy ezek
eredetére rakérdezzen. Képes arra, hogy a lathaté mogott felfedezze a
lathatatlant, akitdl a vilag léte és fenmmaradasa szarmazik. Az értelem-
mel valo felismerésnek két targya van: az 6rok hatalom és az isteni mi-
volt. Ez utdbbira a Oeiotnc f6név szerepel az eredeti gorog szovegben.
A 526 csak itt fordul el az Ujszovetségben, az Skori gorog vildg irodal-
maban viszont meglehetésen gyakori. A Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament 1gy fejti ki a f6név jelentését: ,,az, ami Istent Istenként
kinyilvéanitja, és imadatra feljogositja.”"

A 21. versben Pal érvelése vadda valik. A poganyok szamdra nincs
mentség, mert az értelmi felismerést nem kovette helyes magatartds,
amely nem mas, mint Isten dicséitése, illetve halaadas Istennek (Rém
1,21-22)."" Nem elegendd elméleti beldtas szintjén elfogadni a teremt-
mény-Teremtd kapcsolatot. A felismerést elismerésnek kell kovetnie,
amely az Isten irdnti hddolatban, haldban és odaadéasban fejezédik ki.
Mindez azonban elmaradt: tudatos lazadasbdl kifolydlag. A lazadasnak
ugyanakkor komoly kovetkezménye lett: az emberi bolcselkedés tires
okoskodassa vdlt, s6t a balvanyimadas révén elkorcsosult valldsi gya-
korlatokhoz vezetett.

A Rém 1,18-23 valldstorténeti hattere

Az a meggy6z6dés, hogy a lathatd vilagbol, az értelem révén, a lathatat-
lan istenségre, illetve a lathatatlan Istenre lehet kovetkeztetni, jol ismert
a korabeli hellenista vilagban, és a hellenista zsidosag irataiban is felfe-
dezhetd.

Elséként alljon itt egy idézet Pszeudo-Arisztotelésztol:

, Ezt kell gondolnunk istenrdl is, aki erejét tekintve leghatalmasabb, szép-
ségét tekintve a legfonségesebb, életét tekintve halhatatlan, kivdldsigat te-
kintve pedig mindenkit feliilmiil, s ezért, mivel semmiféle halando termé-

1 KLenknecHT, H., art. Oeiotnc, in THWNT III (1938), 123.

" Tbb szentirds-magyarazod is megjegyzi, hogy Pal nem szamol az 6szinte ateiz-
mus lehetdségével. V6. ZELLER, D., Der Brief an die Romer (NTD), Regensburg 1985, 56;
BYRNE, B., Romans (SP 6), Collegeville 2007, 67.
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szet szemlélésének tdrgya nem lehet (g0r. atheorétosz), miivein keresztiil
szemlélhetjiik (gor. ap’autdn ton ergdn).”"

A latin szerz6k koziil Cicero és Seneca mondatait idézziik: ,,deum non vi-
des... deum agnoscis ex operibus eius.”” ,(Deus) effugit oculos, cogitatione
visendum est.”™

Alexandriai Philén ugy véli, hogy az istenismeret problematikaja két
kérdésbdl all: az egyik Isten 1étezését, a masik Isten lényegét érinti. A
masodik kérdés nehezen megvalaszolhatd, am az els6 kiilondsebb bo-
nyodalom nélkiil megoldhato:

,,...semmiféle mifvészi alkotds sem késziil el magdtol; a legmiivészibb és
legbélcsebb alkotds azonban a mi vildgunk, amelyet ezért egy tapasztalt és
teljesen tokéletes alkotémesternek kellett megformdlnia.”™

,(Isten) az alaktalan és ldthatatlan, s egyediil gondolkodds dltal felfogha-

té 16

Mindenképp megemlitendé a deuterokanonikus Bélcsesség kinyvének
egyik hires szakasza (Bolcs 13,1-9) is:

1 Mert természettdl balgik voltak mind az emberek, hijdval voltak Isten
ismeretének, s a lathato tokéletességekbdl nem tudtdk felismerni azt, aki
van, sem miivei szemlélésekor nem ismerték fel a miivészt, 2 hanem a tii-
zet, a szelet vagy az iramld levegdt, a csillagok korét, a hatalmas vizet
vagy az ég vildgitdit tartottdk a vildgot kormdnyzd isteneknek. 3 Ha mdr
ezekben isteneket ldttak, mert szépségiik elbifvilte bket, akkor tudniuk kel-
lett volna, mennyivel kivdldbb a parancsoldjuk. Mert a szépség szerzdje
teremtette 6ket. 4 Ha megcsoddltdk erejiiket és hatdsukat, ebbdl arra kellett

12 PszEUDO-ARISZTOTELESZ, A vildgrendrél 6 (399b). A forditas forrdsa: BERGER, K. —
Covrk, C., Vallastorténeti szoveggyiijtemény az Ujszovetséghez, Szeged 2018, 211.

13 Cicero, Tusculanae Disputationes 128,70.

14 SeNECA, Naturales Quaestiones VII 30,3.

15 ALEXANDRIAI PHILON, De specialibus legibus 1 35. 1dézi Kuss, O., Der Romerbrief 1,
Regensburg 1957, 43.

' De specialibus legibus 1 20. 1dézi WOLTER, M., Der Bricf an die Romer T (BKK VI/1),
Neukirchen-Vluyn/ Ostfildern 2014, 139.
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volna kovetkeztetniiik, hogy mennyivel hatalmasabb a teremtdjiik. 5 Mert
a teremtmények nagysigabdl és szépségébdl dsszehasonlitis titjan meg le-
het ismerni teremtdjiiket. 6 De ezek még csak csekély szemrehdnydst érde-
melnek. Mert taldn csak eltévednek, amikor valdjdban Istent keresik és
akarjdk megtaldlni. 7 Teremtményei kozt élnek és igyekeznek a mélyiikre
hatolni, s amit szépnek latnak, annak litvdnya megejti 6ket. 8 Még sincs
mentségiik ezeknek sem. 9 Ha egyszer olyan nagy szellemi készségiik volt,
hogy dt tudtdk kutatni a vildgot, honnét van, hogy nem taldltik meg el6bb
ennek urdt?"”’

Ez a szoveg igen kozel all a szoban forgo pali szakaszhoz, hiszen ebben
is éles vad fogalmazédik meg a balvanyimadé poganyok ellen. Am van
egy jelentds kiilonbség is. A Bolcsesség kdnyve szerint a poganyok biine
abban all, hogy a teremtett vilag altal adott lehet6séget Isten megisme-
résére nem hasznaltak ki. Pal radikalisabb: 6 Isten megismerésének té-
nyébdl indul ki: megismerték ugyan Istent, de magatartasukkal ellene
mondanak ennek az ismeretnek."®

ApCsel 17,22-31

Az ApCsel 17,22-31 szivege és értelmezése"

22 Pdl az Areopdgusz kozepére dllt és elkezdett beszélni: ,, Athéni férfiak!
Ldatom, hogy minden szempontbdl igen valldsosak vagytok. 23 Amint
szétnéztem és megtekintettem szentélyeiteket, raakadtam egy oltdrra, ame-
lyen az a felirds dllt: Az ismeretlen istennek. Nos, én azt hirdetem nektek,

7 A forditds a Szent Istvan Tarsulat kiadasabol valo. A Béles 13,19 szovegéhez
hasznos eligazitast nyujt PUSKAS A., Az istenismeret kérdése a Bolcsesség kinyve 13,1-9 ta-
nitdsdban: Bibliai istenhit és filozdfiai isteneszme pdrbeszéde, in Teoldgia 53 (2019), 192-211.

18 A Bélcs 13 és a Rém 1 kozotti kapcsolat b6vebb kifejtéséhez v6. LINEBAUGH, J. A.,
Announcing the Human: Rethinking the Relationship Between Wisdom of Solomon 13-15
and Romans 1.18-2,11, in NTS 57 (2011) 214-237.

¥ Az areopagoszi beszédnek béséges irodalma van. Itt csupan néhany olyan
publikaciét emeliink ki, amelyek témankat kozvetlenebbiil érintik: GARTNER, B.,
The Areopagus Speech and Natural Revelation, Uppsala 1955; DUPONT, J., Le discours
a lI’Aréopage (Act 17,22-31): Lieu de rencontre entre christianisme et hellénisme, in UG,
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akit ti ismeretleniil tiszteltek. 24 A vildgot s a benne taldlhatokat teremtd
Isten nem lakik emberi kéz emelte templomokban, hiszen 6 az ég és fold
Ura. 25 Nem kivdnja emberi kéz gondoskoddsdt, mintha sziiksége volna
valamire, hisz 6 ad mindennek életet, levegdt és mindent. 26 ) telepitette
be az egy 6st6l szdrmazé emberiséggel az egész foldet. O hatdrozta meg
ittlakdsuk idejét és hatdrdt. 27 S mindezt azért, hogy keressék az Istent,
hogy szinte kitapogassik és megtaldljik, hiszen nincs messze egyikiinktdl
sem. 28 Mert benne éliink, mozgunk és vagyunk, ahogy kéltditek is mond-
jak: ,Mi is az 6 nemzetségébdl valok vagyunk.” 29 Ha tehit az Isten fiai
vagyunk, nem szabad azt gondolnunk, hogy az istenség aranyhoz, eziist-
hoz, k6hoz vagy a miivészet, az emberi elme valamilyen alkotdsihoz ha-
sonlé. 30 Az Isten eddig szemet hunyt a tudatlansig kora felett, de most
tudomdsdra hozza az embereknek, hogy mindeniitt meg kell térnie min-
denkinek. 31 Mert kivdlasztott egy napot, s ezen igazsdgos itéletet iil a vi-
lag folott eqy arra rendelt férfi dltal, aki mellett mindenki el6tt taniibi-
zonysdgot tett azzal, hogy feltdmasztotta a haldlbél.”

A beszéd, amelyet epikureus és sztoikus bolcsel6k kezdeményezésére
Pal az athéni Areopagoszon tart, rovid bevezetéssel kezdddik. Ez a cap-
tatio benevolentiae szerepét tolti be, s egyben az alaptémat is meghataroz-
za. Utdna kovetkezik a téma kifejtése, valamint a buzditdé-figyelmeztetd
jellegli befejezés. A bevezetésben (22b-23. v.) Pal az egyik templomban
latott oltarra utal, amelyet ,az ismeretlen istennek” ajanlottak, s amelyet
az apostol a valldsossag jeleként értelmez.”" Beszédében éppen errdl az
athéniak szdmadra ismeretlen Istenrdl ad tanitdst. A kdzponti részben,
vagyis a téma kifejtésében (24-29. v.) két szempont kap hangsulyt. Az
egyik Isten transzcendens volta. Isten teremtSként f616tte all a teremtett
dolgoknak, és semmilyen formaban sem szabad azokkal egy szintre he-
lyezni 6t. A masik fontos szempont az embereket érinti, akik szdmara
adott a lehetdség arra, hogy a vilagfeletti Istent megismerjék. Maga az
Isten alkotta tigy az embert, hogy vagyakozzék Teremtdje utan és keres-

20 A forditas a Szent Istvan Tarsulat kiadasabdl valé.

2! Mindazonaltal el kell ismerni: szovegiinkon kiviil sem archeoldgiai, sem irodal-
mi emlékek nem erdsitik meg az , ismeretlen istennek” dedikalt oltar létét. Viszont a
tobbes szamu ,ismeretlen isteneknek” formadra tényleg vannak hivatkozasok. Vo.
MARGUERAT, D., Les Actes des Apdtres (CNT Vb), Geneve 2015, 157.
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se 6t. Erdekes, hogy a Teremt6vel, mint vilagfeletti 1étezével kapcsola-
tos érvelés oszovetségi nyelvezettel torténik, az ember megismerési ké-
pességét illeten viszont a hellenista vilag kifejezésmodjat alkalmazza a
szonok. A ,benne éliink, mozgunk és vagyunk” mondat ugyan nem ta-
lalhat6 a gordg-romai irodalomban, de hasonlé kijelentések Platénnal és
a sztoikusoknal is fellelhet6k.” Az , 8 nemzetségébdl valok vagyunk”
mondat egy 3. szdzadi kolt6tSl, Aratosztdl szdrmazik,” de Kleanthész
hires Zeusz-himnuszara is emlékeztet.** Az, hogy Isten megismerése ér-
telemmel, illetve értelmi kovetkeztetéssel torténik, nincs nyiltan ki-
mondva. Am az apostol éppen a hallgatésag értelmére apellalva fejti ki
mondanivaléjat. A beszéd befejezésében (30-31. v.) a megtérés sziiksé-
gességét és a végso itélet bizonyossagat emeli ki a szénok. Egyediil itt
torténik utalds Jézus személyére, bar maga a név nem szerepel.

Az areopdgoszi beszéd és a pdli levelek (féleg a Rom 1,18-23)

A bibliakutatok egyetértenek abban, hogy az areopagoszi beszéd el6t-
tiink allé formajat az Apostolok Cselekedetei szerzdje, vagyis Lukacs
alakitotta ki.> Am annak megitélésében, hogy milyen médon és milyen
céllal tette ezt, mar jelentdsen eltérnek a vélemények. Martin Dibelius a
mult szazad elsé felében sztoikus filozdfiat tiikrozé szévegnek tekintet-
te az areopagoszi beszédet, amely ennélfogva ,idegen test” az Ujszovet-

2 Kommentarjaban D. Marguerat az alabbi szerzdkre utal: PLATON, Timaiosz 37c;
SENECA, Epistulae Morales ad Lucilium 41,1-2; PLUTARKHOSZ, De tranquillitate animi 20.
V6. MARGUERAT, D., Actes, 161 (41. 1abjegyzet).

B vs. ARATOSZ, Phainomena 5. Err6l bévebb ismertetést nytjt MarTos L. B., Az idé-
zés kultiirdja a gorog-rémai irodalomban és a pali hagyomdnyban kiilonds tekintettel az 1Kor
15,32-33 és az ApCsel 17,28 szivegére, in Szent Pdl és a pogdny irodalom (szerk.
Benyik Gy.), Szeged 2010, 209-221, 216-217.

* V5. ROLOFF, |, Die Apostelgeschichte (NTD 5), Gottingen 1988, 255. A Kleanthész
himnuszaval val6 kapcsolatot hatdrozottan tagadja FiTzmYER, J. A., The Acts of the
Apostles (AB 31), New York 1998, 610-611.

% Alljon itt példaként egy német katolikus biblikus allasfoglalasa: , A keretcselek-
mény és a beszéd az Apostolok Cselekedetei szerzéjére vezethetd vissza, aki az elbe-
szélésben elterjedt , athéni” motivumokat kapcsolt dssze, és a beszédben éppugy sajat
,motivum-technikajaval” dolgozott”. SCHNEIDER, G., Die Apostelgeschichte (HThKNT
V/2), Freiburg — Basel — Wien 1982, 231.
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ségben.” Philipp Vielhauer az 1951-ben megjelent tanulméanyéban arra
kovetkeztetésre jutott, hogy Lukacs olyan beszédet adott Pal ajkara,
amely teljesen ellentétes azzal, amit P4l a Rom 1-ben képvisel.” Viel-
hauer nézete nagy hatast gyakorolt a német exegétakra, s ez jol megmu-
tatkozik az Apostolok Cselekedeteihez irt német nyelvli kommentarok
egy részében. Szerencsére nem mindenki osztja az imént emlitett radi-
kalis allaspontokat. Jiirgen Roloff példaul nyiltan kimondja: Lukacs
szandéka semmiképpen sem az, hogy az areopagoszi beszéddel gnosz-
tikus nézeteket csempésszen be a keresztény tanitasba. , Amit eredetileg
panteista értelemben gondoltak, azt itt gyanutlanul az egyetlen teremt6
Isten mindeniitt tevékeny ¢és mindeniitt jelenvalé voltara
alkalmazzak.”” Ami a Rom 1-gyel val6 kapcsolatot illeti, a német szer-
z6 harom ponton lat jelentds kiilonbséget: 1) A Rdm 1-ben a poganyok
ugyan megismerhették volna Istent, de megtagadtak tdle a tiszteletet, s
ezért tértek a balvanyimadas tévutjara; az ApCsel 17-ben ellenben a po-
ganyok tisztelik az ismeretlen Istent, akit nem ismernek. 2) Az areopa-
goszi beszédben a Rom 1-hez viszonyitva joval enyhébb itélet hangzik
el a poganyok helytelen gyakorlata f6l6tt. 3) Az ApCsel 17-ben nincs
sz6 a Krisztus kereszthalalan alapuld megigazulasrol, amely a Romai le-
vél lizenetének sarkalatos pontja. A kiilonbségek ellenére Roloff ugy lat-
ja, hogy Lukacs nem vadolhaté Pal meghamisitasaval, ha figyelembe
vessziik Lukacs sajatos szandékat. Szamara Pal a poganymisszi6 elsé
szakaszanak nagy képviselGje, akiben nem az egyedit, hanem a tipiku-
sat akarja kiemelni. Lukdcs ismeretei szerint a kezdeti id6szakban az
areopagoszi beszédben leirtak modjara kozeledtek a poganyokhoz. Lu-
kacs egy hagyomanyos missziondriusi sémat vesz alapul, amely Roloff
szerint a ,torténeti” P4l igehirdetésében is kiinduldpontul szolgalt.”

% V. DseLus, M., Paulus auf dem Areopag, in Sitzungsberichte der Heidelberger
Akademie, Heidelberg 1939. Ujranyomds: U6, Aufsitze zur Apostelgeschichte (hrsg.
Greeven, H.), Gottingen 1951, 29-70, 55. 59. 65.

1 V§. VIELHAUER, PH., Zum , Paulinismus” der Apostelgeschichte, in EoTh 10 (1950/51),
1-15. Utannyomas: UG, Aufsitze zum Neuen Testament, Miinchen 1965, 9-27.

2 ROLOFF, J., Apostelgeschichte, 256.

* Uo. 267-268. Roloff nézetéhez csatlakozik PscH, R., Die Apostelgeschichte T (EKK
V/2), Ziirich/ Neukirchen-Vluyn 1986, 142.
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Szintén higgadt allaspontot képvisel a svajci exegéta, Daniel Margue-
rat. O is fontosnak tartja a lukécsi célkitlizés figyelembe vételét. Mar-
guerat szerint Lukdcs az inkulturacié egyfajta modelljét akarja nydjtani.
A beszéd jo példa arra a torekvésre, hogy az Istennel kapcsolatos bibliai
szemléletet kozelebb hozzak olyan személyekhez, akik szamara az telje-
sen idegen és érthetetlen volt.” S itt én teszem fel a kérdést: vajon ez az
inkulturacids torekvés Paltol idegen lett volna? Bar Marguerat ezt a kér-
dést igy nem fogalmazza meg, mégis fontos megfontolasokat tesz. Tob-
bek kozott azt hangstlyozza joggal, hogy a levelekben Pal mar hitre ju-
tott keresztényeknek ir. Helytelen lenne azt feltételezni, hogy az apostol
a hittel még csak ismerkeddknek teljesen ugyanazon modon beszélt vol-
na, mint a hitre jutottaknak.” Egyébként Pal legelsd levelében, amely
idében legkozelebb all az athéni és korintusi misszidhoz, ez olvashat¢:
Az emberek maguktol beszélnek rdla, hogyan fogadtatok minket, ho-
gyan fordultatok a balvanyoktdl az Istenhez, hogy az él6 és igaz Isten-
nek szolgaljatok, és varjatok a mennybdl Fiat, Jézust, akit a halalbdl fel-
tamasztott, s aki megment benniinket az eljovend6 haragtdl” (1Tessz
1,9-10). Ennek a mondatnak harom eleme is megtaldlhat6 az areopéago-
szi beszédben: elfordulni a balvanyoktol — az €16 Istenhez térni — varni
az eszkatologikus Birét, aki feltdmadt a halalbol.

Mindent egybevetve elmondhatjuk: még ha szamolunk is Lukacs
szerkeszt6i munkajaval, és elfogadjuk, hogy a beszéd az 6 kompozicio-
ja, semmiképp sem vagyunk feljogositva arra, hogy Pal meghamisitasa-
rol beszéljiink. Nincs okunk kételkedni abban, hogy Lukacsnak megfe-
lel6 ismeretei lehettek Pal prédikaciés gyakorlatarsl. Am a péli
beszédek Osszeallitasandl nyilvan az egyszertisitésre valo torekvés, illet-
ve sajatos stratégiai és teoldgiai megfontolasok is nagy szerepet jatszot-
tak.”

30 MARGUERAT, D., Actes, 166.

*1 Uo. 165.

32 Azzal a lehetdséggel is szamolni lehet, hogy Lukacs irott forrast alapul véve ala-
kitotta ki az areopagoszi beszédet. Igy véli példaul PescH, R., Apostelgeschichte, 130.
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Megfontolasok a természetes istenismeret dogmajat ért tamadasokat
illetGen

Az értekezés elején utaltunk a Dei Filius konstitacidra, amely éppen a
Rém 1,20-ra hivatkozva hirdeti ki azt a dogmat, miszerint Isten a terem-
tett dolgokbdl az emberi ész 4ltal biztosan megismerhet4.” Ez a dogma
nemcsak tamogatokra, hanem kemény ellenzdkre is talalt. Kozéjiik tar-
tozik a hires svajci szarmazasa protestans teoldgus, Karl Barth. A Rém
1,18-23 magyarazatat illetéen Barth azt kifogéasolja, hogy a Zsinat, illet-
ve a Zsinat szellemében tevékenykedd teologusok a pali szoveget a sz0-
vegkornyezettdl fiiggetlenitve értelmezik. Marpedig Barth szerint a sz6-
ban forgd szakasz kijelentései nem egy dnmagaban all6, mindenkor
ismert igazsagot tartalmaznak. Pal a poganyokrdl nem vallastorténész-
ként vagy vallasfilozéfusként nyilatkozik. Amit réluk ir, azt kizarodlag
Isten Jézus Krisztusban feltarul6 igazsaganak, vagyis Krisztus engeszte-
16 halalanak fényében irja.**

A Kirchliche Dogmatik masodik kotetében Barth hosszasan fejtegeti
allaspontjat, hangstlyozva, hogy Isten vonatkozasaban a teremtés, a ki-
engesztelés és a megvaltas szerves egységet alkot. Isten egyszerre te-
remtd, kiengesztel$ és megvaltd Isten. Ebbdl kifolydlag az istenismeret
kérdése csakis a harom szempont szoros Osszetartozasat szem el6tt tart-
va tehetd fel, vagyis csupan a teremtére vonatkozo kérdésfeltétel elhiba-
zott dolog.” A svdjci teoldgus masik kifogasa abban &ll, hogy a katoli-
kus teologia az arisztotelészi alapelvbdl indul ki, miszerint ,operari
sequitur esse”. Marpedig Barth szerint a bibliai szemléletnek, amely
szerint Isten léte az 6 cselekvésébdl ismerhetd fel, éppen az ellentétes
alapelv felel meg: esse sequitur operari.”

Szerencsére protestans korokben konstruktivabb hozzaallasok is ta-
pasztalhatok. Szabadjon Ulrich Wilckensre utalnom, aki a Rémai levél-

33 Erdemes tudatositani, hogy a Zsinat a konstitiiciéval két helytelen szemlélettel
szall szembe: elveti mind az ész abszolutizalasat, amely a kinyilatkoztatas tagadasa-
val egyenld, mind az ész szerepének tagadasat Isten megismerését illetGen.

Hye. BartH, K., Kurze Erklirung des Romerbriefes, Miinchen 1956, 27.

¥ V6. BarTH, K., Kirchliche Dogmatik 11/1, Ziirich 1948, 86-87.

36

Uo. 91-92.
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hez irt kommentarjaban az 1,18-23 hatastorténetét bemutatva a reforma-
torokrdl is szot ejt: ,, Az értelem képességét Isten megismerésére mind a
lelkiismeretben, mind a teremtett miivek révén egyik reformator sem
vonta kétségbe... A Vatikani Zsinattal szemben alapvetd ellentét ezen a
ponton nem mutatkozik a korai reformacié teoldgiaja részérdl, féképp,
ha a Zsinat célkitizését ennek értelmezésében figyelembe vessziik”.”
Barth nézetét illetéen Wilckens felveti a kérdést, vajon a katolikus dog-
mat nem lehetne-e a barthi alapelv szerint értelmezni: , Isten mint te-
remtd kezdettdl fogva megismerhetd volt; mert minden 1étezd valosaga
Isten cselekvésén alapul”.”® Wilckens igazat ad kollégajanak arra vonat-
kozolag, hogy Pal tényleg Isten igazsaganak, éspedig a Krisztus engesz-
teld halaldban feltarul6 igazsagnak fényében szol a poganyok elhibazott
istenismeretérdl. Ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy Isten igazsaga-
nak Krisztusban térténd kinyilatkoztatasa szorosan kapcsolodik Isten
minden korabbi cselekvéséhez, s egy ontologiai interpretacio Isten te-
remtd cselekvésének kontextusaban teljesen jogos.”

A német biblikus az alabbi megjegyzésekkel zarja le a hatastorténeti
ismertetést: ,Ezért tehat érthetd, hogy a protestans teoldgia a természe-
tes istenismeretet illetéen nem engedett a barthi tiltdsnak. Féképp ko-
runk ateizmusproblematikaja lattan a hit és az ész kapcsolata kérdésé-
nek nagyon is aktualis vonatkozasa van. Teologiai megfontolasra teljes
mértékben érdemes, hogy azt, amit Pal a Rom 1,18-ban az istenismeret
eltévelyedéseként kifejt, a modern ateizmus horizontjdban komolyan
vegyiik, és megalapozott valaszt keressiink arra a kérdésre, hogy miért
a lét van, és nem a semmi, illetve miért van igaza Tamasnak, amikor a
Rém 1,22-hoz ezt irja: , Et ideo tunc solum mens humana est vanitate li-
bera quando Deo innititur, cum autem, praetermissio Deo, innititur cui-

cumgque creaturae, incurrit vanitatem”.*

37 WILCKENS, U., Der Brief an die Romer (EKK VI/1), Ziirich/Neukirchen-Vluyn 21987,
119.

*¥ Uo. 120.

¥ Vo.

4 Uo. 120-121. Wilckens latinul idézte Aquinéi Szent Tamas mondatat, amely a
nagy teolégusnak a Rémai levélhez irt kommentarjabdl val6. Ezért mi is meghagytuk
a latin szoveget, amelynek magyar forditasa: , Ezért tehat az emberi értelem csak ak-
kor szabad a hiabavaldsagtol, amikor Istenre tamaszkodik; amikor pedig Isten mell6-
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Mai vallasfilozofiai iranyzatok

Rovid el6szo

Vallasfilozéfiaval nagyjabol 17 éves korom ota foglalkozom, amikor
sziileim kezembe adtdk az akkoriban szamizdat kiadvanyként Magyar-
orszagra csempészett kis konyvet, Teilhard de Chardin Az emberi jelen-
ségét, Rezek Roman kitling forditasaban. Emlékszem, hogy a budapesti
2-es villamossal utaztam az Erzsébet-hid kozelében, amikor kinyitottam
a konyvet s elkezdtem olvasni. Azonnal mellbevagott a szoveg. Alig
hittem el, hogy ilyesmi lehetséges: tudomanyos igény(i munka, a leg-
szélesebb filozdfiai-teoldgiai kitekintéssel, rdaddsul koltéi prozaban
megirval — Noha a kovetkezd évtized masféle tanulmanyokkal telt, ha-
marosan visszatértem a vallasfilozdfia e széles értelemben vett kdréhez:
nemcsak Teilhard, hanem masok vonalan is, akik koziil ki kell emelnem
Vanyé Laszld, Bolberitz Pal, Nyiri Tamads és Fila Béla nevét: tandraim,
vezetéim voltak. Hadd emlitsem meg legkivalobb tanaromat is, Josef
Seifertet, aki megismertette velem a fenomenoldgia vallasfilozoéfiai telje-
sitményeit Rudolf Ottotol kezdve Max Schelerig, Gerardus van der
Leeuwtdl Karl Jaspersig, Gabriel Marcelig, vagy Dietrich von Hildeb-
randtol egészen Martin Heideggerig. Korunk egyes kiemelked6 szemé-
lyiségeivel is személyes vagy munkakapcsolat kot 8ssze, mint amilyen
William Desmond, Cyril O’'Regan, Jean-Luc Marion vagy a nemrégiben
elhunyt Vet6 Miklds. Mindez sokat elmond a jelen 0sszefoglalé orienta-

zésével barmiféle teremtményre tamaszkodik, hiabavaldsagra jut.”
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cidjarol: felfogasomban az angolszasz és a kontinentalis gydkerli gon-
dolkodas jatssza a fészerepet.'

1. Hosszabb visszatekintés: 1997, 1999, 2003, 2004/5, 2010

A visszatekintés folytatasa képpen szeretném vazolni az elmult harom
évtized tovabbi fejleményeit. Az elsé vallasfilozdfiai 6sszefoglalot 1997-
ben tettem kozzé Zdrdjelbe tett Isten cimen, amely kotetben , rendszeres-
kritikai vazlat” keretében vallasfilozofiai tipusokat sorolok fel. Alapvetd
megkiilonboztetésem a vallasfilozofiai realizmus és nominalizmus elva-
lasztasat illeti, ahol az utdbbi a vallas valésagat veszi alapul. A nomina-
lizmus helyteleniil feltételezi, hogy externalisan is szélhatunk a vallas-
rol, kb. mint a vak a szinekr6l. A nominalista megkozelitések
redukcidsak, a vallast valami masra, mint maga a vallas, kivanjak visz-
szavezetni. Ilyen a ,konfessziondlis”, a szocioldgiai, a pszicholdgiai, a
nyelvfilozofiai megkozelités. A nem-redukcids vallasfilozofidk kozott
szerepel a vallastorténeti, a fenomenoldgiai, a természetes-teoldgiai val-
lastilozdfia, végiil a , vallasbdlcselet”, amely itt még nem kap rendsze-
res kifejtést. Szisztematikusan a prototeoldgianak nevezett felfogast fej-
tem ki, amely természetes teologia, ennek fenomenologiai valtozatdban:
a pozitiv teoldgia eléformdit tarja fel a valosagban.

1999-ben megjelentettiik Brian Davies Bevezetés a valldsfilozdfidba c.
munkdjanak magyar forditdsat — a rendszervaltoztatds utdn az elsd
ilyen altaldanos bevezetd és attekinté munkat a nyugati, angolszasz
filozéfia korében. Ehhez kiilon bibliografiat is fliztiink, amelyet tanul-
mannyal vezettem be, ahol szisztematikusan osszefoglaltam a kiilonféle
vallasfilozofiai lehetéségeket. Richard Swinburne mellett nyomatékosan
emlitem Emmanuel Lévinas-t, valamint az oktatasban is gyakran hasz-
nalt Wilhelm Weischedel, ill. Richard Schaeffer konyvét. A magyar
szerzOk koziil emlittetik Turay Alfréd, Weissmahr Béla, Molnar Tamas.
Az idegen nyelvii szerzdk listdja, probléma szerint csoportositva, felso-
rolja a legismertebb kortars vallasfilozofusokat, mint John Hick, Abra-

A megnevezett fontosabb szerzék és vonatkozé miiveik felsorolasat lasd a szo-
vegvégi bibliografiaban.
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ham William, Alvin Plantinga, William Alston, Hans Kiing, Elizabeth
Anscombe. A célom ebben az attekintésben sem valamely iranyzat ta-
mogatésa, hanem sokkal inkabb az sszkép ismertetése volt.

2003-ban Vallds és hagyomdny c. azon tanulmanyaimat foglaltam &sz-
sze, amelyekben az akkor mar félkész Valldsbilcselet mithelymunkajat
végeztem el. Ebben a kortars vallasfilozdfiai fejlemények csak masodla-
gosan szerepelnek. Torekvésem az 6nallé vallasi gondolkodas kialakita-
sara iranyul, mégpedig nem egy adott minta alapjan — legyen ez tomisz-
tikus, exisztencialista, fenomenoldgiai vagy analitikus —, hanem a vallas
felfedezésébdl fakad6 onkozlésre figyelemmel. Ez utdbbi gondolat a
prototeoldgia-koncepcid folytatasa. Miként Illés, én is meghallgattam a
szélvész és a tlizvész robajat, de nem taldltam benniik a vallasi kozlés
lényegét. Alig hallhaté hangocskaban leltem meg ezt, a valldsban maga-
ban, amely a valdsag valossagat vallja... Ez a kotet mindazaltal olyan
témakrol is kozol reflexidt, mint a teizmus racionalitasa, a marxizmus
vallasértelmezése, vagy a filozdfia és teologia viszonya.

Mindez csak bevezette a Valldsbélcselet tematikajat, amely — oly alko-
tokat kovetve, mint Kovécs Odon, Pauler Akos, Brandenstein Béla vagy
Gondos-Griinhut Léaszl6 — a vallasi gondolkodas elsé rendszeres ssze-
foglalasa. Ez a munka magyarul irédott a magyarul értéknek, s merd-
ben a vallasi gondolkodast, nem pedig a lexikalis informalddast szolgal-
ja. A vallasfogalmat a nyugati szellemtorténet egészében helyezi el,
kiilon feltarva a magyar sz6- és fogalomfejlédést, arra tekintettel, hogy
a vallasrdl valé gondolkodést — vagyis a vallasrol valld gondolkodast —
egységesen és rendszeres formaban dsszefoglalja. Ezt a konyvet azéta is
hasznalom tanitasban, elmélkedésben, s talan hamarosan tj kiadasat is
el6készithetem. Ugyancsak tandri segédletként szolgalt és szolgal Wal-
ter Brugger Filozdfiai Lexikona, ez a tomisztikus munka, amelyet szer-
kesztésemben, szamos forditéval egyiitt 2006-ban adtunk ki. A hatal-
mas tuddst szerzOk dltal irt eredeti munka egyben a kortars
vallasfilozéfia szdmos agat is attekinti.

A 2010-es Mai valldsfilozéfia a vallasbolcseleti tematikat fejleszti to-
vabb a valldstudomaény alapjan, a metodologia szempontjabol, a natura-
lizmus, a politikai gondolkodads, az etika és a kontemplacié kérdései
mentén. Ha megnézziik a konyv névmutatoéjat, a legtobbszor emlitett
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szerz8k, sorrendben, Husserl, Heidegger, Kant, Hegel, Lévinas, Sartre,
Merleau-Ponty, Scheler, Franz Brentano... Swinburne szerepel, de mar
csak néhany alkalommal. Megjelenik Marion és Desmond. Elétérbe ke-
riil a zsidosag problémdja. A tlinédés fogalmat, amelyet a Valldsbolcselet-
ben oly hangsulyosan szerepeltettem, itt kiilon tanulmanyban fejtege-
tem tovabb. Azdta is tin6dom e kiilonds, 6si magyar sz6 megannyi
bolcseleti, vallasbolcseleti jelentésén...

2010 utan a korabbinal sokkal erételjesebben fordultam angol nyelvi
publikaciok felé. Ennek oka az volt, hogy a Valldsbilcselettel, tgy véltem,
megadtam a magyar nyelvnek azt, amivel tartoztam: a vallasi gondol-
kodas bizonyos rendszerét, amely sokféleképpen tovabbépithetd. 2013,
2015, 2017 angol nyelv kotetek sorat hozta, ezek koziil a legfontosabb a
revelacidfilozofiat kifejté szisztematikus munka, a Radical Revelation. Ez
a mai vallasfilozdfia szamos agazatat fogja at, de tovabbra is a fenome-
noldgia févonalan haladva. Ennek megvan az a hatranya, hogy a to-
misztikus orientacié viszonylag hattérbe szorul e munkéban is. Mint
egész életiinkben, a gondolkodasban is az a legfontosabb, hogy kovet-
kezetesen haladjunk azon az tton, amelyet a kelléen kimtivelt tudoma-
nyos lelkiismeretiinkkel kovethet6ének tarthatunk.

2. De akkor mi a helyzet ma?

Ha e bevezeté nyoman feltessziik a kérdést, mi is a helyzet a mai val-
lasfilozofidban, azonnal lathatd, hogy valaszom a fentiek szerint tajolt.
Bizonyos gondolati vonalak tovabbra is sokkal fontosabbak szamomra,
mint méasok. Ugy latom, a kozép-eurdpai fenomenolégiai gondolkodas
képes a legmélyebbre vezetni, megfelel6 kidolgozottsag mellett. Ebben
megerdsitett Szent II. Janos Pal papa életmiive, gyokerezettsége ebben a
hagyomanyban, illetve gondolkodasanak egész jellege. Ha elég széles
olvas6kozonséget kivanunk elérni, minderrdl angol nyelven érdemes
sz0lni, ami azonban meghatarozza elbeszélésiink stilusat, orientacioit.
Mindebbe érdemes bevonni a ma is oly gazdag német, olasz, spanyol és
persze francia gondolkodast.
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A mai helyzetet leirva Ferenc papa 2019 karacsonyan elhangzott ho-
miligjat idézném: ,, Amit ma tapasztalunk, nem egyszertien a valtozasok
kora, hanem korszakos valtozas. Olyan id6ben éliink, amikor a valtozas
mar nem linearis, hanem epochalis. Dontéseket kovetel, amelyek éle-
tiinket, egymashoz vald viszonyunkat, kommunikacionkat és gondol-
kodasunkat, a nemzedékek kozotti kapcsolatot, hit- és tudomany-
tapasztalatunkat gyors iitemben alakitjdk at. Sokszor ugy tekintiink a
valtozasra, mint egyfajta atoltozésre, mig mi magunk semmit sem val-
tozunk. De helyesebb itt arra kifejezésre gondolni, melyet egy hires
olasz regényben taldltam: Ha azt akarjuk, hogy minden a régi marad-
jon, mindennek meg kell valtoznia... (Leopard, Giuseppe Tomasi di
Lampedusa).”

Mindez a vallasrol val6é gondolkodasra nézve azt jelenti, hogy a nyu-
gati gondolkodas széles korben megnyilik mas foldrészek és kulturak
gondolkodasara, elsésorban a latin-amerikai és 4zsiai gondolkodasra. A
horizonton megjelenik a ma csak elnagyoltan e néven nevezhetd , afri-
kai” gondolkodas, amelynek azonban maris vannak jol megfogalmaz-
hatd iizenetei. A vallasfilozofia egyre inkdbb komparativ vallasfilozofia-
va valik, s ezen a téren a vallastudomannyal sziikségképpen kar6ltve
halad. Hatalmas feladat a kereszténység ellenpdlusaként kialakult, riva-
lis vilaghitté emelkedett, hatalmas kulturalis teljesitményt megalkotd
muzulman filozdéfia megértése. Itt a , vallasfilozdfia” pontos jelentése to-
vabbi meghatarozasra szorul. Tény, hogy évszazadok egyiittélése utan
Ferenc papa abu dhabi nyilatkozata védzolhatja azt a kontextust, amely-
ben a keresztény-muzulman egyiittgondolkodas folytatédhat.

A korszakhatar tehat abban all, hogy a nyugati vallasfilozofia vildg-
valldsfilozdfidvd valik, amelyben a kereszténység csoddlatos hagyoma-
nyat a globalitasban felvirdgzd, nem nyugati kultarak egyre teljesebb
Osszefiiggésében kell elhelyezni és értelmezni. Ez a feladat nem kisebb,
mint amikor Szent Agostonnak kellett kritikusan értelmeznie kora tj-
platonizmusat, vagy Szent Tamasnak meg kellett ismernie Arisztotelész
munkdit és azokat az araboktdl eltérd, keresztény modon értelmeznie.
Vagy, a sort folytatandd, a feladat nem kisebb, mint amikor a nagy né-
met filozéfusokat kellett befogaddan megérteni a transzcendentalis gon-
dolkodasban, vagy amikor a fenomenolégia és az exisztencializmus tel-
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jesitményeit volt sziikséges atgondolni evangéliumi szempontbol. Ha-
sonloképpen: ma a vilagvallasok, a vilagkulturak teljesitményét kell be-
fogadni, mindezt az egységesiilé emberiség Osszefliggésében érteni és
értelmezni, mindvégig tekintettel az evangélium 6rok igazsagéra.”

3. Milyen megkozelités: Tematikus, szisztematikus, torténeti, egyéni,
vagy komparativ?

De hogyan is kell nekilatnunk a kortars vallasfilozofia feltérképezésé-
hez? Hogyan kozelitstik meg a vildguallisfilozofiit? A tematikus megko-
zelités a legelterjedtebb. Vannak pl. istenérvek, az ontoldgiai, a fizikote-
leologiai (mas elnevezéssel: fizikoteologiai), az etikai, a kalam-érv stb.
Vannak Isten 1étére és tulajdonsagaira vonatkoz¢ allitasok szamos teo-
légiai hagyomanyban. Ezeket vizsgalhatjuk logikailag, Gjabb bizonyité-
kokat kieszelve, régi felfogasokat megismételve, régi hibakat elkovetve.
Ez a megkdzelités szamomra problematikus. Noha sokat tanulhatunk
bel6le, a valodi kérdésre, Isten kivoltara nézve keveset. Szent Tamas
visszatérd allitasa szerint felismerhetjiik és bizonyithatjuk is Istenre néz-
ve an sit, am mar kevésbé, hogy quid sit. Természetesen felmeriil a kér-
dés, hogy mire megyiink Isten 1étének felismerésével. Szent Tamas,
Kanttal egybehangzéan, az ontoldgiai istenérvet nem fogadja el, de
Szent Anzelm, Descartes, Hegel, vagy korunkban Alvin Plantinga nagy-
szertien érvel érvényessége mellett. Ezzel azonban oda jutunk, hogy vi-
lagossa valik szamunkra, Isten kozvetleniil feltarul; s itt meriil fel az
igazi kérdés: ki is az, aki feltarul?

Szisztematikusan akkor jarhatunk el, ha rendelkeziink kidolgozott és
rendszeres felfogéassal. Alkalmazhatunk ilyet, példaul a hit és ész felosz-
tasat kovetve. A tOrténeti attekintés azonban ravilagit arra, hogy a hit,

? Felmeriil a kérdés, hogy ez az irany vajon szakitast jelent-e a keresztény hagyo-
mannyal. Véleményem szerint a jelenlegi torekvések, amelyeket a 2019-es Amazon-
szinddus és kiilondsen a Querida Amazonia dokumentum fejeznek ki, lehetdséget
biztositanak sajat hagyomanyunk mélyebb megértésére és tovabbgondolasara. Lasd
ehhez egyebek mellett a , vilagvallas” filozéfiai fogalmat: MEzk1 B., Valldsbolcselet, 51§
3d, II. kot., 112-115.
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az ész, s6t valamennyi meghatarozé vallasfilozofiai fogalmunk valto-
zasban van; korabbi jelentésiik kés6bb modosul. Ha egyéni megkozeli-
tést alkalmazunk, eljarasunk kénnyen naivnak minésiil. Ugy tlinik, mi
sem egyszer(libb valaki felfogasat bemutatni egyes kérdésekre, példaul a
vallasfilozofiara nézve. Ez azonban legfeljebb tankonyvi, iskolas, elemi
attekintést tesz lehet6vé. Ahhoz, hogy egy szerz6t jol értsiink, meg kell
érteniink fogalmait, alapgondolatait. Ezeket azonban elég jol aligha ért-
hetjiik meg kidolgozott és 6nalld felfogas nélkiil. Azt mondjuk, ,ész”,
de itt ismerniink kell a fogalomtorténetet (nousz, intellectus, Vernunft),
s érteniink kell az ész atalakulasat, akar ,tronfosztasat” is, vagyis azt,
amit ezen értettek, végiil pedig az egész folyamat jelentségét a mai in-
tellektualis helyzetiinkben. Erteniink kell az ember valtozésat... Nem-
csak a foldgomb magneses pdlusa van mozgasban tektonikus erdék ko-
vetkeztében, hanem az ember maga is valtozik nalanal nagyobb erdék
kovetkeztében. Csak mindennek keretében érthetjiik jol, amit az egyes
szerzOk allitanak. Ha elkeriiljiik az efféle atfogd megértést, nem jutunk
messze — legalabbis a valés gondolkodas ttjan.

A komparativ megkozelités az el6bbihez hasonlé problémakba {itko-
zik. Minden 6sszehasonlitas nemcsak feltételezi a és b ismeretét, hanem
azt a logikai szerkezetet is, amiben a hasonlésag és kiilonbség fennall-
hat. Erteniink kell, mi a hasonlésag és a kiilonbség 6nmagukban, egy-
mashoz vald viszonyukban, abban a konkrét szerkezetben, amelyben
vallasfelfogasokat, vallasfilozéfiakat hasonlitunk &ssze. Természetesen
lehetséges egyszerii hasonlitas, ahogyan lehetséges egy-egy szerzd egy-
szerli bemutatdsa. A kérdés csak az, ezzel valds gondolati munkat vég-
ziink-e, vagy csupan egyfajta el6készitést.

A szisztematikus, lényegi, fenomenologiai megkozelités kapcsan
tobbszor is taldlkozunk az ellenérvvel, mely szerint ebben elvész a
konkrétum, a pozitivum gazdagsaga, realitasa. Ez azonban hamis érv.
Minden pozitiv vizsgalat feltételezi az 4ltalanost, amelyben a pozitivu-
mot felfogjuk. Minden pozitiv jogrend a tényleges és lehetséges idealis
jogrend Osszefiiggésében all fenn. Minden pozitiv vallasfilozéfia a vol-
taképpeni vallasi gondolkodas dsszefiiggésében all fenn. Ez utobbi ma-
gaban hordozza a torténetiséget, az egyéni pozitiv gondolkodas, a kom-
parativ eljaras lehet6ségét és tényét. Barmelyik ponton indulunk is el, a
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rendszerességhez jutunk, amelyet azonban visszatéréen gazdagitunk a
torténeti, egyéni és komparativ megkozelitésekkel.

Egy konkrét példaval élve: a revelacié fogalmat kidolgozhatjuk 6n-
magaban, elhelyezhetjiik torténeti ivén, megvizsgalhatjuk egyes alkotdk
munkaiban, 6sszevethetjiik kiilonféle felfogasait — mindezzel azonban
kimondva-kimondatlanul egyfajta rendszeres felfogason dolgozunk,
amelynek fennadllasat akkor is feltételezziik, ha nem nevesitjiik. Van te-
hat egy végsd, latens vallasfilozofia, amelyet a pozitiv vallasfilozéfiai
felfogasok kifejeznek a maguk moédjan, bizonyos szempontbdl és bizo-
nyos mértékben. Ez a voltaképpeni vallasfilozéfiai gondolkodas a fen-
tebb emlitett munkaban a prototeoldgia, kés6bb a vallasbdlcselet, még
késébb a reveldcidfilozofia elnevezést nyerte. Ez utobbit azért, mert
minden vallasfilozofia kezdetben és legvégiil, alapjaban és kdzépponti-
lag azt gondolja el, amit elgondolhat, s amit elgondolhat, adodik a sza-
mara, mig ez az adodas a maga egészében és tartalmaiban megfeleléen
jelolhetd a revelacio kifejezéssel.

4. Sajat hagyomanyunk megértése

Kiemelten jelent&s a magyar vallasfilozofiai gondolkodas torténeti és
tartalmi attekintése. Erre atfogo kisérletet még nem tettem, de ismerve e
torténet gazdagsagat, joggal mondhatjuk, hogy gazdag anyaggal ren-
delkeziink. Eddigi &ttekintéseimben megvizsgaltam Kovacs Odon,
Bohm Karoly, Pauler Akos, Brandenstein Béla, Hamvas Béla, Gon-
dos-Griinhut Laszl6, Molnar Tamas szdvegeit. Mellettiik az emlitett, ki-
emelkedd tandrok — Bolberitz, Nyiri, Turay, Fila Béla — ugyancsak hoz-
zdjarultak ehhez a gazdagsaghoz. Egyes kortarsaim ugyancsak
alaposan foglalkoznak magyar szerz vallasi gondolkodasaval. Az effé-
le vizsgaléddsokban vildgosan kirajzolodik a magyar vallasi gondolko-
das jelentésége, kiterjedtsége, gazdasaga, és mélysége. Mindezt haszno-
sitani torekszem a jelenleg szerkesztés alatt all6 Magyar Filozofiai
Enciklopédia munkalataiban.’

% Varhat6 elkésziilte 2024.
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Erdemes kitérni azokra a magyar anyanyelvl szerzdékre is, akik ma-
sutt, mas nyelven alkottak. Ilyen volt Polanyi Mihaly, Kolnai Aurél,
vagy a hozzank kozelebb allok koziil Molndr Tamas vagy Vetd Miklds.
Olyanokat emlitek, akiknek atfogé életmiviik van, mely vallasfilozéfia-
ilag relevans. A leginkabb ilyen Vetd életmiive, amely fokozatosan ki-
bontakozva jutott el , a metafizika kiterjesztéséhez”, egyfajta kantidnus
alapd, de a mai francia katolikus filozéfiaval szorosan kontaktusban 4al-
16 gondolkodashoz. E gondolkodas kézéppontja az ,Gjdonsag”, a ,, meg-
4jitd tjdonsag” (nouveauté novatrice). A gondolkodas mindenkor tjdon-
sag: akar egy szillogizmus konkluzidja is tjszer(i, lényegénél fogva, de
maga a szillogizmus is az, premisszaival, egységes szerkezetével egyiitt.
Nemcsak minden vicc 4j az Gjsziilottnek, hanem minden valds gondolat
4j mint gondolat. A gondolkodas tjdonsag, a gondolkodas a valdsag
megujulasa. Ezt a fontos gondolatot tanultam meg Vetd Miklostdl, s ezt
allitandm a magyar kot6désti vallasfilozofia centrumaba.

Itt réviden megemlitem, hogy mint a Magyar Vallastudomanyi Tar-
sasag elndke munkatarsaimmal egyiitt egy olyan vallastudomanyi lexi-
kon létrehozasan dolgozom, amely hangstlyosan tartalmazna vallasfi-
lozofiai vonatkozasokat. Ennek oka, hogy a vallastudomany kezdettdl
fogva filozoéfiai indittatast, modszerd, hatter(i és efféle célu is volt. Ma a
valldstudomany erdsen pozitivisztikus, ennek is megvan a maga értel-
me, mikozben filozdfiai el6feltevéseit mégis nevesithetjiik. Schellingtdl
és Hegelt6l kezdve Schleiermacheren at Max Miillerig, Chantepie de la
Saussaye-ig, majd utanuk Rudolf Otto, van der Leeuw munkdssagan
keresztiil Friedrich Heilerig és Jan Assmannig azt latjuk, hogy a filozofi-
ai megfontolasok nemcsak modszertanban, alapfogalmakban, racionali-
tdsban, hanem egyfajta teleoldgidban is tetten érheték. Ez a teleoldgia
annak a torténelmi folyamatnak a megértésére iranyul, amely Nyuga-
ton a religio sz6hoz kotddik, amely athatja a mai szekularizacios helyze-
tiinket is és lehet6vé teszi, hogy ezt a hagyomanyt megértve, ezen tul-
lépve egy masfajta valldsi gondolkodast alakitsunk ki, amely -
Heideggerrel szolva — , masik gondolkodas”: nem egyszertien kiterjesz-
tése a korabbinak, nem ismétlése valamely fazisdnak vagy szegmensé-
nek, hanem ujszerti, valéban tj gondolkoddas, amely a valdsag vallasi
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felfogasara iranyul. Itt azonban azonnal lathatjuk is a vallasbolcseleti-
revelaciofilozofiai és a vallastudomanyi szalak 9sszefonddasat.

5. Revelaciofilozofia

Fentebb igy fogalmaztam: ,minden vallasfilozoéfia kezdetben és legvé-
glil, alapjaban és kozéppontilag azt gondolja el, amit elgondolhat, s
amit elgondolhat, az adddik a szdmara, mig ez az adddas a maga egé-
szében és tartalmaiban megfelel6en jelolhetd a revelacio kifejezéssel”. A
revelacid szotorténetét itt most nem vizsgalom, de ramutatok arra, hogy
a fogalom fenomenologiai: azt fejezi ki, ami feltarul (vo. gordg phainod,
latszik, megjelenik, fénylik). A feltarulasnak szdmos mddja van, ame-
lyek kozott ott talaljuk a feltarulatlansagot, s6t a feltarhatatlansagot is,
vagyis a feltaruldst mint fel-nem-tarulast. A gondolkodas feltarulas, a
feltarulas feltarulasa vagy a fel-nem-tarulas fel-nem-taruldsa. Revelatio
quodammodo omnia, a feltarulas valamiképpen minden. Kérdezhetjiik, mi
van a feltarulds mogott, de a kérdés megint csak a feltdrulds mddjara
vonatkozik. A gondolkodas alameriil a feltarulas mélységeiben s ennyi-
ben maga valik feltarulassa. Ezt fejezz{ik ki abban az alapvetd vallasfilo-
zofidban, amelyet magyarul vallasbolcseletnek neveztem, mivel a felta-
rulas lényegében vallas: a valdsag vallasa. A valdés gondolkodds a
valdsagrol vald, azaz a valdsagrol vallé gondolkodas.

A revelacidfilozofia valdjadban bevezetés a valldsbolcseletbe, s csak
azért van ra sziikség, mivel magyarul kevesen értenek a mai vildgban.
Nagyobb nyugati nyelvekre leforditva a vallas helyett érthetSbb a reve-
lacié megfelel$ formajanak hasznalata, a vallasbolcselet helyett a revela-
ciofilozofia alkalmazasa. Ha ide eljutunk, azonnal feltarul, hogy egyet-
len, hatalmas, szinte attekinthetetleniil gazdag terrénumon talaljuk
magunkat, ti. a reveldciordl valé gondolkodas kozegében. Ez a gondol-
kodas, mint alapvetd vallasfilozofia, azt a sz6- és fogalomtorténetet ve-
szi alapul, amely a kereszténységben alakult ki. A gordg apokaliipszisz
szdszerinti forditasaként megjelent revelatio végeredményben az isteni
6nkozlés legfelsébb, legteljesebb, titokzatos magvat illeti, aki nem mas,
mint az Isten Igéje, Jézus Krisztus. Am ebben a revelaciéban jott 1étre
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minden, ami lett, és nélkiile semmi sem lett, ami lett... Revelatio quodam-
modo omnia, mivel in eo vivimus, movemus et sumus. Emiatt minden reve-
lacioként foghato fel, vizsgalhato és fejthetd ki, maga az a tevékenység
is, amelyben a felfogas, a vizsgdlat, a kifejtés megvaldsul. A vallasrol
valé gondolkodas vallasrol vallé gondolkodas; a revelacidfilozofia a re-
veldcié filozofidja, a genitivusz minden lehetséges értelmében: a revela-
cioban kifejlé filozdfia; a revelaciot elgondold filozdfia; a revelacidban ré-
szesiild filozofia.

Mindezt kivaléan szemlélhetem az Oxford Handbook of Divine Revelati-
on munkdalatai soran. A ma mar mintegy negyven elkésziilt széveg fé-
nyében allithatom, hogy a revelacié sokféleképpen megkozelithetd —
biblikusan, teoldgiailag, filozofiailag, tudomanyosan, vallasi Osszeha-
sonlitasban stb. —, s mindebben még teljesebben feltarul kimerithetetlen
gazdagsaga. A mai vallasfilozéfiai gondolkodasnak véleményem szerint
kulcsteriilete ez, s az ide vonatkozé felfogasok is kulcsfontossaguak.
Nem véletlen, hogy szamos kortars gondolkodd — Richard Swinburne
éppugy, mint Jean-Luc Marion vagy William Abraham és William Des-
mond — egyre nagyobb odaaddssal dolgozik a revelaciofilozéfia egy-egy
vonatkozasan.

6. Kitekintés az apokaliptikara

Lassuk vilagosan, hogy a vallasfilozéfia hagyomaényos teriiletei, igy f6-
képpen Isten létének és tulajdonsagainak kérdései, csupan egy-egy sze-
letét alkotjak annak a teljességnek, amelyet a revelacidfilozofia atfog.
Ezért részemrdl az az eljaras, amely a hagyomanyos és specifikus kérdé-
seket (Isten léte és mivolta, érvek és ellenérvek stb.) nem helyezi eltér-
be, annak kiemelésére iranyul, hogy teljesebben, atfogdbban fogjuk fel a
valldsrdl valé gondolkodast (mint vallasrol vallé gondolkodast). A val-
lasrol vallé gondolkodas Istenrdl vald és vallé gondolkodds, amely gon-
dolkodasban Isten feltarul és elrejtdzik, el6tiinik és eltiinik, s éppen eb-
ben sokkal inkabb a tlinédésnek, mint a gondolkodas feltinésének a
tiinete, semmint egy linearis, analitikus, specifikus problémakdzponta
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darabosan kezdetleges gondolkodasé. A valddi gondolkodas vallasi
gondolkodas, vallasbolcselet, revelacidfilozofia.

A revelaciofilozoéfia, a vallasbolcselet mindig az egészre vonatkozik,
nem csupan egy-egy diszciplindris részre. Torekedhetiink a hagyoma-
nyos megkozelitésre és felmérhetjiik az istenérvek mai logikai helyzetét,
Isten tulajdonsagainak kérdését, vallas és szaktudomany kapcsolatait —
am mindezzel meg sem kozelitettiik azt a problémagdcot, amely a reve-
laciokérdésben elénk keriil. Itt azzal szembesiiliink, hogy valaszolnunk
kell a végsé feltdrulds kérdéseire mind formailag, mind tartalmilag; ki
kell fejteniink, hogy miképpen vagyunk képesek a feltarulds feltarsara;
melyek ennek a feltarasnak a lehetséges modjai; hogyan valaszthatjuk
ki a szdmunkra legalkalmasabb moédozatot? — Itt azonnal szembestiliink
azzal a kérdéssel, hogy mit tesziink, amikor e problémardl szélunk... ez
a szdlas miképpen viszonyul a szdlas tartalmahoz? Miért van egyaltalan
feltarulas? Miért van feltaras? Miért halad meg minden feltarast a felta-
rulas? Mit jelent az, hogy a feltarulas, a revelacid — végtelen?

Amikor e kérdéseket felteszem, maris feltételezem a kérdések és vala-
szok el6zetes rendjét, amelyet bizonyos mértékig szisztematikusan ki-
fejthetiink. A felfogadsmddok, a tudasformak, a diszciplindk sokfélesége,
rendje kovetkeztében az ekképpen feltart rendszernek van egy bizonyos
és kifejthetd sokasaga. Ezt a sokasagot a Radical Revelation-ban apokalip-
tikanak neveztem. Apokaliptikanak, nem a sz6 kdznapi és torz jelentésé-
ben, hanem a gorog szo eredeti jelentése szerint: azaz olyan rendszerr6l
van sz6, amely a revelacid, apokaliipszisz kérdéskorét szempontokra le-
bontva nevezi meg, térja fel, és gondolja végig.

Lehetséges ez egyaltalan? Vajon egy rendszeres vazlat nem zarja-e
bortonbe a bezarhatatlant? Semmiképpen sem. A reveldcié végtelen,
ezért sziikségképpen konkrét, mikozben konkrétuma exemplifikalja a
végtelent. Vagyis a revelacionak van rendszere, nyitott rendszere, amely
exemplifikalja a végtelen és ekképpen felfoghatatlan teljességet, s ebben
az exemplumban a végtelen mégis felfoghatd. Az exemplum nem mas,
mint a rendszer, amely leirja a revelaciofilozofia szintjeit, szempontjait.
Ez a fajta elgondolas a voltaképpeni vallasfilozéfia ma: egyszerre végte-
len és véges, elgondolhatatlan és exemplumaban elgondolt.
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Ezen tulmend@en azonban ott a végtelen a maga teljes és abszolut vég-
telenségével. Erre mar nem a gondolkodas vonatkozik, hanem valami,
amit hagyomanyosan — noha valtoz6 értelemben — hitnek neveziink.
Minden gondolkodas vakfoltja ez a hit, s miként a vakfolt az optikai la-
tast, ez a hit teszi lehetévé a gondolkodas latasat. Ezzel azonban mar
nem a gondolkodas foglalkozik, hanem egy olyan felfogas, amelyet he-
lyesen és pontosan hitszertiségnek nevezhetiink. Ez mar tul van a val-
lasrol valo gondolkodas terrénuman.

7. Megjegyzések teoldgiatanaroknak

A mai, korszakos valtozas kozegében a vallasfilozofia segit megérteni a
helyzetiinket. A legegyszertibb a torténeti Osszefoglalassal kezdeni,
amely ramutat filozofia és teologia szoros kapcsolatdra a kereszténység
kezdetétdl fogva. Fontos a teoldgia modszertani és targy elkiilonitése,
de azt is fontos latni, hogy a teoldgia axiomatikus, mig a filozéfia min-
den axioma vizsgalata. A sziikebb értelemben ekképpen nevezett val-
lasfilozofia feltételezi a vallasfogalom kibontakozasat, amely megint
csak bonyolult folyamat. Lényegében csak a 19. szazadban ivel fel, a né-
met filozofiai reneszansz kozegében, ahol Kant nyomén szazak foglal-
koznak a vallas, az isteni 1ét, az istenérvek, a vallasi élmény kérdéseivel.
A tomizmus és a neotomizmus a hagyomanyos filozodfiai teoldgia visz-
szaallitasara torekszik, de ez gyorsan Osszefonodik a fenomenologia és
az exisztencializmus torekvéseivel az 1900-as évek folyaman. Egy nevet
szeretnék kiemelni itt, mely kevéssé ismert, noha nagyszera alkotdra
utal: Erich Przywara Analogia entis c. munkdja megel6zi a Karl Rahner-
féle mélygondolkodast, mikézben maga is szorosan Osszekapcsolja a
korszak eredményeit a tomizmus alapos elgondolasaval. Kétségtelen,
hogy a legszellemdtsabb alkoté Rahner, akit Szent Tamashoz mérni ta-
lan tulzas, noha mélysége ezt lehet6vé teszi. Rahnert érdemes vallasfilo-
zofiailag olvasni, ahogyan nagy ellenpé6lusat, Hans Urs von Balthasart
is. Az analitikus vallasfilozofia, amely az 1940-es években kap 4j lendii-
letet Frederick Copleston munkdssdga nyoman, kivald logikai és tudo-
manyfilozéfiai eredményekre jutott a fentebb emlitett szerzék munkai-
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ban. Amde ez a fajta gondolkodas nélkiilozi az eurépai mélységet és
komplexitast. A fenomenoldgia azonban olyan vallasfilozofiat teremtett,
amit a nyomatékosan keresztény, s6t katolikus kovetdi tovabbfejlesztet-
tek — gondoljunk Adolf Reinach, Max Scheler, Edith Stein, Dietrich von
Hildebrand és masok munkaira. Itt azonban vigyazni kell arra, hogy a
,teljesen mas” gondolkodds ebben a kozegben — elsésorban Lévinas ré-
vén — olyan abszolutumfogalommal operal, amelyet Hegellel ,rossz-
nak” nevezhetiink: ui. egyoldaltnak. Barth Karoly nevezetesen kiemelte
a totaliter aliter szerepét a keresztény hitben, de az erre épiil6 vallasfilo-
z6fia egyoldalti marad az evangélium legfontosabb iizenete, Isten szere-
tetben vald onkozlése nélkiil. Ez az 6nkozlés nem teljesen mast, inkabb
teljes megujulast eredményez. Igy kell érteniink Martin Heidegger kife-
jezését is ,,a masik gondolkodds” kezdetérdl: masik, amennyiben telje-
sen ujszerli. Mindez olyan gondolati gazdagsagot fed, amelyet az euro-
pai klasszikus zene csoddjahoz hasonlithatnék. Ami itt 1étrejott,
paratlan; és Liszt vagy Bartok egyetlen futamat sem adnank oda masok
teljes életmiivéért. Gondolkodasunk gazdagsaga nem egyszertien abban
rejlik, ami mar létrejott, hanem abban, ami a létrejottet létrehozta és a
még létre nem jottet 1étre hozhatja.

Mit jelent az, hogy valami 11j? Azt, hogy a régivel a legszorosabb, leg-
sajatosabb, legtermékenyebb és legfelemelSbb kapcsolatban van. Az 4j a
régit megorzi, atalakitja, felemeli, beteljesiti — ahogyan ezt Hegel az
Aufhebung fogalmaval visszatéréen leirta. Itt figyelniink kell a burkolt
szerkezetre. Az 1j és a régi kolcsonviszonyaban sokféle kapcsolatot tala-
lunk. Az egyszer(i, naiv megkozelitésben az 1j a régi alapjan, ahhoz ké-
pest hatarozddik meg. Ebben a linearis felfogasban tugy képzeljik, a ré-
gi alkotia meg az tujat. Ha azonban mélyebbre &4sunk, hamar
észrevessziik, hogy a helyzet éppen forditott: ami régi, azt mindig a le-
hetséges és tényleges Uj Osszefliggésében latjuk réginek. A régi mindig
zart, avult, lejart; de ezt csak az j szempontjabol fogjuk fel. Ezért helye-
sebb azt mondanunk, hogy a régit mar mindig is az Gj hatarozza meg
mint lehetdség és ténylegesség; mint tjszerliség. A régir6l mint régirdl
csak az ujra tekintettel gondolkodhatunk. Az embert sziil6vé a gyerme-
ke teszi; Istent atyava 6nnon fia. Ezt latjuk az O- és az Ujszovetség vi-
szonyaban is: az 6t csak az 1 szerint értjiik meg igazén; 6Snmagaban vé-
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ve félreértjiik. A logikai szerkezetet csak annak konkluzidja alapjan fog-
juk fel, amelyben kiteljesedik; tehat a konkltuziéban adott Gjdonsag sze-
rint. Az 1j igy jelenik meg betet6zésként, amelyet akkor is feltételeziink,
ha ténylegességében még nem fogjuk fel. Innen érthet6 a mesterfogas is,
hogy az Ujszovetség zarotétele az Uj Jeruzsalemrdl szol. Mindezt a régi,
jelképes nyelven olvassuk, de éppen az a gondolkodas feladata, hogy e
sifrirozott nyelvet megfejtse. Még inkabb: felfogja az jdonsag mani-
feszt teljességét. Felfogja, hogy a kdznapi gondolkodasban, ahol a haldl
realitasa uralkodik, nem értjiik meg az élet teljeségét; a halal realitasat
csak a feltamadas feldl foghatjuk fel. Az Gjdonsag nemcsak teljességgel
0j, hanem tartalmazza, meghatarozza a régit, 6sszekapcsolja azt onma-
gaval, kiteljesiti. E teljesedés azonban nyitott; mert az Gjdonsdg nem
zart, hanem nyitott totalitas; mindenkor, mindenben vadonatdj.

Itt kezdddik az a vallasfilozofia, amely nem egyszertien a valtozas
korszakat fejezi ki, hanem a korszakos valtozasét, amelyben, miként Fe-
renc papa emlitett irasaban idézte, ,a hagyomanyhtiség nem a hamu
tiszteletében, hanem a t(iz megdrzésében &ll.”* Itt azonban gondoljunk
bele abba, hogy a hamut ugyan ki kell szérni tijra meg ujra, de tliz hamu
nélkiil nem létezik; s a hamu olykor éppen a tliz megdrzését szolgalja,
amikor a tliz csupancsak zsaratnok. Leforditva a képes beszédet: a régi
és az Uj elvalaszthatatlanul Osszetartoznak, s mig az 1j szerint fogunk
fel mindent, a régit is, a régi megérzése éppen az 1j fényében a legfon-
tosabb. A mai vallasfilozdfia ezt teljesiti vallasbolcseleti-revelaciofilo-
zofiai formaiban.

4 Az idézet pontos eredetét Gerald Krieghofer kutatta fel. Eszerint a sz6las nem
Gustav Mahlertdl, hanem Jean Jaurés francia szocialista parlamenti képvisel6tdl szar-
mazik: ]AURES, J., Discours et conférences, Flammarion, Paris 2014.: ,,Oui, nous avons,
nous aussi, le culte du passé. Ce n'est pas en vain que tous les foyers des
générations humaines ont flambé, ont rayonné; mais c'est nous, parce que nous mar-
chons, parce que nous luttons pour un idéal nouveau, c'est nous qui sommes les vrais
héritiers du foyer des aieux; nous en avons pris la flamme, vous n'en avez
gardé que la cendre.” Jean Jaures, 21. Januar 1910, Paris, Chambre des députés. Lasd:
http://falschzitate.blogspot.com/search?q=Anbetung+der+Asche (2019. december 23.)
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GAJER LASZLO

A 1ét elétti elcsendesedés és a filozofiai hit
Karl Jaspers gondolkodasaban

Az alabbi szoveg a 2020 januarjaban tartott Teoldgiai Tanarok Konfe-
rencidjan elhangzott eladdsom szerkesztett valtozata. A konferencidn
az I. Vatikani Zsinat Dei Filius konstittcidja sziiletésének 150. évfordu-
l6ja kapcsan a hitet érinté témakkal foglalkoztunk. Jaspers filozdfiai
hitrél alkotott elképzelése taldn marginalisan, mégis szdmtalan ponton
kapcsolddik a hitrdl szol6 katolikus tanitashoz. A téméaban megfogal-
mazott gondolatait elhelyeztem a szerzé tagabb filozoéfiai rendszeré-
ben. Az el6adashoz hasonldan a jelen szovegben is elszor a filozdfia,
a teoldgia, és a szaktudomanyok viszonyarol, majd a lét lehetséges fi-
lozéfiai leirasardl lesz szo, amely szorosan kotddik Jaspers emberképé-
hez. Mindezek és az 6t ért tarsadalmi és politikai hatdsok érintSleges
ismertetése alapjan érthetjiik meg a filozdfiai hit jellegét, amelybdl ki-
indulva érzékeltetni fogom az egész elképzelésnek a vallas filozdfiai
megitélésére vonatkozd hatasat.

Mikozben Jaspers miveivel foglalkoztam, Gjra és tjra a hitelesség
motivuma jart a fejemben. A hitelesség, mint fogalom nem kulcsfon-
tossagu az ¢ irasaiban, ahhoz azonban, hogy a létnek azt a valosagat
meggértsiik, amirdl beszélt, nagyfoku Oszinteségre és autenticitasra van
sziikségiink. A hiteles ember a 1ét el6tt elnémul, nem akarja keretek és
definiciok kozé zarni azt. Sajatos egzisztencialista metafizika kovetke-
zik ebbdl, melynek soran annak szemléldje nyitott marad a léttel szem-
ben, ezért tartézkodik az azzal kapcsolatos végérvényes kijelentések-
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t6l." Ennek a tartozkoddsnak van kozdsségi vetiilete is, amely olyan
alapdontésekben nyilvanul meg, mint egy bizonyos tarsadalmi és poli-
tikai pluralizmus elfogadédsa és a totalitarizmus elutasitisa. Ezért is
lesznek Jaspers-nél a filozdfiai hit koncepcidjanak egyenes kovetkez-
ményei az olyan kozéleti irasok, mint A biindsség kérdése (1946) cimen
megjelent, a II. Vildghabora trauméjat értékeld szovegek, a Die Atom-
bombe und die Zukunft des Menschen (1961) cim(i konyve, melyben az
atombomba témaja, mint hatarhelyzet jelenik meg vagy az egyetemi
autondmia és a kutatas szabadsaganak kritériumait meghatarozé Die
Idee der Universitit (1923) cim( kotet.> A feltétlen el6tti elcsendesedés
Jaspers altal leirt igénye pedig a mai napig inspiralja a hiteles erkdlcsi
cselekvésrdl és valldsos magatartasrol szolo vitakat tobbek kozott az
olyan — hogy csak a kozelmultban el6térbe keriilt néhany kérdésfelte-
vést emlitsek — aktudlpolitikai publicisztikaban, mint a Thomas Fuchs-
szal késziilt pandémia-interju a Die Zeitben,’ a tengelykorrol sz4l6 vita
és az ezzel kapcsolatos 2019-es Nature cikk,* de akdr a nukleéris fenye-

' A 16t elétti elcsendesedéssel kapcsolatban lasd SaLaMUN, Kurt, Moral Implica-
tions of Jaspers’ Existentialism, in Philosophy and Phenomenological Research XLIX/2
(1988. december) 317-323, OrsoN, Alan M., Transcendence and Hermeneutics. An
Interpretation of the Philosophy of Karl Jaspers, Martinus Nijhoff Publischers, Hague-
Boston-London 1979, PeacH, Filiz, Death, 'Deathlessness’ and Existenz in Karl Jaspers’
Philosophy, Edinburgh University Press, Edinburgh 2008, valamint GORDON, Ronald
D., Karl Jaspers: Existential Philosopher of Dialogical Communication,in Southern Com-
munication Journal 65/2-3 (2009) 105-118.

2 Jaspers politikai gondolkodasarol lasd LiUsse, Hermann, Moralische Entschei-
dung, politische Option und der Lauf der Welt. Karl Jaspers als politischer Denker, in
Zeitschrift fiir Politik 46/4 (Dezember 1999) 367-388, HARTH, Dietrich, (Hrsg.) Karl
Jaspers. Denken zwischen Wissenschaft, Politik und Philosophie, ].B.Metzler, Stuttgart
1989, illetve LAMPING, Dieter, Karl Jaspers als politischer Schriftsteller, J.B.Metzler,
Stuttgart 2018.

* Wie soll man mit dieser psychischen Grenzsituation umgehen? https://www.
zeit.de/kultur/2020-04/krisensituationen-coronavirus-grenzsituation-karl-jaspers-
philosophie (a letdltés ideje 2020. augusztus 13.)

* When did societies become modern? 'Big History’ dashes popular idea of Axial Age
https://www .nature.com/articles/d41586-019-03785-w (a letoltés ideje 2020. augusz-
tus 13.)
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getettségrdl szolo iras a Vita oldaldn 2018-ban.’ Jaspers 1étszemléletét
agy szeretném tehat megkozeliteni, mint ami moralis implikaciokat
hordoz, és hatassal van az igaz élet, a hiteles magatartas kialakitdséara.

1. Mi a filozo6fia?
1.1. A filozofia, a teoldgia és a szaktudomanyok viszonya

Gondolkodasanak megértéséhez els6ként a filozofia, a teoldgia, illetve
a szaktudomanyok viszonyat kell tisztaznom, abban az Osszefiiggés-
ben, ahogy Jaspers modellezte azt. A filozdfiai hit (1947) cim@ konyvé-
ben a filozéfia 6nallésaga mellett érvelt, kovetkezetesen hangsulyozva
annak mind a teolégiatdl, mind pedig a szaktudomanyoktdl vald fiig-
getlenségét. Elutasitotta azt a keresztény értelmezést, amely szerint a
filozofia a teoldgia szolgaldlednya volna, és nem értett egyet azzal az
elképzeléssel, hogy a filozdfia f6l6tt, mint egy kupola all az egyhazi
hit, amely kitdgitja azt, igy a filozofianak csak ebben az Osszefliggés-
ben, a hitnek aldrendelve, mint praeambulum fidei lehetne értelme.® Vol-
tak ugyan iddk, jegyezte meg, amikor a filozofia bekeriilt a teoldgia
légkorébe, ezt azonban tekinthetjiik dtmeneti allapotnak, amely a szak-
tudomanyok fejlédésével véget ért. A teoldgiat és a filozdfiat sokkal
inkabb tgy kell felfognunk, mint az ember megértésének lehetséges
két utjat: a teoldgia révén kozvetitett vallasok sajatos torténeti utjat, il-
letve a filozofia spekulativ utjat.”

> La bomba atomica e il destino dell'uomo. Rileggendo Karl Jaspers http://www.vita.it
/it/article/2018/01/12/la-bomba-atomica-e-il-destino-delluomo-rileggendo-karl-jas-
pers/145605/ (a letoltés ideje 2020. augusztus 13.)

S Vs, Jaspers, Karl, Filozdfiai dnéletrajz, Osiris Kiadd, Budapest 1998, 124.

7 V6. Jaspers, Karl, A filozdfiai hit, Attraktor Kiadd, Mariabesny6-Godolls, 2004,
126. Hogy a teologia (és a vallas) altala képviselt er6sen torténeti jellegii értelmezése
elegendé-e, arrél érdemes tovabbi vitakat folytatni. Mindenesetre az evangélikus
Jaspers, Christian Martensen dogmatikéjanak olvasdja (vo. Filozdfiai 6néletrajz 120.) a
teoldgia ilyen értelmezését tartotta hasznalhaténak. A ,gondolkodas katolikus ha-
gyomanyaval” Heidegger révén ismerkedett meg, aki Jaspers szerint ,teljes lényé-
vel ebben a hagyomanyban élt, és ugyanakkor meg is haladta ezt a hagyomanyt”
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Ugyanakkor az a 19. szdzadi pozitivista elképzelés, amely szerint a
filozéfia tudomanyos vilagnézet, illetve a szaktudomanyok szolgalole-
dnya volna, megint csak sz(ikdsnek és idejétmultnak tint szdmara.® A
szaktudomanyok kialakulasa el6tt a filozofia egyetemes tudomanynak
mutatkozott, késébb azonban sokan ugy vélték, hogy az empirikus tu-
domaényok kialakuldsaval feleslegessé vélik majd, és legfeljebb filo-
zofiatorténetként lehet 1étjogosultsaga, masok pedig a logika, a feno-
menoldgia és az episztemoldgia teriiletére korlatoztak a filozofia
lehetséges korét. Jaspers hangstlyozta, hogy ezekkel az értelmezések-
kel szemben tudatositani kell a filozofia teljes fiiggetlenségét,” legin-
kabb azért, mert a filozdfia — szemben a tobbi tudomannyal és vizsga-
lédassal — az atfogora irdnyul, és nem kindl olyan tudést, amely
4ltaldnos érvény( ismereteket kozvetit."

Elégtelennek taldlta az idealizmus torekvését, hiszen annak célkiti-
zése az, hogy mindent az észnek rendeljen ala, azonban az ember nem
teheti meg azt, hogy 6nmagat, mint a tobbi ismerettargyat az ész és a
tudat targyava redukalja. Jaspers tehat elvetette a pozitivizmus termé-
szettudomanyos valdsag-értelmezésének kizardlagos létjogosultsagat,
de kétségbe vonta az els6sorban Hegel &ltal képviselt idealizmus atfo-
g0 torekvésének elégséges voltat is." Elfogadta Kant 4llitasat, aki sze-
rint a metafizika nem tudomany, az ugyanis a léttel foglalkozik, de ez
nem jelenti azt, hogy egyuttal a 1ét elméleti tudomanya lehetne, hiszen

(uo. 104), kettjiik kozott a kdzos pont pedig Kierkegaard volt (uo. 102). Talan ebbdl
is fakad, hogy a Jaspers dltal képviselt teologia erdsen torténeti és biblikus volt, és
kevéssé spekulativ. Ortodox zsidé feleségének hatasa ismét csak érezheté ebben
megkdzelitésmodban (uo. 123). Jaspers filozofiai hitének targya az abszolutum, mig
az altala leirt teologia targya a Biblia Istene, e kett6t pedig szigortian elvalasztotta
egymastol. V6. CorLESTON, Frederick, A History of Philosophy 11. Logical Positivism
and Existentialism. Bloomsbury, London-New Delhi-New York-Sydney 2003, 165.

¥ V5. Jaspers, Karl, Philosophie 1. Philosophische Weltorientierung, Verlag von Julius
Springer, Berlin 1932, 216-222.

% V. Jaspers, Karl, A filozdfiai hit 5-7.

19 V. Jaspers, Filozdfiai onéletrajz 124. V6. SALAMUN, Kurt, Karl Jaspers, Arzt,
Psychologe, Philosopher, politischer Denker, ].B.Metzler, Berlin 2019, 82-84.

""'V&. JaspErs, Philosophie 1. Philosophische Weltorientierung 132. 222-231, valamint
CoPLESTON, A History of Philosophy 158-159.
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egészen mas a célja. Mivel minden szaktudomanynak megvan a saja-
tos targya €s a mddszere altal kijelolt hatara, ezért nincs olyan szaktu-
domany, amelynek az egész valdsag a targya lehetne. Egy egyetemes
tudomanynak a léttel kellene foglalkoznia, de nem létezik a léttel fog-
lalkozé tudomany, hiszen az a létet, mint targyat ragadna meg."” Ha
pedig tgy véli, hogy megragadta azt, akkor valdjaban mar nem a Iét-
tel, hanem egy létezével foglalkozik. A filozéfia a 16t teljességével kell,
hogy foglalkozzon, de nem mint tudomany, hanem mint e lét szemlé-
16je.

1.2. A létre vald nyitottsag

Filozofiai témakorben irt elsé nagyobb, Philosophie (1932) cim harom
kotetes munkajaban abbol indult ki, hogy a kortars filozéfianak min-
denképpen a léttel (Sein) kell foglalkoznia." Mig a szaktudomanyok-
nak konkrét targya van, addig ,a filozofia a 1ét egészét érinti”."* A filo-
zofiat igy értelmezve folytonossagot latott a modern bolcselet és az
eurdpai metafizikai hagyomany kozott, meggy6zddése szerint ugyanis
egyetlen 6rok filozdfia van, amely kibontakozik a szazadok soran. Ez
persze nem jelenti azt, hogy a megértésiink, illetve a filozofia hatasko-
re az id6k folyaman ne valtozott volna. A kdzépkori metafizika és a
modern létfilozéfia ugyan nem azonosak egymassal, mégis mindkettd
ugyanazt a létet kivanja feltirni. Eppen ezért a filozéfia dinamikus
marad, mivel a lét egészére, a teljességre iranyul. ,Minden filozéfidban
benne van ugyanis az az egyvalami, amit senki sem birtokolhat, amely
felé azonban annyi komoly eréfeszités iranyult: az 6rok filozofia, a
philosophia perennis”.” Jaspers metafizik4janak kiilongs ereje abban all,
hogy hangsulyozza: a filozéfia a 1ét kozelébe mehet ugyan, de azt ma-
radéktalanul megragadni nem képes, és kényesen kell {igyelnie arra,
hogy azzal foglalkozva el ne targyiasitsa azt. Ugy nyilik meg a halha-
tatlan, orok bolcsesség felé, hogy sajat torténetiségének tudataban 6va-

12 V5. JASPERS, Philosophie 1. Philosophische Weltorientierung 133.

13V, JaspERs, Philosophie 1. Philosophische Weltorientierung 1.

14 Jaspers, Karl, Bevezetés a filozdfidba, Eurdpa Kiado, Budapest 1996, 6.
1% JasPERS, Bevezetés a filozdfidba 15, vo. Jaspers, Karl, A filozdfiai hit 134.
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tosan banik a végérvényes kijelentésekkel annak érdekében, hogy a
maradandét engedje szohoz jutni. A philosophia perennis ilyen értelem-
ben nem is teljesedhet be, nem érheti el a céljat. ,A torténeti idében
még soha és sehol nem fejlédott ki, ennek ellenére folyvast jelen van a
filozofalds eszméjében”.'* A filozéfia nem tehet mast, csak dvatosan
kozelithet a léthez.

A filozéfia ezért a tudomanyon tal van. Targya az atfogd (Umgrei-
fende), amelyet nem tud a maga teljességében megragadni, csak raira-
nyulni tud. Ilyen értelemben a filozéfia nem is szaktudomany. Kérdé-
se szaktudomanyosan nem tehetd fel és nem valaszolhaté meg. Ebbdl
kovetkezik, hogy a filozéfia nem képes megadni a transzcendens
(Transzendenz) altalanosan érvényes leirasat sem, sokkal inkabb arra
hivja meg az egyént, hogy fedezze fel sajat esetleges és potencialis eg-
zisztencidjat.” A metafizikai rendszerek csak részlegesen tudjak leirni
a létet. Ennek persze nagy értéke van, de nem mondhatjuk, hogy ezek
a leirasok végérvényesek. A filozoéfidnak torekvése van, de azt nem le-
het a szoros értelemben vett tudomanynak nevezni, mert a torekvése
talmegy a tudomanyok hatdrain. A filozéfia nyitott marad, mert az a
feladata, hogy a hatdrokon végbevigye az ugrast."” Ezért a filozdfia ta-
pasztalata , élmény, az atfogd élménye, melybdl vagy részesiilok, vagy
nem”."”

Jaspers 1883-ban sziiletett az als6-szaszorszagi Oldenburgban.
Gyermekkoraban az Eszaki-tenger mellett élt, melynek ra gyakorolt

77

hatdsarol késébb igy irt:

1 JaspERs, Karl, A filozdfiai hit 20.

7 V5. CopLEsTON, A History of Philosophy 161. Jaspers szamara Kierkegaard és
Nietzsche mutattak meg ilyen értelemben az emberi egzisztencia lehet6ségét. Az
ember szabadsaggal felruhazott egzisztencia, amely a kutatas szamara megkdzelit-
hetetlen marad és mindig talmutat 6nmagan. Amikor feltessziik a kérdést, hogy mi
az ember, akkor nem egy bizonyos ismerettargyra kell gondolnunk, hanem az atfo-
gora, amennyiben az mi magunk vagyunk. V0. Jaspers, Karl, Nietzsche. Einfiihrung
in das Verhiltnis seines Philosophierens, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1991,
123-136.

'8 JaspERs, Philosophie 1. Philosophische Weltorientierung 13.

1% JaspERs, Karl, A filozdfiai hit 11.
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, Gyermekkoromban évrél évre megfordultunk a friz szigeteken.
A tenger kozelségében néttem fel, amelyet el6sz6r Norderney-nél,
még mint kisfia pillantottam meg. Apam egyik este kézen fogott
és végigsétalt velem a széles, homokos parton. Apaly volt, a ten-
ger mélyen visszahuizédott; j6 ideig eltartott, amig a friss, tiszta
homokban leértiink a vizhez. A parton titokzatos mélységek jelké-
pei, meduzak, tengeri csillagok hevertek. Akkor, anélkiil hogy tu-
datosodott volna bennem, a végtelenséget tapasztaltam meg. Sza-
momra a tenger azéta ugyszolvan magatol értet6dd hattere az
életnek. A tenger a lathatdan jelenlévé végtelen. Hullamok végte-
lenje. Minden 6rok mozgasban van, allanddsagnak nyoma sin-
csen, de mégis az érzékelhetd, végtelen rend része. A tengert latni
— ez lett szamomra a legnagyszertibb dolog, amely csak a termé-
szetben 1étezik. Lakni valahol, biztonsagban lenni: nélkiilozhetet-
len és 1idvos szamunkra; ezzel azonban nem érjiik be, vonz ben-
niinket az a masik dolog is, amelyet a maga mozgalmassagéaban a
tenger jelenit meg. Midén lemondunk a biztonsagroél, ez szabadda
tesz és eljuttat benniinket oda, ahol minden, ami szilard, megsz-
nik — anélkiil azonban, hogy aldmeriilnénk a feneketlen mélység-
be. Rabizzuk magunkat a végtelen titokra; a belathatatlanra, a fel-
tétlenre és a rendre... A tenger a szabadsag és a transzcendencia
példazata... A filozofia kihivassal szembesiil; el kell tudnia visel-
ni, hogy sehol sincsen szilard talaj, de a dolgok lényege éppen ez-

altal sz6l hozza” . ®

Ezek a sorok egy irodalmi kép segitségével vezetnek be benniinket a
Jaspers altal vizsgdlt térbe, a lét és a szabadsag terébe. A tenger a sza-
badsag és a transzcendencia példazata. A filozéfia feladata a végtelen
titok, a belathatatlan és a feltétlen (Unbedingt) vizsgalata. Jaspers ugy
kozelitette meg a filozofiai vizsgalddas aktusat, mint amelynek mtve-
lése kozben a filozéfus ré kell, hogy débbenjen arra, hogy sehol sin-
csen szilard talaj a laba alatt, nem juthat el a végs6 bizonyossagra, to-
rekvése ezért ,nem az igazsag birtoklasa, hanem az igazsag keresése”

20 JaspERrs, Karl, Mi az ember? Filozéfiai gondolkodds mindenkinek, Katalizator Kiado,
Budapest 2008, 15-16.
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lehet csupan.” Ebben a térben mozogni sok filozofus dogmatikus és a
végérvényességre torekvo megkozelitésével ellentétben Jaspers szerint
,uton-levést” jelent, amely nyitott és dinamikus marad, lezaratlan és
befejezetlen. ,Nem foglalhaté tudomanyosan megformulazott tételek-
be, dogmakba vagy hitelvekbe, mert ez az ember 1ényegének torténeti
kiteljesedése, melyben maga a 1ét vilagosodik meg”.** A filozdfia torté-
nik, és a sajat kiteljesedése kozben hatarozza meg énmagat. Feladata,
hogy kozel menjen a léthez. A filozéfus sokkal inkabb a bdlcsesség
kedveldje, mint annak birtokosa: a bolcsesség kozelében él, de soha
nem zarhatja azt megmasithatatlannak hitt szavakba vagy meghatéaro-
zésokba. Nem birtokolhatja azt.” A gondolat &ltal valamit mindig ki-
szakitok az atfogobol, partikuldrissa és mellérendeltté teszem, eltar-
gyiasitom. , A targyat létnek tekinteni pedig, ez minden dogmatizmus
lényege”.** Az 4tfogd nem ad 1j ismeretet, hijan van a tartalomnak,
,formdja révén azonban végtelen lehet6ségeket nyit meg el6ttiink,
amelyekben a 1ét kifejez6dhet, s ugyanakkor atsugaroz mindenen, ami

2! YAsPERS, Bevezetés a filozdfidba 11.

%2 JASPERS, Bevezetés a filozdfidba 11.

3 Amit Jaspers a 1étr6l mondott, ahhoz hasonlérol beszélt késébb Michel Fou-
cault az igazsaggal kapcsolatban, amikor arrol értekezett, hogy ,,a megismerés min-
dig csak perspektiva”, amely ,sémakban gondolkodik, nem vesz tudomast a dol-
gok kozotti kiilonbségekrdl, asszimilalja azokat, és anélkiil dolgozik, hogy
barmiféleképpen is az igazsag képezné alapzatat”. FoucauLT, Michel, Az igazsdg és
az igazsigszolgdltatdsi formdk, Latin Bet(ik, Debrecen 1998, 21. Ilyen értelemben vett
megismerési szandékkal nem kozeledhetiink az igazsaghoz, mert dsszeroppanta-
nank azt. Err6l az igazsagrol egy masik helyen igy irt: ,aléthésznek azt mondjuk,
ami minden valtozastdl fiiggetleniil 1étezik és tartja fenn magat, ami nem Iép ki az
azonossagbol, a valtozatlansagbdl, a romolhatatlansagbdl”. Ez az igazsag ,kendd-
zetlen”, ,nem rejtett”, és ,teljes egészében tarul fel a szemiink el6tt”, ... ,a 1étét nem
valtoztatja meg egy hozza képest idegen elem, amely atalakitana, kovetkezéskép-
pen elrejtené benne azt, ami valéban 6 maga”. Az igazsaghoz csak kdzel mehetiink,
csak szemlélhetjiik azt, de nem ragadhatjuk meg és nem targyiasithatjuk el. Vo.
FoucauLrt, Michel, Az igazsig batorsiga, Atlantisz Kiadd, Budapest 2019, 297-298. fgy
van ez a léttel is, amelynek a filozéfus a szemléldje lehet, de nem foglalhatja azt for-
muldkba.

4 JASPERS, Bevezetés a filozdfidba 38.
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van”.” A létet egészében nem tudjuk megragadni a targyi vildgban.
Gondolkodasunk elmegy a targyi vilag hataraira, feltérképezi azokat,
de a targyi tudas hatdrairdl beszélve is benne marad abban. A targyak
vilaganak vizsgalata végs6 soron nihilizmusba torkollik, ha egészében
akarja megismerni, és ezért eltargyiasitja a létet. A filozéfia , tullép

ezen a nihilizmuson, s igy valdjéban az az igazi lét felszabaditdsa”.”

LA filozofia 16t egészét érinti”,” targya az €16 eszme megvaldsuldsa,
miivelése pedig az él6 eszmére vald figyelem. Mint tudomany és mod-
szer ,el kell, hogy csendesedjen a megfejthetetlen el6tt”.” Az 4tfogd
el6tt all, de ez az atfogd éppen a tudat szamara marad homalyos. A 1ét
egésze a targyakon keresztiil jelenik meg, de maga a hattérben ma-
rad.” ,Szemmel lathatova teszi a jelenséget, 4am 6nmaga megmarad
mindig valaminek, ami 4tfogd”.” A filozdfia eredete az ember racso-
dalkozasaban van, a kételkedésben és a magunkra-hagyottsag érzeté-
ben. Benne az atfogd rejtjelesen (in Chiffern) tarul fel szdmunkra.” Ott,
ahol a végtelen el6tt allunk. ,Azoknak a hosszadalmas utaknak, ame-
lyeken a filozéfia specialistai jarnak, csak akkor van értelmiik, ha elve-
zetnek annak felismeréséhez, hogy mi a lét, s mi az ember helye a 1ét-

ben” 32

2. Az ember egyediilallé helyzete

Ahhoz, hogy a filozdfia a sajat targyat, a létet meg tudja kozeliteni az
emberbdl kell kiindulnia. Mert az ember fedezi fel a transzcendenst,

% JASPERS, Bevezetés a filozdfidba 38.

%6 JASPERS, Bevezetés a filozdfidba 40.

27 Y ASPERS, Bevezetés a filozdfidba 6.

8 JAsPERS, Bevezetés a filozdfidba 24.

¥ V. COPLESTON, A History of Philosophy 160-161.

30 JasPERS, Bevezetés a filozdfidba 31.

31 V. JaspeRs, Karl, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, R. Piper &
Co Verlag, Miinchen 1962, 153-155. 169, JaspErs, Philosophie 1. Philosophische Weltori-
entierung 33, valamint SALAMUN, Karl Jaspers, Arzt, Psychologe, Philosopher, politischer
Denker 65-75.

32 JAsPERS, Bevezetés a filozdfidba 7.
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mert egyediil az ember van 6nfeliilmulasban akkor, amikor a 1ét koze-
lébe megy. Az ember a valdsagban valo részvétel altal jut el Snmaga-
1.3 ,Az, ami
van, jelenval6éva kell, hogy valjon az ember szamara; a maga Itt és
Most-jaban megragadva kell tapasztalhatonak lennie”.* Az ember &n-
tudatra ébred az emberi tapasztalat olyan hatdrhelyzeteiben (Grenzsi-
tuation), mint a masik ember haldla, mint énmaga haldlanak nyomasz-
té tudata, mint a harc, a szenvedés és a biin elkeriilhetetlenségének
tapasztalata, illetve a sorsa végzetszer(iségének élménye,” de ugyanez

hoz, mégpedig a filozéfia, mint az 6sszpontositas elve alta

torténik meg a személyek kozotti kapcesolatokat jelz6 kommunikacio-
ban is.* Ennek alapjan az ember tobb, mint amit a természettudoma-
nyos modszer képes volna leirni, végsd soron azért, mert dSnmagunkat
(unser Dasein), mint tudomanyos ismerettargyat nem ragadhatjuk
meg. A Dasein Jaspers-nél az €16 1étez6t, mint befogadot jelenti. A léte-
z0t, amelynek van kezdete és vége, de amely ugyanakkor lezdratlan
marad.” Az emberben — és minden létez koziil egyediil az emberben
— annak ontudata (Bewufitsein) altal meghaladasra kertil a szubjektum

33 V6. JasPERs, Bevezetés a filozdfidba 13., v& tovdbba MONDIN, Battista, Storia dell’
Antropologia Filosofica 2, ESD, Bologna 2002, 304.

34 JaspERrs, Karl, A filozdfiai hit 39.

3 e, Jaspers, Karl, Philosophie 11. Existenzerhellung, Verlag von Julius Springer,
Berlin 1932, 210-248, SALAMUN, Kurt, The Ethos of Humanity in Karl Jaspers’ Political
Philosophy, in Man and World 23 (1990) 225. A hatarhelyzet fogalmat elészor a
Psychologie der Weltanschauungen cim{i konyvében hasznalta Jaspers, majd hasonlé
értelemben a Philosophie 2. kotetében. Az ilyen helyzetek elkeriilhetetlenek és meg-
valtoztathatatlanok. A helyzetek altalaban a Dasein torténeti meghatarozottsagat je-
lentik, annak hatarain pedig ugynevezett alaphelyzetek (Grundsituation) jelennek
meg. Ahol az ember ezekben a helyzetekben kudarcot vall, ott, a hatarhelyzetben
tor at a 1ét. V6. SANER, Hans, Grenzsituation, in Ritter, Joachim, (Hrsg.) Historisches
Wérterbuch der Philosophie 3, Schwabe & Co. Verlag, Basel-Stuttgart 1974, 877-878.

38 V5. Jaspers, Philosophie 1. Philosophische Weltorientierung 55. A kommunikéci6
a hitelesség helye, jollehet 5nmagunkat szinte soha nem vagyunk képesek maradék-
talanul, igy hitelesen kozolni a masikkal. V6. PAUL, Jean Marie, Der Weg des Men-
schen oder Kommunikation und Liebe bei Jaspers, in Harth, Karl Jaspers. Denken zwischen
Wissenschaft, Politik und Philosophie 43—-64.

37 WieNBrUCH, Ulrich, Dasein, in Ritter, Joachim, (Hrsg.) Historisches Worterbuch
der Philosophie 2, Schwabe & Co. Verlag, Basel-Stuttgart 1972, 19-21.
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és az objektum kozotti kiilonbség.™ Az embert egyfajta elégedetlenség
(Ungeniigen) jellemzi, és ezért onmagat hitelesen megtapasztalva képes
megnyilni az 6nmagandl tobb felé.” Az ember szabadsdgaban megva-
16sitja az egzisztenciat.”’ Ha ugy tekintjiikk, mint empirikus 1étezét,
amely ez vagy az, akkor az ember is targyiasithat6 és tudomanyosan
elemezhetd. Azonban egyszerre tobb is, mint aki itt van. En sajat létem
lehet&sége vagyok, amely sosem befejezett, sosem kész, sosem megra-
gadhatd vagy osztalyozhatd. ,, A szabadsag nem dnmaga altal van, ha-
nem el is szalaszthatja onmagat”." Az egzisztencia ezért nagyon sze-
mélyes, énként bizonyithatatlan és massal nem helyettesithetd. A
szabadsag az egyediili kategdria, amellyel leirhatd, mert maga az on-
magunk odaajandékozasardl szolé dontés lehetdsége. A szabadsag
nem tartozik a jelenségek vildgahoz. Nem bizonyithaté vagy cafolhato,
és meghaladja a tudomanyos eljarasokat. A szabadsag a felelGs valasz-
tdsom, amelynek tudatdban vagyok akkor, amikor dontdok énmagam-
rol.

Jaspers az egzisztencia mddszeres leirasanak szentelte a Filozdfia
masodik kotetét, melynek cime Existenzerhellung (az egzisztencia ma-
gyarazata). Az egzisztenciat a lehetdségiség fel6l kozelitette meg.
Olyan emberek életének ajanlasa, mint Kierkegaard és Nietzsche, jol
mutatjdk e potencialitas jellegét. (Luther hatdsa és Jaspers lutheranus
vallasi hattere ugyancsak érzédik ezekben az ajanlasokban.) A , kom-
munikacié” nem mas, mint amelynek soran felismerjiik sajat lehet&sé-
gi 1étiinket. , A kommunikacié az igazsag idébeni nyilvanvaléva vala-

38 V6. Jaspers, Philosophie 1. Philosophische Weltorientierung 43, valamint JASPERS,
Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung 111.

39 V6. Jaspers, Philosophie 1. Philosophische Weltorientierung 13, valamint SALAMUN,
Moral Implications of Jaspers’ Existentialism 318.

V5. V6. Jaspers, Philosophie 1. Existenzerhellung 160, JaspErs, Der philosophische
Glaube angesichts der Offenbarung 445, Jaspers, Karl, Metafisica, a cura di Umberto
Galimberti, Mursia, Milano 1972, 314-315. Az egzisztencia az a moéd, ahogy maga-
mat meghatdrozom 6nmagamhoz és a transzcendenshez képest. V6. GUGGENBERGER,
Alois, Existenz, existetntia, in Ritter, Joachim, (Hrsg.) Historisches Worterbuch der
Philosophie 2, Schwabe & Co. Verlag, Basel-Stuttgart 1972, 851.

1 TASPERS, Mi az ember? 144.
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sdnak formaja”.” ,A filozofiai hitet nem lehet eloldani a kommunika-

ciora vald legteljesebb készenléttdl. A tulajdonképpeni igazsag ugyan-
is — hittaldlkozés esetén — csakis az Atfogé jelenvalésdgaban tenyészik.
Ennélfogva érvényes az alabbi tétel: kommunikalni csakis hivék tud-
nak”.® Az ember az, aki felfedezi Onmagat a szabadsagban, mert az
ember torténete a szabadsag torténete. Az egzisztencia magyardzata
ezért a transzcendens.” A transzcendens a szaktudomanyok &ltal nem
ragadhaté meg. A filozéfia a szellem megnyitasa a transzcendens felé,
amelyrdl azonban nem lehet meghatarozhaté és szisztematikus isme-
retiink.

Az ember valamennyi létez$ alapja, igy a maga egészében nem is
tehetd soha kutatds targyava. Szabadsagaban nem kutathatd, hiszen,
ha attekinthetd lenne, akkor mar semmiféle szabadsagrél nem lehetne
beszélniink, csak végességrdl és oksagrol. A szabadsag rejtjel, amely
nem oldddhat fel a megismerhetdségben.* , A vilag talajtalannak mu-
tatkozik. Az ember azonban olyasmire bukkan sajat magaban, amit so-
hasem lel meg a vilagban; olyan valamire, ami megismerhetetlen, be-
bizonyithatatlan és sohasem targyi”.” Hogy mi az ember, azt a
szabadsagban talaljuk. Amit talalunk, az pedig nem pusztan tudastar-
talom, hanem egyuttal a hit targya. Az ember elgondolja az istenit és a
halhatatlansagot, mert a végtelent érinti meg. ,Mintha Oonmagat a
transzcendencia révén kapna énmagatdl”.*® Szabadnak kell maradnia,
nyitottnak a transzcendensre. Véges marad, de sohasem lezart. , Az
ember lezdratlansaga szabadsaganak signuma”.” ,A filozofiai hit az
embernek sajat lehetéségébe vetett hite. Szabadsaga 1élegzethez ebben
jut”.® Ezért az ember képes a filozofalasra, hiszen a filozéfia tGton-le-

2 JasPERS, A filozdfiai hit 38.

* JaspERs, A filozofiai hit 138.

* V&, JasPERSs, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung 429.
V5. JASPERS, Metafisica 314.

%6 V5. JasPERS, Metafisica 314.

47 JASPERS, A filozdfiai hit 50.

* JasPERS, A filozdfiai hit 52.

9 JasPERS, A filozdfiai hit 53.

%0 JaspERs, A filozdfiai hit 59.
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vést jelen, melynek kérdései lényegesebbek a valaszainal, és minden
kérdése tjabb kérdést sziil.”

3. Hatasok
3.1. Tudomanyos ut

Jaspers 1908-ban Heidelbergben, mint orvos szerzett doktoratust. 1908
és 1915 kozott a heidelbergi Pszichiatriai Klinikan orvosgyakornok-
ként ismerkedett meg Husserl fenomenoldgidjaval, melyet maga Hus-
serl leiré pszicholdgidnak nevezett. Jaspers pszichiatriai munkaja so-
ran alkalmazta Husserl fenomenolégiai mddszerét — mint orvos, a
betegek bels$ élményét a tudatban végbemend jelenségként akarta le-
irni — a ,1ényegszemlélethez” vezetd titon azonban mar nem kovette
Husserlt.”> Elsé koényvében, az Allgemeine Psychopatologie (1913) cimt
orvosi szakkonyvben az elméletek rendszerére tigy tekintett, mint esz-
kozre, amely hasonlatokkal probédlja meg értelmezni az embert, aki
maskiilénben a megismerés horizontjan kiviil rekedne.

,Akkoriban sokan hitték azt, noha mas és mas formaban, hogy
olyan moédszerre leltek, amellyel az embert, mint egészet tudjak
megragadni (az alkataban, a jellemében, a testfelépitésében, a be-
tegségei Osszességében). A valamelyest eredményes utak mind-
egyikén bebizonyosodott, hogy amit egésznek véltek, az csak egy
atfogod egészen beliili vélt egész, sohasem az emberlét megvaldsu-
16 teljességének targya, sohasem maga az egész. Az ember, mint
egész ugyanis kiviil esik minden kézzelfoghatod objektivalhatosa-
gon. Mint Iény, befejezhetetlen 6nmaga szamara, és mint a megis-
merés targya, befejezhetetlen a tudomany szamara is. Mondhatni

> V5. JaspERs, Bevezetés a filozdfidba 11.

32 JaspERs, Filozdfiai inéletrajz 24. V6. LEONI, Federico, Jaspers in his time, in Stang-
hellini, Giovanni — Fuchs, Thomas, (eds.) On Century of Karl Jaspers’ General Psycho-
patology, Oxford University Press, Oxford 2013, 9-10.
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nyitott kérdés marad. Az ember mindig tobb annal, mint amit 6n-
77 53

magarol tud és tudhat”.

Jaspers hangsulyozta, hogy a pszichiatria az emberrel foglalkozik, aki
minden mas 1étez6tdl abban kiilonbozik, hogy egészében soha nem le-
het a megismerés targya.”* ,Ha az embert akarjuk megismerni, akkor
beléle, mint jelenségbdl ismeriink meg valamit, nem pedig 6t magat is-
merjiik meg. Az emberi teljességre vonatkozé megismerés mindig csa-
lokanak bizonyul, és a latszat azaltal jon létre, hogy egy szemléletmo-
dot egyetlennek, egy mddszert univerzélis modszernek tekintiink”.”
Spekulativ érdeklédése és a szakmai elOrelépés tovabbi lehet&sége
egyarant oda vezettek, hogy 1913-ban atment a Heidelbergi Egyetem
Filozoéfiai Kardra, ahol 1921-ben professzor lett. Ez az dtmenet Jaspers
intellektudlis fejlédésének is a lenyomata.® A Psychologie der Wel-
tanschauungen cimit 1919-ben publikalt mtvében igy irt: ,Nincs olyas-
mi a filozéfidban, ami elvalaszthaté lenne az embertdél. Nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil a filozofdl6 embert, az ember alapvetd
tapasztalatait, cselekedeteit, vilagat, mindennapi magatartasat, az alta-
la sz6l6 hatalmakat, ha gondolkoddsunkkal kévetjitk gondolatait”.”
Ezek a kijelentések mar a Philosophie cim(i munkdjanak a targyara mu-
tattak. A Die geistige Situation der Welt (1931) cimd irasaban az ,egzisz-
tencialfilozéfia” elnevezést alkalmazva igy irt a filozofia targyarol:

Az egzisztencialfilozéfia az a gondolkodds, amely felhasznal
minden szakismeretet, de tual is Iép ezeken, s amely altal az ember
szeretne dnmagava valni. Ez a gondolkodas nem targyakat ismer
meg, hanem egy targyban megvilagitja és kieszkozli azt a 1étet,
amely igy gondolkodik. Azaltal, hogy lebegni kezd, mivel tallép a
vilag minden olyan megismerésén (mint a vilagban vald filozéfiai

>3 JaspErs, F ilozdfiai Onéletrajz 26. Jaspers munkassaganak a pszichopatologiara
gyakorolt kés6bbi hatasardl lasd FucHs, Thomas — BREYER, Thiemo — MuNDTH, Chris-
topf, Karl Jaspers’ Philosophy and Psychopatology, Springer, Heidelberg 2014.

>4 V5. JaspERs, Filozdfiai néletrajz 28.

% JaspERs, Filozdfiai néletrajz 28.

6 vs. SALAMUN, Karl Jaspers, Arzt, Psychologe, Philosopher, politischer Denker 10-11.

>7 JaspERs, Filozdfiai néletrajz 49.
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tajékozddason), amely a létet rogziti, ez a gondolkodas sajat sza-
badsagara hivatkozik (mely az egzisztencia megvilagitasabdl fa-
kad), és létrehozza 6nmaga szamara a feltételhez nem kotott tevé-
kenység terét azaltal, hogy megidézi a transzcendenciat (mint me-
tafizikat)” .

Jaspers tudomanyos utjanak fejlédése — az orvosi pszichologiatol a fe-
nomenologidn at az egzisztencialfilozéfidhoz vezetd utja — az ember
megértése mentén vezetett, és a filozéfiai modszer nyitottsaganak
megtapasztaldsardl, a dinamikus létszemlélet élményérdl tantskodik.
Antropoldgiaja egzisztencialista antropoldgia. Megkozelitésében az
ember nincs bezarva a természettudomany vagy a torténelem altal ki-
nalt keretek kozé, hanem nyitott a transzcendencidra és az atfogora. Ez
egy metafizikai antropologia, amelyben a léttapasztalat a filozdfiai hit,
a szabadsag és az ember Ontranszcendald képessége altal tarul fel az
emberi tapasztalat hatarhelyzeteiben, amikor egyben minden talaj ki is
cstszik az ember léba alol.” A sajat egzisztencigjat hitelesen megvald-
sitd ember leirasa ez, ahol a hitelesség kulcskérdés. Ha az ember sza-
bad lényként elfogadja 6nmagat, abbdl az is kovetkezik, hogy tudato-
sul benne, hogy magat nem tudja létrehozni, sem sajat szabadsdganak
feltételeit nem tudja megteremteni. Szabadsagban megnyilvanulé el-
esettsége ezért megnyitja 6t az 4tfogo felé.”

3.2. Tarsadalmi és politikai hatasok

Jaspers szakmai élettitja mellett az 6t ért tarsadalmi — a valldst, az
egyetemet €s a politikat érinté — hatasok is megvilagitjdk szamunkra
filozdfiai alapelveit. Polgéri csaldadbdl szarmazott. Nagyapja evangéli-
kus lelkész volt. Apja, ha csak tehette, visszavonult a maganélet kere-
tei kozé, fliggetleniil akart élni minden egyhazi és polgari tekintélytol,
alaposan és pontosan dolgozott, egész lénye berzenkedett a katonai

58 Jaspers idézi sajat eredeti miivét: JaspErs, Karl, Filozdfiai onéletrajz 50.

% V. MONDIN, Storia dell” Antropologia Filosofica 304, valamint FiscHER, Norbert, A
filozdfia istenkeresése, Amateca II, Agapé, Szeged 2001, 27.

50 V. FiscHER, A filozdfia istenkeresése 27.
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mili6tol, és a legfObb rossznak a hazugsagot, illetve a vak engedelmes-
séget tartotta.” Gyermekét az intézményes egyhaz szeretetére nevelte,
de leginkabb csak a tadrsadalmi rend irdnti tisztelet miatt. Az idésebb
Karl Jaspers tisztelte ugyan az egyhazak hitét, de azzal azonosulni tel-
jesen sohasem akart. Elete végén, 70. sziiletésnapja utdn pedig csende-
sen, minden felt(inést elkeriilve kilépett az evangélikus egyhdzbol.”
Ilyen csaladbdl érkezve Jaspers leginkabb a jészandéka nonkonformis-
ta hozzadllasat kdvette az egyhéazzal és a hittel kapcsolatban.* Filozofi-
djaban gyakran érezziik, hogy Isten 1étét sziikségesnek tartotta, tobbet
azonban nem akart tudni réla.

Az egyetemet kiskora 6ta valami sejtelmesnek, az igazsag letétemé-
nyesének tartotta. Az egyetem a szabadsag és a szabad gondolkodas
helye. Az a hely, ahol az ember 6nmaga szabadsagat és 1étének leza-
ratlansagat is megélheti.

,Szdmomra az egyetem volt az a hely, amely az allami realitassal
szemben az igazsag Orzdje lehetett... Az egyetem eszméje dontd
moédon az egyes diakokban és professzorokban él, csak masodsor-
ban jelenik meg az intézményes formakban. Ha az el6bbiekben ki-
alszik az élet, az intézmény nem tudja megmenteni az eszmét.
Ugy tarthatjdk életben az egyetem eszméjét, ha azt az egyik ember
atadja a masiknak, és Gjjra meg tjra dntudatra és hatékonyabb te-
vékenységre batoritjdk 8ket a helyzethez ill§ {rdsok”.**

Jaspers soraiban érz6dik az emberi szellem erejébe és becsiiletességébe
vetett bizalom. Az egyetem eszményi otthont jelentett a szamara, aho-
va visszahuizédhat az agressziv politikai nyomas, a gondolkodas kiza-
rélagossadgot koveteld nagy monomitoszai eldl is.* Az egyetem a sza-
bad gondolkodas helye, az emberi szabadsag megnyilvanulasanak
tere.

S1'V5. JASPERS, Mi az ember? 18.

52V5. JaspERs, Filozdfiai néletrajz 120-121.

53 V&, KoTeRrski, Joseph SJ, Introduction to the 2000 Edition, in Jaspers, Karl, The
Question of German Guilt, Fordham University Press, New York 2000, xiv.xv.

5 JaspERs, Filozdfiai néletrajz 61. 66.

8 V. Jaspers, Karl, Die Idee der Universitiit, Springer, Berlin-Heidelberg 1961, 27. 34.
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Jaspers életét komolyan meghatarozta a kibontakozd, majd elbuko
Harmadik Birodalom félelmetes tapasztalata. Felesége zsidé volt. O
maga 1933-t6l nem vehetett részt az egyetem vezetésében, 1937-ben
pedig megfosztottak a katedratol is. 1945-ig csak csendben, az irdasz-
talfioknak dolgozott. Régi baratai, kevés kivétellel a németek gydzel-
mét kivantak, 6 pedig ebben a gydzelemittas hangulatban kétségbe-
esetten varta a lehetséges fordulatot. ,Max Weber sohasem adta volna
oda a hatalomért a németek lelkét, ahogyan azt 1933-ban a Német Bi-
rodalom teriiletén €16 német lakossag tobbsége megtette” — irta Jaspers
arr6l a Weberrdl,* akinek gondolkodasa olyan meghatarozo volt sza-
mara, aki ,megmagyarazta és lélekkel toltotte meg a vilagot” és akit a
régi Németorszag egyik utolso torténelmi tavlatd emberének tartott.”
A németek haboru utani szembenézésének fontos mozzanata volt Jas-
pers 1946-os el6adassorozata, amely A biindsség kérdése (Schuldfrage) ci-
men jelent meg nyomtatdsban.”® Az amerikai megsz4llas utan igy irt
sajat lelkiallapotarol: , Egyre er6s6dott bennem a késztetés, hogy vilag-
polgarra valjak. El6szor legyek ember, azutan, ebbdl kdvetkezden tar-
tozzam egy néphez — ezt tartottam a leglényegesebbnek”.”” A totalita-
rius uralom mélységesen ellenszenves volt szamara, mert indokolatlan
mértékben korlatozta a kiils6, politikai szabadsagot, amely oly szoro-
san kapcsolddik ahhoz a bels6 szabadsaghoz, amely Jaspers egziszten-
cializmusdnak kulcsgondolata volt”” Megértette ugyanakkor azt is,
hogy ,nem létezik filozdfia politikai kdvetkezmények nélkiil”.” A naci
uralom tapasztalata rdnyomta a bélyegét a Heideggerrel val6 kapcso-
latara is. Korabbi baratjaval — akitdl azért mindig valami bels6 idegen-

5 JaspErs, Filozdfiai néletrajz 82.

7 V. JASPERS, Filozdfiai dnéletrajz 36. 40. VO. LEONI, Jaspers in his time 10-12, vala-
mint SALAMUN, Karl Jaspers, Arzt, Psychologe, Philosopher, politischer Denker 23-25. Jas-
pers Weberrel kapcsolatos szovegeit lasd JasPers, Karl, Max Weber. Il politico, lo sci-
enziato, il filosofo, Editori Riuniti, Roma 1998.

8 v, Jaspers, Karl, A biindsség kérdése, Noran Libro, Budapest 2015. V6. Postwar
Development of Thought https://www britannica.com/biography/Karl-Jaspers/Post-
war-development-of-thought (a let6ltés ideje 2020. junius 16.)

% JaspErs, Filozdfiai inéletrajz 84.

70V, JaspErs, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung 444.

7! JaspERs, Filozdfiai inéletrajz 90.
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ség érzése valasztotta el — 1933 marciusaban talalkozott utoljara. Ak-
kor Heidegger a nemzetiszocializmus gyors kibontakozasardl és az
abba val6 bekapcsolodés sziikségességérdl beszélt neki.”” Tudjuk, Hei-
degger lelkesedése tartés maradt. Hozzaallasa talan éppen létfogalma-
nak atfogd és kizarolagos jellegébdl fakadhatott. Erds €s egyetemes 1ét-
fogalom volt ez, amelyet éppen egy erds politikai eszme testesithetett
meg abban a torténelmi pillanatban. Jaspers analizisében ezzel szem-
ben megfigyelhetd a pluralizmus, amely ugyancsak metafizikai alapel-
veinek folyomanya volt.”” Egész erkolcsi alkata dinamikus maradt. Az
ilyen lelki alkat idegenkedik attdl, ami totalizald a politikaban, illetve
attdl, ami végérvényesnek akar mutatkozni a filozofiaban. Jaspers az
atfogénak csak a kozelébe akart menni, de tudta, hogy azt meg nem
ragadhatja. E gondolkoddsmoéd lenyomata a vallasrdl, az egyetemrdl
és a politikardl sz6l6 nézeteiben finoman tetten érhetd.

4. A filozofiai hit
4.1. A filozdfiai hit jelentése

Eddig igyekeztem kibontani a filozéfia egy olyan fogalmat, amely fiig-
getlen a teoldgiatodl és a szaktudomanyoktol, éppen azért, mert a létre,
az atfogora nyitott. Jaspers a filozéfia helyét az emberben lokalizalta, a
személy szabadsaganak és feltétlenre vald nyitottsdganak okan. E filo-
zofia targya az atfogd tapasztalata, amely a hatarhelyzetekben, illetve
a kommunikacidban, az interperszonalis relacioban tarul fel. Feltarul,
de nem valik megragadhatéva. Amikor az ember szabadsagaban meg-
latja igazi énjét, rogton tudatosodik benne sajat végessége is. Tudato-

"2V, JaspErs, Filozdfiai onéletrajz 109-110. VS. SALAMUN, Karl Jaspers, Arzt, Psycho-
loge, Philosopher, politischer Denker 23-25, valamint LUBBE, Moralische Entscheidung, po-
litische Option und der Lauf der Welt 373-380.

7 Jaspers itt a nyilt parbeszéd Kant altal igazolt igényéhez csatlakozik. V6.
Durreg, Harold A., Karl Jaspers as the Metaphysician of Tolerance, in International Jour-
nal for Philosophy of Religion, 1 (1970) 201. 210.
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sulnak benne a sajat hatarai, de fel is ismeri ezek meghaladasara vald
képességét. Jaspers ebben a mozzanatban lokalizélta a filozdfiai hitet.”

A hit a teoldgiaban olyan kijelentések elfogadasat jelenti, amelyek
kozvetlen igazolasa semmilyen mddon nem lehetséges, ugyanakkor ez
az elfogadas szilard bizonyossag, amely nonkognitiv, vagyis kiilonbo-
zik a tudastdl.” Jaspers filozofiai hitrdl alkotott koncepcidjéra illik ez a
meghatarozas, az mégis kiilonbozik a hit vallasos fogalmatdl. , A filo-
zofiai hit — vallotta Jaspers — csak késén valt bennem tudatossa. Senki
sem tanitott imadkozni. De sziileink szigortan tiszteletre neveltek
benniinket, nevelésiik vezéreszméje az igazsag és a hiiség volt, a sziin-
telen értelmes tevékenység mellett, szabadon fordulva a természet fen-
ségessége és a szellemi alkotdsok tartalma felé”.”* A polgéri mili§ hata-
sara Jaspers szamdra a hit értelme sokkal inkabb a filozéfia, €s nem a
vallas felél megkdzelitve bontakozott ki. Ahogy 6 irt errdl, a filozéfiai
hit fogalma egyre gazdagabban jelent meg életmtivében: , Philosophie
ciml konyvem megirdsa 6ta nyilvanosan képviseltem azt a nézetet,
hogy a filozofia tanulmanyozasanak értelme a filozofiai hit. Ezt Der
philosophische Glaube cimii irdsomban egyértelmiien meg is fogalmaz-

tam// 77

A hit valamiféle kozvetlenség, ellentétben mindazzal, amit az
ész kozvetit. A hit: élmény, az atfogd élménye, melybdl vagy részesii-
16k vagy nem”.”® A transzcendensrdl nem gy6z8dhetek meg, annak 1é-
tét nem tudom bizonyitani, kizardlag a sajat szabadsagom hiteles gya-
korlasa altal tudom elfogadni azt. A filozofiai hit ugras annak
iranydba, amit sem bizonyitani, sem céfolni nem lehet.” A filozdfia a
lekiizdhetetlen kozvetettség megtapasztaldsa, ugyanis megfogalma-
zott nézetek formajaban szeretné kézolni a filozdfiai hit tartalmat, de a

gondolat mindig téredék marad. Annak kell igazsagga kiegészitenie,

V6. SALAMUN, Kurt, Karl Jaspers, C.H.Beck, Miinchen 1985, 148.

™ V6. WerDENIcH Endre, Hit, in Bangha Béla, (szerk.) Katolikus Lexikon 11, A Ma-
gyar Kulttira kiadasa, Budapest 1931, 288-292.

7 JaspERs, Filozdfiai néletrajz 124.

77 JaspERs, Filozdfiai néletrajz 127.

78 JAspERs, A filozdfiai hit 12.
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Karl Jaspers. Philosophie der Freiheit, Verlag Karl Abler, Freibug-Miinchen 1986, 88-97.
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aki elgondolja, hiszen a sajat egzisztenciajaban valdsitja meg azt, és ez
a munka maga a filozéfiai hit aktusa. A filozofalé szabad a gondolatai-
val szemben, ezért a filozofiai hit nem valhat hitvallassa, nem mere-
vedhet dogmava. Megmarad benne a befejezetlenség, a nyitottsag és a
torténetiség, amely nem rogzithetd végérvényesen. A filozdfiai hit egy
torténeti szituacidban ujra és tjra az eredetbdl merit. Az atfogdt kell
megvilagitania, amely atfogé igy mindig kozvetitett kell, hogy marad-
jon.

4.2. A filozofiai hit tartalma

Az atfogd, az dnmagaban vett 1ét, Isten rejtjele maga az axis mundi,
amely dsszekoti az egzisztenciat a transzcendenssel.” Az atfogd koriil-
vesz benniinket, de mi magunk is ez vagyunk. A 1ét, amely koriilvesz
benniinket lehet a viladg, melynek lényiink egyik oldala a részét képezi,
illetve a transzcendencia, amely hozzank képest egészen mas és sem-
miféle résziink sincs benne.” A 1ét, amely magunk vagyunk elészor is
meglét (Dasein), amely az egzisztencia lehet6sége csupan. Az emberi
életen kiviil minden élet ilyen, és az emberi élet is meglét, amennyiben
meghatarozott kornyezetben éliink. Masodszor azonban egyaltalaban
vett tudat (Bewusstsein iiberhaupt) vagyunk, amennyiben szdmunkra a
lét a tudatunk része, mert gondolatban tallépiink a vilagon. Szellem
(Geist) abban az értelemben vagyunk, amennyiben a szellemi élet ben-
niink az eszmék élete. A meglétben, az egyaltalaban vett tudatban és a
szellemben mi vilag vagyunk. Ezekben a forméakban az atfogd empiri-
kusan adekvat médon jelenik meg szamunkra. Az ember ugyanakkor
egzisztencia is a maga szabadsagaban. Ez ttl van az empirikusan ob-
jektivvé valé megléten, az egyaltalaban vett tudaton és a szellemen is.
Ez jelenik meg az elégedetlenségben, melyet az ember 6nmagaval
szemben tapasztal, a feltétlenben, melynek a meglét alaveti magat, il-
letve az eggyé valds késztetésében (Drang zu Einen), melyben az ember
olyan egységre torekszik, amely csak a létet illeti meg. Megjelenik egy-

%0V, OLsoN, Transcendence and Hermeneutics. An Interpretation of the Philosophy of
Karl Jaspers 137.
¥ JaspERs, A filozdfiai hit 14.
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fajta visszaemlékezésben (Erinnerumg), amely mintha a teremtésrdl va-
16 egyiittes tudasunk lenne, de a halhatatlansag (Unsterblichkeit) tuda-
taban is, amely mintha felemelne benniinket az id6 folé. A filozdfiai
hit érzékeli sajat kiszolgaltatottsagat, bizonytalansagat és sajat védte-
lenségét is. , A hit a hitetlenség hataran egészen paranyira zsugorodik,
s aztan e pontszer(iségébdl robban ki a messzeségbe”.”” Ez a philoso-
phia perennis abban az értelemben, amely ezen a vilagon még soha nem
fejlédott ki és nem is fejlédhet ki, ennek ellenére folyamatosan jelen
van a filozofalas eszméjében.”

A filozodfiai hitet, mint fides qua creditur, a fent elmondottak jellem-
zik. De jellemezniink kell tigy is, mint fides quae crediturt, melynek Jas-
pers leirdsa szerint a kovetkezd hittartalmai vannak: Isten létezik, van
feltétlen kovetelmény, a vilagnak pedig Isten és az egzisztencia kozott
tovatliing létezése van. Mint emlitettem, életm(ivében mind kozelebb
keriilt egyfajta teizmushoz, Isten azonban leginkabb a vildgon tuliként,
transzcendenciaként jelenik meg a szovegeiben. Isten 1étérdl nem sze-
rezhetiink bizonyossagot, 1étét nem lehet bebizonyitani, létének felté-
telezése azonban eldfeltétele maganak a filozofalasnak. A feltétlen ko-
vetelmény ebben az Osszefiiggésben, az Istenhez valé viszonyban a
cselekvés alapjat jelenti. A vilag tovat(ing jellege abban all, hogy
ugyan minden, amit megismeriink a vildghoz tartozik, a vildg maga,
mint egész azonban sohasem valik az ismeretiink targyava. A vilag-
ban talalkozik egymassal az, ami 6rokkévald és az, ami az idGben
megjelend, vagyis az egzisztencia és a transzcendencia.” Ez a talélko-
zas az idében a vildghoz kotott, Istenrdl és az egzisztenciardl pedig
nincs kozvetlen tudasunk. Azok a nem-tudott-mivolt lebegésében ma-
radnak (in der Schwebe des Nichtbewusstseins).” Amennyiben azonban
lemondandnk a filozdéfiai hitrdl, az azt jelentené, hogy nincs Isten, csak
a vilag létezik, igy maga a vilag lenne Isten. Ez esetben nem létezne
feltétlen kovetelmény, csak szokds és konvencid, a vildgban pedig

82 JaspERs, A filozdfiai hit 19.

%3 V5. JaspErs, A filozdfiai hit 20, valamint COPLESTON, A History of Philosophy 160.

¥ Vo. Jaspers, Philosophie 1. Philosophische Weltorientierung 254, PEACH, Death,
"Deathlessness’ and Existenz in Karl Jaspers’ Philosophy 151-154.

%5 V5. JaspErs, A filozdfiai hit 27-32.
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minden mulandé volna, mig a vildg maga 6rok, nem pedig tovatind
dtmeneti 16t.* Ha mindezt belatjuk, akkor sem létezik azonban egyet-
len, a filozoéfiai hit melletti visszautasithatatlan érv sem. A filozo6fiai hit
altal véghezvitt ugras végsé soron dontés, az ember szabad valasztasa
marad.

5. A filozo6fia és a vallas

,Az egyhazi autoritas vélekedése azzal itéli el a fiiggetlen filozofiat,
hogy az vilagi elmélkedés, ami eltavolit Istentdl, s hiabaval6 topren-
géssel megrontja az emberi lelket. A politikai szandék azon az alapon
tamadja, hogy a filozéfusok csak kiilonféleképpen magyarazgatjdk a
vilagot, holott a f8 dolog a megvaltoztatisa volna”.*” Ez a leirés jol ér-
zékelteti, hogy Jaspers mennyire berzenkedett a totalizalé politikai
tendenciaktdl, de azt is, hogy milyen kifogasa volt az egyhazi tekintély-
lyel szemben. Nem valamilyen konkrét torténelmi kor egyhazi hozza-
allasat akarta biralni, hanem altaldban egy magatartasformat illetett
kritikdval. Ez a magatartasforma mutatkozik meg akkor, amikor a ke-
reszténység a kizardlagossag igényével 1ép fel, és az egyetlen igaz val-
ldsnak tartja 6nmagét.” Ebbdl a mentalitdsbol fakadéan — ha nem is
mindig, de id6rdl idére — jellemzd, hogy a kereszténység a kiilonb6z6
vallasokat részigazsagok halmazanak tartja, nem egyszer poganynak
bélyegezve azok kovetdit, a hitnek erészakkal érvényt szerzé egyha-
zak pedig konnyen a politika eszkdzeivé valnak, és alaptényez6vé val-
hat benniik a hatalom akarasa, a vildguralom igénye.”” A vallas altala-
ban hajlamos arra torekedni, hogy végérvényesen birtokolja az
igazsagot, és ilyenkor az altala hitt tartalom kedvéért gyakran felhagy

1'90

a kommunikacidval.”™ Jaspers szerint az intolerancia éppen a kizardla-

%6 V5. JaspErs, A filozdfiai hit 32.
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gossag ilyen igényével szemben sziikséges, a keresztény alapmagatar-
tasnak pedig meg kell ériznie a nyitottsagat a végtelen el6tt, amit sem
megragadni, sem kifejezni nem tud a maga teljességében. Hozzatette
ugyanakkor, hogy , a Krisztusban val6 hit, amely megszabadul a kiza-
rélagossdg igényétdl és kovetkezményeitSl”.” Jaspers a Bibliat és a
biblikus vallast olyan alapvonassal rendelkezének mutatta be, amely-
hez a kizardlagossag igénye a maga egészében nem tartozik hozza. A
biblikus vallasnak dnmagdaban nincs semmiféle lezaro jellege. A kiza-
rolagossag igénye ugyanis emberi termék, amely nem mutat réd Isten-

re.”?

A Biblia egy évezred emberi hatartapasztalatanak tarhaza. Az
emberi szellem attdl lett vilagos, hogy Istenrdl és énnon magardl
bizonyossagot szerzett. Ez adja a Biblia egyediilallé atmoszférajat.
A Bibliaban kudarcainak alapmddozataiban pillanthatjuk meg az
embert. Am oly moédon, hogy a léttapasztalas és a megvaldsulas

épp a kudarcban valik nyilvanvaléva”.”

Jaspers a Die Frage der Entmythologiesierung (1954) cim( irasaban vitat
folytatott Rudolf Bultmannal, és kiallt a mitosz sziikségessége mel-
lett.” Mint filozofus, az 8si mitikus nyelv tisztasdganak, annak képi
valdsdgaban és erdteljes voltdban vald meglrzéséért emelt szot.” , Mi-
lyen szegényes nyelvezetii és szlikszavu a mi létezésiink, ha nem érvé-
nyesiil benne a mitikus nyelv! Es mennyire hamis, ha az elkeriilhetet-
len mitikus gondolkodasmddot bargyt tartalmakkal toltik meg. Meg
kel tisztitani a mitikus szemlélet nagyszerii csodajat, felszamolni azon-
ban semmiképpen sem szabad. A demitologizalas szinte istenkaromlo

277 96

sz0”.” Jaspers szerint a mitosz szerepét agyonnyomna mindenféle
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pragmatikus racionalitas. A mitikus nyelv ugyanis a maga beszédessé-
gében és befejezetlenségében rokon az egzisztencia torténetiségével.
»~Mivel a mitikus nyelv torténeti, s nem tarthat igényt valamely tudas
altalanos érvényére, éppen ezért képes az egzisztencia torténetiségével
tudatni, hogy mi adhat neki feltétlen jelleget”.” A mitosz tartalma nem
altalanos érvényti, de megnyilvanul benne a torténeti egzisztencia fel-
tétlensége, a filozofiai hit pedig éppen ez el6tt a feltétlen el6tt all meg.
A Biblia olvasasa altal az olvasé magaéva teszi a tartalmakat és részt
vesz azokban. ,,A mitikus tartalmakkal olyan éallapotba keriil, amelye-
ket ezaltal mint lehetéségeket él meg, a tartalmakat képekben latja,
amelyek megjelennek elStte, fontossagi sorrendbe rendezédnek, s
amelyek egyt6l egyik énmagukon tulra, a képnélkiilibe mutatnak”.”
Jaspers istene nem mas, mint a vallasi tapasztalat torténetiségén ke-
resztiil megmutatkozé feltétlen,” a bibliai vallas tapasztalata pedig a
torténetekben megjelend feltétlenre irdnyitja a figyelmiinket.

6. Kovetkeztetések

Mire lehet j6 szamunkra a hit jellegét kutatva Jaspers lassan szazesz-
tendds gondolataival foglalkozni? Vizsgalddasai soran az abszoltatu-
mot, a feltétlent szemlélte. Ertékelte a bibliai kinyilatkoztatast, és an-
nak dinamikdjat az egzisztencia tOrténetiségéhez kototte. Munkait
olvasva a moralisan elkotelezett hivé ember is elcsendesedik a 1ét el6tt
allva, tavol marad a végérvényes kijelentések elhamarkodott aktuali-
zalasatol, és torekszik a hiteles erkolcsi magatartas kialakitasara a vég-
telen érvényesiilése érdekében. Ebben segitségére van az ,a filozofia,
amely — mindig valamely egyén faradozasanak formajaban — az egye-
temességet igyekszik megvaldsitani, arra torekszik, hogy megdérizze az
ember nyitottsagat, hogy kiemelje és Osszpontositsa az egyszertit, s azt

megalapozhatatlansagaban vilagitsa meg”.'™ Jaspers szerint a filozdfia
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P Vs. SALAMUN, Karl Jaspers, Arzt, Psychologe, Philosopher, politischer Denker 86.
190 7 AspERS, A filozdfiai hit 90.



110 Géjer Lészlo

hiteles miivelésekor megmutatkozik az a tendencia, amely képes a val-
lasi intézményeket és gondolkodast is segiteni a hiteles onmérséklet
megvaldsitasdban akkor is, ha a filoz6fus nem tagja egy konkrét valla-
si intézménynek."” Hogy e filozofiai elémunkalatot” a valldsok fel-
hasznalhatjak-e, az mar nyitott kérdés marad. Jaspers bizott azonban
abban, hogy a filozdfia 6nmaga erejében segithet, hogy elkeriiljiik a ni-
hilizmust, melynek értelmében minden viszonylagos és feltételezett,
nincs feltétlen és nincs magaban vald 1ét, éppen ezért minden kérdéses
marad, semmi sem igaz és minden megengedett.'” A nihilizmus eluta-
sitasaval megnyilunk a végtelenre, a feltétlenre, mert ,Isten a legtavo-
labbi, 6 a transzcendencia, melynek szine el6tt minden egyébre — ha
azt valami abszolttnak vessziik — tal révidnek bizonyulé mozdulattal
tesziink szert”.'” Jaspers metafizikdja, mint filozofiai elémunkaélat se-
githeti a vallasos embert, hogy dnmérsékletet tantsitson, €s elkeriilje
az Onhittségnek olyan a vallashoz kothetd kdvetkezményeit, mint a
babona, a klerikalizmus, a vallas nevében folytatott haborti, a dogma-
tizmus, az eszkozzé valt politikai teoldgia vagy a kiliresedd kulturke-
reszténység, amelyek a hit tiszta erejét is elfedik a maguk rovidtava
érdekeivel. Gondolkoddsmoédja leginkabb az olyan jellemek gydgyita-
sat szolgalhatna, mint Szelenyin, Tolsztoj karaktere a Feltdmaddsban,'™
aki fiatalon, meggy6z6désbdl szakitott a vallassal, észinte szandékbdl,
am fiatalos hévvel, babonasnak tartva a pravoszlav vallasgyakorlast.
Ugymond , felszabadult a hivatalos dllamvallas békly6i alél”, és hitele-
sen akart élni. Kés6bb azonban, amikor csalddot alapitott és szépen
ment eldre a tarsadalmi ranglétran a konszolidalt kozosségi élet meg-
kovetelte tSle a vallas kiils6 formaiban vald osztozast is. Idével kezdte
ezért igazolni maganak az Osszes kozismert ,dalalakoskodast” és
,,szofizmat”, melyek szerint az ember értelme tigysem kozelitheti meg
az igazsagot, és egy id6 utan mar nyugodt lélekkel és képmutatas nél-
kiil jart a szertartasokra. ,, Azt hitte magardl, hogy hisz, de ugyanakkor

11y, JasPERs, A filozdfiai hit 90.
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lelke mélyén érezte — jobban, mint élete barmely mas teriiletén — hogy
ez a hite nem az, amit vart s aminek lennie kellene. Ezért volt 6rokké
szomoru a szeme”."” Szelenyin régi baréatja, Nyehljudov mély erkolcsi
megtisztuldson ment keresztiil és dszinte belsd hitre jutott. Tiszta volt,
igy mar a puszta jelenléte provokalta Szelenyint, aki ,,a szokottnal kin-
zobban érezte hite ki nem elégitd voltat”. A torténetben ott van a késdi
Tolsztoj vallaskritikaja, amelyet nem kell feltétleniil elfogadnunk, a
példa azonban igy is beszédes marad szamunkra: Nyehljudov és Sze-
lenyin alakjaban a hitelesség és a megalkuvas talalkoztak egymadssal.
A 1ét el6tt elnémuld és ahhoz filozdfiai hittel kdzeledd ember erkélesi
dontéseiben nagyobb valdszinliséggel marad igaz, a vallas gyakorlasa-
kor pedig &szinte. Jaspers gondolatait érdemes tehat a hitelesség krité-
riuma szempontjabdl olvasnunk, sajat erkolcsi dontéseinket is mérleg-
re téve.

195 ToLszroy, Feltdmadds 314.



VINCZE KRISZTIAN

A keresztény bolcselet kompetenciaja
az ateizmus és a ratio fidei tiitkrében

I. A fundamentalis teoldgia feladata és jellege

A II. Vatikéni Zsinatot kovet6en a fundamentadlis teoldgia jellege sokat
valtozott, 4j feladatkorei és 1j dialdguspartnerei kertiltek el6térbe. Hans
Jiirgen Verweyen szerint e korszakban gytGjtdmedence jellegtivé valt a
fundamentalis teoldgia, hiszen benne modszerek, feladatok, tjitasok, al-
talaban kérdésessé lett tematikak sokasaganak relative nyugodt egyiitt-
léte valosult meg.! Az egybehalmozddas hattere az volt, hogy a funda-
mentalis teoldgidban keriilt elhelyezésre minden olyan kérdés és
problémafelvetés, amely a teoldgiai diszciplinak egyikébe sem keriilhe-
tett be.” A 20. szazadban a kereszténység szaméra addd6 nehézségek, il-
letve az Gjonnan felmeriild kérdések f6 oka leginkabb az, hogy korabbi
bizonyossagok elhomalyosultak a nagyon gyors, a keresztény hitet és
annak a korabbiakban jellemz6 nyilvanos jelenlétét erodald szekulariza-
cids folyamatok kovetkeztében. A fundamentalis teoldgia elsddleges fel-
adata e megvaltozott szellemi légkdrben a hit hihetdségének bemutata-
sa és feltdrasa, a hit szavahihet6ségérdl valé szamadas lett. E célnak
valé alarendeltségiikben az 1j feladatok, mddszerek gazdagsaga és val-

' V6. VERWEYEN, H., Gottes letztes Wort. Grundrif§ der Fundamentaltheologie, Regens-
burg, 2000, 17.

2 V6. TORRELL, J. — P., Neue Stromungen der Fundamentaltheologie in der nach-
konziliaren Periode, in (Hrsg) LATOURELLE, R., - O’CoLLINS, G. O., Probleme und Aspekte
der Fundamentaltheologie, Innsbruck-Wien, 1985, 21-37, 26.
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tozatossaga nem kaotikus egyiittlétté, hanem szingazdag palettava, a
fundamentalis teoldgia kiilonbozd jarhatd elméleti titjaiva valtak.

A kereszténység — nem csak, de minden esetben! — gondolkodé val-
las, igy megkoveteli a gondolkodd szamvetést. A teoldgia tudomanya
mar eleve a gyakorolt, a megélt istenhitbdl kiinduld faradozas, hogy al-
tala a keresztény hit tartalmai gondolkodva és a megértés kozegében
keriiljenek bemutatasra. A keresztény hit természetébdl fakaddan a
szamado gondolkodas kozegében dnmaga mélyebb megértésére torek-
szik. E torekvés hajtoereje az a meggy6z6dés, hogy a hitnek értelmes
természete van, s6t a hit bels6 logikaja, a ratio fidei nem 4&ll ellentétben
az Gn. tudoményos, illetve a filozéfiai ésszel! Igy a megélt hit kozegében
vald hitrél valé gondolkodas egyrészt a hivé ember sajat megbizonyo-
sodasara szolgdl, masrészt a nem hivék, a hiten kiviil allok felé torténd
feltarast segiti el.

Egészen sajatos feladata lett a fundamentalis teologianak a 20. szdzad
masodik felétdl, hogy éppen a teoldgianak mint tudomanynak a termé-
szetét jarja koriil, megvizsgalva, hogy az tjkor dta kibontakozdban 1évé
megvaltozott kontextusban hogyan tud a tudomanyos kritériumoknak
megfelelni, s ezzel egyiitt hogyan képes a teoldgia sajat targyaval, a ke-
resztény hittel és a keresztény hit autentikus megvaldsitasaval Ossz-
hangban miikddni. A fundamentdlis teoldgia igy tulajdonképpen a teo-
logiat aldtdmaszté tudomanyelméleti feladatokat volt hivatott
elvégezni. Ahogyan a tudomadnyfilozéfia egy-egy tudomany kereteit,
természetét, eléfeltevéseit vizsgalja, ugyanugy sziikséges a fundamen-
talis teolégidnak a hit alapjait megmagyarazni, felmutatni és nyilvanva-
l6va tenni. Mindekozben ezt nem tugy teszi, hogy kiviilrél, targyilago-
san szemlélné targyat — mint ahogyan példaul a vallastudomany
szemléli a kiilonb6zo vallasokat, — hanem a hitet mar elézetesen adott-
nak, sajatjanak tekinti, s ebbdl sarjasztja beldtasra vald torekvését a
szent anzelmi fides quaerens intellectum jegyében. E bels6 perspektivikus-
sag koveteli meg a hit alapjainak reflexi6 ala vonasat és megértését, igy
valik a fundamentdlis teoldgia alapozé feladatava tudomaényelméleti
szempontbdl a hit alapjairdl valé szdmadds, amit frappansan Max Seck-
ler a kovetkez6 mddon fogalmaz meg: a fundamentalis teoldgianak a



114 Vincze Krisztian

,keresztény hit logoszat kell feltarnia”.’ Ez azt jelenti, hogy a hitiink
mellett valo érveléseink, a hit mellett vald allasfoglalasunk megindokla-
sai nem a hit belsé értelemstrukturajan kiviil zajlanak, hanem éppen a
hittel egyiitt adott alapnak a kifejtésével esnek egybe, hiszen a , lerakott
alapon kiviil, amely Jézus Krisztus, mast senki nem rakhat” — Pal apos-
tol Korintusiakhoz irt levele szerint (1Kor 3,11). A keresztény hitnek a
fundamentdlis teoldgiai kifejtése és magyardzata mindekdzben tugy
megy végbe, hogy altala a hit a nem-hivék szamara is megismerhet6 és
megérthetd formaban keriil a latotérbe. A hit értelmes és észszeri mi-
voltat, a hit logikajat tarja fel tehat a fundamentalis teoldgiai alapozo
munka, amely altal a hiten, a kereszténységen kiviil allok is tisztan lat-
hatnak rd a keresztény hit tartalmaira. Ennek lesz egyidejiileg lényegi
velejardja az is, hogy a kereszténység, a Krisztusba vetett hit egésze {it-
koztetésre keriil olyan kifogasokkal, ellenérvekkel, ellenvetésekkel is,
melyek pontosan a hit ellenében fogalmazoédnak meg. Ha a teologia
nem lenne képes ateista, ateisztikus kritikakkal szembenézni, akkor
nem felelne meg a tudomanyossag igényeinek. A fundamentalis teold-
gia sajatos feladata tehat az is, hogy kritikus kérdések megvalaszoldsara
torekedjen, s kritikus megkérddjelezésekkel szemben fejtse ki el6bb em-
litett alapjait. Ezen apologetikus karakterjegy elvesztése esetén a funda-
mentdlis teologia nem felelne meg sajat természetének! E szerepében a
fundamentalis teoldgia egyfajta kiiszob-tudoménynak tekinthetd,* hi-
szen nagyon gyakran éppen a teoldgian kiviilrél érkezé kritikus kérdé-
sek megvalaszolasara forditja koncentracids erejét. Bar ez mas teoldgiai
diszciplinakra is igaz bizonyos esetekben — gondolhatunk akér a dog-
matikdra vagy a moralteoldgidra —, mégis elmondhato, hogy a teologiai
diszciplindk koziil a teoldgia tudoményelméleti megalapozasanak kii-
I6nleges feladata a fundamentalis teologia sajatja. Alapozé és apologeti-
kus feladatainak nagy részét ez teszi ki.

Az eddigiekben elhangzottak dsszefoglalasaképpen Max Seckler azt
allitja, kétiranyu tekintete van a fundamentalis teologianak: egyrészt be-

? SECKLER, M., Fundamentaltheologie: Aufgaben und Aufbau, Begriff und Namen, in
HFTh 4, 331-402, 375.

* V6. KNaPP, M., Die Vernunft des Glaubens. Einfiihrung in die Fundamentaltheologie,
Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2009, 126.
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felé tekint, sajat maga valdsagara figyel, a kereszténység dnmegragada-
sa valosul meg benne akkor, amikor sajat kozponti lizenetére és annak
alapjaira figyel. Masrészt kifelé forduld tekintete van, amely a keresz-
tény hit logoszanak kozvetitésére szolgdl, hiszen magaban a keresztény-
ség lizenetében ott van az ahhoz a valdsaghoz f(iz6d6 érdek, amelyre
vonatkozni akar. A kozvetités kdzege ugyanakkor altalaban éppen az a
nem-keresztény szellemi atmoszféra, amely mint a kereszténység onér-
vényesitésével szembeni kritikus ellenvetések és kritikus kérdésfelveté-
sek egyiitteseként hatarozhat6 meg. A befelé és kifelé forduld tekintet, e
két aspektus természetesen nem érintetleniil allnak egymas mellett, ha-
nem egymast kiegészitve, egységet alkotva fonddnak egymasba. A ket-
té egységének logikdja azonban kronologiailag az els6t feltételezi, hi-
szen el6szor azt kell tudnunk, hogy egyaltalan mirdl esik szo, s ezutan
vagyunk képesek azt intellektualisan kifejteni és megvédeni, vagyis
apologetikusan képviselni.

II. Fundamentalis teologia és filozofiai gondolkodasmodok

A fundamentdlis teoldgia imént vazolt értelmezése eltér a korabbiakban
domindns extrinzikus felfogastol és annak mechanizmusaitol, s helyé-
ben intrinzikusan és hermeneutikailag igyekszik eljdrni.’ Korabban
ugyanis a katolikus apoldgia vagy fundamentalis teologia a keresztény
hit hiteltérdemld mivoltat kiviilrél, példaul filozoéfiai vagy éppen torté-
neti érvelésekkel probalta meg aldtamasztani anélkiil, hogy kozvetleniil

S Az sextrinzikus” (pl. extrinzikus érvelés, extrinzikus hitmegalapozas) kifejezés a
fundamentalis teoldgiaban hasznalatos szakkifejezésként arra utal, hogy a keresztény
vallas tartalma csak kiilsédlegesen vonatkozik az emberi természetre, s a keresztény-
ség mellett vald érvelés csak eszkozszer(i érveken keresztiil lehetséges. Ezzel szem-
ben az ,intrinzikus” kifejezés utal arra, hogy az emberi természetet beliilrél fakado
érintettsége kotheti a kereszténységhez, a kereszténység mellett vald érvelések pedig
az emberi természet mélyrétegeinek tartalmabol vezethetdek elS. Tehat a keresztény
hit tartalmai a mai embert is gondolkoddi, cselekvéi és szabad mivoltaban szdlitjak
meg! V6. LERCH, M., Gottesfrage des Menschen — Menschlichkeit Gottes: Problemstallung
und Ansitze theologischer Amnthropologie, in (Hrsg) LANGENFELD, A, - LERCH, M.,
Theologische Anthropologie, Ferdinand Schéningh, 2018, 73-144, 74-75.
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hivatkozott volna hitbeli tartalmakra. Az intrinzikus eljardasméd lénye-
ge ezzel szemben, hogy a hitrdl vald szamadas aktusa a keresztény val-
las logoszanak tartalmisdgat kozvetitse. A kiils perspektivabdl tehat
a bels6 perspektivaba helyezddik at a fundamentalis teoldgia miikodési
elve. A belsé perspektivaba vald athelyezddés a hermeneutikan keresz-
till valosul meg, hiszen a hermeneutikai eljarasmod ahelyett, hogy a
hitet a neutralis értelem szamara torekedne plauzibilisként felmutatni,
inkabb a fontos hittartalmakat igyekszik a jelenkori megértési kontextu-
soknak megfeleléen kifejteni.

Ha a fundamentalis teologia tudomanyelméleti statuszat szeretnénk
meghatarozni, abban fontos szerepet jatszik minden esetben a vallasos
hit és az ész viszonydnak tisztdzdsa. A teoldgia mint hittudomany az
Istenrdl, vilagrdl, emberrdl vald vallasos beszéden nyugszik. Ha a teolo-
gia e vallasos fundamentuma Osszeegyeztetheté az ésszel, akkor tudo-
manyos jellege elismerésre keriilhet. Kulcsfontossagu ebben a tudo-
manyelméleti igazolasban az a meggydézddés, hogy a keresztény hit,
pontosabban mondva a keresztény hit felvallalasa, elfogadasa észszert.
Ennek feltardsa a fundamentalis teologia tudomanyelméleti, a teoldgia
szamara torténd alapoz6 munkdja. A hit természetének, a kereszténysé-
gen kiviilrdl érkezé kritikus kérdéseknek, a fundamentalis teoldgia tu-
domanyelméleti Osszefliggéseinek ezen metszéspontjan kérdésként me-
ril fel, hogy vajon milyen filozéfiai gondolkoddsmoéd alkalmas arra,
hogy az adott szellemi légkorben a fundamentalis teologia ezen feladata
sikeriilhessen. Van-e egyértelmtien keresztény filozdéfiaként meghata-
rozhat¢ filozéfia, amely a fundamentalis teologia fentebb emlitett célki-
tlizéseit tekintve valhat kiemelt jelent6ség(ivé? Isten valésaga mar nem
magatdl értet6dd; bizonyos tudomanyok latoterébdl a sajatos tematikus
és moddszertani redukcidk kovetkeztében eleve kiesik, sok filozéfiai
iranyzat pedig nem biztosit az istenkérdés szamara lefoglalt helyet. Va-
jon mely gondolkodasforma teszi a teologia szdmara lehetévé, hogy sa-
jatos targyat, Istent, és Isten vilagra és emberre irdnyul6 cselekedeteit
szakszerd és racionalisan kdvethetd modon foglalja Ossze, s kozvetitse
olyan tudomanyok és filozofidk irdnyaba is, amelyek eredendden elzar-
kéznak ezen tartalmaktol?
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Markus Knapp német fundamentalteolégus véleménye szerint a 20.
évszazadban harom gondolkodasmod igyekezett kifejezetten keresz-
tény filozofiai karakterrel érvényesiilni, hogy a fundamentélis teologia-
nak is segitségére lehessen kit(izott céljainak elérésében. Metafizikus
gondolkodasmaddrdl, transzcendentalfilozoéfiai gondolkodasmédrol és a
posztmetafizikai gondolkodasmadd kijelolt Osvényeirdl beszélhetiink
csoportositasanak tiikrében.

A) Karl Rahner Horer des Wortes (Az Ige hallgatdja)® c. miéivében keriil
sor a fundamentdlis teoldgia kérdésfelvetésének metafizikai gondolko-
dasmod alapt kifejtésére. A rahneri alapvetés az arisztotelészi filozofia
belatasaira hivatkozva allitja, hogy minden egyes tudomany megalapo-
zasat az egységes alaptudomdnyban, azaz a metafizikdban lelheti fel. A
tudomanyok targyait igazabdl apriori struktirajukban kell feltarni, igy
minden tudomanyelméleti kérdés tulajdonképpen metafizikai kérdés-
ként keriil elmélyitésre, s ezzel egyiitt kozben minden kérdés az ember-
16l 520616 kérdésként is igazolddik. Istennek az elhangzo, kinyilatkoztato
szavara hivatkozo teoldgia szamara a tudomdanyelméleti megalapozas
ennek tiikrében , Isten lehetséges kinyilatkoztatasanak” kérdésére, s egy
ilyen kinyilatkoztatas meghalldsara, pontosabban ,.a meghallasra valo6
készségiink a priori adottsdgaira” terjedhet ki.” Pannenberg az evangéli-
kus teoldgia keretein beliil képviselte a metafizikus gondolkodasmaod
sziikségességét. Isten fogalmanak jelentése szamara ,,a mindent megha-
tarozé valosag”, amelynek megértése, kifejtése egy olyan vildg-fogalom-
ra vonatkoztatva adhaté meg, amelyet csak a metafizikus gondolkodas-
mod garantalhat. Az Istenrdl val6é beszéd csak metafizikai reflexiokon
keresztiil biztosithatd.” Walter Kasper ezzel egybecsengéen véli, hogy a
hitbeli kijelentések sziikséges eléfeltevései a metafizikai reflexiok kije-
lentései. A keresztény hit ,tOrténeti-partikularis hit”, s tovabbadasa
csak a metafizikai gondolkodasmddon keresztiil 6ltdztethet6 az univer-

§ RaHNER, K., Az Ige hallgatdja, (ford. Gaspar Cs. L.) Budapest, 1991. németiil:
RAHNER, K., Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, in Sdmtliche
Werke, Band 4, Diisseldorf-Freiburg, 1997, 2-281.

7 V6.: a német kiadds szerinti 10, 12, 18. oldalak.

¥ V5. PANNENBERG, W., Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt am Main, 1973,
304.
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z4lis érvényesség ruhdzatéba.” Végiil a Fides et ratio is metafizikai hord-
ereji filozofiat tart sziikségesnek, hogy igazsagkeresésiinkben valami
abszoluthoz, végs6hoz, alapvetShoz érkezhessiink el.”

B) A transzcendentalfilozéfiai gondolkodasmdd egyik alakzata Tho-
mas Propper szabadsag filozofidja. Transzcendentalis szabadsag-reflexi-
ojaban Isten idedja jelenti a tokéletes szabadsagot. Ebbdl kiindulva véli
Propper az emberi szabadsag Istenen keresztiil torténé megszolithato-
sdgat megalapozhaténak." Richard Schaeffler vallasfilozofus a vallasi
tapasztalatok sajatossagait elemezve jut arra a felismerésre, hogy a val-
las az emberi beszéd, az emberi gondolkodas és cselekvés autondém
részteriilete, melyet masbdl levezetni nem lehet. Az ész posztulatumait
- mint az én egysége, a vildg egysége — e vizsgalatdban nem tudasnak
vagy vélekedésnek tartja, hanem transzcendentalis tekintetben sziiksé-
ges reményként azonositja, amelynek kifejezdje a vallasbdl vett Isten-fo-
galom. A transzcendentdlis filozéfia és a valldsi tapasztalatok altala fel-
ismert Osszefiiggéseinek tiikrében gy véli, hogy ,az ész posztulatumai
vallasi tapasztalat nélkiil {iresek, [...] vallasi tapasztalatok az ész posz-
tuldtumai nélkiil vakok.”"

C) A posztmetafizikai gondolkodasmod a harmadik lehet6sége a ke-
resztény filozofianak, amelynek egyik jeles képviseldje a magyar olva-
sokdzonség szamara kevésbé ismert Helmut Peukert. Mint posztmetafi-
zikai Ut, nem tart igény végsé megalapozasra. Az emberi nyelv, a
kommunikacié és egyéb interakcios cselekvésekben rejlé értelempoten-
cidlokon keresztiil ragad meg és jar koriil a filozéfiai tradicidéban jol is-
mert témdkat.”” A metafizikus és a transzcendentalfilozoéfiai gondolko-
dasmodtdl abban kiilonbozik leginkabb, hogy a posztmodern szellemi
légkor alapvetd tételeihez igyekszik idomulni.

® V6. Kasper, W., Das Wahrheitsverstindnis der Theologie, in (Hrsg) CoretH, E.,
Wahrheit in Einheit und Vielheit, Dusseldorf, 1987, 170-193, 180.

106, Szent IL. JANOsS PAL, Fides et ratio enciklika, 1998. 09. 14., 83. pont.

'1'V5. PROPPER, TH., Erlisungsglaube und Freiheitsgeschichte, Miinchen, 21988, 171.

'2 V5. SCHAEFFLER, R., Philosophische Einiibung in die Theologie. . Band: Zur Methode
und zur theologischen Erkenntnislehre, Freiburg-Miinchen, 2004, 192.

"% V. PrukerT, H.,, Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie — Fundamentale Theologie.
Analysen zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt am Main, 1978.
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III. A hit és ész viszonya, az ész természete

A kés6 kozépkort kovetden egyre mélyebb lett az a szakadék, amely a
kinyilatkoztatott hit és a tudomanyos, ill. a filozofiai ész kozott alakult
ki. A késé tjkor jeles gondolkodoéi a hitet az észre hivatkozva utasitot-
tak el, majd a filozofiai ész olyan foku instrumentalizaldsa zajlott le,
amelyet érdekes médon nemcsak keresztény gondolkodoék, hanem pél-
daul a Frankfurti Iskola tagjai (Max Horkheimer, Theodor W. Adorno)
is kritikaval illettek.

A hit hihetéségének a filozofiai ész, illetve a tudomanyos ész altal
torténd felismerése biztosithatja a kereszténység univerzalis igényének
képviselhet8ségét. Vagyis a fundamentalis teoldgia feladata, hogy a hit
logoszat igy mutassa be, mint ami nem valamiféle ezoterikus kiilonle-
gesség, hanem nyiltan felvallalhato, tartalmi kdzvetitésében argumenta-
tive képviselhetd, igy pedig a filozdfiai és a tudomanyos ész szdmara is
hozzaférhet6. A hit és ész viszonya természetesen nagyon komplex
kapcsolat, s e komplexitasnak hatterét az 6nmagaban vett hit komplexi-
tésa és az onmagaban vett ész komplexitésa is fokozza. Erdemes azon-
ban egy kicsit az emberi értelemre, az emberi észre tigy tekinteni, hogy
annak olyan tulajdonsagat is kiemeljiik, amit sokszor éppen a vallassal
szembehelyezkedd (példaul felvilagosult vagy az autoném gondolko-
dasért korteskedd) gondolkodok hagytak — szandékosan vagy egészen
tudatosan — figyelmen kiviil. Tudniillik az emberi ész nem kontextus-
fliggetlen, nem tévedésmentes képessége az embernek! Az ész Snmagat
kritikusan hatarozza meg, amennyiben lehet&ségeket derit fel és vizsgal
meg, sajat teljesitményeit, eljarasmaédjat itéli meg. Ezt teszi mint elméle-
ti ész. Az elméleti ész mellett beszéliink gyakorlati észrdl is, akkor, ami-
kor az ember mint cselekvd 1ény énmagéanak célokat t(iz ki, s ezekhez
a megfelel6 eszkozoket valasztja meg. Az ész hasznalatan keresztiil
adatik az embernek az onismeret, az Snmeghatarozas képessége. Mind-
azonaltal az emberi ész ezekben az aktusaiban is el6zetesen adott, torté-
netiségében meghatarozott kontextusban mozog. Tehat nem semlege-
sen és nem is el6feltevésmentesen operal, belatdsai igy minden esetben
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bizonyos feltételektd], iranyelvektdl fiiggenek." Ez nem 4ll teljes ellen-
tétben az ész autondmidjaval. Az autondmia nem eléfeltevésmentessé-
get jelent, hanem azt, hogy egy-egy itélet egy-egy sajat belatasra raépiil-
ve sziilethet meg. Ezen autondmia-idedl magaban hordja a személynek
,mint szabad személynek az onértelmezését”.” Semmit sem szabad te-
hat észszer(inek elismerni, ami nem a sajat szabad belatasunkbdl tarul
fel.

Az ész fogalma, képessége, szerepe, hataskore tehat éppen a kon-
textus kondicionaltsagabol addéddan torténeti valtozasoknak alavetett.
Az tjkor 6ta természetesen mar messze nem ugy értjiik az ész fogalmat,
mint ahogyan az Szent Anzelm koraban volt értend6 a hit premisszai-
bol fakaddan.' René Descartes filozofidjaban az ész dnmegalapozésa és
autondmidja az én azon Onbizonyossagabol eredhetett, amely mint
megingathatatlan alap, mint fundamentum inconcussum allt fenn. Az én
sajat bizonyossagara alapozddo ész Kant filozdfidjaban aztdn azza a ké-
pességgé alakult at, amely transzcendentalis eszméket kovet. Ezen ide-
aknak — mint tudjuk — nincsenek targyi megfelel6i a konigsbergi filozo-
fus szerint, hanem a rendezett észhasznalat regulativ eszméiként
adottak. , Az ész transzcendentalis fogalma tehat nem egyéb, mint vala-
mely adott feltételeshez tartozd feltételek totalitidsanak fogalma.”"” A
kanti transzcendentdlis ész fogalmat azonban éppen kontextusfiiggdsé-
gének leleplezédése razta meg. Mar Immanuel Kant kortarsa, Johann
Gottfried Herder felhivta figyelmiinket az ész haszndlatnak a torténeti
korszakok és a beszélt nyelv &ltali meghatarozottsdgara. Ot kovetden

14 ,Kiilonben is, aki semmit nem el6feltételez, az semmit sem tud bizonyitani” —
mondja Kutschera. KUTSCHERA, F., Vernunft und Glaube, Berlin, 1991, 12.

¥ Uo. 9.

16 Szent Anzelm hitet és értelmet dsszeillesztd elméletének legfébb jegyeit talan igy
foglalhatjuk &ssze: Ha a hit ajandék, ajandék lesz igazsaganak felismerése, megisme-
rése is. Az intellectus fidei-hez csak az imadsagban, csak azzal egyiitt lehet eljutni. A
hit igazsaga a hit aktusaban mutatkozhat meg igaznak! Egyszerre sziikséges tehat az
ima és az argumentacid, a hit és a gondolkodas, a szemlélés és a gondolkoddé megér-
tés.

17 (KRV B379), V6.: KaNT, I, A tiszta ész kritikdja (ford. Kis J.), Atlantisz Kiadé, Bu-
dapest, 2004.
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Friedrich Nietzsche radikalis ész-kritikusként nyilvanult meg, amennyi-
ben azt csak mint a hatalom akardsdnak agyafart funkcidjaként bélye-
gezte meg. A késGbbiekben pedig az észnek a racionalitdssal vald azo-
nositdsara keriilt sor az eurdpai gondolkodasban. Az észszerliség
legfontosabb kritériuma az lett, hogy az emberi kijelentéseknek és don-
téseknek olyan megfelel6 alapokat sziikséges biztositani, amelyek leg-
szélsGségesebb formajukban tulajdonképpen természettudomanyos
pontossaggal kellett, hogy rogziiljenek.

Az autondm ész koncepcidjat érdekes médon nem teoldgiai okokbdl
kell elvetniink. Eppen ellenkezbleg, ha a hitre sz6l6 beleegyezésiink
csak személyes szabad emberi aktuson alapulhat autentikus formaja-
ban, akkor éppen sszekothetd a hit és az tjkori autonémia-koncepcio.
A hit ugyanis gondolkodni valot ad nekink (fides quaerens intellectum),
logoszat éppen gondolkodasunkban kell megérteniink és belatnunk. A
hit tartalmi elemei gy érvényesiilhetnek, hogy azok a sajat autonémia-
jaban fennallé ész szamara valnak hozzaférhetvé és attetszové. Max
Seckler ,teondém észautonomidrol” beszél, hiszen egyszerre ,kett8s
igénynek elkotelezettje, a keresztény hitnek és egyben az autoném ész-
nek is”."® E koncepcidban a hithez k6t6d8 ész nem a hitetlenséghez ko-
t6d6 ésszel all szemben. A teondm észautondmiat sokkal inkdbb az a
meggy6z6dés tartja fenn, hogy a hit dolgai az autondm ész feltételei ko-
zepette is érthetd formara hozhatodak, s igy hit és ész kozott akar ,igazi
perikorézis 4llhat fenn”."

Joseph Ratzinger idevonatkoz6 megéllapitasa egyrészt az, hogy ,az
emberi ész egyaltalan nem autondm”. Az emberi ész mindig torténeti
Osszefiiggésekben all fenn. Az éppen adott szellemtorténeti helyzet, az
éppen kirajzol6do6 Osszefiiggések torzithatjdk igy latasat, s ime, ,éppen
ezért szorul torténeti segitségre, hogy a torténeti torlaszokon taljuthas-
son”.” Ratzinger masrészt a Seckler emlitette perikorézissel egybe-

'8 SEcKLER, M., Fundamentaltheologie: Aufgaben und Aufbau, Begriff und Namen, in
HFTh 4, 331-402, 389.

" Uo. 388.

0 RATZINGER, J., Zur Lage von Glaube und Theologie heute, in RATZINGER, J., Glaube —
Wahrheit — Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg im Breisgau,
#2005, 93-111, 110.
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csengve ugy véli, hogy a hit gydgyulast kinalhat az ész szamara. Tulaj-
donképpen a hitnek és az észnek allando, kolcsonds egymasra-vonat-
koztatottsaga lenne kivanatos, hiszen ,az ész a hit nélkiil nem lehet ép,
a hit azonban ész nélkiill nem lehet emberi”.”! Ahol ez elmarad, ott
elébb-utdébb vagy az ész, vagy a hit abszolutizalasara, illetve vagy az
ész, vagy a hit patoldgiajara kertilhet sor.

IV. Az ateizmussal val6 parbeszéd természete

A Gaudium et spes zsinati dokumentum 19-22. pontjai hatarozzak meg
azt a teoldgiai mércét, amely barmely, az ateizmussal folytatott fejtege-
téseknek, vitdknak, parbeszédeknek irdnyadoéul szolgal. Ez a szoveg al-
kotja az ateista vilagnézetekkel és gondolkodasmddokkal val6 parbe-
széd hermeneutikai alapjat. A Zsinat Gjdonsdgai abban mutatkoznak
meg, hogy az Egyhdzra korabban jellemzé defenziv apologetika helyett
a parbeszédre valo felszodlitas keriil elétérbe. Ha példaul az I. Vatikani
Zsinat vagy a Syllabus errorum szovegeit vizsgéljuk, feltinik, hogy min-
den megemlitett, felsorolt ateista iranyzat, mint szellemi tévelygés kertil
bemutatasra, s ennek alapjan azonnali elitélésre is. Ezekben az egyhazi
dokumentumokban gondolatrendszerek elitélésrdl van szo, legyen az a
panteizmus, a materializmus vagy az agnoszticizmus eszméje. Siegfried

1 Jo. 110.

Mar a felvilagosodas-kori racionalisan érveld ateizmus utjara indulasa el6tti filozofiai
észrdl (die philosophische Vernunft) azt allapitja meg Klaus Kodalle, hogy a hitt6l vezé-
relt ésszel szemben sokkal kisebbre szabja megismerésének hatoésugarat, csak azokra
az eredményekre torekszik, amelyeket ,sajat er6bdl képes elérni”, s ezzel egyiitt le-
mond azon egzisztencialis kérdések megvalaszolasanak esélyérdl, amelyek korabban
még repertoir-jat alkottak. Az autoném ész nem csak a kanti filozdfiai 6rokségében
meriil ki, s nem csak az jellemzi, hogy a kordbbi istenérveket mar hiteltelennek tartja,
hanem Isten létezését mar kifejezetten tamadhato tételnek véli. Természetéhez az is
szorosan hozza fog kapcsolddni, hogy orientacidja csak a ,tudhatd”, a , rendelkezésre
allé” és az ,uralhatd” valdsagokra terjed ki. Ez a természeti vondsa még destrukti-
vabb, mint a kifejezetten istenellenes érvelései, hiszen magat az istenkérdést tartja
majd a késGbbiekben értelmetlennek, illetve értelmezhetetlennek. V6. KODALLE, M.,
Gott, in (Hrsg) MARTENS, E. — SCHNAEDELBACH, H., Philosophie. Ein Grundkurs, Band 2,
Rowohlts Enzyklopaedie, Reinbek bei Hamburg, 72003, 395-426, 396.
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Hiibner a szovegek tiikrében kijelenti, hogy a megrogzott ateistakban a
teologusok hosszt iddén keresztiil csak olyan embert pillantottak meg,
aki vagy stlyos btinben leledzett, vagy alacsony értelmi képességekkel
rendelkezett.”” Elséként XXIIL. Janos papa Pacem in terris (1963) encikli-
kaja probalkozott azzal, hogy az ateizmusnak pasztoralis érdekek men-
tén val6 szemléletmddjat nydjtsa, s ezzel hozzdjarult ahhoz, hogy az
ateizmushoz ,tapasztalatorientalt, személyes és ezzel egyiitt krisztolo-
giai szemszogbdl” kozeledjenek.” Ennek értelmében paradigmavaltas-
rol beszélhetiink, amely a Katolikus Egyhdz torténetében az I. és a II.
Vatikani Zsinat kozott zajlott. Ennek a paradigmavaltasnak egyértelmii
jegyei titkrozédnek a Gaudium es spes lelkipasztori konstitiicidban, ahol
példaul az ateizmus lehetséges kiilonbdz6 okai keriilnek felsorolasra a
parbeszéd-kezdeményezés intencidjanak kifejezédésével.

V. Az ateizmus-reflexio hozadékai

Ha a keresztény hivé ember sajat hitérél gondolkodik, egyidejlleg
reflektal a hittel szembeni ateizmusra is. Amennyiben hite alapjainak
gondol utana, egyidejlileg vet szamot az ateizmus lehetséges okaival is.
Ez a parhuzamossag kozben hozzajarul a sajat hit lényegének letisztul-
tabb formdban valé észleléséhez is. A kereszténység tulajdonképpen
minden idében ugy allt fenn, hogy hitének kifejez6dését és megélését az
ateizmussal valé szellemi interakcid is befolyasolta. Ennek koszonhetd
volt gyakran az is, hogy a hiv6 egyre mélyebb és tisztabb formdban lat-
ta meg hitét. Romano Guardini szamba veszi azokat az eredményeket,
amelyek a gondolkod¢ vallasos ember ateizmussal szembeni reflexidi-
bél erednek. Idesorolja, 1) hogy az ateizmusra vald reflexié a vallasi

1.24

allasfoglalas letisztulasahoz vezet el.™ 2) E reflexiok tiikrében a keresz-

tény hit és a vele szoros kapcsolatban 1év§ vallasos kultara is megkii-

22 V. HUBNER, S., Atheismus in der Sicht des Zweiten Vatikanischen Konzils, in
Theologisch-praktische Quartalschrift 134 (1986), 338-341.
z ScHLOGL, M., Mystik — Atheismus —Dunkle Nacht. Johannes Kreuz und Therese von
Lisieux im Gesprich mit dem neuzeitlichen Atheismus, Regensburg, 2013, 61.
24y 7.t
V6. Uo. 103.
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16nboztethetévé valik. 3) Nekik koszonhetéen megsziinnek olyan me-
tafizikai és etikai , szinkretizmusok”, amelyek korabban jellemezhették
(és veszélyeztethették is!) a keresztény valldst.” 4) Effajta reflexiok a hi-
tet arra sarkalljak, hogy az kiszakitsa magat korabbi dsszefon6dasok és
Osszevegyililések haldzataibol azért, hogy az Istenhez vald 4j kdzvetlen-
séghez talaljon vissza, amely igazabol a keresztény ember ,egzisztenci-
djanak legbensdbb valdsaga”.”® 5) Végezetiil olykor éppen az ateizmus-
sal szemben gondolkodva talalhatott ra a hivé ember a korabbiakban
még észrevétleniil meghtizédott hittartalmakra.

VI. A keresztény bolcselet egy exempluma: Bernhard Welte
(1906-1983) filozofidja

Bernhard Welte kiinduld elve szerint a teologidnak engednie kell, hogy
a filozéfia hathasson ra azért, hogy olyan teolégidva valhasson, amely a
korszellemmel megértetheti magat. A német vallasfilozéfus arra int,
hogy a filozéfidnak nemcsak formadlis teljesitményei vannak a teoldgia
tudomanyan beliil, hanem annak allandé mozzanatat alkotja. Amikor a
teoldgia érvelései helyességére tigyel, vagy a gondolatvezetések tiszta
logikdjara, a helyes kovetkeztetésekre, a fogalmak vildgos mivoltara, ak-
kor szamara a filozéfia mddszertani és formalis szempontbdl jelentds.
Mivel a teoldgianak kozvetlen hozzaférése van az 6rok igazsagokhoz,
sokan vélhették gy, hogy a filozéfidnak pusztan jarulékos a hozzakots-
dé szerepe, ami leginkabb a kinyilatkoztatott igazsagok elrendezésében,
szisztematizalasaban all. Welte e felfogassal szembehelyezkedve kije-
lenti, hogy a filozdfia a hit megértésében mindig is jelen van, mert a hit
,kezdettdl fogva megértd hit”, a , fides mindig magaban hordja az intel-
lectus fidei-t”, azaz a hit sziikségszertien egyiitt all fenn az 6nmaga
megértéséhez elvezetd uttal.”

»Vé. Uo. 104.
*0Vs. Uo. 107.
T WELTE, B., Credo ut intelligam als theologisches Programm heute (1962), in WELTE, B.,

Zur Vorgehensweise der Theologie und zu ihrer jiingeren Geschichte, Gesammelte
Schriften, IV/3., Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2007, 212-228, 214.
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Bernhard Welte jol sejtette, hogy a dogmaértelmezés teoldgiai problé-
maja feladataival és kihivasaival egylitt a filozofia és teoldgia viszonya-
nak 14j szempontjaira képes fényt vetni. Egy nagyon rovid 1951-ben
megirt tanulmanyban programszertien vetette papirra, hogy a filozofia
elsédleges szerepe abban all, hogy az emberi szokészletet, a nyelvet, az
aktudlisan hasznalt terminoldgiat vizsgalja 4t.° A teoldgiai kategoriakat
és fogalmakat tehat bolcseleti szempontbdl megkozelitve kell értelmez-
niink, magyaraznunk és tovabbgondolnunk.” Amikor a kés6 19. sz4za-
di neo-skolasztikat értékeli, arr6l panaszkodik, hogy az a skolasztika
,1égtdl fogva athagyomanyozott és allandosult fogalmi rendszerére”
nylt vissza.”” Ennek kovetkezményeként azonban letért a kortars gon-
dolkodésformakkal vald talalkozashoz vezetd atjardl, s egyfajta idStlen-
ségben és torténetietlenségben igyekezett a mar régtdl ismert és szoka-
sossa valt kifejezéseket ismételni.”’ A filozdfia Welte szamara azonban
azt az emberi képességet jelenti, amely az emberi létmegértéssel azono-
sithato. A teologiara leselked6 veszélyek egyike, hogy azt a filozofiat
utasitja el, amely éppen arra képesitené 6t, hogy a létmegértés
(Seinsverstandnis), az emberi léttudat (Seinsbewusstsein) torténeti alak-
zatait észlelhesse, s azokkal 1épést tarthasson.” Hogy teoldgiai kategori-
ak és fogalmak a filozofiai feldl keriilhessenek kifejtésre, megkdveteli,
hogy a teoldgia tekintetbe vegye az aktudlis korszellemben kifejez6d&
emberi lét-tudatot, illetve 1étmegértést.

% WELTE, B., Theologie und ihre Beziehung zum Studium Generale (1951), in WELTE, B.,
Zur Vorgehensweise der Theologie und zu ihrer jiingeren Geschichte, Gesammelte
Schriften, IV/3., Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2007, 165-166, 165.

» WeLtE, B., Die Theologie zwischen Erbe und Neubeginn. Ein geistgeschichtlicher
Querschnitt durch die wissenschaftliche Arbeit der Freiburger Theologischen Fakultit im 20.
Jahrhundert (1961), in WELTE, B., Zur Vorgehensweise der Theologie und zu ihrer jiingeren
Geschichte, Gesammelte Schriften, IV/3., Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2007, 49-76, 72.

30 WELTE, B., Hermeneutik des Christlichen, Gesammelte Schriften, IV/1., Herder,
Freiburg im Breisgau, 2006, 15-193., 55.

! WeLTE, B, Die Wesensstruktur der Theologie als Wissenschaft (1955), in WELTE, B.,
Zur Vorgehensweise der Theologie und zu ihrer jiingeren Geschichte, Gesammelte Schriften
IV/3., Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2007, 167-183, 168-169.

2 WELTE, B., Die Philosophie in der Theologie (1957), in WELTE, B., Zur Vorgehensweise
der Theologie und zu ihrer jiingeren Geschichte, Gesammelte Schriften, IV/3., Herder,
Freiburg-Basel-Wien, 2007, 137-156, 151.
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A filozéfia — (nagymértékben befolyasolva a heideggeri értelemben
vett filozdfia-koncepciotoll) — Welte szamdra ugyanis lét-megértés
(Seinsverstandnis), vilag-megértés (Weltverstandnis), s mint ilyen a je-
lenval6 1ét (Dasein) sajat magara vonatkozd megértése, tehat egyben
emberi 6n-megértés is. Ebbdl fakadodan a filozofia az emberi ész azon
kozege is, amely képes észlelni, hogy egyes teologiai kifejezések esetleg
mar csak olyan miiszéva Oregedett szakkifejezések, a beszédnek tobbé
mar olyan ,at nem gondolt szokasai”, amelyekbdl kiveszett az életsze-
riiség, s nem helyezhetéek mar el az aktualis 1ét-, vilag- és onmegértés
horizontjan.” Beszélt, haszndlt szavaink életszertisége feltételezi ugyan-
is az aktualis létmegértést.

Ami pedig a hitigazsagok egzisztencidlis megértését illeti, a teoldgia
az ember megvaltasra val6 raszorultsagat el6feltételezi els6sorban. Mi-
ért is vagyakozna valaki a kereszténységre, ha toredékes és veszélyezte-
tett 1étében elGzetesen nem érzi at szabadulasra, menekiilésre, {idvOs-
ségre valo raszorultsagat? Hogy Isten szava ne csak kijelentésnek
tinjon, hanem kovetelményként is észlelhetd legyen, ahhoz az sziiksé-
ges, hogy az ember megvaltasra vald raszorultsdga hermeneutikailag
kidolgozott legyen. A filozofia, a keresztény filozofia feladata tehat an-
nak felmutatasa, hogy minden emberi magatartas és cselekvés olyan ha-
tarokig jut el, amelyeket az ember a maga erejébdl mar képtelen atlépni,
hiaba is vagyakozik arra. A vagyakozas és a tehetetlenség egyiittes ta-
pasztalata az, ami egy bizonyos ,transzcendens {idvosségre” utalhat.”
Ha az emberi 1étezés nem tgy keriil elgondoldsra, hogy az énmagaban
fragmentalt, befejezetlen, kiegésziilésre szoruld egzisztencia, ott a ke-
reszténység legjobb esetben is csak extrinzikusan, kiilsédlegesen, jarulé-
kosan kapcsolédhat az emberi élethez. Vallasfilozofiai hangstulyt nyer
tehat az a feladat, hogy az embernek az Isten hallhaté szavaval szembe-
ni belsd, természeténél fogva adott nyitottsaga keriiljon igazolasra. Lat-
hatdva kell tenni, hogy miben is all az ember ,,iidvosség iranti érdeke”,
egyaltalan , miféle tidvosség”, beteljesedettség , vonatkozhat az emberi

* Uo. 150.
* WELTE, B., Theologie und ihre Beziehung zum Studium Generale (1951), in WELTE, B.,

Zur Vorgehensweise der Theologie und zu ihrer jiingeren Geschichte, Gesammelte
Schriften, IV/3., Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2007, 165-166, 165.
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létezésre”.” Ennek els6 1épése azoknak az emberi élettel egyiitt jaré ha-
tarvonalaknak a filozofiai reflexidja, amelyekben az emberi 6nerd tehe-
tetlensége és az ennek ellenére a hatarvonalon talival szemben jelenlévd
mélységes emberi vagy egyiittesen allnak fenn. Efféle hatarvonalak el-
sésorban azok a fajdalmas tapasztalatok, amelyekben az ember a halal-
lal, a szenvedéssel, élete kiizdelmeivel, sajat blineivel szemben érzi ma-
gat tehetetlennek, mikdzben , egy kiviilrél érkez6 szabadulas” reménye,
a negativ realitds ellenére beteljesedést ahitd vagyakozasai mégis jelen-
valodak.

* WELTE, B, Die Wesensstruktur der Theologie als Wissenschaft (1955), in WELTE, B.,
Zur Vorgehensweise der Theologie und zu ihrer jiingeren Geschichte, Gesammelte Schriften
IV/3., Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2007, 167-183, 168-169., 181.



TOROK CsABA

Uj ateizmus — 4j apologetika?

Az elmult harom évtizedben egyre nyilvanvalobbd vélt, hogy az ateiz-
mus 4j formaja 1épett szinre — ez pedig mind siirgetébbé teszi az apolo-
getika megujulasat. Az alabbi tanulmanyban arra tesziink kisérletet,
hogy koriiljarjuk a kozkelet(i kifejezéssel élve ,j ateizmusnak” neve-
zett iranyzatot, megragadjuk annak f6bb vonasait, s az igy nyert belata-
sok segitségével kisérletet tegyiink arra, hogy iranyokat jeldljiink ki az
apologetika megujitdsa szamara.

1. A , klasszikus” ateizmus

Az ateista gondolat az europai bolcselet elmult évezredei soran tobb-
sz0r és eltérd formdakban bukkant fel. Mindazonaltal a felvildgosodas, a
tudomanyos és ipari forradalom, a jelentds és mélyrehat6 tarsadalmi at-
alakuldsok létrehoztak egy olyan, akar ,klasszikusnak” is hivhato ateis-
ta latdsmddot és gondolkodast, amely a 19-20. szdzadban igen széles
korben ismertté valt. Azért is érdemes foglalkoznunk ezzel a bevett
gondolkodasi iranyzattal, mert ennek tiikrében, ehhez valé viszonya-
ban érthetjitk meg, miben is all az 4j ateizmus Gjdonsaga.

Emerich Coreth a ,klasszikus” ateizmus hdrom f6 tengelyét mutatja
fel. Ezek: a tudomany és haladas, a szabadsag és a tarsadalmi igazsa-
gossag.! A kovetkez8kben rovid attekintésre torekedve szeretnénk fel-
vazolni ezen ateista allaspont profiljat.

! EMERICH CORETH, Isten a filozdfiai gondolkoddsban, Kairosz, Budapest 2004, 258-276.
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1.1. Tudomany és haladas

A felvilagosodds kordnak racié-kultusza mintha kézzel foghat6 vissza-
igazolast nyert volna a tudomanyos fejlédés valoban magaval ragadé és
dobbenetes robbanasaban, amelyet a vilag az elmult két évszazadban at-
élt. Emiatt sokakban megerdsodott a meggy6z6dés, miszerint a valosag
az érzékszervi észleletek és azok értelmi feldolgozasa révén teljességgel
befoghatd. Az igy kiforrott viszonyulast jol mintazza az a pozitivizmus,
amelynek egyik {6 képvisel6jét Auguste Comte-ban ismerhetjiik fel. En-
nek értelmében harom alapigazsagot kell elfogadnunk:

— Pozitivizmus: a valdsag megragadhato az empiria révén (és viszont:
ami empirikusan nem megragadhatd, az nem is val6sagos).

— Materializmus: valdjaban a fenti kijelentésbdl kovetkezik, hogy a
minket koriiloleld vilag elégségesen, hianytalanul értelmezhetd
pusztan anyagi létezésként. Minden, ami valdsagos, egyszersmind
anyagi természetd.

— Szcientizmus: csak az az emberi ismeret tekintheté tudomdanynak,
amely az érzéki-tapasztalati megismerésbdl épitkezik, s amely ép-
pen ezért kirekeszt minden nem valdsagos / nem érzéki / nem anya-
gi elemet az érvelésébdl. Ez azt is jelenti, hogy tulajdonképpen a ter-
mészettudomany valik ,a” tudoméany, mindennemt tudomanyos
tevékenység modelljévé és mintdjava.

A kozgondolkoddsra azonban talan még nagyobb hatast gyakorolt az
un. vulgdris materializmus elterjedése.” Az ismeretterjesztd miiként
napvilagot latott irasok igen gyakran ideologiai célokat kezdtek szolgal-
ni, formalni igyekeztek a kdozvélemény tudatat. Olykor pedig egyenesen
hitellenes céllal mutattdk be a tudomanyok eredményeit a szélesebb ko-
zonségnek. J6 példa erre Ernst Haeckel 1899-ben kiadott Weltritsel (Vi-
lagrejtélyek) cimii konyve. Ebben a szerzd — szinesen és kozérthetéen
ecsetelve az elért felfedezéseket — kifejtette azon meggy6z6dését, misze-
rint a tudomany el6bb-utébb sziikségszerlien legydzi az istenhitet (ezen
kijelentés természetesen implikal egy masikat is: engesztelhetetlen el-
lentét all fenn a tudomany és a hit kozott). Haeckel a darwini evoltcio-

2 HONNEFELDER, L., art. Atheismus. II. Philosophisch, in LThK® 1, 1133-1135, itt: 1134.
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elméletben egy olyan utra lelt, amelyen jarva — vélekedése szerint — ki-
elégitéen meg tudott magyarazni minden fejlédést, folyamatot a vilag-
ban. Hozzaalldsdban megmutatkozott az a harcos és doktriner magatar-
tas, amely oly jellemz6 volt a korszakban tgy a hitetlenség, mint a
hitvédelem oldalan. Azon sem csodalkozhatunk, hogy legf6bb ellensé-
gének a katolikus egyhdazat tekintette.’

A 20. szazadban — tamaszkodva a formalis logika szazadfordulds at-
torésére — megjelent a rudimentalis pozitivizmus 4j valtozata, amelyet
logikai- vagy neo-pozitivizmusnak is neveznek. A kontinentalis filozofi-
aban a bécsi kort, az angolszasz vilagban pedig Bertrand Russellt tekint-
hetjiik ezen szemléletmdd legjelentdsebb képviseldinek. A neo-poziti-
vizmus késébb — bels6 kritikakat, vitdkat megélve — alapjava valt a
tovabbi elérehaladas ivének. Hatdstorténetének sodrdban ott taldljuk
Karl Popper kritikai racionalizmusat, de Ludwig Wittgenstein késéi
(analitikusnak is tekinthetd) korszakat is, valamint a nagy angolszdsz
analitikus filozofiat.

1.2. Szabadsag

Nem csak Karl Marx, de sokan masok is , profétanak” tekintették Lud-
wig Feuerbachot (a , tlizpatakot”, akinek — mint neve is sugallja — profé-
tai kiildetést tulajdonitottak). Nala jelent meg a vallasos tudat olyfajta
értelmezése, amely mind a mai napi hat. Szerinte ez nem egyéb, mint az
ember onmegkett6zése és elidegenedésének lenyomata: az ember felis-
meri azt, aminek lennie kellene. Am sajnélatos médon az eszményitett
célt nem Onerejébdl akarja elérni, hanem , kivetiti” magabol: megteremti
a maga istenségét. A latin ,homo homini lupus” mondast parafrazeédlva
kimondta a ,homo homini deus”-elvet. A hattérben felsejlett egy saja-
tos, pszicholdgiai érvelés, miszerint az ember vagy gyava, vagy lusta, s

3 Haeckel mtivének nagy hatasat mutatja, hogy napjainkban is vizsgalddasok tar-
gyat képezi, kiilondsen hatasa tekintetében. Egyik legfébb erdssége mindenképpen
abban all, hogy szintézisbe fogja a médszertant (evoltcidelmélet), a tudomanyt, a tar-
sadalmi kérdéseket és az etikai problémakat. Ily médon ,ateista szintézist” hoz létre,
amit igen olvasmanyosan tart kozonsége elé. Kortars olvasatként 1d. HeLsiG, H.,
Weltriitsel aus Sicht der modernen Wissenschaften. Emergenz in Natur, Gesellschaft,
Psychologie, Technik und Religion, Springer, Berlin 2018.
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ez Uzi egy menedék vagy kibuvo felé, amelyet az istenfogalomban lel
fel. Csakhogy akar igy, akar tigy, elvesziti a valodi szabadsagat.

A kérdéskor legétiitébb és legradikalisabb megfogalmazasaval azon-
ban Friedrich Nietzsche filozéfiajaban talalkozunk, aki kisérletet tett az
ember , 4tfogalmazéasara”.* Arrdl van sz6, hogy az embernek torekednie
kell az dnfelemelésre, s ennek folyoméanyaképpen az énmeghaladasra.
Ennek sziikségszer(i kovetkezménye az ateizmus: az ,,ember feletti em-
ber” nem ismerhet el 5nmaga f616tt semmiféle istenséget. A téle eredez-
tetett bon mot szerint ,Isten nem létezhet, mert ha létezne, nem birnam
elviselni, hogy nem én vagyok az”. Ezen a ponton nem csak a probléma
filozofiai mélységére, de egyfajta egzisztencialis életérzésre is ralatha-
tunk, amely elvezette Nietzschét a megallapitasra, miszerint az
,Unschuld” éllapotat (azaz: a tényleg, valéban és mindenestiil szabad
létezést) csakis az istenség megtagaddsa révén érhetjiik el. Ha tehat he-
lyesen akarjuk értelmezni a Fréhliche Wissenschaft felkialtasat, miszerint
,Isten meghalt”, ebben a keretben kell elhelyezniink azt.

Az embert ennek a felemelkedésnek az utjan a , Wille zur Macht” ve-
zérli: az akarat, az dnmegvaldsitas és a szabadsag beteljesitése ez, ami-
nek révén az ateizmus egyfajta ,,apagyilkossagot” kovet el.” E kijelenté-
sek mogott — mint arra sokan ramutatnak — egyfajta nihilizmus sejlik fel,
amely azonban (miként latni fogjuk) végiil magat a szabadsagot is meg-
kérddjelezhet6vé tette.

1.3. Tarsadalmi igazsagossag

A 19. szazadban sziiletett meg a modern Eurdpa, s ezzel parhuzamosan
az a vilag, amely épp korunkban €éli kdvetkezd nagy atalakuldsat. A tar-
sadalmi és politikai elmozdulast kivaléan mutatja Karl Marx gondolati
rendszere, amelyben egymasra talal a meggy6zGdéses ateizmus €s a tar-
sadalmi-kézgazdasagtani elemzés. Szerinte a vallds nem mas, mint a
fennalld rend biztositéka. A jol ismert mondas — , A vallas a nép épiu-

4 ScHUTTE, H.-W., art. Atheismus, in HWPh 1, 595-599, itt: 598.
SAz ,Isten meghalt”-felkialtds mélységeire és tavlataira magunk is igyekeztiink ra-

vilagitani: TOrROK, Cs., ,Mi Atydnk...”. Posztmodern toprengések, in Communio 27
(2019/1-2), 78-104.
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ma” — a maga torténeti kontextusaban nem annyira az elb6dité-kabito,
hanem sokkal inkabb a fajdalomcsillapité funkcidra utal: a vallas okoz-
za, hogy az elnyomottak, a kizsdkmaényoltak képesek elviselni az alapja-
iban igazsagtalan rezsimet, amely alatt nyognitik kell.

Ahhoz, hogy a proletariatus kitorjon az igazsagtalansag bortonébdl,
olyan ideoldgiara van sziikség, amely irdnyozza tetteit és képesiti az
Osszefogasra, a rendezett-szervezett egyiittes (forradalmi) cselekvésre.
Marx latasmadjat jol demonstralja, hogy szerinte egy ideoldgia kapcsan
soha nem az a {6 kérdés, igaz-e vagy sem. Sokkal inkabb az a lényeges,
hogy miként reflektal a fennallé viszonyokra, és milyen kiutat mutat
azokbol. Ennek okan az eszme Onmagaban soha nem elég: cselekvési
tervre is sziikség van. Ezért a marxizmus elvalaszthatatlan az elméleti
atya személye mellett az olyan nagy ideoldgusoktol, mint Friedrich En-
gels vagy Vlagyimir Iljics Lenin.

A 20. szazad torténelmi tapasztalata, a megvaldsult marxista ideold-
gia kidbrandité élménye (és tragédiaja) azonban atértékelést és ujrafo-
galmazast vont maga utan. A szovijet tipust rendszer mellett szinre 1é-
pett egy masmilyen, nyugati dgazat, amely az djmarxizmus nevet
kapta.® Ennek egyik jelentds ,laboratériuma” a Frankfurti Iskola volt
(Herbert Marcuse, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno), amely erd-
teljesen hatott a nem egyszer szintén ide sorolt Jiirgen Habermasra is.
Ebben az Osszefliggésrendszerben a forradalom alanya immadr nem a
klasszikus elnyomott osztaly vagy proletariatus volt. 1968-cal elénk allt
egy olyan 4j ideoldgia, amely nem akart régimddian intézményes gya-
korlatta valni, viszont mind inkabb kdzéppontba allitotta az egyént s az
6 szabadsagat. Ugyancsak megemlitendd a ,francia vonal”, amelynek
kiemelkedd tagja Jean-Paul Sartre, a ,,megtért” egzisztencialista, aki id6-
vel kivald kapcsolatokat épitett ki a Szovjetunioban és a mind radikali-
sabb nyugat-eurdpai voros terrorista csoportokkal.

8 Jellemzd, hogy ennek képvisel6i leginkabb Marx korai irasaira tamaszkodtak.
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2. Az atkotés kora

A 1II. vilaghdbora utdn, a 20. szdzad masodik felében bedllt egy olyan
szellemtorténeti korszak, amelyet akar ,,az atkotés koranak” is nevezhe-
tiink: a klasszikus modernitas rendjébdl ekkor jutottunk el a posztmo-
dern létallapot birodalmaba. Ennek a nehezen rendszerezhetd éranak a
gyokerekig hatolé alakvaltasok és valtozasok a 6 jellemz6i.

2.1. Valtozas a tudoméanyossag terén

A természettudomanyos vilagkép Albert Einstein relativitas-elmélete,
a heseinbergi hatarozatlansagi elv, Godel nemteljességi tétele vagy akar
az Osrobbands hipotézise okan radikalisan atformalédott. A klasszi-
kus (newtoni) fizika statikus kozmovizidjat levaltotta egy dinamikus
gondolkoddsmoéd, a kvantumfizika fokrdl fokra megmutatta kozmolo-
giai-filozofiai tavlatait. Ezzel egyiitt a durva, kissé elnagyolt 19. szdzadi
materializmus helyébe olyan latasmdd lépett, amelyben feltarult az
anyag ,misztériuma”: a szubatomi strukturak vizsgalata mind tobb
eredménnyel szolgalt, az elemi részecskékrdl alkotott régi modellek
elégtelennek bizonyultak.”

Mindekozben tjra meg tjra ,,messids-tudomanyok” léptek a szinre,
amelyek igy vagy tgy, de valamiféle atfogd értelmezéssel kecsegtettek.
A {6 csapasiranyok kozott emlithetjiik a szocioldgiat, a pszicholdgiat,
kés6bb a genetikat is. Ezzel egyiitt jart a teljes emberi valdsag vizsgéla-
tanak a hangsulyeltolddasa: mintha minden kérdésre egykulcsos meg-
oldast szerettek volna talalni, az emberi jelenséget egyfajta meghataro-
zott megkozelitéssel akartdk kimeritéen elemezni. A posztmodern
egyik fontos tapasztalata, hogy az ilyen ,erés” tudomanyok (tudoma-
nyos vilag- és emberképek) nem megfeleldk, sét olykor egyenesen em-
berellenesek, emiatt napjainkban inkdbb a ,gyenge” valaszoknak sza-
vaznak hitelt.

" Ezt mar idejekoran jelezték Bertrand Russell megfontolasai az anyag természeté-
r6l, 1d. RUsseLL, B., A filozdfia alapproblémdi, Kossuth, Budapest 1996°, 36-45.
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2.2. Torténeti tapasztalatok

A 20. szazad atformalddasat nem lehet elvalasztani azoktdl a torténeti
tapasztalatoktdl, amelyek sz6 szerint belevésédtek mindannyiunk kol-
lektiv tudataba. Els6 helyen mindenképpen a vilagégéseket kell kiemel-
niink. Az L. vilaghabord megingatta, s6t bizonyos értelemben meg is
buktatta a korabbi politikai és tarsadalmi rendet. Az 1920-as, 1930-as
évek léttapasztalatanak szerves részét képezik a felbomlas, a bizonyta-
lansag benyomésai.® Ez magyarazatul szolgalhat ahhoz a dekadencié-
hoz, féktelenséghez, amellyel a két vilaghabort kozének a kulturajaban
talalkozunk — és ami bizonyos értelemben kiilonvalaszt-hatatlan egy
rettenetes és végzetes tarsadalmi és politikai polarizaciotol s radikaliza-
lo6dastol.

A rend nélkiiliség, a bomlds tapasztalata és a rend vagya fajdalmasan
all a szemeink elé azon folyamatokban, amelyek elvetették a II. vilagha-
borti magvait. Ez a masodik vilagégés borzalmaiban, az embert léte
alapjainal megrendité voltaban messze tilmutatott az elsén (pedig a
kortarsak mar azt is egyfajta non plus ultra-rémségként élték meg). A
szenvedés, a gyOtrelem, a kinzas, az értelmetlen halal tapasztalata, a f6l-
di pokol feltaruldsa minden korabbinal erdteljesebben vetette fel a kér-
dést: Hol volt az Isten? Es hol volt az ember? Amikor a tudoméany és a
technika elleniink fordult, milyen kapaszkodé vagy oltalomhely maradt
még? Mintha beteljesiilt volna a spengleri joslat ,,a Nyugat alkonyarol”.’
Hogy itt nem pusztan feldolgozandé traumardl, de altaldban véve az is-
tenhit megingdsarol van szo, azt jol mintazza Hans Joas irasa: Az Isten-
fogalom Auschwitz utin."

¥ Kivéldan tiikrozédik ez Luigi Pirandello Sei personaggi in cerca d’autore cimii dra-
majaban, amelynek ésbemutatdjara 1921-ben keriilt sor, am irédasanak kezdete a vi-
laghabort végéhez, a széles korti kulturalis-emberi sokkhoz kéthetd. Hasonl6 irodal-
mi latleletet kinal Karl Kraus 1915-1922 kozott sziiletett Die letzten Tage der
Menschheit cim@ dramaja.

° Emblematikus, hogy az els6 kotet par hénappal a német 6sszeomlas el6tt, 1918 ta-
vaszan jelent meg, a masodik pedig a zavar strtijében, 1922-ben.

10 Magyarul: Joas, H., Az Isten-fogalom Auschwitz utin. Egy zsidé hang, in Muiilt és jo-
v6 29 (2016/1), 74-80.
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A torténelmi kataklizmakat gazdasagi valsagok is kisérték. Ezek
nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy az emberek megtapasztaltak: nagy-
nak, stabilnak tartott rendszereik bizonytalanok, a korabbi torténeti
messianizmusok megbuktak, az evilagi jolét nem vagy csak korlatozot-
tan érkezik el. Mindez rengeteg kérdést felvetett: Tart-e egyaltalan
barmerre a torténelem, vagy csak ciklikus ismétl6dések tapasztalhatok?
Elképzelhetd, hogy a kudarc, a bukas eleve kédolva van a rendszereink-
be?

2.3. Atformalédé ateizmus

Lehetetlen egyetlen oldalon dsszefoglalni a vizsgalt korszak ateizmusa-
nak szellemtorténetét. Mégis érdemes — mintegy iskolapéldaként — fel-
idézni Martin Heidegger személyét és munkassagat. A vilaghaboru
utan egyre jobban kikristalyosodott felfogasa, amely elvezette 6t a kije-
lentéshez, miszerint ,, még nem dontott” Isten Daseinja fel6l (masként fo-
galmazva: bar nem akar teista lenni, ez még nem jelenti azt, hogy meg-
gy6zb6déses ateista lenne). Kordabban azt mondtdk volna erre sokan,
hogy ily médon kudarcot vallott a gondolkodas, a racid — am egziszten-
cialista kontextusban immar sokkal inkabb arrdl volt sz6, hogy a ,1ét-
sors” determinadlja erre az alldspontra az embert, akit dnnon léte mint-
egy beledobott a vilagba és a létezésbe. Sorsunk a ,silany idé” a ,vilag
éjsotétjében”.

Az istenkérdés azonban ettl még nem sodrddott 4t a régi vagasu ag-
noszticizmus terepére, lévén hogy nem a megragadhatatlansag 4llt a
koézéppontban, hanem a ,tavolsag”. Benne léteziink a , vilagéj” sotétjé-
ben, s itt vitatkozgatunk rola (aki vagy van, vagy nincs). Ez a ténus kife-
jezetten kitapinthatova lett a német filozdéfus egyik utolsé interjajdban,
ahol elhangzott: ,Mar csak egy Isten menthet meg minket”." Ez persze
nem azt jelenti, hogy megsziiletett volna Heidegger dontése Isten Dase-
inja mellett, hanem inkabb felmeriilt egy kodos sejtés (remény?): ha van,
akkor talan egyszer majd tjra kozel jon hozzank.

" Mir csak egy Isten menthet meg minket”. Interjii Martin Heideggerrel (ford. Fila Bé-
la), in Vigilia 45 (1980/3), 190-192, itt: 191.
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Az atkotés koranak ateizmusa tehat mar nem harci ideolégia és trivi-
alis témondatokbdl épitkezé magabiztos szisztéma. Sokkal inkabb ko-
dos beszéd, amelyet irodalmiassag jellemezett, és amely késznek mutat-
kozott a teoldgiaval (hittel) folytatott parbeszédre is, ahol nem a minden
aron (le)gy6zni akaras dominalt immar. Akar azt is mondhatnank, hogy
megjelent az , ateizmus szubtilis kultirdja”, amelynek 0sszetevdi kozott
nem kertilheti el a figyelmiinket egy bizonyos fajdalom, nosztalgia és
szorongas. Olyan érzelmi-emberi vetiiletek ezek, amelyek teljességgel
idegenek a klasszikus (,,erés”) ateizmustdl.

3. Az 14j ateizmus szinre lépése

Amikor az ,,4j” jelz6vel talalkozunk, tudhatjuk: az igy megjelolt valdsag
egy viszonyitasi pont altal definidlja magat. A fentebbiekben ezért fog-
lalkoztunk a ,klasszikus” ateizmussal s az atkotés koraval — igy érkez-
tiink el sajat korunk kiiszobére. Most azt szeretnénk elséként felvazolni,
miben is all ennek a gondolkoddsmoédnak a sajatos tjdonsaga.

3.1. Miben 4j?

Minden ateizmus a (személyes) istenség tagadasat jelenti ki — az tijdon-
sagot épp ezért nem annyira az objectum materialéban, mint inkabb az
objectum formaléban érdemes keresniink. Az 4j karaktert kutatva érde-
mes arra az onmeghatarozasra tdmaszkodnunk, amelyet a mai atesitdk
fogalmaznak meg."

A legfontosabb szempont: az istenkérdés ezen megkozelitésben ujra
(természet)tudomanyos problémava valik. Az 4j ateistak szerint hiba
lenne a bolcselet berkeibe utalni a vizsgalddas targyat. Ezen feliil elvetik
a megszokott ,menekiild utat”, amellyel korabban sokan éltek: nem fo-
gadjak el a racio és a spiritualitas birodalmainak a kettévalasztasat. Ez
azt is jelenti, hogy a vilag megismerésének, az emberi tudasnak kizaro-
lag egyetlen, altalanosan érvényes rendjével szamolnak. Ezen allitas
megalapozasaul egy fontos érvet hoznak fel: ha van valésagos Isten, aki

12 https://ateistaforradalom.blog.hu/2015/11/09/mi_az_uj_ateizmus (2020.08.13.)
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valdsagos hatassal van a valos univerzumra, akkor ennek a hatasnak tu-
domanyosan befoghatdnak kell lenni. Ha Istennek nincsen semmilyen
valos (vagyis tudoméanyosan befoghatd) hatasa, akkor nem is létezik.

E latasmdd hatterében felsejlik jopar eldfeltevés, amelyek kritikai
elemzése meghaladna jelen irdsunk korlatait. A két legfontosabbat még-
is érdemes kiemelni:

- Vilagkép: a teljes kozmosznak (a lét egész birodalmanak) leirdsara
egyfajta naturalista megkozelités alkalmazhatd (ezzel lentebb még
foglalkozunk). Az empirizmus, a materializmus és a szcientizmus
fentebb mar emlitett egységével van itt dolgunk, 4m az atkotés kora
utana tjra erdssé valt, igen magabiztos €s ontudatos formaban.

— Emberkép: a sokat vizsgalt Mind-Body-Problem (a tudat és a test, a
+1élek” és az anyagi valosag viszonya) egyértelmtien feloldasra ke-
riil; minden, amit tudatnak (Iéleknek) neveziink, valdjaban testi mi-
kodés (vagyis a lélek mozdulasai beazonosithatok idegrendszeri re-
akciokkal).

Ezaltal az Gj ateizmus hatdrozottan meghaladja a klasszikus agnoszti-
cizmust: nem fogadja el a valasznélkiiliséget (a valasz megkozelithetet-
lenségét), hanem hatarozott feleletet ad, mégpedig az egyetlen valdsag,
az egyetlen létrend egyetlen egységes megismerési modjanak az elvére
alapozva. Ugyanakkor a hata mogott hagyja a heideggeri ,,bizonytalan-
sagot” is. 5z6 sincs semmiféle ,még nem dontdttem...”-szituaciordl, és
a ,taldan”-nak sem marad hely a rendszerben.

3.2. F6 kijelentések

Az aldbbiakban két olyan alapvetd kijelentést emlitiink meg roviden,
amelyek egyarant jellemz&ek minden 4j ateista szerzore.

— Az isten-hipotézis (természet)tudomanyosan vizsgalhato. Ez azt je-
lenti, hogy az Istenre vonatkozé felvetést igenis meg lehet és kell
vizsgalni a (természet)tudomany modszertanaval; nincsen semmi-
féle kiskapu, menekiilési it vagy immunitassal bird ,rejtekhely”. A
valosagtol elvalaszthatatlan a tesztelhet6ség. Ha semmilyen pozitiv
teszteredmény nem all rendelkezésiinkre, amely azt mutatna, hogy
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létezik egy valddi (azaz: hatni képes) istenség (vagy minden teszt
rendre negativ eredményt sziil), akkor egyértelmien kijelentendd,
hogy az 6sszes hagyomanyos istenkép megalapozottan elvethetd.

— A naturalizmus 6nmagaban elégséges. A természet mint természet
(vagyis érzékelhetd s érzékelhetGsége okan megérthetd anyagi valo-
sag) tudomdnyos szemlélete kielégitd, képes a teljes értékii magya-
razatra, legyen sz6 akar az univerzumrol, akar az emberr6l.

Természetesen mindkét kijelentés kritikdnak vethet6 ald. A legfonto-
sabb vitathaté pontokat ekként 6sszegezhetjiik:

— Jogos-e a kijelentés, miszerint az emberi megismerés és racionalitas
egyetlen mddja tekinthetd csakis , valésagosnak”, helytallénak? Az
emberi értelem képes a szimbolikus-analogikus gondolkodasra, az
intuitiv megragadasra is. Milyen alapon zarjuk ki ezeket a ,, raciona-
litas” korébdl, mar ha a ,raciot”, mint az emberi eszességet leird dt-
fogo kifejezést szeretnénk alkalmazni?

— Lehet-e a vizsgalddasbol eleve kiiktatni azokat a tudomanyokat,
amelyek nem felelnek meg a science bevett fogalménak? Messze
nem csak a teologiardl, de a filozofiardl, sét altalaban véve a szak-
irodalomban mind inkabb kontrasztosan Wissenschaftként emlege-
tett résztudomanyokrol (human tudomanyokrdl) van itt sz6. Meg-
engedhetd-e, hogy a bolcselet lecsupaszodjon természet- és tudo-
manyfilozdfiara, ami maga utan vonja a metafizika(i gondolkodas)
jogosultsaganak teljes tagadasat? Az elvont gondolkodés képessége
pedig bezarhat6-e a puszta modszertanisag keretei kozé? Masként:
a bolcseleti tudomanyoknak nincs semmi mas dolguk, mint hogy
definidljak, elhataroljdk, modszertanilag leirjak az igazan valddinak
tekintett tudomanyokat?

- Kiiktathatjuk-e az egyetemesség momentumat és problematikajat a
diskurzusbol? Itt nem pusztan az absztrakt fogalmak jogosultsaga-
rol van sz6 (amelyekkel a természettudomanyok is élnek), de a fizi-
ka , mogott” felsejlé metafizikai dimenziordl is.

— Kell&en és logikai kényszerité erével megalapozhato-e a latasmaod,
amelyet példdul Brendel Matyés igy ont szavakba: , A jovében per-
sze barmikor felmeriilhet még egy olyan kérdés, amelyre éppen
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nincs magyarazat, és Istent rangatjak el6. Csakhogy ez Gjabb és
Gjabb visszaesés az argumentum ad ignorantiam hibajaba, Isten pe-
dig igy csak a hézagok istene marad”?"

Ezek a kritikus pontok nem kevés vitat valtanak ki, igyannyira, hogy a
szélséséges naturalizmus (amelynek igenlése elvalaszthatatlan az 1] ate-
izmustdl) nem csak a vallasos hit, de a filozéfiai eszmélkedés részérdl is
komoly kérdéseknek van kitéve." Elemzik a ,természet” naturalista fo-
galmat, a racionalitds mikodését, s ez kart karba Oltve egyiitt jar egyfaj-
ta metafizikai revival-lel, amit gazdagon dokumental az elmult évtize-
dek felfrisstilt metafizikai szakirodalma, az ott felmeriild ujfajta
problémamegragadasok.

3.3. Ujfajta magatartdsmod

Az 1j ateizmus nem egyszeriien visszavette a 19-20. szazadi harcos
hangnemet, de bizonyos értelemben szintet is 1épett. Ezt legalabb két
ponton tetten érhetjiik:

— Szervezddés. Az 1j ateizmus felismerte, hogy vallasoknak van egy
igen fontos, egyaltalan nem elhanyagolhato vetiilete: a kdzosség, a
szervezet. A klasszikus ateistak maganyos harcosok voltak, az , esz-
me” partizanjai, s igy indultak harcra a kozosségi, intézményesiilt
vallasokkal (amelyek Osszetartozas-tudattal, szolidaritasi haléval,
kozosségélménnyel is megajandékoztak hiveiket). Mindig is voltak
ugyan szervezdési kisérletek (kiilsnosen az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban), am ezek inkdbb voltak ateista tarsulatok, ,klubok”,
semmint valddi egzisztencidlis emberi kapcsolati halok. Ez pedig je-
lentds versenyhatranyt okozott. Epp ezért az ateistaknak is szerve-
zOdniiik kell, nem csak a kapcsoldodasok okan, hanem a hatékony

13 BrenDEL M., A Nagy Trénfosztds, in Magyar Tudomdny 173 (2012/3), 349-353; inter-
neten: http://www.matud.iif.hu/2012/03/12.htm (2020.06.05.).

“E ponton kiilondsen is figyelemre mélté a magat ateistanak vall6 Thomas Nagel
munkassaga, akinek magyarul megjelent Az ufolsé sz cimii mtive (Eurépa, Budapest
1998) fontos, valos logikai érvénnyel bir¢ allitasokat fogalmaz meg. Szempontunkbdl
kiiléndsen is érdekes az utolsé fejezet: Az evoliiciés naturalizmus és a valldstdl vald féle-
lem (pp. 176-199).
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fellépés és hataskivaltas érdekében is. Ezen megfontolas Dawkins
felismerésében oOlt testet, aki szerint nem hagyhato figyelmen kiviil
a valasz, amit a valldsok kinalnak az emberi létezés fontos hidnyai-
ra, Grjeire.”” Az 1j ateizmus sikere elvalaszthatatlan attdl a kérdés-
t6], hogy képes lesz-e ezeket az iiressé valo tereket betélteni (erre
még lentebb kitériink).

— Tidrsadalmi fellépés. Az elmult évtizedekben megfigyelhettiik egy j-
fajta ateista kiildetéstudat kibontakozasat, amit akar , misszionarius
identitasnak” is hivhatunk. Azt ugyan elismerik, hogy a tolerancia
jegyében nem lehet erészakkal besziintetni a vallasokat, am ragasz-
kodnak annak kijelentéséhez, hogy a vallas negativ jelenség, és ép-
pen ezért tarsadalmi szinten is fel kell 1épni ellene. Ehhez a megla-
tashoz kozéleti célkitiizések tarsulnak, mint példaul a céliranyos tu-
domanyos ismeretterjesztés, a (természet)tudomanyos gondolkodas
propagaldsa, a vallasok kiiktatasa a tarsadalmi kérdések megyvitata-
sabdl, egy hatarozottan szekularis kulttra és ateista identitas ter-
jesztése. Rdadasul mindez egy politikailag nagyon sokszint terepen
torténik, ahol tjra és tjra ki kell mondani: a £6 cél a vilag jobba téte-
le a babondk és az irracionalitas kiiktatdsa révén. Ily médon mar
nem pusztan ateizmusrdl, de elkotelezett antiteizmusrdl és vallasel-
lenességrdl is beszélhetiink.

3.4. Fontosabb szereplék
Az 1j ateizmus kozponti alakjait az apokalipszis négy lovasanak is

nevezik. Név szerint a kovetkez8k 6k: Sam Harris filozofus, a The End
of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason cimi kotet szerzdje,'

13 ,Négy {6 funkcid betdltését szokas a vallasnak tulajdonitani: magyaraz, buzdit,
vigasztal és inspiral” — Dawkins, R., Isteni téveszme, Nyitott Kényvmtihely, Budapest
2007, 369.

A konyv a 2001. szeptember 11-ei terrortamadasok utan irédott. A szerzd kifeje-
zett programként hatdrozta meg az 4j ateizmust. Sokan ezt a mtivet tekintik az 1j ate-
izmus egyik ,alapokmanyanak” (W. W. Norton, New York 2004). Magyarul a ,k&-
zéputas keresztényeket” az ateizmus mellett érvelve megszolité konyve jelent meg:
Tények és keresztények, Nyitott Kényvmihely, Budapest 2009.
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Richard Dawkins (evoluci6-)bioldgus,” Daniel Dennett filozéfus™ és
Christopher Hitchens" tjsagird.”

A tovébbi fontos szerzék és mivek sordban megemlithetjiik még
Stephen Hawkingot és Leonard Mlodinovot, A nagy terv ir6it,”' Lawren-
ce M. Krausst, az A Universe from Nothing alkotdjat,” Jerry Coyne-t,”
Greta Christinat,** az ismeretterjesztés terén igen sikeres Michael Sher-
mert,”® az iszlam kultira oldalarél megszolalo Ibn Warraqo’c,26 valamint
Steven Pinkert, aki a kognitiv tudomanyok szempontjabdl kozelit a kér-
déshez.”

17 Legismertebb irdsa hazankban is siker lett: DAWKINS, R., Isteni téveszme, Libri, Bu-
dapest 2017. Palyaképéhez a kovetkez6 tanulmany-valogatas nyujt tampontokat: Az
ordog kaplinja, Vince, Budapest 2005. Szaktudomanyos munkassaganak két jelentds,
hitvitazoé éllel is bir6 eleme szintén leforditasra keriilt: A hédité gén, Gondolat, Buda-
pest 1989; A vak ordsmester. Gondolatok a darwini evoliiciérél, Akadémiai-Mezbgazda,
Budapest 1994.

'® Gondolkodésaba betekintést nytjt: DENNETT, D. C., Darwin veszélyes idedja, Typo-
tex, Budapest 2010.

¥ Téle még nem forditottak le magyarra jelentdsebb mivet.

% A biblikus gyOkerii elnevezésrdl, annak tartalmarodl és tizenetérdl 1d. Torok, Cs.,
Az apokalipszis lovasai. Megfontoldsok az 1ij ateizmus kapcsin, in Vigilia 85 (2020/7), 482—
490, itt: 482-483.

2! Akkord, Budapest 2011.

22 Simon + Schuster, London 2012. Ld. még UG., A kvantumember, HVG Konyvek,
Budapest 2016.

z Why Evolution is True, OUP, Oxford 2010.

# Why Are You Atheists So Angry? 99 Things That Piss Off the Godless, Pitchstone,
Durham (NC) 2012.

» Hogyan hisziink? Az istenkérdés a tudomdny kordban, Typotex, Budapest 2001.

2 Leaving the Allah Delusion Behind, Schiler & Miicke, Berlin-Tiibingen 2020.

2T Az erbszak alkonya, Typotex, Budapest 2018; Felvildgosodds most, Alexandra, Buda-
pest 2020.
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3.5. Egy parhuzamos kihivas: az gj humanizmus®

Manapsag mar messze nem arrdl az ,ateista humanizmusrdél” beszé-
liink, amelynek drdmajardl de Lubac irt.” A humanista 4lldspont meg-
Gjulasa ugyanis nem tisztan etikai vagy életviteli kérdéseket részlegesen
boncolgatd kozelitést takar, hanem olyan atfogd latdsmodra torekszik,
amely — sajat bevallasa szerint — Isten nélkiil is képes ,megmenteni” az
emberit, ily mdédon pozitivan tesz eleget a Dawkins altal megfogalma-
zott igénynek, miszerint az ateizmusnak képesnek kell lennie arra, hogy
betdltse azokat az egzisztencidlis irdket, amelyeket a vallds oly jol meg-
talal és kihasznal, s ahol eddig az ateista allasfoglalasok erdtlennek, hi-
degnek-ridegnek mutatkoztak.

Melyek A. C. Grayling szerint azok a f6 kérdéskorok, amelyekre min-
denképpen valaszt kell adni?

— az emberi mivolt etikaja (the ethics of humanity),

—ajo élet utja (humanism and good life),

— a(z emberi) jogok problematikaja (putting the world to rights),

- kiilonboz8ség és egység (shared humanity, human diversity),

— etika és erkdlcs (ethics and moral),

— szerelem, szex, drogok (love, sex and drugs),

— a halal (death and ends of life),

— vallas(ossag) (religion revisited).

A célkitlizés nem kevesebb, mint annak bemutatasa, hogy az ateista hu-
manizmus jobb alternativat kinal az emberiségnek, mint a vallds(ok).

* GraYLING, A. C., The God Argument. The Case against Religion and for Humanism,
Bloomsbury, London-New Delhi-New York-Sydney 2013.

» Lusac, H. de, Le dram de I'humanisme athée (1947) és Athéisme et sens de I'homme
(1967); vo. SzaBO, F., Ateista humanizmus és posztmodern, in http://www tavlatok.hu/
net/PDF-ek/Ateista_humanizmus.pdf (2020.08.13.)



Uj ateizmus — 4j apologetika? 143

4. Uj apologetika

A hittudomany az elmult fél évezredben tjra és tjra megkiizdott az
apologetika megujitasanak a kihivasaval, am legkésébb a II. Vatikani
Zsinaton s az azt kovetd korban vilagossa valt, hogy a tulzdan kiilsédle-
ges (Maurice Blondel szavaval: extrinszecista) hitvédelem helyét at kell
vennie egy olyannak, amely az ember bels6 valdsagabol indul ki, ott lel
jarhatd utat az érvelésre és a meggydzésre (az immanencia apologetika-
ja). Napjainkban azonban ez a fordulat énmagaban mar nem elegendd.
Ez a moédszertan ugyan vitaba szallhat az ij humanizmussal, de az 4j
ateizmus megkdvetel egy masfajta erdfeszitést is, kiillonos tekintettel a
tudomanyos eredményekre, a radikalisan atalakult kozmoldgiara. A ka-
tolikus szerz6k koziil mindenképpen emlitést érdemel Avery Dulles,
aki munkdssaganak utolsd nagy szakaszaban sokat foglalkozott a New
Apologetics témakorével.”

4.1. Az istenképek revizidja

Az ember Istenrdl vald gondolkodasat alapvetSen hatarozza meg torté-
nelmi, tarsadalmi, kulturalis és nyelvi meghatarozottsaga. Az analdgia
modjan mavelt hittudoméany mindannyiszor a kinyilatkoztatéds és a je-
len valdsag kettésségében probalja meg kimondani a kimondhatatlant.
Ennek soran nem egyszer olyan fogalmakkal, képekkel dolgozik, ame-
lyek helyes megértése elvalaszthatatlan sziiletésiik kontextusatdl. Ily
moédon nem egyszer kilép a hitletétemény korébdl, s kisérletez, II. Janos
Pal szavaval spekulativ tevékenységet végez. A teoldgiai kijelentések
pedig atsziirédnek a jamborsag, a személyes lelkiség tereibe, s megsziil-
hetnek adott esetben olyan elgondolasokat is, amelyek az id6k mulasa-
val veszitenek jelentdségteljességiikbdl, vagy akar egyenesen fenntart-

3 Blméleti hattériil szolgalt ehhez a szerz{ kiterjedt apologetikatdrténeti kutatasa:
DuLLes, A., A History of Apologetics, Revised Edition, Ignatius Press, San Francisco (CA)
2005. Erre a kotetre William Levada biboros, a Hittani Kongregacié prefektusa is utalt
egy elgondolkodtat6 beszédében: The Urgency of a New Apologetics for the Church in the
21st Century (2010. aprilis 29.), http://w2.vatican.va/roman_curia/congregations/
cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20100429_levada-new-apologetics_en.html
(2020.08.13.).
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hatatlannak bizonyulnak. Az 1 ateizmus kihivasa felszdlit: Legyiink
batrak, hogy beismerjiik hittani nyelvezetiink meghatarozottsagait és
korlatait. Ha pedig raébrediink, hogy egyik vagy masik istenkép ko-
runkban, 1étszituacionkban fenntarthatatlan, akkor engedjiik el azt. Ez
azonban nem elég. Igen nagy hasznunkra lehet ugyanis, ha feltérképez-
ziik, tudatositjuk magunkban: az adott leképezés miért és mennyiben
valt elégtelenné.

A hazankban is ismert Keith Ward™ szdmba vette, hogy korunk gon-
dolkodésa tekintetében mely istenképek tinnek fenntarthatéonak (még
ha ezek alkalmazasakor komoly kritikai vizsgalédasra, alapos figyelem-
re van is sziikség):”

— a létezés erdi (the powers of being),

— a beszéden tuli (the one beyond speech),

— a tokéletes jo (the perfect good),

— az 6nmagdban 1étezd teremtd (the self-existent creator),
— az onmegvalositd szellem (the self-realising spirit),

— a lét végsd josaga (the ultimate goodness of being),

— a lét személyes alapja (the personal ground of being).

Magatol értetédd, hogy nyitott folyamatrdl van szd, amelynek soran a
kortars gondolkodds kritikaja mellett sziinteleniil sziikség van a ki-
egyensulyozott és alapos Onkritikdra is, hogy az egyes fogalmakat ne
divat vagy emberi elvaras, hanem valoban objektiv érvény igényével
toltsiik meg olyan tartalommal, amely mindvégig 6sszhangban marad a
kinyilatkoztatott hitletéteménnyel.

4.2. Az istenérvek revidealasa

Amiota megfogalmazodtak az elsé (filozofiai) istenérvek, azok folyama-
tos feliilvizsgalat és elemzés targyat képezik. Eppen ezért egyaltalan
nem meglepd, ha napjainkban is egyértelm@ igény mutatkozik erre.
Azonban ma mar nem puszta ellenérzésrdl van sz, hanem szamvetés-
rdl is: gyokeresen megvaltozott a vilagrol s benne az emberrdl alkotott

3 Isten, véletlen és sziikségszeriiség, Ecclesia—Kairosz, Budapest 1998.
32 Warb, K., God. A Guide for the Perplexed, Oneworld, London 2002, 2013, 241-253.
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képiink, valddi paradigmavaltasokat éltiink és éliink meg. Emiatt az is-
tenérvek mérlegelésekor azzal kell szamolnunk, hogy radikalis kérdé-
sekkel szembesiiliink.

A legvilagosabban az un. kozmoldgiai istenérv kapcsan mutatkozik
ez meg — mondhatjuk akar azt is, hogy ez valddi esettanulmany az apo-
logetika szdmara. A klasszikus bibliai-pali érvelés (Rom 1,20), amelyet a
tanitohivatal is magaéva tett (Dei Filius 1. fejezet), statikus kozmovizié
alapjan allva nyert megfogalmazast. Az tjkori tudomanyos fejlemények
szintén ebben az Osszefiiggésrendszerben mozogtak: Isaac Newton fizi-
kai vilagképe szintén statikus természetii (I1d. a mozgastorvények leira-
sat). Csakhogy Albert Einstein utan ez az allaspont teljességgel fenntart-
hatatlanna valt. A kvantumfizika elhozta egy dinamikus vilag képét
(amely 0sszekapcsolddhatott az élet evoltcids szemléletének dinamika-
javal).

Semmi esetre sem engedhetjiik el azt a kinyilatkoztatott, dogmatikai-
lag is megfogalmazast nyert igazsagot, miszerint a kozmoszbdl lehet
kovetkeztetni annak teremtdjére. Csakhogy mara kérdésessé valt: ho-
gyan valdsuljon ez meg a kvantumfizika kordban? A statikus univer-
zumra hangszerelt érvek ugyanis tobb szempontbdl nem fenntarthatdk,
bizonyos elemeikben értelmezhetetlenek, s ami a legzavardbb pont: a
szaktudomanyossdg szempontjabol irrelevansak, legfeljebb azt bizo-
nyitjak, hogy az Istenrdl beszélni akardknak fogalmuk sincs a kortars
természettudomanyrol, képtelenek megérteni annak belsé logikajat és
rendjét. Honnan érkezzen hat az 4j kozmoldgiai érvrendszer? Mire ala-
pozzon, miként nyerjen kifejtést?

Sokaig olyba tlint, hogy a klasszikus 8srobbanas-hipotézis teret hagy
a megszokott kozmoldgiai érvelésre — azonban ezzel a helyzettel az Gj
ateizmus prominens személyei is tisztaban vannak. Eppen ezért megin-
dult egy utkeresés, amely igyekszik kiiktatni az ésrobbanashoz kapcso-
16d6 ok-keresd kérdéseket, s ehelyett mas keretbe helyezné a témat.
Stephen Hawking példaul az id6 természetét vizsgalva igyekezett meg-
ragadni a ,képzetes” és a ,valds” idét, és igazolni, hogy az &srobbanas
el6tt nem volt semmi, s emiatt az ezen esemény elSttre vonatkozo kér-
dések értelmetlenek, a vilagmindenségnek pedig nincsen klasszikus ér-



146 Torok Csaba

telemben vett oka (megkdzelitésében a kvantumgravitacio terén végzett
elméleti kutatasaira tdmaszkodott).”

Ha 6szinték vagyunk, el kell ismerniink: ezen a ponton a hittudds
olykor elér miiveltségének, tudasanak és illetékességének a hataraira. A
fizikai kozmoldgia olyan elméletekkel 1ép szinre, amelyeket a megszo-
kott, akadémiai szinten oktatott hittudomanyos jartassag korében igen
nehéz befogadni, s még nehezebb megérteni, atlatni. Emiatt valddi 1ét-
kérdéssé valt a kortars hivé természettuddsok megszodlalasa, a termé-
szettudomany megszdlitasa — ahogy az Uj ateistak, ugy az 1j apologétak
sem lehetnek maganyos bozdtharcosok, a hit igazsaganak kiilon-kiilon
szinre 1ép0, csak a sajat rendszeriikben gondolkodni képes védelmezdi.
A tudastertiiletek szintetikus egybedlelésére, a kozosségben-halézatban
eszmélkedés mikéntjének elsajatitdsara van sziikség, vagyis: valodi par-
beszédre, messze tul a teoldgia hatarain. Ez mar csak azért is elengedhe-
tetlen, mert a kozvéleményt (amelyet az ismeretterjesztének hivott, am
vilagnézetileg-eszmeileg formalni akard kotetek sziinteleniil megszoli-
tanak és befolyasolnak) a tisztan absztrakt, a természettudomanyok
nyelvezetétdl, eredményeitdl messzire allo filozéfiai vagy hittani eszme-
futtatdsok javarészt hidegen hagyjak.

Gerald Benedict a nagy és sokszor megvitatott teodiceai problemati-
kak koziil a kovetkezdket tartja korunk kuleskérdéseinek:*

— csodak (miracles),

—halal és halal utani élet (death and survival),

— etika és erkolcs (ethics and morality),

— esztétika (aesthetics),

— szabad akarat és determinizmus (free will and determinismy),
— szeretet (love),

— szekularizacid (secularism).

3 1dével kapcsolatos vizsgalddasainak leginkabb kdzismert lenyomata Az idd rovid
torténete (az 1988-as eredeti mu 1j, atdolgozott és illusztralt kiadasa: Akkord, Buda-
pest 2019). Erdemes elolvasni a kifejezetten ismeretterjesztd (és meggy6z6) céllal ird-
dott egyéb mtveit is: A vildgegyetem didhéjban, Akkord, Budapest 2016; Révid vdlaszok
nagy kérdésekre, Akkord, Budapest 2019.

** Ehhez 1d. BENEDICT, G., The God Debate. A New Look at History’s Oldest Argument,
Watkins, London 2013, 153-199.
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Mint lathato, tovabbra is van relevanciaja egyes régtdl ismeretes temati-
kaknak (etikai érvek, ideértve a szabadsag és determindcié kérdéseit,
esztétikai érvek, a természet/kozmosz rendjével kapcsolatos érvek, ant-
ropologiai érvek), am ezek nem egyszer nagyon mas kontextusban all-
nak elénk, mint korabban. Emellett az ember személyessége, kapcsolati-
saga és tarsadalmisdga/kulturdlis léte terén meguajult fogékonysag
mutatkozik (bizonnyal nem fiiggetleniil az e problematikdkhoz kapcso-
16dé mindennapos dramaktdl, személyes és kdzosségi megérintddések-
t6l, mélységesen atérzett egzisztencidlis jelentSségtdl).

A fentebb elmondottak alapjan 0sszegezhetjiik, hogy milyen nagy kije-
lentései/témai vannak az 0j ateizmusnak s az Gij humanizmusnak, s arra
milyen megujult istenképekkel vagy apologetikai vizsgalddasokkal tu-
dunk valaszolni:

apologetikai
4j ateizmus | (j) humanizmus| istenképek - , : ,
témak
a naturalizmus . a naturalizmus ér-
. i alétezés erdi (the | , .
6nmagaban . vényének kritikai
., powers of being) .,
elégséges vizsgdlata
a nageli , kettds
aspektus elméle-
az Isten-hipotézis a beszéden tuli ) . . .,
, tének” relevancia-
tudomdanyosan (the one beyond . o
Y ja (az egysiku-
tesztelhetd speech) ,
egyoldalt gondol-
kodas kritikaja)
az univerzum on- az onmagaban  |az 6srobbanas-
magaban és on- létez6 teremtd elmélet kritikai
magabdl értel- (the self-existent  |vizsgalata, egy
mezhetd creator) megujult kozmo-
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4j ateizmus

(4j) humanizmus

istenképek

apologetikai
témak

logiai vizio alap-
jan allo érvelés ki-
dolgozasa

a babona, az irra-
cionalitas kire-
kesztése

a csoddak ujboli
tematizalasa, a
,racionalitas”
fogalmanak
feltilvizsgalata

az ember maga is

értelmezhets a

az emberi mivolt
etikaja (the ethics

a lét személyes
alapja (the

a teoldgiai antro-
poldgia megijita-

naturalizmus . personal ground of |sa, relevanciaja-
., of humanity) ) ,
alapjan being) nak felmutatasa
az objektiv
6 élet 4t -6 /értek
aJo ek .utja a tokéletes jo (the joferte )
1d. fent (humanism and fogalmanak
i perfect good) ., .
good life) vizsgdlata és
védelme
az ember mint
. , ., |etikai lény
tika és erkdles | Onmegvaldsito vizsgalata, a
e .
1d. fent . szellem (the self- | g
(ethics and moral) . - torvény
realising spirit) ,
fogalménak
tisztazasa
1d. fent a(z emberi) jogok szabad akarat és

problematikaja
(putting the world
to rights)

determinizmus
viszonya (free will
and determinism),

kiilonos tekintet-




Uj ateizmus — 4j apologetika?

149

4j ateizmus

(4j) humanizmus

istenképek

apologetikai
témak

tel a természeti/
genetikai deter-
minacié problé-

majara

kiilonb6z6ség és

egység és sokasag

1d. fent egység (shared Osi problémajanak
. fen
humanity, human megujitott olvasa-
diversity) ta
a szeretet
szerelem, szex, apologetikai
1d. fent drogok (love, sex sulyanak és
and drugs) erejének
komolyan vétele
a halalhoz
L kapcsolodd
, a lét végso josaga . .
a halal (death and ! egzisztencialis
1d. fent ) (the ultimate Lo,
ends of life) . hatarélmények
goodness of being) )
feldolgozasa,
értékelése
a spiritualitas és a
, , vallas(ossag) vallas fogalmanak
a vallds negativ |, i o, L,
. ) tjragondolésa tisztdzasa, pozitiv
jelenség g . Y,
(religion revisited) hatoerejének de-
monstralasa
a vallasok a szekularizacio

kiiktatdsa a
tarsadalmi
kérdések

teologiai
feldolgozasanak,

értékelésének a
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apologetikai
4j ateizmus | (Gj) humanizmus| istenképek P i 5 ,
témak

végigvitele, az

megyvitatasabol intézményes
(szekularis vallasossag 1j
kulttra és ateista (proaktiv)
identitas) formainak
felmutatasa

A fenti tdblazat messze nem kimeritd és atfogd. Csupan a jelen tanul-
manyban idézett szerzék és gondolatok Osszekapcsolasat jelenti, még-
pedig azzal a céllal, hogy igazoljuk: igenis vannak bejarhato6 érintkezési
feliiletek, lefolytathatd vitdk, kozos tematikak az 4j ateizmus (az 4j hu-
manizmus) és a keresztény hit kozott. Teoldgiai gondolkoddsunk mesz-
sze nem keriilt annyira kiviil a ,, valdsdgon”, mint amennyire azt olykor
sugalljak, vagy akar magunk is mar-mar elhissziik. Es legfGképpen: a
mégannyira tisztan természettudomanyos kontosben elénk tart témak-
nak igenis megvannak a maguk filozdfiai és teologiai vonatkozasai,
amelyekrdl értelmesen tudunk megszoélalni. Hisz végsé soron nem csak
az Uj ateizmus fogalmazhat meg kritikat a hittel, a vallassal vagy a teo-
logiaval szemben — hanem mindez szintén igaz forditva, éspedig nem
pusztan a lelkiismereti meggy6z6dés, de a jozan ész talajan allva is.

4.3. A tanuisagtétel j relevancidja

A II. Vatikani Zsinaton és az azt kovet6 évtizedekben a tantsagtétel teo-
logidja megujhoddsanak lehettiink a szemtanui. II. Janos Pal papa Fides
et ratio kezdetd enciklikdjaban kiilon pontot szentelt a martyriumnak, ra-
mutatva annak belsé kapcsoldddséara az objektiv igazsaghoz (Id. nr. 34).
Ezzel parhuzamosan a szaktudomanyok is elkezdtek foglalkozni az
igaznak tartas, igazként elfogadas kérdéskorével: Miért fogadjuk el az
egyik ember szavait, s utasitjuk el a masikét? Milyen alapon hozunk
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partold vagy elutasité dontést akkor, amikor valaki masnak a tantisag-
tételével talalkozunk (azaz az igazsagot nem pozitiv-természettudoma-
nyos forrasbdl, teljességgel raciondlisan igazoltan meritjiik)? Két jelen-
tés szempontra mutathatunk ra:

— Oszinteség (honesty): a tantisagtétel célszemélyének (a kedvezménye-
zettnek) azt kell vélelmeznie, hogy a tanu tisztességesen jar el. Min-
den olyan szempont, ami a tisztességtelenség, érdekvezéreltség,
manipulacié vagy egyéb hasonldé benyomasat kelti, aldassa a tant-
sagtétel elfogadasat. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a tantinak
szamolnia kell a ténnyel: &nmaga személyes hitelességével kell jot-
allnia a tanusitottért. Ily médon a tantiskodd személy tekinthetd a
tanusagtétel szubjektiv garancidjanak.

— Kompetencia (competence): ahhoz, hogy egy tanusagtétel tartalmat
igaznak tartsa a kedvezményezett, arra van sziikség, hogy a tana
adott teriileten vald jartassdga, szakértelme, tuddsa ne képezhesse
vita targyat. Ez alapvet6en fontos akkor, amikor el szeretnénk kiil6-
niteni a hiteles, valodi tantskodast a személyes vélemény, szubjek-
tiv meggy6z86dés vagy érzelmi allapot kozlésétdl. A kompetencia je-
lenti a kozolt tartalom objektiv garanciajat.”

E két szempontot a szeretet alapelve sszegzi: nem mas ez, mint , kedve-
z6 hozzaallas, amellyel vélelmezziik az igazsagot a masikban, s amely
meghaladja a puszta racionalitds alapelvét. Igy lehetévé teszi, hogy
megértsiik minden konkrét tantisagtétel »performativ« erejét, vagyis
hatékony dinamizmusat”.*

Mi adoédik mindebbdl? Korunk apologétdjanak mindenképpen tore-
kednie kell arra, hogy a felmeriil§ kérdésekben kompetensnek mutat-

kozzon (vagyis jaratosnak kell lennie azon szaktudomanyokban, ame-

B 14d. PiE-NINoT, S., La teologia fundamental. ,,Dar razén de la esperanza” (1Pe 3,15)
(Agape 7.), Secretariado Trinitario, Salamanca 2001*, 655; vo. Aupy, R., Epistemology. A
Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge, Routledge, London-New York
1998, 129-148 (Sources of justification, knowledge and truth: Testimony).

36 PIE-NINOT, S., La teologia fundamental, 655; 1d. még: Coapy, C. A. J., Testimony. A
Philosophical Study, OUP, Oxford 1992, 21.155-168.176.
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lyeknek eredményeire az tij ateizmus el8szeretettel timaszkodik),” ezen
feliil mindenképpen Gszinte médon kell megnyilvanulnia (vagyis a sze-
mélyesség felvallalasa elengedhetetlen az apologetikdban). Ezen feliil a
briisszeli iskola, az Uj retorika irdnyzata™ vildgosan rémutat: mondan-
dojat meggy6zden és a hallgatok szamara nyomon kovethetd érvelési
logikat kovetve kell el6adnia, tudva, hogy ma mas mércéi és normai
vannak a hitelesnek tartasnak, mint egykor. Nem elég, ha mi, ,bensék”,
agy érezziik: tizenetiink vilagos és megalapozott, koherens — ha a hall-
gatoban mas benyomas éled, szavaink nem fognak célt érni.

Ezen a ponton — és mintegy zarasként — utalnunk kell még a ,vonzas
teoldgiajara”, amely tematika tObbszor felbukkant az elmult évtizedek
tanitohivatali megnyilatkozasaiban. XVI. Benedek papa a braziliai Apa-
recidaban, a CELAM kongresszusanak résztvevdi el6tt mondotta: az
egyhdz nem prozelitizmussal, hanem vonzas &ltal névekedik.” Ezt a
gondolatot idézve Ferenc papa pedig ekként fogalmazott: ,Végiil hang-
sulyozzuk, hogy az evangelizaci6 lényege szerint kapcsolodik az evan-
gélium azoknak sz616 hirdetéséhez, akik nem ismerik Jézus Krisztust vagy
mindig elutasitottdk. Koziiliik sokan titokban keresik Istent, mert az 6 ar-
canak nosztalgidja mozgatja 6ket; még az 6si keresztény hagyomanyok-
kal biré orszagokban is. Mindenkinek joga van megkapni az evangéliu-
mot. A Kkeresztények kotelessége hirdetni az evangéliumot anélkiil,
hogy barkit kizarnanak, de nem mint akik 4j terhet raknak rajuk, hanem
mint akik megosztanak egy 0romot, szép tavlatot mutatnak és egyfajta
vagykelté lakomdra hivnak. Az Egyhaz nem prozelitizmussal, hanem
»vonzassal« novekszik” (Evangelii gaudium, nr. 14).%

Arra van tehat sziikség, hogy nyiltan és batran szembenézve az Uj
ateizmus kihivasaval, ugy legyiink képesek felmutatni a kereszténysé-

3" Hozzatessziik: ez nem jelentheti azt, hogy a teolégusnak az dsszes kortars termé-
szettudomanyban szakemberré kell vélnia, hiszen ez lehetetlen elvaras lenne. Am
igenis elengedhetetlen, hogy eleven parbeszédben alljon a tudomanyossag koreivel,
olyan szakemberekkel, akik segithetik &t abban, hogy allaspontjat hitelesen fejtse ki.

3% Ehhez 1d. AcziL, P, U]' retorika. Kozélet, kommunikicid, kampdny, Kalligram, Po-
zsony 2009.

39 XVI. BeNEDEK, Homilia a Latin-Amerikai és Karibi Piispokok V. Altalinos Konferencid-
ja nyité szentmiséjén ,La Aparecida” kegyhelyen (2007. majus 13.), in AAS 99 (2007), 437.

40 5zent Istvan Tarsulat, Budapest 2014.
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get, mint érvényes és hiteles alternativat, ,eszes ajanlatot”,* amely nem

csak a ,szivhez”, de az értelemhez, a teljes emberhez sz61,* amely
ugyanakkor soha nem tisztdn elméleti kérdés, hanem mindig egziszten-

cialis-k6z0sségi karakterrel bir.

4 PiE-NiNor, S., i.m., 225.
*2 Ehhez 1d. FERENC, Lumen fidei, SZIT, Budapest 2013, nr. 4: , A hit vilagossdganak
az a sajatossaga, hogy képes megvilagitani a teljes emberi létet”.



PERENDY LASZLO

A 1I. szazadi gorog apologétak istentana

Quadratus

A keresztények ellen mar igen koran megfogalmazott vadak egyike
volt, hogy istentagaddk (&Oeot), vagyis nem hajlanddk részt venni a
gorog és a rdmai istenek nyilvanos kultuszaban, és ezzel az allam lété-
nek alapjait veszélyeztetik. A keresztény apologetika a II. szazadban in-
dult virdgzasnak, és egyik fontos célkitizése volt az ateizmus vadja el-
leni védekezés. Az els§ altalunk ismert apologéta Quadratus volt,
akinek miivébdl Euszebiosz Egyhdztirténetében taldlunk egy idézetet
(IV, 3.1-2), amely Megvaltéként emliti Krisztust.

Arisztidész

A Quadratustdl szérmazo idézet utén Euszebiosz igy folytatja: ,Igy be-
szél Quadratus, Ariszteidész' pedig, aki hiiséges, vallasunk irdnt buzgé
férfi volt, Quadratushoz hasonléan maga utan hagyott egy Hadrianus-
hoz cimzett, hitrdl sz0l6 véddiratot. Ezt az irast szintén sokan Orzik ma-
Ebbdl a mlibdl azonban nem idéz Caesarea piispoke,
s6t az is kétséges, hogy birtokdban volt-e Euszebiosz. Ennek a miinek

ig is maguknal.”?
késébb nyoma veszett, és csak 1878-ban keriilt el6 az Apoldgia szir nyel-

vl valtozata a Sinai-hegyen talalhaté Szent Katalin kolostorbdl. Hama-
rosan fény deriilt arra is, hogy a bizanci korbol szdrmazd Barlaam és

! Tanulmanyunkban nem az Ariszteidész, hanem az Arisztidész névvaltozatot
hasznaljuk.
2BAAN, L. (ford.), Euszebiosz Egyhdztirténete, Budapest 1983, 147.
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Joaszaph c. regény 37. fejezetében valdjaban fennmaradt a gorog szoveg-
nek egy valtozata. Az eredetibdl késébb talaltak két fragmentumot egy
papiruszon, és eldkeriilt az els6 két fejezet egy — meglehetdsen szabad —
ormény forditdsa. Euszebioszhoz hasonléan az 6rmény verzid szerint is
Arisztidész Hadrianushoz intézte véddbeszédét, aki 117-t6l 138-ig ural-
kodott. A szir cimzésben is szerepel Hadrianus neve, de ezt koveti Titus
Hadrianus Antoninusé (138-161), akit inkabb Antoninus Piusként ismer
az utdkor. Elképzelhetd, hogy valaki egy atdolgozott verziot terjesztett
Hadrianus utdda elé.’

Arisztidész hangsulyozza, hogy a vilagban levé rendbdl egy egyete-
mes mozgatora kovetkeztethetiink, vagyis Istenre. Az emberiség nem-
zetségei eredetileg ugyanazt az Istent keresték, de sokan koziiliik elté-
velyedtek. A szir és az 6rmény valtozat szerint ebbdl a szempontbdl,
vagyis istenképiik alapjan négy csoportba sorolhatok az emberek: bar-
barok, gorogok, zsidok és keresztények. A fennmaradt gorog valtozat
beosztasa: a politeistdk csoportja (alcsoportok: barbarok, gorogok és
egyiptomiak), zsidok és keresztények.

Alexandriai Kelemennél maradt fenn egy Praedicatio Petriként ismert
rovid apologetikai mii, amely szintén az egyistenhit védelmében ird-
dott. Ehhez hasonléan Arisztidész a zsidokkal szemben is megfogalmaz
bizonyos kritikat: szemiikre hanyja az angyalok tulzott tiszteletét és az
iinnepek rendjéhez val6 gorcsds ragaszkodasban megnyilvanulé forma-
lizmust. Arisztidész szerint egyediil a keresztények hite felel meg telje-
sen a jozan értelem kovetelményeinek, mivel nemcsak abban hisznek,
hogy egy Isten van, hanem a kozmoszt az 6 teremtményének tartjak,
életviteliiket pedig a hitlikhoz igazitjdk. Az apologéta szerint a kereszté-
nyek nem jelentenek veszélyt az éllam rendjére, st hozzajarulnak a tar-
sadalmi rend és stabilitas fenntartasahoz, hiszen viselkedésiik fontos
jellegzetessége kozismerten a szolidaritas.*

Mind a szir, mind a gordg valtozat Istennek az emberi értelem altal
felismerhet$ tulajdonsagainak ismertetésével kezdddik. Erre a kvazi-
definiciéra tamaszkodva allitja szembe Arisztidész a pogany vallasokat

* MorescHINI, C. - NoreLLI, E., Early Christian Greek and Latin Literature: A Literary
History, Peabody/Mass. 2005, 196-197.
“Uo. 197.
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a judaizmussal és a kereszténységgel. A gordg verzid részletesen kifejti,
hogy csak a zsiddk és a keresztények imadjak megfelel6 modon az
egyetlen Istent. A politeizmus elfogadasara a kaldeusok, a gorogok és
az egyiptomiak tanitottak a tobbi népet.

Arisztidész leirdsa a vallasokrdl azt a jelenséget tiikrozi, hogy a II.
szazad elején nagyon megnétt az érdeklédés a vallastorténeti kérdések
irant. Egy Biibloszi Philén nevii szerz6 gordgre forditotta a foniciai San-
chaniathon nagyon régi miivét, amelynek szamos, a vallasokrol szo6l6
megallapitasa jol 0sszecseng az Ugaritban talalt leletek alapjan kirajzo-
16d6 vallastorténeti képpel. Eppen Hadrianus idejében egyébként igen
nagy volt az érdeklédés a keleti valldsok irant. O maga is beavattatta
magét az eleusziszi misztériumokba. Ekkor irta Plutarkhosz az Iziszrdl
és Oziriszrdl c. nagysikert muvét. Egy bizonyos Pallasz nevii szerzé a
Mithrasz-misztériumokrol irt egy konyvet, ami azonban nem maradt
fenn. Hadrianus Tivoliban épitett villdjaban egyébkén szamos olyan
motivumot talalunk, amelyek az egyiptomi vallds ismeretérdl tants-
kodnak.

Arisztidész részletes beszamoloja szerint a kédldeusok az eget vagy a
foldet, a vizet, a tiizet, a szeleket, a Napot, a Holdat és a csillagokat
imadjak. Azutan a gorogok nyolc istenérdl ir, akik tokéletlen és erkodlcs-
telen, ember-formaja lények. A téves istenkultusz miiveldinek harma-
dik csoportjét az egyiptomiak képezik, akik nemcsak Iziszt és Oziriszt,
az 6 fiatestvérét (aki egyben hazastarsa is) imadjak, hanem még sok, ér-
telem nélkiili llatot is.

Robert M. Grant vetette fel az a hipotézist, hogy Antoninus Pius ural-
kodasa elején az Apoldgia szévege minden bizonnyal revizion esett at,
amit a felirata is mutat. A szir verzid kiegészitése szerint Istennek valo-
di név nem adhato, 6 mindent atfog és mindent dsszetart. Az Istenre vo-
natkozd Kkifejezések egyértelmiien a kozépsé platonizmus teoldgiai
meglatasaival rokonithatdk, de talan a Kolosszeiekhez irt levél Bolcsesség-
krisztoldgiajt is idézik (Kol 1,17).°

A kovetkezd szemelvények jol illusztraljak, hogy ebben a miiben mi-
lyen részletes istentan talalhat6. Szamos olyan kérdésre is kitér, amelye-

* GranT, R. M., Greek Apologists of the Second Century, Philadelphia/Pennsylvania
1988, 37 és 45.
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1

ket a késdbbi apologétak is targyalnak. A kiemelések t6lem szarmaz-
nak. Azt a célt szolgaljak, hogy az olvasé konnyebben tijékozodhasson
Arisztidész (és a tobbi apologéta) istentandnak {6 jellegzetességeirdl.

A gorog toredékek szerint®

,Kiraly, én Isten gondviselése folytan jottem erre a vilagra, és szemlél-
tem az eget, a foldet, a tengert, a Napot, a Holdat, a tobbi csillagot, s
megcsodaltam rendjiiket. Miutan lattam, hogy a vilagot és mindent,
ami benne van, a sziikségszerliség mozgatja, megértettem, hogy aki
mozgatja és fenntartja, az az Isten.

Azt magat mondom Istennek, aki a mindenséget 6sszerendezte és
uralkodik folotte, akinek nincs kezdete és 6rok, halhatatlan és nem
szorul semmire, mentes minden tulzastol és hianytol, haragtol és fele-
déstél, tudatlansagtdl és a tobbi ilyen dologtol.

Miutan ezeket mondtam Istenrdl, amennyire nekem lehetséges be-
szélnem rdla, térjliink at az emberi nemre is, hogy lassuk, abbol kik ré-
szesednek az igazsdgban és kik a tévedésben? Szamunkra - 6, kiraly! —,
nyilvanval6, hogy haromféle ember van a vilagon, kozottiik azok is,
akik az altalatok isteneknek nevezett lényeket tisztelik, valamint a zsi-
dok és a keresztények. A sok istent tisztel6k ismét harom csoportra osz-
lanak, a kaldeusokra, a gorogokre, és az egyiptomiakra. Ezek a tobbi
nép iranyitoi és tanitdi lettek a sokféle néven nevezett istenek szolgala-
taban és tiszteletében.” (L. 1-11.)

,Beszéljiink immar — 6 kiraly! — magukrol az elemekrdl, hadd mutas-
suk ki azokrdl, hogy nem istenek, hanem romlanddk és valtozékonyak,
a semmibdl jottek létre az igaz Isten parancséra, aki romolhatatlan, val-
tozatlan és lathatatlan, 6 maga mindent lat és megvaltoztat, atalakit,
olyanra, amilyenre akar.” (IV. 1.)

,Fiad tehat jol megértette és méltan tanulta meg, hogy az él6 Isten-
nek kell szolgdlni, s a jovendd vilagkorszakban van az iidvosség. A ke-

SA gorog és a szir verzidk magyar forditasa megtalalhat6: VANYO, L. (szerk.), A IL.
szizadi gordg apologétik (Okeresztény [rok 8), Budapest 1984. A tdbbi apologéta miive-
inek magyar forditasat is ebbdl a kotetbdl vettem. A kotet vonatkozd oldalszamait
kiilon nem tintettem fel.
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resztények nagy és csodas dolgokat visznek végbe, nagy és csodas dol-
gokrdl beszélnek, mert nem emberi szavakat, hanem Isten igéit hirdetik.
(XVL)

A szir szoveg szerint

,Isten kegyelmébdl jottem én erre a vilagra — 6, kiraly! Miutan szem-
ugyre vettem az eget, a foldet, a tengereket, és megfigyeltem a Napot és
a teremtés tobbi részét, elamultam a vilag szépségén. S észrevettem,
hogy ezt a vilagot és mindazt, ami ebben van, egy masik vilag ereje
mozgatja. Megértettem, hogy az, aki mozgatja az egeket: az Isten, aki
el van rejtve benniik és el van fatyolozva altaluk. [...]

Azt mondom tehat, hogy Isten nem sziiletik, nem teremtetik, egy
oroktol fogva fennalld természet kezdet és vég nélkiil, halhatatlan, to-
kéletes és felfoghatatlan. Amikor azt mondom, hogy ,tokéletes”, ez
azt jelenti: nincs benne semmi hiba, s nincs sziiksége semmire, de 6ra
mindennek sziiksége van. Amikor pedig azt mondom, ,kezdetnélkii-
li”, ez arra utal, hogy minden olyan dolognak, melynek kezdete van,
annak vége is van, s aminek vége van, annak véget is lehet vetni. Nincs
neve, mert aminek neve van, az rokon a teremtett dolgokkal. Nincs for-
maja és nem részekbdl épiil f6l, hiszen az, aminek alkotdérészei van-
nak, az a létrehozott dolgokkal rokon. Nem himnemt és nem is ndne-
mii. Nem az egek tartjdk fenn &t, hanem 6 tartja fenn az egeket,
minden lathatdt és lathatatlant. Ellensége nincs, mert nincs senki nala
hatalmasabb. Nem ismer haragot és felhaborodast, mert nincs semmi
olyan, ami képes lenne neki ellenszegiilni. A tévedés és feledékenység
természeténél fogva hidnyzik bel6le, hiszen 6 maga tokéletes bolcses-
ség és a teljes megértés, és benne all fenn szilardan minden, ami léte-
zik.” (IL)

,Szenteljiink most figyelmet — 6, kiraly! — a zsidok torténelmének, s
lassuk, mit tartanak Ok Istenrdl! A zsidok azt tanitjak, hogy Isten egy,
6 teremtett mindent, mindenhatd, és egyediil Istent illeti meg az ima-
das. Ugy tiinik, minden nemzetnél jobban megkozelitik az igazsagot,
kivaltképpen azzal, hogy Istent imadjak és nem az 6 alkotésait.” (XIV.)
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+A keresztények viszont — ¢, kiraly! — bolyongasaik és kereséseik
kozben megtalaltak az igazsagot, és ezt irasaikbdl vilagosan fel lehet is-
merni. Az dsszes nemzetek koziil 8k jutottak legkozelebb az igazsaghoz
és a legtisztabb ismerethez. Felismerték Istent és hisznek benne, mint

az ég és fold Teremtdjében, akiben, és aki altal 1étezik minden, ami
csak van, és aki mellett nincsen tarsisten.” (XV.)

Jusztinosz

A legjelent8sebb keresztény apologétanak tekintett Jusztinosz 100 koriil
a szamariai Flavia Neapolisban sziiletett, amely a Titus altal lerombolt
Szichem kozelében épiilt. Sajat elbeszélése szerint fiatal koraban szamos
filozéfiai iranyzattal (sztoicizmus, arisztotelidnizmus, pitagoreizmus és
platonizmus) ismerkedett meg. Az igazi filozofiat azonban a keresz-
ténységben taldlta meg. Utazasai soran megfordult Efezusban is, végiil
pedig Rémaban telepedett le és alapitott iskolat. Szamos tanitvanyaval
egylitt 165 koriil ott szenvedett martirhalalt.

A II. szazadi gorog apologétak koziil az § fennmaradt miiveinek a
terjedelme a legnagyobb, azonban sok miive veszett el, példaul Isten
egyeduralmarol sz0l6 munkaja (Peri monarkhiasz). Harom ismert muvé-
ben szamos helyen foglalkozik istentani kérdésekkel. Az I. Apoldgia
megirasara valamilyen keresztényellenes tdmadas késztethette a szer-
z6t. Azt hangoztatja Jusztinosz, hogy a romaiak igazsagtalanul bannak
a keresztényekkel. Az els6 13 fejezet az elleniik felhozott vadakat ismer-
teti, melyek szerint istentelenek, erkolcstelenek és ellendllast tanusita-
nak a rdmai allamhatalommal szemben.

A 15 fejezetbdl all6 1I. Apoldgia felteheten 155-160 kozott irodott. Az
I. Apolégidval ellentétben cimzettje nem a csaszar, hanem Urbicus réomai
prefektus. Jusztinosz felhdboritonak tartja egy keresztény asszony elité-
1ését. Teoldgiailag legfontosabb a 6. fejezet, amelyben Krisztus istenfit-
sagarol szol. A keresztények ellen felhozott vadakat a 9-10. fejezetekben
utasitja el, és arra mutat rd, hogy az {ildozések legfébb oka az esztelen
gytlolet.

A Pdrbeszéd a zsido Trifénnal az egyetlen II. szdzadbdl fennmaradt
iras, amely a keresztények és zsidok kozotti vitas kérdésekrdl szol. Mi-
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vel a CXX. fejezete utalni latszik az I. Apoldgidra, megirasa 160 koriili
idépontra tehetS. Az az eszmecsere azonban, amely Efezusban két na-
pon keresztiil szdmos érdekl8dd jelenlétében zajlott Jusztinosz és a cim-
ben emlitett Trifon kozott, nem sokkal a masodik zsid6é haborti utani
id6épontra, vagyis 135 utanra datalhatd. Szamos kétely meriilt fel azon-
ban azzal kapcsolatban, hogy ez a dialdgus ténylegesen lezajlott volna,
és nemcsak irodalmi fikcidrdl van sz6. A Pdrbeszéd bevezetése és a LX-
XIV. fejezet nagy része sajnos elveszett. A mi egyik érdekessége, hogy
szamos olyan Oszovetségi idézet taldlhaté benne, amelyek eltérnek a
tobbi ismert gorog forditastél. Ugy tiinik, hogy Jusztinosz nagyon Gsi
szovegeket hasznalt. Kiilonosen elgondolkodtatd, hogy a tizenkét profé-
tatél (an. , kisprofétak”) vett idézetek feltind rokonsagot mutatnak a
Qumranban megtalalt gordg recenzidval.

Jusztinoszt tekinthetjiik az els6 olyan keresztény teoldgusnak, aki
teoldgiajat nagymértékben alapozza filozéfidra. Istentana joval kimun-
kaltabb, mint Arisztidészé. Isten transzcendenciajat 6 is elsésorban a ko-
zéps6 platonizmus fogalomkészletével fejti ki, de emellé helyezi az Is-
tenrdl alkotott bibliai alapt zsid6 és keresztény eszméket is. Ezek a
gondolatok elsésorban akkor jelennek meg, amikor Platénnak a vilag
keletkezésérdl alkotott elbeszélésérdl azt allitja, hogy a korszak legte-
kintélyesebb gorog filozofusa a Teremtés konyvébdl vette at eszméit.
Jusztinosz filozéfiai nyelvezetet hasznal akkor is, amikor a keresztények
altal imadasban részesitett Istenrdl azt allitja, hogy ,valoban igaz, az
igazsagossagnak, a megtartdztatasnak és minden mads erénynek az aty-
ja, aki minden blintl mentes.” Az igazsagossag és a megtartoztatas eré-
nye a négy kardinalis erény kozé tartozik, amelyeket mind a platoniku-
sok, mind pedig a sztoikusok nagyra becstiltek etikai rendszeriikben.

Isten tulajdonsagait Jusztinosz nyoman igy foglalhatjuk &ssze: 610k,
valtozatlan, nem nemzett, messze az egek folott lakozik, transzcenden-
cidja miatt nem léphet kozvetlen kapcsolatba egyetlen teremtményével
sem. Alkotésai szintén nem kozelithetik meg 6t, neki azonban mégis
gondja van rajuk. Istentananak ezek a vonasai nagyon kozel allnak kor-
tarsanak, Numéniosznak istentandhoz, aki szerint az Els6 Isten egysze-
rii, énmagaban létezd, semmilyen tevékenységben nem vett és nem
vesz rész, de 6 a mindenség kirdlya. Numéniosz szerint a Masodik Isten



A1l. szdzadi gorog apologétak istentana 161

a kozmoszt megformalé Démiurgosszal azonos, a harmadik pedig a
megformalt 1étezOkkel. Az Els6 Isten mozdulatlan, a Masodik viszont
mozgasban van. Numéniosz tridsza tehat az Atya, az Alkotd és a Te-
remtés, mig Jusztinoszé a Teremt6 Atya, a Logosz és a Szentlélek. Az,
hogy Jusztinosz az Atyat Teremt6ként mutatja be, valészintileg a neves
alexandriai zsid6 exegéta, Philén hatasat tiikr6zi, és nem a némileg ha-
sonld sztoikus elképzeléseket, amelyeket Diogenész Laértiosz ismertet.
Az az allitasa, hogy Isten megnevezései (Atya, Isten, Teremtd, Ur) nem
Isten lényegét ragadjak meg, hanem tevékenységét jelenitik meg sza-
munkra, nem idegen sem a gnosztikus vallasi aramlatoktdl, sem pedig a
filozofiai rendszerektdl.”

,[M]inket ateistaknak tartanak, mert mi az ilyenféleképpen munkalko-
d¢ istenekkel szemben bevalljuk, hogy ateistak vagyunk; de nem igy az
Istennel kapcsolatban, ki valéban igaz, az igazsagossagnak, a megtar-
toztatasnak és minden mas erénynek az atyja, ki minden b{int6l men-
tes.” (I. Apol., VI. 1.)

. Veliik szemben mi olyan Istent fogadtunk el, akinek anyagi aldoza-
tot nem kell bemutatni, mert mi gy tartjuk, hogy 6 az, aki mindent
adomanyoz. Mi tigy tanultuk, fogadtuk el és hissziik, hogy 6 azokat is-
meri magaénak, akik 6t kovetve jot cselekednek, mértékletesen, igazsa-
gossagban és emberszeretetben élnek, meg Isteniink mas tulajdonsagai-
nak megfelelGen, kit semmiféle téliink szarmazd névvel nem szdlitunk.
Mi azt tanitjuk, hogy kezdetben, az alaktalan anyagbo¢l josagaban és az
emberért 6 formalt meg mindent.” (I. Apol., X. 1-2.)

,Mi nem tartjuk magunkat istenteleneknek (ateistaknak), mert meg-
adjuk a tiszteletet a vildigmindenség alkotdjanak, neki ugyanis nem vé-
res vagy illataldozatra van sziiksége...” (I. Apol., XIIIL. 1.)

»A mindenség Atyjanak, mivelhogy sziiletetlen, nincsen neve, de ha
valamiféle nevet mégis adnak neki, 6 mindig kordbbi annal, mint aki
nevet ad neki. Az atya, az isten, a teremtd, az ur, az uralkod6é nem ne-
vek, hanem joététeményeibdl és tetteib6l szarmazd elnevezések.” (IL
Apol., VI. 1-2.)

7 GRANT, R. M., Greek Apologists, 59—60.
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,[Trifén:] A filoz6fusok talan nem az Istenrdl beszélnek mindig — vala-
szolta, nemde mindenkor az 6 egyetlen voltat és gondviselését kutat-
tak? Vagy talan a filozéfidnak nem az a feladata, hogy az isteni termé-
szetet kutassa? Valdban az — valaszoltam, magam is ezen a véleményen
vagyok. De ezek koziil sokan mit sem tér6dnek vele, hogy az Isten
egy-e vagy tobb-e, gondot visel-e mindegyikiinkre vagy nem, mivel az
ilyen ismeret nem jarul hozza a boldogsaghoz, s6t még minket is meg
akarnak gy4zni rdla, hogy Isten gondviselGje a mindenségnek, a nemek-
nek és a fajoknak, de veled, velem és az egyes dolgokkal méar nem toré-
dik, ezért nem is kell imadkozni hozz4 éjjel és nappal.” (Dialdgus, 1. 3-4.)

,Elmondom hat neked - valaszoltam —, hogy hogyan gondolkodom
ezekrdl. A filozofia valéban Istent6l nekiink adomanyozott nagy, igen
értékes ajandék szamunkra, hozza vezet benniinket, egyediil csak ez
egyesit vele minket.” (Dialégus, 1I. 1.)

[A dialégus bevezetésében szerepld éregember, aki a kereszténységre vezeti
Jusztinoszt:] ,Hogyan? Ugyanugy ismerjiik az Istent és az embert, aho-
gyan a muzsak tudomanyat, az aritmetikat vagy az asztronémiat meg
barmi mas ehhez hasonlo6t?

— Semmiképpen sem — valaszoltam. [...] — Akkor — mondotta — a filo-
zo6fusok hogyan gondolhatnak és mondhatnak barmi helyeset és igazat
Istenrdl, mikor nincs réla tudomanyuk, sohasem lattak &t, és nem is hal-
lottak?

— De atyam — fliztem hozzd —, ilyen szemekkel nem lathatd az isteni
lényeg, egyediil csak az értelem szamara ragadhaté meg, ahogy azt
Platén megmondotta, és én ezt helyesnek tartom.” (Dialdégus, 111. 6-7.)

Az értelmiinknek tehat van egy olyan képessége, és az olyan nagy,
nem az érzékeken keresztiil ragadja meg a szemlélet targyat? De latta-e
valaha is Istent az emberi értelem, ha a Szentlélek nem készitette el6?

— Platén mondotta — feleltem —, hogy az értelem szeme ilyen, és azért
adatott meg nekiink, hogy vele vildgosan meglassuk azt, aki minden
értelmes valdnak az oka, aminek nincs sem szine, sem alakja, sem
nagysaga, semmi olyan tulajdonsaga, amit a testi szem észlelni tud;
hogy mi is ez valdéjaban? Az, ami minden lényeg feletti — folytattam
tovabb — nem beszélhetd el, nem fejezhetd ki, az egyediil szép és jo,
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jelen van a természeténél fogva jo lelkekben, a veliik valé rokonsaga
és az Ot latni akard vagyodasuk révén.” (Dialdgus, IV. 1.)

,Nem lesz sohasem mas Isten, Trifon, és nem is volt sohasem —
mint ahogy én is vallom ezt — rajta kiviil, aki megteremtette és elren-
dezte a mindenséget. Nekiink sem mas, és nektek sem mas az Isten,
azt gondoljuk, 6 volt az, aki atyaitokat kivezette Egyiptom foldjérdl,
hatalmas kezével és fenséges karjaval.” (Dialdgus, XI. 1.)

Tatianosz

Fennmaradt mivében Tatianosz asszirnak vallotta magat, ami val6szi-
ntileg azt jelenti, hogy Sziria keleti részén sziiletett. O is sokfelé megfor-
dult a vilagban. Jartassagra tett szert a gorog miveltség (maweia) tobb
agaban. Bizonyara a grammatika tanaraként vagy rétorként dolgozott
egy ideig. Misztériumvallasokkal is megismerkedett. Romaban Juszti-
nosz tanitvanya lett és megkeresztelkedett. Jusztinosz vértantiaktajaban
nem szerepel a kivégzett tanitvanyok kozott. Euszebiosz ugy tudja,
hogy 172-ben szakitott a romai egyhdzzal. Szalamiszi Epiphaniosz sze-
rint (Panarion, 48.1) Mezopotdmiaban alapitott iskolat. A Diatesszaron ci-
men ismertté valt evangéliumharmoniajat a szir egyhaz egészen az V.
szazad kozepéig haszndlta a liturgidban. Ebbdl szdmos nyelven marad-
tak fenn toredékek, teljes egészében azonban csak egy mivét olvashat-
juk, a Beszéd a gorigokhiz cimiit.”

Istentani megallapitdsokkal szamos fejezetében talalkozhatunk. A 4.
fejezetben azt hangsulyozza Tatianosz, hogy a tokéletes Isten szavakkal
le nem irhaté és folotte all annak a léleknek, amely az anyagot atjarja. O
a Teremtd, aki lathatatlan és érinthetetlen, és minden felfoghato és lat-
hat6 dolog Atyja. Az Ige az & els6sziilott miive, aki az Atya erejébdl
ered. A 12. fejezetben megallapitja, hogy az emberek vagyakoznak a
megismerésére. A 15.-ben és a 25.-ben kifejti, hogy Istennek semmilyen
értelemben nincs teste. A 17.-ben kijelenti, hogy Isten nem forrasa a
rossznak. Végiil, a 32.-ben azt allitja a keresztényekrdl, hogy az ,elpusz-
tithatatlan Atya torvényét” kovetik. Robert Grant felidézi, hogy néhany
évvel korabban a gnoszticizmus Valentinosz &ltal képviselt véltozata-

¥ MorescHNI, C. - NORELL E., Early Christian Greek and Latin Literature, 204.
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hoz tartozo Ptolemaiosz a Levél Florihoz c. miivében beszél a ,tokéletes
Istenrdl és Atyarol”. Azt allitja réla, hogy 6 a mdzesi Torvénynek egyet-
len egy részét sem alkothatta meg. O lényege folytan jésagos, mivel a
mi megvalténk Atyja. Nem el6zi meg senki, akitdl szarmazhatna és el-
pusztithatatlan. Ptolemaiosz szerint § a vilagot egy masik isten, a Logosz
segitségével alkotta meg, aki igazsagos, gyuloli a gonoszt, de alacso-
nyabb rendti a tokéletes Istennél. A Teremtd parancsolatai tokéletlenek,
amelyeket a Megvaltonak kell tokéletesitenie, aki mar eljott. Ezek a gon-
dolatok nyilvan nem azonosithatok Tatianosznak a Beszéd a gorogokhoz
c. mivében fellelhet6 eszmékkel, aki ebben a miivében azt hangoztatja,
hogy az Atya azonos a Teremtével.”

,A mi Istentink nem id6ben keletkezett, egyediil 6 kezdetnélkiili, 6
maga a mindenség eredete. Lélek az Isten, nem az, mely az anyagot at-
jarja, hanem az anyagi természeti szellemek és a benniink levé formak
alkotdja, lathatatlan és foghatatlan, Atyja 6 a lathatd és érzékelhetd dol-
goknak. Teremtése altal ismerjiik meg 6t, teremtményeiben fogjuk fel
lathatatlan erejét (Rém 1,20). [...] A meg nem nevezhetd Istent azonban
adomanyokkal sem kell tisztelniink, hiszen aki nem szorul semmire,
azt nem sérthetjitkk meg azzal, hogy raszoruldnak tekintjiik.” (4, 3-4.)

,Isten volt kezdetben (Jn 1,1), a kezdetet azonban az Ige erejének fog-
juk fel. A mindenség Ura maga volt a mindenség alapja akkor, amikor
egyediil volt és a létesitett teremtés még nem volt meg, amennyiben
azonban a lathatok és lathatatlanok minden ereje vele egyiitt volt, a vele
egyiitt lev igei erejével mindent megszilarditott.” (5, 1.)

,Mikézben azon elmélkedtem, mi a jo, barbar irasok kertiiltek kezem-
be véletleniil, melyeknek tanai a gorogokénél Ssibbek voltak, s tévedé-
seiknél istenibbek voltak! Es tortént, hogy ezeknek az irdsoknak egysze-
ri kifejezésmoddja, keresetlen beszéde, a vilag teremtésének jol érthetd
bemutatasa, a jov6 ismerete, a parancsok kivalésaga, a vilag folotti ha-
talom egy Urra val6 visszavezetése, mindezek meggydztek engem.”
(29, 2-3.)

% GRANT, R. M., Greek Apologists, 129.
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Athénagorasz

Nevén kiviil alig tudunk réla egyebet. A IV. szdzadban egyediil Oliim-
poszi Methodiosz emliti meg nevét és Kérvény a keresztények iigyében
(Legatio pro Christianis) cim irasat. Az V. szazadi torténetird, Szidéi Phi-
lipposz feljegyzése szerint Athénagorasz az alexandriai iskola elsd veze-
téje volt Hadrianus (117-138) és Antoninus (138-161) uralkodasa idején.
Ezek az allitasok azonban nem egyeznek meg Euszebiosz adataival,
azért ovatosan kell kezelni &ket. Athénagoraszt a feledés homalyabdl
Arethasz, a kappadokiai Caesarea metropolitaja hozta eld, aki 914-ben
masolta le azt a kddexet, amelyben olvashato a Kérvény.

Athénagorasz Marcus Aureliushoz és fidhoz, Commodushoz fordul
kérelmével. A cimzésben emlitett ,mélységes béke” kifejezés alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy 177-ben sziiletett ez a md. A szerzé elveti
az ateizmus vadjat és a md nagyobbik részében (4-30. fejezet) ennek ca-
folatara torekszik. Kifejti, hogy a keresztények nem ateistak, hanem a
monoteizmus kovetdi, hasonldan a legkivalobb gorog filozéfusokhoz és
irékhoz.

Robert Grant meglatasa szerint Athénagorasz teoldgidjat nagymér-
tékben befolyasolta a kdzéps6 platonizmus, amelyet kivaloan ismert.
Az iranyzat egyik képvisel&jéhez, Albinushoz hasonldan 6 is igy jellem-
zi Istent: teremtetlen, 6rok, lathatatlan, kiils6 hatasnak ala nem vetett,
felfoghatatlan és végtelen. Egyediil értelemmel foghato fel. Fény, szép-
ség, szellem és leirhatatlan hatalom a jellemz&i. O teremtette, ékesitette
és uralja a mindenséget. Nem Athénagorasz volt azonban az elsd, aki
Ertelemként azonositotta Istent. A teremtésrdl sz6l6 miivében Philon
ezt irja Istenrdl: tevékeny ok és a legtisztabb szellem. Felidézhetjiik,
hogy Arisztidész is (Apolégia, 1.5) teljes értelemben vett Ertelemnek te-
kinti Istent. Alexandriai Kelemen véleménye szerint (Stromata, 4.155.1)
ez Platéntdl eredd tanitds. Més okori szerz6k viszont nem fogadjak el,
hogy helyes lenne Istent Ertelemként megnevezni. A Corpus Hermeticum
szerint (2.14) Isten nem Ertelem, hanem & az értelem létezésének az oka.
Antiokhiai Theophilosz (Autoliikoszhoz, 1, 3) igy foglal éallast a kérdés-
ben: ,, Ha Ertelemnek hivom, csak szellemérdl beszélek.”
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Athénagorasz istentandnak érvelése Isten egyetlensége mellett a 8. fe-
jezetben olvashatd. Ebben egy Szophoklésznak tulajdonitott szévegen
kiviil szamos filozéfusra hivatkozik. Gondolatmenetének az a lényege,
hogy az istenfogalommal &sszeegyeztethetetlen tobb isten létének felté-
telezése. A romai korban keletkezett egy mi, amelyet Arisztotelésznek
tulajdonitottak (Melissus Xenophanes Gorgiasrdl). Ennek 3. és 4. fejezeté-
ben szerepel egy gondolatmenet, amelyet a md Osszeallitdja Xenopha-
nésznek tulajdonit. Eszerint egy isteni lénynek nyilvanvaléan a legha-
talmasabbnak kell lennie. Ha tehat kett6 vagy tobb istenség létezne,
egyik sem lehetne a leghatalmasabb, hiszen korlatoznak egymds hatal-
mat. Noha nem lehet maga a Xenophanész a szerzd, ez a hivatkozas
egyike azoknak, amelyek kapcsolatot probalnak 1étesiteni a preszokrati-
kus filozéfusok és a monoteizmusrdl szOl6 korai keresztény tanitas ko-
zott. Ennek a gondolatmenetnek egy egyszer(ibb valtozata jelenik meg
Irenaeusndl (Adversus Haereses, 2.2.1-2) és Tertullianusnal is (Adversus
Marcionem, 1.3-11). Athénagorasznak ez a miive ezért is tttord jelentd-
ségll, mert ebben talaljuk a szentharomsagtan elsé részletes kifejtését (6.
fejezet)."’

A Kérvény 37. fejezetében Athénagorasz kijelenti, hogy a feltamadas-
sal kapcsolatban késébb egy masik muvet is fog irni. Az Arethasz-ko-
dexben szerepel is egy masik mi a kovetkezd felirattal: ,, Ugyanattdl [a
szerz6tOl], a halottak feltdmadisdrél”. A mi athénagoraszi szerzésége el-
len szol viszont az a tény, hogy Methodiosz IV. szazadban irt hasonld
cimili miive éppen errdl az irasrol nem tesz emlitést, csupan a Kérvény-
rél. R. M. Grant figyelemre mélt6 érvek alapjan tagadja Athénagorasz
szerzGségét. Tanitvanya, W. R. Schoedel megfontolandoénak tartja Grant
érveit, és tovabbi kételyeket fogalmaz meg. Nem tartja viszont kielégi-
tének ezeket az érveket a szerz6ség elvitatdsahoz L. W. Barnard. Példa-
ul a gorodg orvosi irodalom terminolégidjanak hatasa sem teszi okvetle-
niil sziikségessé a III. szadzadra torténd dataldst. A hagyomanyos
szerz8ség mellett szOl tovabba az a tény, hogy nincs lényeges stilisztikai
eltérés a Kérvény és A halottak feltdmaddsdrdl kozott."" Szemelvényeink azt
demonstraljak, hogy ebben a miiben elsésorban Isten mindenre kiterje-

1 GRaNT, R. M., Greek Apologists, 106-107.
" VANYO, L. (szerk.), A II. szizadi girig apologétik, 358-360.
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dé gondviselését és hatalmat hangstulyozza a szerzd. A testbdl és lélek-
bdl allé embert azért teremtette, hogy 6rok boldogsagban legyen része.
Isten egyértelmd szandéka nem hitisulhat meg a testi haldl miatt, tehat
sziikségszer(i a test feltamaddsa, hiszen az emberi 1ét teljességéhez hoz-
zatartozik a testi lét is.

Kérvény a keresztények iigyében

,Mivel lehetetlen nevek emlitése nélkiil kimutatni, hogy nemcsak mi
foglaljuk az egységbe az Istent, ezért ideje a véleményekhez fordulni.
Platén ezt mondja: »Ennek a vilagnak alkotéjat és atyjat megtalalni igen
nehéz, s a megtaldltat mindenkinek elmondani szinte lehetetlen.« Orék-
kévaldnak és keletkezés nélkiilinek gondolja Istent. Ha mas dolgokat
is isteneknek ismert el, mint a Napot, a Holdat, a csillagokat, ezeket
mégis létrejott valosagoknak gondolta. »Istenek az istenektdl, mely mii-
veknek én vagyok alkoto atyja, nem mulnak el, ha én nem akarom, min-
den megkdotott azonban elmulhat.« Ha tehat Platén nem istentelen, ami-
kor a mindenség alkotdjanak a sziiletetlen Istent tartja, akkor mi sem
vagyunk istentelenek, akik ugy tudjuk, hogy Isten Igéje altal alkotott
és az 6 Lelke tart 6ssze mindent, s ural. [...] A sztoa kovetdi sok nevet
hasznaltak az isteni lény jelolésére, a nevek a jelzett valésdgoknak meg-
feleléen valtakoztak, az anyagi valosag valtozasait az azt atjar6 isteni
aramlatnak (pneumdnak) tulajdonitottdk, igazaban azonban azt gondol-
tak, hogy egy Isten van.” (6, 2-4.)

,Miutan azok, akik visszamentek egészen a dolgok eredetéig, a leg-
tobben — jollehet akaratuk ellenére — arra az eredményre jutottak, hogy
az isteni valosag egy, mi pedig azt tartjuk, az az Isten, aki az egész vi-
lagmindenséget elrendezte, akkor mi az oka annak, hogy egyesek oly
szabadosan beszélhetnek, irhatnak Istenrdl, ahogyan csak akarnak, elle-
niink viszont — akik helyesen tartjuk és hissziik, hogy az Isten egy, és
ezt igazi csodakkal és érvekkel igazoljuk — torvényt hoznak? A koltdk és
filozéfusok — mint szamos mas kérdésre — erre is rasejtettek, mindenkit
sajat lelke 6sztonoz — az isteni lehelettel valé rokonsaga altal — a kere-
sésre, hogy ha lehetséges, keresse és fogja fel az igazsagot. Annyira ké-
pesek erre azonban csupan, hogy gondolatilag koriiljarjak, de nem talal-
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hatnak ra a 1étezére, mert Isten nem méltatta Sket arra, hogy 6 maga ta-
nitsa ket, hanem mindegyik 6nmaga mestere volt, ezért mind masként
és masként vélekedett Istenrdl, az anyagrol, a formdakrdl és a vilagrol.
Amit viszont mi hisziink és gondolunk, arra tantiink a préfétak, akik
a Lélek sugallatara nyilatkoztak Istenrdl, a vele kapcsolatos dolgokrdl.
(7,1-3.)

,Fontoljatok meg ti is, hogy kezdettdl fogva egy ennek a vilagmin-
denségnek alkotd Istene, hogy osszatok ti is a mi hitiink érvét. Ha kez-
dettdl fogva két vagy tobb isten volt, vagy azonosak voltak, vagy kiilon-
boz6k. Nem tartozhattak azonban ugyanabba a kategoériaba.” (8, 1-2.)

,Eléggé bizonyitottam nektek, hogy istentelenek nem vagyunk, vall-
juk az egy, keletkezésnélkiili, 6rok, lathatatlan, szenvedélyekt6l men-
tes, felfoghatatlan, fénnyel és szépséggel, Lelkével és kimondhatatlan
hatalmaval koriilvett Istent, aki a t6le szarmazott Ige altal rendezte el
és tartja fenn a vilagmindenséget.” (10, 1.)

~Mivel azok tobbségének, akik minket vadolnak istentelenséggel,
még csak halvany sejtelmiik sincs Isten természetérdl, sem teologiai,
sem természetes alapon nincs betekintésiik az Istenre vonatkozé tani-
tasba, az aldozati torvényekkel mérik a vallasossagot. [...] Ha mi Iste-
niinkrdl azt tartjuk, hogy a vilagmindenséget tudassal és hozzaértéssel
kormanyzé és fenntarté Teremt6, aki feliigyel ra, és akihez jambor ke-
ziinket emeljiik, akkor milyen hekatombara lenne sziiksége?” (13, 1.3.)

,Aki tehat az 6rokkévald, szellemmel és értelemmel felfoghato is-
tenrdl beszél, felsorolja tulajdonsagait, hogy 6 az igazi létezd, akinek
egyetlen természete van, aki kiarasztja 6nmagabdl a jot, aki az igaz-
sag, s a legf6bb erdrdl beszél, hogy minden a mindenség kiralya ko-
riil forog, minden érette van, aki mindennek az oka, foglalkozik a
»masodikkal« és »harmadikkal» — a masodik a masodrendii dolgokra, a
harmadik a harmadrendtekre feliigyel aki azt gondolja, hogy a lét igaz-
saganak megismerése meghaladja erejét, az tan azt gondolja, hogy az is-
tenek az ég és fold érzékelhetd valdsagabdl jottek létre? Ezt nem mond-
hatja.” (23, 7.)

,Amennyire képességem engedte, kifejtettem, hogy mi nem vagyunk
istentelenek, ennek a vilagmindenségnek Teremtdjét és Istenét tisztel-
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jiik, valamint a téle szarmaz6 Igét, bar ezzel nem foglalkoztam annyit,
amennyit megérdemelt volna.” (30, 6.)

A halottak feltamadasarol

»Akik igy érvelnek — nekem ugy tlnik —, el6szor is nem ismerik a min-
denséget kormanyzd és teremt6 er6t, azt a bolcsességet, mely minden
egyes él6lény természetével és nemével dsszhangba hozta az alkalmas
taplalékot.” (5, 1.)

,Ha tehat ennek a vilagmindenségnek a Teremtdje azért alkotta meg
az embert, hogy az értelmes élet legyen a része, az 6 fenségét szemlél-
je, megmaradjon mindent feliilmulé bolcsességének szemléletében —
szandékanak megfeleléen —, ennek megfelelé természetet kapott az em-
ber. Az ember teremtésének oka biztositja 0rdk fennmaradasat, a fenn-
maraddsba vetett hitet, a fennmaradds pedig a feltdimadast, mely nélkiil
az ember nem maradna meg. A mondottakbdl eléggé vilagos, hogy a 1é-
tesitési okkal és a Teremt6 szandékaval belathatéan bebizonyosodott
a feltamadas.” (10, 2.)

,Akik elfogadjak, hogy Isten ennek a viligmindenségnek a terem-
téje, az 6 bolcsességének és igazsagossaganak megfeleléen azoknak
mindenre kiterjedd feliigyeletét és gondviselését is allitaniuk kell, ha
htiségesek akarnak maradni elveikhez, és ezekrdl igy gondolkodnak,
azt is tartaniuk kell, hogy sem a f6ldén, sem az égben nincs olyan do-
log, ami ne tartozna eme irdnyitds és gondviselés ala, el kell ismerni: a
Teremtd gondviselése mindent athat, egyarant kiterjed a lathaté és
lathatatlan dolgokra, kicsikre és nagyokra.” (18, 2.)

Antiokhiai Theophilosz

Euszebiosz (Egyhdztirténelem, IV, 20-24) szamol be arrdl, hogy Theophi-
losz poganysagbol tért keresztény hitre és Antiokhia piispokeként sza-
mos mvet irt. Ezek koziil csak Autoliikoszhoz c. miivének harom kony-
ve maradt fenn. A III. kényv mar halott csdszarként emliti Marcus
Aureliust, tehat — legalabbis ez a konyv — 180 utan kellett, hogy irédjon.
A cimben szereplé Autolitkosz mashonnan nem ismert személy, valo-
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szinlileg maganember, aki arra szolitja fel a piispokot, hogy mutassa
meg neki a keresztények Istenét. Valaszaban Theophilosz hosszasan
foglalkozik istentani kérdésekkel, mégpedig elsésorban az I. konyvben.

Theophilosz miivének egyik jellegzetessége, hogy szentirasi szovege-
ket hasznal abbdl a célbol, hogy filozofiai kdvetkeztetéseket vonjon le
belblitk. A mar korabban emlitett Praedicatio Petri c. m szerz6jéhez ha-
sonldéan Theophilosz olyan hagyomanyos, tin. negativ attributumokat
hasznal Istennel kapcsolatban, amelyek ebben a miiben is megtalalha-
tok. Azt allitja, hogy magardl Istenrdl soha nem beszélhetiink, csak az 6
attributumairol és tevékenységeirdl. Példaul nem allithatjuk, hogy 6
Ige, Ertelem, Lélek vagy Bolcsesség. Ezek a terminusok Isten tevékeny-
ségeinek modozatait fejezik ki, de sohasem Istent magat (I, 3). Hasonld
gondolatokat talalhatunk a Corpus Hermeticumban (2:14) és Jusztinosz
II. Apolégidjaban (6, 1). Theophilosz Isten Logoszardl allitja, hogy 6 Erte-
lem, Lélek, Bolcsesség és Gondoskodas (I, 7; II, 22). Irenaeushoz hason-
l6an Theophilosz azt is tagadja, hogy Isten bels6 életében megkiilénboz-
tethetnénk kiilonb6z6 szellemi tevékenységeket. Mindketten bizonyara
eleve azt akarjak kizarni, hogy a gnosztikusokhoz hasonléan emanacidk
sorozatarol beszélhessiink Istenben.

Az 1. kényv 3. fejezetében keriil el az a kérdés, hogy beszélhetiink-e
Isten haragjarol. Theophilosz szerint igen, hiszen & az értéktiszteld
és igaz emberek Atyja, de a vallastalanok biraja és biintetdje is. Ennek a
kijelentésnek biztos alapjai vannak a Biblidban és a sztoicizmusban egy-
arant. Plutarkhosz is emliti, hogy a sztoikus nézet szerint Isten megbiin-
teti a gonoszokat. Grant véleménye szerint Theophilosz tehat szembe-
megy a korabeli, a platonizmussal szimpatizald keresztény nézettel,
amelyet Jusztinosznal és Athénagorasznal is kimutathatunk, miszerint
Isten impasszibilis, vagyis nem hatnak ra kiils6 létez8k és érzelmeket
sem tulajdonithatunk neki. Theophilosz inkdbb Szent Pal nyoman ha-
lad, aki a Galatdkhoz irt levélben (2,20) ezt irja Krisztusrdl: ,Szeretett en-
gem és feldldozta értem dnmagét.” Antiokhiai Ignac beszél ,,az én Iste-
nem szenvedésérél” (Rom 6,3), Tatianosz pedig ,Istenrdl, aki
szenvedett” (Oratio, 13). A kortarsak koziil Aulus Gellius arrdl szamol
be, hogy Herodes Atticus is elvetette Isten impasszibilitdsdnak tételét.
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Meg kell azonban jegyezniink, hogy a fenti idézetek alanya Isten Fia, és
nem az Atya.

Az I, 4-ben Theophilosz a Oedc etimoldgiajaval foglalkozik. A Oedg
szot Hérodotosz probalta levezetni a tiOnpu (tesz, helyez, alapoz, gon-
doz) igébdl. A Béewv (futni) igébdl valod levezetési kisérlet Platon Kratii-
losz c. dialégusaban talalhat6 (397D), ahol 6 az 6rokké mozgasban levd
csillagistenekrdl beszél. A keresztény vélemény Isten transzcendencidja-
rol egybeesik Theophilosz pogany ellenfelének véleményével, és lehet6-
séget teremt ahhoz, hogy elvesse a gordg mitoszok torténeteit a gorog
istenekrol.

Robert Grant mutatta ki, hogy Theophilosz istentananak f6 tételei
ugyanabban az 6t pontban foglalhatok 6ssze, mint Philéné, akinek a Te-
remtésrél c. miivében olvashaté un. credo-jdban allitja az Autoliikoszhoz
III, 9-ben olvashaté tételeket: egy Istent (1) és csakis egyet (2) fogadnak
el a keresztények is, aki alapitdja, alkotdja és Démiurgosza (3) az egész
vilagnak (4), akirdl tudjuk, hogy 6 egyediil igazgat mindent gondviselé-
se révén. Grant szerint Theophilosz a hellenisztikus judaizmus 6rokose
és valdszintileg tiikrozi is a judaizmus Kr. u. II. szazadi fejlédésének bi-
zonyos vonasait."”

Autoliikoszhoz

,[H]a ezt mondod: »Mutasd meg nekem Istenedet!«, én a kovetkezd-
képp felelek: »Mutasd meg nekem az emberedet, s én is megmutatom
Istenemet.« Mutasd csak be, lelked szeme lat-e, szived fiile hall-e! Mert
miképp a szemdiikre 1até emberek figyelni tudjak a f6ldi élet eseményso-
rat, s rogton megkiilonboztetik a fényt és homalyt, fehéret és feketét,
formatlant és szépet, meg ami harmonikusan dsszetilik, s ami harmoénia
hijan aranytalan, ami b6 és kurta; s hasonloképpen a hallast illetéen a
magas, mély és kellemes hangokat: nos, ugyanigy juthat a szivnek fiile
és a léleknek szeme oda, hogy szemlélje Istent. Abban az esetben pil-
lantjak meg Istent, kik képesek latasara, ha nyitva tartjak lelki szemii-
ket.” (I, 2.)

"2 R. M. GraNT, Greek Apologists, 167-168.
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,Azt mondod nekem: »Te, aki latod, mutasd be Isten abrazatat!«
Halljad hat, ember: az Isten abrazata kimondhatatlan és kifejezhetet-
len, a testnek szemével nem lathatd. Mert dics6ségére nézve hatarta-
lan, a nagysaga felfoghatatlan, f6nsége el nem gondolhatd, ereje mér-
hetetlen, bodlcsessége hasonlithatatlan, josaga utanozhatatlan, s
jotékonysaga elmondhatatlan.

Ha fénynek hivom 6t, teremtményérél beszélek; ha Igének hivom,
az elvét nevezem meg, ha értelemnek hivom, gondolkodasarél beszé-
lek, ha pedig léleknek, akkor leheletérél. Amennyiben bdlcsességnek
hivom, ivadékarol beszélek; ha viszont erének, akkor uralmarol; ha ha-
talomnak, akkor tevékenységérdl, ha gondviselésnek, akkor a josaga-
rol, ha kiralysagnak, akkor dics6ségérdl. Ha urnak hivom, birénak tar-
tom; ha birénak hivom, igazsagosnak tartom, ha atyanak nevezem,
mindennek tartom &t; ha pedig tliznek hivom, haragjat emlitem meg.

Kérdezed tSlem: ,Haragvé-e Isten?” — Igenis. Haragszik azokra,
akik rosszat tesznek, de josagos, kegyes és konyoriiletes azok irant,
kik 6t szeretik és félik. Az istenfélok nevelGje 6 s az igazak atyja,
ugyanakkor pedig birdja és biintetdje a gonosznak.

Kezdetnélkiili 6, hiszen nem keletkezett; valtozhatatlan, minthogy
halhatatlan. [...] I:Jr, mert uralkodik a mindenségen; atya, mert létében
mindent megeléz. Alkoténak meg Teremtének hivjak 6t, minthogy &
hozott 1étre és alkotott mindent. Fénségesnek nevezik, mert f5l6tte all
mindennek, s Mindenhaténak, mivel megtartja s atfogja a mindenséget.
Az égboltozat magassaga s a mélység feneketlensége, meg a foldkerek-
ség Osszes hatara az 6 kezében van, s nincs olyan hely, hol megsziinne
tevékenysége. [...] Mindent Isten hivott 1étre a semmibdl, hogy miive-
ib6l megismerhet6 legyen, s igy elgondolhassuk az 6 nagysagat.

Amint az emberben a lélek nem tapinthaté meg, hiszen lathatatlan az
emberek szamadra, 4m a testek mozgasa altal mégis folismerhetd; hason-
loképp Isten sem lathatd emberi szemmel, gondviselése és miivei
alapjan mégis megpillanthato és elképzelhetd.|...]

Mikor még a napra, a picinyke égitestre sem tekinthet az ember, ret-
tenetes hdsége és ereje miatt, mennyivel kevésbé nézhet ra halandé
ember Isten kimondhatatlan dicséségére!” (I, 3-5.)
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,O hét az én Istenem: a mindenség Ura, ki egyediil terjesztette ki az
eget, és allapitotta meg szélességét a foldnek. O kavarja fel a tengerek
0blét, § zenditi meg annak hulldmait: uralkodik az ereje f6l6tt, s a habok
haborgésat lecsillapitja. O szilarditotta meg a foldet a vizeken (Ter 1,1;
Zsolt 23,12), s adta neki taplalo lelkét. Az 6 lehelete kelt életre min-
dent, s ha lelkét visszatartand, megsemmisiilne a mindenség. (Job 34,14)
[...]

Ha ezt végiggondolod, ember, és életed tisztava, istenfél6vé s igazza
lesz, meglathatod az Istent. Am mindenekel6tt juttasd szivedbe a hitet
és istenfélelmet, s majd akkor érted meg ezeket. Miutan leveted azt, mi
halandd, s a halhatatlansagba 6ltozkodsz, akkor majd érdemed sze-
rint megpillanthatod Istent. [...]

Ha mar egyszer ezt mondottad nekem: »Mutasd meg Istenedet!,
nos, ez az én Istenem! Javaslom neked, hogy tarts téle és higgy benne!”
L7)

, El6sz0r is teljes egyetértésben arra tanitottak [Mozes és a tobbi proféta]
benniinket, hogy Isten semmibdl alkotta a mindenséget. Mert semmi
sem létezett Istennel egyidejiileg, hanem 6 maga volt onmaganak helye;
sziiksége semmire sem volt, s minden id6t megel6zden 1étezett, és épp
ekkor akarta 6 megalkotni az embert, ki majd megismerheti 6t: szdmara
rendezte be tehat a vildgot. Tudniillik a teremtett 1ény raszorul a ma-
sikra, csak a teremtetlennek nincs sziiksége semmire.” (II, 10.)

,Mikor aztén Isten igy szélitotta meg 6t: »Adam, hol vagy?«, nem tu-
datlansagbol tette ezt az Isten, hanem hogy tiirelmesen alkalmat adjon
szamara a banatra és bline megvalldsara. (II, 26.)

,Mi szintén elismerjiik Istent: de csak az egy Istent, aki Teremtdje, Al-
kotoja és elkészitdje az egész vilagnak; szintén tudjuk, hogy mindent
gondviselés iranyit: de csakis az 6 gondviselése; szintén ismeretet sze-
reztiink egy szent torvényrdl: de a mi térvényhozénk az igaz Isten, aki
egyarant oktat mindnydjunkat az igazsagossag €s vallasossag gyakorla-
sara, meg a jo cselekedetre.” (III, 9.)



TOTH BEATA

Isten szenvedésmentessége és/vagy
szenvedése: egy rejtélyes isteni tulajdonsag
nyomaban

, Tudod te, milyen a vércukorszint stillyedése?
Tudod te, milyen a leukoplakia halvany kicsi
foltja névében? Tudod te, milyen a félelem?

A testi kin? A becstelenség? Tudod-e, hany
wattos fényerdvel tiindoklik a gyilkos?

Usztal folyéban? Ettél citromalmat? Fog-
tal-e korzét, téglat, cédulat? Van kormod?
El§ fara vésni véle, kriksz-krakszokat hdmlé
platanra, mig

megy odafont, megy-megy a délutan? Van
odaféntdd? Van neked f6lotted?”

Nemes Nagy Agnes: Istenrdl

A mai ember kiilondsen érzékennyé valik a szenvedés kérdése irant.
Mivek egyre novekvd sokasaga foglalkozik az emberi szenvedés és Is-
ten viszonydaval egyrészt a szenvedés okat és értelmét kutatva, masrészt
magyarazva Isten magatartasat, viszonyuldsat a szenvedd emberhez.
Szinte szalloigévé valt a megoldasként kinalt mondas: Isten nem szen-
ved, de egyiittérez/egyiittszenved veliink. A napjainkban megjelend
ilyenféle irdsok, az egzisztencialis kiinduléponton tul, elméleti hatterii-
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ket tekintve egy korabban, a 19. szazadban kezd8dé teolodgiai vita 6ro-
kosei, amely a szenvedésmentesség vélelmezetten metafizikai gyokerii
isteni tulajdonsagat veszi célba, megkérddjelezve annak teoldgiai 1étjo-
gosultsagat vagy ellenkezdleg, a hagyomany nevében elszantan védel-
mezve azt. A szenvedésmentesség-partiak és szenvedés-partiak kiizdel-
me olykor alléhabortinak latszik, eldonthetetlen kiizdelemnek, ahol
nem szivesen csatlakoznank egyik tdborhoz sem, hiszen nem t{inik von-
z6 megoldasnak sem egy olyan isten, akit tulajdonképpen nem érint a
vilagban 1év6 szenvedés, de egy olyan sem, aki hasonléképpen szen-
ved, mint mi.

Mit is ért valdjaban a teoldgiai hagyomany Isten szenvedésmentessé-
gén? Eldszor is pontositanunk kell, hogy milyen kérdést kivanunk meg-
vizsgalni. Mit jel6l ez a magyarul kissé idegentil hangz6 sz6? Az impas-
sibilis/impassibilitas (latin) és az apathes/apathein (gordg) fogalma a
hagyomanyban nem csupan a mai értelemben vett szenvedéstdl vald
mentességet jelent, hanem egyben, és elsGsorban, a szenvedélyektdl va-
16 mentességet is. A passio, illetve a pathos az 6kortdl kezdve a kiils6 ha-
tasoknak valo kitettséget jelenti, amelyeket akaratunk ellenére kell el-
szenvedniink, igy a két jelentés — ,szenvedély/érzelem” és ,,szenvedés”
- ko6z0s gyokere a kiviilrdl jovo, akaratlan vagy az akaraton feliilkereke-
do testi-lelki felindulds, fajdalmas valtozas képzete. A szenvedély ilyen
értelemben egyben szenvedés/elszenvedés is, a szenvedés pedig mint
tajdalom a szenvedélyek egy fajtdja.

Isten szenvedésmentessége fogalmaban tehat benne van a negativ
szenvedélyektdl/érzelmektdl valé mentessége is, amelyet azonban nem
tudunk egyetlen magyar széval visszaadni. A szenvedésmentesség iste-
ni tulajdonsaga ugyanakkor egy tdgabb kérdéskor, Isten valtozhatatlan-
saga (immutabilitas/incommutabilitas/immobilitas) kérdésének részévé valt
a teoldgiai fejlédés soran, ezen beliil nyert metafizikailag kidolgozott ér-
telmet. A szenvedésmentességrdl tehat nem beszélhetiink az isteni val-
tozhatatlansag fogalmanak megértése nélkiil.' Végiil pedig latnunk kell,

' A IV. Lateréni zsinat és az I. Vatikani zsinat is valtozatlan/valtozhatatlan”-ként
beszél Istenrd], a szenvedésmentességet kiilon nem emliti: ,Erésen hissziik és nyilt
szivvel megvalljuk, hogy egy igaz Isten van, aki 6rokkévald, mérhetetlen és valtozat-
lan, felfoghatatlan, mindenhaté és kimondhatatlan, az Atya, a Fit1 és a Szentlélek.”
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hogy kérdésiink mélyén Isten és a vilag viszonya és a Szentharomsagos
egy Isten valosaganak titka htizodik: szamit-e Istennek a teremtett vilag
és benne az ember; érinti-e mindaz, ami veliink torténik; lehet-e valodi
kolcsonosség Isten és ember kozott oly médon, hogy Isten transzcen-
dencidja, vilagtol valo kiillonbozdsége és teremtdi nagysaga nem csor-
bul, hanem Teremtd és teremtmény aszimmetrikus viszonya megma-
rad? A valasz a Szentiras kinyilatkoztatdsa alapjan egyértelmiinek
tinik, de vajon képes-e mindezt megfelelen fogalmi keretbe dnteni a
teoldgiai gondolkodés?

A napjainkra szinte attekinthetetleniil nagyra duzzadt szakirodalom-
ban fogédzopontokat keresve harom atfogé tanulmanyt valasztottunk
kalauzul, amelyek a kérdéskor harom allomasat segitenek felvazolni
el6ttiink: a patrisztikus kor vitait, Aquindi Szent Tamas rendszerezését
és Hans Urs von Balthasar hagyomanyt megujit6 intuicidit. S bar a kér-
dést idérendi sorrendben fogjuk targyalni, fontos tényezd, hogy az
atyak teologidjat szamba vevd és a tamasi tanitast vizsgald rendszerezé-
sek egyarant a balthasari felvetések nyitotta vitatérben sziilettek, ezen
az optikén keresztiil olvassdk Gjra a hagyomény valaszkisérleteit.” Ve-
gylik tehat el6szor szemiigyre, hogy az egyhazatyak koraban mi médon
valik fontossa a szenvedésmentesség problémaja.

DH 800; “[...] egy igaz és €16 Isten van, aki mennynek és foldnek teremtdje és ura,
mindenhato6, drokkévalo, mérhetetlen, folfoghatatlan, értelemre és akaratra és min-
den tokéletességre nézve végtelen; akit, minthogy egyesegyediil vald, egészen egy-
szer(i és valtozhatatlan szellemi szubsztancia, a vilagtol targyilag és lényegileg kiilon-
bozdének, onmagaban és dnmaga altal legboldogabbnak és mindenek f516tt, ami csak
kiviile van és elgondolhatd, kimondhatatlanul f6lségesnek kell vallanunk.” DH 3001.

% GAVRILYUK, P., The Suffering of the Impassible God. The Dialectics of Patristic Thought,
Oxford University Press, Oxford/New York 2004; Dopps, M. J., O.P., The Unchanging
God of Love. Thomas Aquinas and Contemporary Theology on Divine Immutability, The Ca-
tholic University of America Press, Washington, D.C. 2008 (A konyv els6é kiadasa
1986-ban jelent meg, és a kérdés ndvekvd aktualitasat jelzi, hogy 2008-ban megjelent
a masodik, atdolgozott kiadas, amely szamot vet az tijabb fejleményekkel, Dodds utal
mind Gavrilyuk, mind O’Hanlon kényvére); O'HANLON, G. F., S.J., The Immutability of
God in the Theology of Hans Urs von Balthasar, Cambridge University Press, Camb-
ridge/New York 1990.
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1. A kérdés kibontakozasa az egyhazatyak koraban:
szenvedésmentesség és szenvedés szoros §sszetartozasa

A kulturélis kozeg, amelyben az elsd évszazadok keresztény gondolko-
doéi nézeteiket megfogalmazzak, az értelem stabil és relative fliggetlen
erejét szembehelyezi az érzelemvildg, a szenvedélyek vildganak instabi-
litdsaval, idegen kiils§ erének vald alavetettségével.” E szembeallitas te-
hat meghatarozza az atyak gondolkodasmoédjat is, azonban éppen a
szentirasi kinyilatkoztatdson alapul6 keresztény tanitds lesz az, amely
jelentds pontokon moddositja ezt a keretet. S bar az érzelemvilag statu-
szanak megitélése a kor kiilonb6z6 szellemi aramlataiban alapvetéen
negativ, mégsem allja meg a helyét az a nézet, hogy a keresztény gon-
dolkodas kritikatlanul atvette volna a hellén filozéfia altal mintegy ké-
szen kinalt, am a bibliai gondolkodastdl idegen apatheia fogalmat. Paul
Gavrilyuk atfogé munkdjanak egyik célja, hogy megcéfolja az altala
‘a hellén filozofiai gondolkodésnak behodolt teoldgia elméleté’-nek ne-
vezett kozkeletli mai nézetet, rAmutatva arra a tényre, hogy a kor filo-
zofiai iskoldi kozott mennyire eltérd vélemények uralkodtak azzal kap-
csolatban, hogy mi az érzelmek/szenvedélyek szerepe az ember
felépitésében, az emberi kapcsolatokban, a jellem formalasaban és az is-
tenek vildgéban.

A sztoikusoknal elséként szakkifejezéssé valt apatheia pontos jelenté-
se is vitatott az dkortol kezdve, vajon minden érzelem teljes kiiktatasat
jelenti-e vagy a sztoikusok altal kés6bb mddositott értelemben a jé szen-
vedélyek (eupatheiai, példaul az 6rom, vagyakozas, dvatossag) jelenléte
Osszeegyeztethet6-e vele? A sztoikus rendszeren beliil az isteni szenve-
désmentesség eszménye azonban értelmetlen volna, hiszen a sztoikus
személytelen istenség, a vilaglélek a vilaggal egyiitt valtozik. El6szor
Arisztotelésznél jelenik meg az isteni szenvedésmentesség gondolata: a

3 V6. MILBANK, J., Immutabilité divine/Impassibilité divine, in Dictionnaire critique
de théologie, ed. LACOSTE J-Y., Quadrige/PUF, Paris, 2002, 561-563. Milbank Frohnhofen
tanulmanydara tamaszkodik, l4sd FROHNHOFEN, H., Apatheia tou Theou. Uber die Affekt-
losigkeit Gottes in der griechischen Antike und bei den griechischsprachigen Kirchenvitern
bis zu Gregorios Thaumaturgos, Lang, Frankfurt 1987. A kérdés targyalasat elsésorban
Paul Gavrilyuk konyvére alapozzuk: The Suffering of the Impassible God, 1-36.
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mozdulatlan mozgatd valtozhatatlan, hiszen nem mozgatja semmi, és
igy apathes, szenvedésmentes is. Mig a preszokratikusoknal, Platonnal
és a sztoikusok isten fogalmabdl hidnyzik, Plotinosznal a szenvedés-
mentesség a mindenek folott all6 Egy apofatikus tulajdonsaga, a transz-
cendens Egyrdl csak negativ allitasokat tehetiink, mivel meghaladja a
szenveddképes-szenvedésmentes fogalompar altal jelolt valdsagokat.
Az egyhazatyak tehat semmiképpen sem vehettek at a kor filozéfiaibol
egy készen kapott, kidolgozott tanitast Isten szenvedésmentességérdl, s
rdadasul maga a bibliai kinyilatkoztatas is tartalmaz mind Isten allan-
dosagéra és transzcendencidjara, mind pedig az emberrel val6 érzel-
mekkel teli viszonyara vonatkozé utalasokat, s az Oszovetség szovegei
arrdl is tantskodnak, hogy az antropomorf elképzeléseket igyekeztek
korrigélni is. Nem lehet tehat pusztan a gorog filozéfidk hatdsanak tu-
lajdonitani az Isten szenvedésmentességérdl szol6 tanitas kialakulasat.
Gavrilyuk kovetkezd fontos megfigyelése, hogy a szenvedésmentes-
ség témaja nem kozponti jelentdségli az atyaknal, nem dolgoznak ki r6-
la egységes tanitast, elejtett megjegyzések alapjan kell sszeillesztentink
egy atfogobb képet. Amit e tanitdssal kozolni akarnak, annak harmas
funkcidja van. El8szor is elhatarolni igyekeznek a teremtd Istent a mito-
szok valtozo, szenvedélyek vezette, ingatag isteneitdl. Isten ilyen érte-
lemben szenvedésmentes, mivel nincs kiilsé er0k hatasa alatt, nem val-
tozik és nincs kitéve az érzelemvildg valtozasainak. Az igy értett
apatheia azonban nem jelent k6zombds érzéketlenséget, s ebben rejlik a
fogalom masodik funkcidja: a keresztény isteni apatheia Osszeegyeztet-
het§ az isteni szeretetrdl sz6lo tanitassal, és annak hangsulyozasaval,
hogy Istenben vannak érzelmi vondsok, szeretet, irgalom, egytittérzés,
s6t olykor még tidvos féltékenység és harag is.” Isten érzelmei azonban
sohasem irracionalisak, mindenestiil megbizhaté és hiti, mindenhatd
szeretete megnyilvanuldsai. Harmadszor pedig a fogalom a negativ teo-
logia kontextusaban értendd, Isten teremtéként kiilonbozik az embertdl
és a teremtett vilagtdl. Negativ hatdrozmanyként tehat nem jelenti Isten
teljes elkiiloniilését, indifferencidjat vagy a teremtett vilaggal €s az em-

* Az isteni harag kérdése kiilonosen sok fejtorést okoz az egyhazatyaknak, és kii-
16nféle megoldasokat kinalnak e latszélag negativ érzelem meglétének lehetéségére
Istenben. Lasd GAVRILYUK, The Suffering of the Impassible God, 51-60.
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beri torténelemmel val6 kapcsolata hianyat. Nem is elszigetelt isteni tu-
lajdonsag, hanem tobb mas fogalommal valé Osszefliggésében valik ért-
hetévé, ilyenek a valtozhatatlansadg, lathatatlansag, testetlenség, osztha-
tatlansag, romolhatatlansag, felfoghatatlansag.

A patrisztikus gondolkodasnak tehat egyrészt valaszt kellett keresnie
arra a kérdésre, hogy Istenhez milyen érzelmi dimenzié illik (amely
transzcendensen elkiiloniil az emberi érzelemvilagtdl és mégis megra-
gadja a keresztény tizenet szeret$ Istenének tulajdonsagait), masrészt,
hogy Isten hogyan viszonyul a megtestesiilés tanitdsanak tiikrében a
vildghoz és benne ember voltunkhoz. Gavrilyuk elemzésének érdekes
kovetkeztetése, hogy bar a szenvedésmentesség témaja nem all a kozép-
pontban, mégis kulcsként szolgalhat a krisztoldgiai és szenthdromsagta-
ni ortodox és eretnek allaspontok jobb megértéséhez. Ezen a sziirén
keresztiil szemlélve ujfajta Osszefliggések valnak lathatéva, és az eret-
nekségek hagyoményos kategorizalasa is atalakul. Ezekben a vitdkban a
pathos kifejezés sokféle valdsagot jelol: valtozast, keletkezést, emberi ta-
pasztalatot, valaminek az elszenvedését, érzelmeket, a nemi aktust kisé-
ré impulzusokat.” A tét pedig Isten természetének, Krisztus valdsagos
istenségének és valdsagos emberségének, s e kettd viszonyanak a helyes
megértése. Az eretnekségek kozotti kapesolatok ilyen szempontu feltér-
képezése arra is ramutat, hogy a hatar kordntsem a szenvedésmentes-
ség-partiak és a szenvedés-partiak kozott hizddik, hiszen a vitakban a
szenvedésmentesség mellett kardoskoddk nem mind az ortodox tanitas
hivei, a szenvedést hangsulyozdk pedig nem mind eretnekek. A dontd
kiilénbség inkabb a radikalis szenvedésmentességet vagy éppen kvalifi-
kalatlan szenvedést és a megszoritasokkal érvényes szenvedésmentes-
séget vallok kozott mutatkozik: el6bbiek eretnekségbe esnek, az utdbbi-
ak pedig a helyes tanitas alapjait fektetik le.

A dokétak, arianusok, nesztorianusok gondolkodasmoédja kozos ab-
ban, hogy Isten transzcendencidjat tilsagosan féltik a teremtett vilaggal
val6 kapcsolattdl, annak anyagi-emberi tényezditdl, s ezért a megteste-

*A legutolso jelentés a Fit1 egylényegliségének tisztazasakor jatszik szerepet: vila-
gossa kellett tenni ugyanis, hogy a Fiu sziiletése az Atyatdl kizarja a pathos-t, a testi
nemzéssel jaré érzéki impulzusokat. GAVRILYUK, The Suffering of the Impassible God,
114-121.
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stilést is csak ebben a keretben tudjak elgondolni. Egyrészt allitjak Isten
teljes transzcendenciajat és pathos-tol vald tokéletes mentességét, mas-
részt Krisztus emberi val6sagat kiilonféle modokon elkiildnitik Isten va-
l6sagatol: narrativaik 1ényege, hogy Istentdl tavol tartsak az emberlét ta-
pasztalatait, az anyagi vilag valtozasait és szenvedéseit. A masik véglet
a patripasszianus-modalista valtozat, amely tulajdonképpen &sszeve-
gyiti az isteni transzcendenciat az emberi valdsaggal, azt allitva, hogy
az Atya szenvedett a kereszten.’

Az ortodoxia képviselSinek ebben a bonyolult helyzetben kellett utat
talalniuk, és megfogalmazniuk a megtestesiilés valodi jelentéségét két
kibontakoz6 alaptétel mentén: 1) Krisztus valoban szenvedett; 2) az
Atya nem szenvedett. Pusztan annak allitdsa azonban, hogy az Atya
szenvedésmentes, a Fitl pedig szenved6képes nem oldotta volna meg a
kérdést, amint ezt mutatja az a példa is, hogy a 4. szazadban az Aquilei-
ai hitvallas els6 cikkelyébe betoldott, az Atyara vonatkozo , impassibili”
kifejezést Szent Ambrus problematikusnak taldlta, azt a veszélyt latva
benne, hogy az arianus értelmezésnek adhat tampontot: ha az Atya
szenvedésmentes, és a Fitl szenvedett, akkor a Fit kisebb az Atyanal —
érvelhetnének az aridnusok. A betoldds pedig éppen az ellentétes, patri-
passzianus allaspont ellen sziiletett. A két véglet kozott igy nehéz volt a
kifejezések terén ortodox megoldast talalni.”

Felismerik ily médon, hogy a megtestesiilés vonatkozasaban szenve-
désmentesség és szenvedés szorosan Osszetartoznak, csak egytitt tudjak
megvilagitani e kozponti hittitok mélységét. A nesztoridnusok ellen
folytatott vitaban vildgossa valik, hogy nem megoldas a megtestesiilt
Logosz isteni és emberi dimenzidjat biztonsagos tavolsagban tartani

6 Gavrilyuk beszamoléja szerint a patripasszianus allaspontnak tobbféle valtozata
volt, amelyeket azonban csak nehézségek aran lehet kikovetkeztetni a fennmarado
forrasok alapjan. Kallisztosz példaul valdszintileg tigy gondolta, hogy az Atya csak
egyiittszenvedett a Fitval (Pater compassus est Filii) egy test-lélek krisztologia kereté-
ben, ahol a lélek maga az Atya, mig a test a Fiti. E szerint a verzid szerint a lélek nem
ugyanugy szenved, mint a test, hanem a sajat maga szellemi természete szerint koveti
a test szenvedéseit. Lasd GAVRILYUK, The Suffering of the Impassible God, 91-100.

7 Az Aquileiai hitvallas az Atyardl igy szélhatott (Aquileiai Rufinus 5. szazad eleji
rekonstrukcidja alapjan): ,Credo in Deo Patre omnipotenti invisibili [et] impassibili.”
GAVRILYUK, The Suffering of the Impassible God, 103.
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egymastol (két cselekvd alany moédja szerint): a ketté megkiilonbozteté-
sére sziikség van, am egymassal szoros egységet alkotnak, hiszen a tét a
megvaltds (amit nem vesz fol, nem valtja meg), a Logosz valamiképpen
részt vesz az emberi szenvedésben anélkiil, hogy az tirrd lenne rajta, és
anélkiil, hogy a test szenvedését mintegy lemasolna. Nesztdriosz annyi-
ban koveti az aridnus irdnyvonalat, hogy — bar a megtestesiilést nem ta-
gadja — két személy elképzelésében pusztdn egyiranyt a kommunika-
ci6: az isteni kozli a tulajdonsagait a valtozé emberséggel, mig az
emberi nincs semmilyen hatdssal az istenire. Kiindulépontja Isten radi-
kalis szenvedésmentessége és vilagfolottisége, és célja, hogy megtisztit-
sa a teoldgia nyelvét az Isten szenvedését sugalld allitasoktdl.

Nem véletlen tehat, hogy a nesztoridnusok éppen azzal vadoljak meg
Cirillt, hogy feladva az Isten szenvedésmentességérdl szold tanitast, a
theopatheia (Isten szenvedése) modalista gyoker(i iranyvonaldnak csap-
dajaba esik, amikor tgy fogalmaz, hogy az Ige , szenvedés nélkiil szen-
vedett” (apathdsz epathen).® Az & logikdjuk szerint szenvedésmentesség
és szenvedés nem férnek Ossze egymassal, mig Cirill szamara a kettd (a
kinyilatkoztatas tantisdga szerint) szorosan dsszetartozik. Paradox meg-
fogalmazasanak célja, hogy egyrészt megmutassa, aki megtestesiilt va-
l6sagos Isten, és igy szenvedésmentes, a megtestesiilés viszont valdban
érinti Istent, aki igy bizonyos megkdtéssel szenveddképes lesz. Tulaj-
donképpen Cirill formulaja a személyi egységet is hivatott érzékeltetni
a nesztorianus két cselekvd alany elképzeléssel szemben, mivel ndla a
szenvedés alanya nem emberi személy, hanem a Logosz, aki felvette
emberi természetiinket: aki szenvedett, nem mads, mint a szenvedés-
mentes Isten. Az emberség nem csupan Osszekapcsolddott az Igével
(nesztorianus mddon), hanem az Ige valoban leereszkedett-belépett az
emberség korlatai kozé anélkiil, hogy isteni mivoltat elvesztette volna,
ezt hivatott megvilagitani Cirill kendzis értelmezése is. Mig Nesztori-
oszndl az Onkiliresités alanya a szolga alakja, lényege pedig az ember-
ségbdl vald kiiiresités, addig Cirill szamadra a kenozis alanya az Ige, aki
onkiliresitésében megmarad isteni statuszaban, mikdzben szabadon

¥ A nesztorianusok és Cirill bonyolult vitajardl lasd a konyv hatodik fejezetét.
GAVRILYUK, The Suffering of the Impassible God, 135-171.
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korlatozva magat belép az emberi l1ét korlatai kozé, és szenvedSképessé
valva emberi tapasztalatok részese lesz.

Szenvedésmentesség és szenvedés e kiilonleges cirilli egysége meg-
mutatja, hogy van kozéput a radikalis szenvedésmentesség és a patri-
passzianista allaspontok kozott, st ez az egyetlen jarhatd it a megteste-
siilés titkanak helyes értelmezésére, amelynek kényes egyensulyt kell
megvaldsitania: egyrészt el kell keriilnie annak tagadasat, hogy Istent
valdban érinti Krisztus emberi tapasztalata, masrészt meg kell &riznie
Isten szenvedésmentes transzcendenciajat. A szenvedés tehat csak meg-
szoritasokkal, csak a megtestesiilés keretei kozott allithato Istenrdl. Ra-
adasul e vitakban az is vilagossa valik, hogy a megtestesiilt Ige szenve-
dése bar valoban emberi szenvedés, mégis bizonyos mddon kiilonbozik
a miénktdl, mivel szabadon vallalt szenvedés. Cirill szerint az isteni Ige
személye ellendrzése alatt tudta tartani a szenvedélyeket, amelyek nala
akaratlagosak voltak (a blinds szenvedélyektdl pedig mentes volt): el
tudta keriilni Gket, ha akarta, elGre ismerte szenvedését, és az emberi
nemmel valé egyiittérzésbdl szenvedett.

Mi tehat a patrisztikus kor e vitainak jelentésége? Gavrilyuk besza-
moldjanak tanulsagait levonva taldn két ponton ragadhatjuk meg az
elérelépést. E16szor is az atyak teoldgiaja éppen Istennek a vilaggal valo
kapcsolatat, a megtestesiilésben val6 valddi érintettségét elgondolva fo-
galmazza meg a szenvedésmentesség és a megszoritasokkal értett isteni
szenvedés jelentdségét, amelyeknek célja e kapcsolat tulajdonképpeni
kétirdnytsaganak, kolcsonosségének feltételezése. A szenvedésmentes-
ség isteni tulajdonsaganak funkcidja tehat nem Isten teljes elkiiloniilésé-
nek vagy érzéketlenségének allitdsa. A masodik fontos mozzanat szoro-
san kapcsolddik az els6hoz. Ahogyan Gavrilyuk is hangstlyozza, a
szenvedésmentesség az atydknal nem zarja ki Isten szeretetként vald el-
gondolasat, hanem teljességgel dsszeegyeztethetd azzal a kinyilatkozta-
tasbeli tapasztalattal, hogy Isten szeretete gyengéd, egytittérzo és irgal-
mas. Az emberi érzelemvildg pozitiv megitélése és az Istenben meglévé
analog érzelmek allitasa éppen a hellén kor zavaros, 4&m alapveten ne-
gativ hozzaallasaval szemben alakul ki a kinyilatkoztatdson alapul6 ke-
resztény teologidban. A pathos/passio fogalma imméar nem csupan rossz-
ként elszenvedett fajdalmas valtozas képzetét foglalja magéaban, hanem
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a szeretet keresztény felfogasa nyoman kibontakozik annak pozitiv di-
menzidja is, az érzelmek e szeretetet szolgalhatjak és annak velejardi, a
szenvedés pedig Krisztus megvalto szenvedése tiikrében nem elkiilonit,
hanem bensdséges moédon kapcsol Istenhez. Raadasul Krisztus legna-
gyobb tette, szeretetének legnagyobb jele éppen szabadon vallalt szen-
vedése és a halal teljes passzivitasat is vallalo 6natadasa. Végsé soron
tehat a passzivitas-receptivitas fogalompar ujfajta jelentése kibontako-
zasanak is tanui lehetiink, ahol a passzivitas nem tehetetlen inaktivitas,
hanem aktiv el/befogadast is jelenthet.’

2. Aquinoi Szent Tamas rendszerezése: valtozhatatlansag és mozgas
Osszefiiggései

Mig az egyhazatydk teoldgidjdban a szenvedésmentesség fogalmanak
kibontdsa hozza magaval a valtozhatatlansag gondolatat, Aquindi Szent
Tamas rendszerében a valtozhatatlansag lesz a kiinduldpont, és ennek
egyik logikus kovetkezménye a szenvedéstdl valé mentesség. Megfor-
dulni latszik tehat a perspektiva, immar nem elsésorban a krisztologia
vagy a szentharomsagtani reflexié adja a kérdés els6dleges kontextusat,
hanem az egy isteni természet tulajdonsadgainak metafizikailag megala-
pozott elgondolasa. A kérdés jelen van Tamas minden f6 miivében és
sok mas kisebb irasaban palyadja minden szakaszan, és bar aprébb mo-
dositasok megfigyelhetdk, alldspontja alapvetSen nem véltozik." Mi-
chael J. Dodds nagyivii rendszerezd 6sszefoglalasanak csak az altalunk

° Errél az atalakulasrol lasd MILBANK, J., Immutabilité divine/Impassibilité divine,
561-563. Milbank rovid attekintése arra a tényre is felhivja a figyelmiinket, hogy a cre-
atio ex nihilo teologiai fogalma is atalakitja a passzivitas-receptivitas jelentését, ameny-
nyiben azt tételezi, hogy a teremtett vilag abszolut receptivitasa egyben az Isten altal
adomanyozott 1ét aktiv megvaldsitasat is jelenti. Gavrilyuk kényve nem tér ki a te-
remtés teologiai vonatkozasokra. Az érzelmek megitélésének keresztény atalakulasa-
hoz Szent Agoston teoldgiajaban lasd TOTH, B., Megjegyzések a szeretet természetraj-
zahoz, in Az ember krizise. Vigyddds és megkisértettség kozott (Varia Theologica 4), szerk.
PuskAs, A. - PERENDY, L., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013, 227-252.

' Dodds konyve masodik fejezetében atfogd elemzést ad minden tamasi szoveg-
részrél, amelyben a kérdés szerepel. V.6. Dobps, The Unchanging God of Love, 46-104.
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legfontosabbnak itélt tanulsagait kisérelhetjiik meg itt roviden felvazol-
ni, egyben ramutatva azokra a pontokra, ahol e kivalé munka tovabbi
kiegészitése lenne kivanatos.

Szent Tamas patrisztikus forrasait megvizsgalva Dodds megallapitja,
hogy a két leggyakrabban el6forduld szerzé Tamas hivatkozasaiban
Szent Agoston és Areopagita Dénes. Kettejiik koziil pedig Agostonra hi-
vatkozik a legtobbszor, és az is megfigyelhetd, hogy mddositja, 4j keret-
be helyezi Agoston alapveté belatasait. E médosités érdekes eleme,
hogy a Kivonulas konyve névkinyilatkoztatasat (,En vagyok, aki va-
gyok” Kiv 3,14), amelyet Agoston kulcsként hasznal Isten valtozhatat-
lansaganak kifejtéséhez, és amely az 6 hatasara a kdzépkorban altalanos
bizonyitd erejii szentirdsi szakassza valt e tekintetben, Tamas nem hasz-
nélja e téma kibontasdhoz." Mig Agostonnal Isten valtozhatatlansiga
és Orokké vald létezése jelenti tokéletességét, addig Tamas szamara a
valtozhatatlansag egy mélyebb tokéletesség felé mutat, a tiszta létezés,
tiszta aktus tokéletességére, amely a valtozhatatlansag forrasa. Tamas
eltérd 1étfelfogasa tehat a valtozhatatlansag fogalmanak mélyebb meg-
értéséhez és dinamikusabb elképzeléséhez vezet, egyszersmind meg-
drizve az agostoni alapbelatasokat, amelyek koziil az egyik legfonto-
sabb, hogy az immanens Szentharomsagban lévé megismerés és
akards/szeretet aktusai mozgéasnak nevezhetdk."

E dinamikus felfogas gyokereit Szent Tamds Areopagita Dénesnél is
megtalalni véli, és — amint arra Dodds ramutat — felerdsiti a dioniiszio-
szi tendenciat."” A De divinis nominibus-hoz irt kommentarban hangsu-
lyozza, hogy Isten tlarado szeretete és gondviseld josaga mintegy kilé-
pés onmagabol és a dolgok felé valdé haladas (moveri et ad omnia
procedere); az O mozgasa, a szeretet mozgasa (a vilaghoz valé viszonya-
ban) stabil kijovetel (processus stabilis) és létrehozé allandosag (status ge-

= Agoston Isten létének lényegét a valtozhatatlanségban latja: , Esse nomen est in-
commutabilitatis”. Szerinte az ,én vagyok, aki van” kijelentés azt jelzi, hogy Isten nem
tud valtozni, mivel ami valtozik, az megsziinik az lenni, ami volt, és elkezd az lenni,
ami nem volt, Isten pedig az 6rok 1étezés (SzENT AGosToN, Sermo VIL, 7.). Dobps, The
Unchanging God of Love, 120.

"2 Dopps, The Unchanging God of Love, 119.

" Dopps, The Unchanging God of Love, 116-119.
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nerativus). A dénesi szoveget magyarazva Tamas sajat véleményét is az
olvaso tudtara adja, amikor megjegyzi, hogy nemcsak mas teolégusok
beszélnek mozgdasrdl Istennel kapcsolatban, hanem & is megengedhetd-
nek és illének tartja a mozdulatlan/valtozhatatlan Isten mozgasat (mo-
tum Dei immobilis) dicsérniink, s nem véletlen, hogy Dodds e kijelentést
mindvégig kulcsként hasznalja elemzésében.™

Isten valtozhatatlansaga tehat nem zarja ki a mozgast, s e kett6 egy-
ségét Szent Tamas a Szentirasban is felfedezi, majd Isten tulajdonsagai-
rol valé gondolkoddsanak alapkovévé teszi. Isten a 1ét teljessége, a tiszta
aktus dinamikus tokéletessége, s ennek kovetkeztében nem valtozik,
nem nyer Gjabb, és nem veszit el meglévd tokéletességet, nélkiiloz min-
den korlatot és végességet. Valtozhatatlansaga tokéletességébdl fakad, s
a valtozhatatlansag kovetkezményei pedig az drokkévaldsag és — 1évén
tiszta megvaldsultsag — a passziv potencia hidnyaként a szenvedélytdl
és a szenvedéstdl valo mentesség. A valtozhatatlansag fogalma egytttal
pozitivan allitja Isten josagat, igazsagat, boldogsagat és végtelen életét.

Milyen mozgast tulajdonit Szent Tamas Istennek? Arisztotelész nyo-
man kétfajta mozgast kiilonboztet meg, amelyek mindegyike mondhato
Istenrdl (természetesen a teremtett viligban megismert tokéletlenségek
nélkiil): 1) tag értelemben vett mozgas, amely a cselekvOben marad, ké-
s6bbi elnevezése szerint immanens (bennmaradd-befelé iranyul6) moz-
gas; 2) szlik értelemben vett mozgas, amely atmegy a cselekvébdl befo-
gaddba, ezt Szent Tamas kés6bbi kommentdtorai tranziens (dtmeng,
kifelé iranyuld) mozgasnak nevezik. Isten immanens mozgasa az isme-
rés és akards Szentharomsagon beliili tevékenysége, korlatlan életteljes-
ségének tokéletes megvaldsultsaga, amelyben nincs potenciabol aktusba
val6 atmenet és igy valtozds nélkiili. Istenhez kothetd tranziens mozgas
pedig egyrészt a teremtés, fenntartds és gondviselés tevékenysége,
amely egyuttal benne is marad, mivel ugyanazzal az aktussal akarja sa-
jat josagat, mint amellyel a teremtényeket részesiti abban. Isten oldala-
rol e mozgas nem jar valtozassal, csak a teremtményekben, amelyek e
tevékenység altal létrejonnek és céljuk felé haladnak. Maésrészt Isten

' Szent Tamés igy ir: ,Et non solum theologi motum Deo attribuunt, sed et nobis
permittitur ut decenter laudemus motum Dei immobilis.” In de div. nom. IX., lect. 4. (§ 841.)
Dopps, The Unchanging God of Love, 117., 243. jegyzet.
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tranziens mozgasaként értelmezhet6k a szenthdromsagi kiildések, a
Szentlélek elkiildése és a Fitt megtestesiilése. Szent Tamas hangsulyoz-
za, hogy ezek esetében sem kell valtozassal szdmolnunk Istenben.

Az Istenhez kothet6 mozgas igy semmilyen formajaban nem jar val-
tozéssal, Isten véltozhatatlan és egyben dinamikus életteljesség."” Dodds
hangsulyozza, hogy Szent Tamas teoldgiajdban mind a mozgés, mind a
valtozatlansag &llithaté az Istenrdl valé beszéd minden Tamas altal
megkiilonbodztetett modjan: az oksagén (Isten mind a teremtményi moz-
gas, mind a relativ valtozhatatlansag létesit oka), a tagadds ttjan (a te-
remtményi tokéletlenségek kizarasaval), és a fokozas utjan (mozgas és
valtozatlansag emberi megértésiinket és képzeletiinket meghalad6 mo-
don). Raadasul a fokozas utjan leirt mozgas és véltozatlansag igazak le-
hetnek valéjaban (proprie) vagy metaforikusan is Istenre (bar Szent Ta-
masndl mindkettd a szd szerinti értelemhez tartozik, ez utdbbi esetben
az Istenre alkalmazott teremtett dolog neve csak bizonyos vondsaban
emlékeztet Isten egy tulajdonsagara, példaul: , Isten készikla”).

Milyen tehat a tokéletlenség nélkiili mozgas és a tokéletlenség nélkii-
li valtozatlansag? Mivel ezek a tulajdonsagok teremtményi képzeletiink
szamara végsd soron kiflirkészhetetlenek, hangsulyoznunk kell, hogy
Isten valtozhatatlansaga olyan tulajdonsag, amelyre nincs megfeleld
szavunk és fogalmunk, Isten til van mind a mozgason, mind a valtozat-
lansagon. Mégis az igy felvazolt dinamikus valtozhatatlansag fogalma
Dodds szerint alkalmasabb Isten minden mastdl kiilonb6z6 transzcen-
dencidjanak kifejezésére.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy Szent Tamas jol kidolgozott rend-
szerében van-e tere a vilag és Isten valamiképpen kolcsonds viszonya-
nak, s benne az ember-Isten kapcsolatnak? Hat-e Istenre a vilag léte és
benne az emberi szeretet/szenvedés? S bar Dodds mindent megtesz,
hogy e kolcsondsség gazdag lehetGségeit felvazolja, beszamoldja alapjan
mégis kirajzolddni latszanak a szent tamadsi szintézis korlatai. E rend-
szerben a vilag 1éte vagy nemléte tulajdonképpen nem érinti Isten toké-
letesen teljes bensd életét, nem ad hozza semmit Isten léttokéletességé-
hez. A megtestesiilés, a Fia kiildésének tranziens mozgdsa, amely
legnagyobb kifejezése Isten teremtményeket megajandékozo josaganak,

' Dopps, The Unchanging God of Love, 134-160.
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amint mar lathattuk, Istenben nem hoz létre valtozast. Hatassal lehet-e
akkor Istenre a megtestesiilés, Krisztus foldi tapasztalata és szenvedése?
Maga az emberré levés ténye nem jelent-e természeténél fogva valto-
zast?

Dodds kiemeli, hogy Szent Tamas is tudataban van azon vélemé-
nyeknek, amelyek véltozasként értelmezik a megtestesiilést (példaul
Eutiikhész, Apollinarisz), és latja a veszélyt is, amely fenndll, ha a val-
tozhatatlansagot talhangstilyozza.' Megoldasként ugyanazt az elvet al-
kalmazza, amelyet Isten és a vildg viszonyara alkalmazott: mivel Isten a
vilag transzcendens létesitd-, minta- és céloka, s mint ilyen mindenestiil
fugg Istentdl, ezért valds relacié van a vilag és Isten kozott, am Isten
csupan elvi reldciéban (ratione) all a vilaggal, minden valtozas tehat a
vilag oldalan all fenn, Istenben azonban nem (ezt nevezi vegyes relacio-
nak). Ennek mintdjara képzeli el a megtestesiilés valosagat is, mint ve-
gyes reldciot. Isten valoban emberré lesz, ilyen értelemben valamivé va-
lik, am e valtozads csupan a teremtményt érinti, Istent azonban nem.
Nem Isten, hanem az emberi természet valtozik, amelyet felvesz, azal-
tal, hogy egyesiil Istennel. Mindez persze nem csorbitja a khalkedéni
dogma igazsagat, a két természet valtozas és keveredés nélkiili valodi
egységét.”

A legszembet(inébben azonban akkor érezheték a nehézségek, ami-
kor Dodds Isten szeretetének egytittérzo jellegét és a szenvedés problé-
majat targyalja konyve zard fejezetében.'® Arra a kérdésre, hogy a meg-

16 Dodds kényvének rovid része foglalkozik a megtestesiilés kérdésével, v.o.
Dobps, The Unchanging God of Love, 198-203.

17 Szent Tamas hivatkozik a kendzis szentirasi gondolatara, am sajatos moédon
értelmezi azt: ,Sicut enim descendit de caelo, non quod desineret esse in caelo, sed quia
incepit esse novo modo in terris, sic etiam se exinanivit, non deponendo divinam naturam,
sed assumendo naturam humanam [...] Dicit ergo exinanivit, quia naturam humanam
assumpsit” Super ad phil. I1, lect. 2 (§ 57.), v.0.: Super ad hebr. 11, lect. 2. (§ 109.)

LIEIt ideo esse hominem praedicatur de novo de Deo absque eius mutatione, per
mutationem humanae naturae, quae assumitur in divinam personam. Et ideo, cum dicitur,
‘Deus factus est homo,” non intelligitur aliqua mutatio ex parte Dei, sed solum ex parte
humanae naturae” STh 111, q.16, 6, ad 2. Dodds felsorol még tobb parhuzamos helyet is
Szent Tamas mtiveiben. V.6. Dopps, The Unchanging God of Love, 201. oldal 175, 176.
jegyzetek.

'8 Dopps, The Unchanging God of Love, 204-240.
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testestilt Ige szenvedése mit jelent az isteni természetre nézve, Szent Ta-
mas egyrészt a szenvedés valddisagat és az isteni szeretetet legkézzel-
foghatdbban kifejez6 erejét hangstlyozza, mdasrészt, a mar ismert meg-
kiilonboztetést alkalmazza: Krisztusban Isten szenvedett, de nem isteni,
hanem emberi természete szerint. Ezért beszél 6 is a szenvedésmentes
Isten szenvedésérdl és haldlardl.” Az isteni Ige személyében valdban
megvaldsult a két természet egysége, am Krisztus szenvedése nem Isten
szenvedését fedi fel, hanem szeretete mélységét, amely nem szenved,
hanem legy6zi a szenvedést. Bar a szenvedés allitdsa az isteni Igén ke-
resztiil Istenre vonatkozik, mégis a szenvedésben csupan az emberi ter-
mészet vesz részt, az isteni természetet nem érinti.

Milyen értelemben beszélhetiink akkor Isten egyiittérz szeretetérdl?
A valaszt Dodds Szent Tamas szeretet felfogasanak rovid ismertetése
utdn jorészt elejtett tamasi megjegyzések alapjan rakja dssze.” Isten sze-
retete a szenthdromsagos isteni akarat immanens mozgésa, amelyben
masodlagos mddon benne van a teremtéshez vald viszony is: ,azt kell
mondanunk, hogy az Atya nemcsak a Fiut szereti a Szentlélekkel, ha-
nem dnmagat is, és szeret minket is”.”' Isten dnmaga iranti szeretete a
sajat josagaval valo teljes egység, az 6rok birtoklas 6rome. Ez a legma-
gasabb rendii szeretet, amely egységre/egyesiilésre torekszik, nyilvanul
meg Isten barati szeretetében, amellyel az embert szereti, felemeli az is-
teni életbe és kolcsonds szeretetkdzosségre 1ép vele. Ebben a szeretd
egységben a barat a masik fél 6romét és banatat a sajatjanak tekinti (tan-
quam aliquid sui). Illy mdédon Isten oriil a mi 6romiinkben, de vajon mi
modon szenved szenvedéseinkben?

Dodds valasza a megtestesiilés esetében latott logikat koveti: Isten-
ben nincs kiilon szenvedés a mi szenvedésiinkon kiviil, hanem a mi
szenvedésiink valamiképpen Isten szenvedése, mivel Isten a szeretet-

19 ,[1Impassibilis Deus patiatur et moriatur” Super I ad cor. XV, lect. 1 (§ 896.), Dopps,
The Unchanging God of Love, 232., 132. jegyzet.

2 A tamési szeretet koncepcid ismertetésekor Dodds lathatélag figyelmen kiviil
hagy t6bb fontos, a kérdést hosszabban targyald szdveget mint példaul: STh 1, 20; STh
I-11, 26-28; STh 1I-11, 23-27; De caritate.

1 STh 1, 37, 2, ad 3. Dopps, The Unchanging God of Love, 207, 18. jegyzet. (A magyar
szoveget lasd AQUINOI SZENT TAMAS, A teoldgia foglalata, Els6 rész, Gede Testvérek Bt.,
Budapest, 2002 281. ford. TunpOs-TAKACS, J.)
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ben azonosul veliink. Az § szeretete nem tartalmazhat szenvedést, mi-
vel a szenvedés tokéletlenség és egyfajta rossz. Egyiittérzése azt jelenti,
hogy szeretettel megsziinteti a szenvedést, és legydzi a rosszat, nem
mas tehat, mint joakarata. A példak, amelyekkel Dodds a szent tamasi
egylittérzo isteni szeretet miikodését igyekszik megvilagitani, kiilonos,
és véleményiink szerint nehezen értelmezhet6 kiilonbségtételen alapul-
nak, bar sziikségszertliségiik az angyali doktor rendszerén beliil nyil-
vanvalo. Azt a tételt hivatottak aladtdmasztani, hogy Istenben nincs
kiilén, mintegy 6nallé szenvedés, csak a teremtményekkel val6 egysé-
gében szenved, benne nem részvét ébred, mint benniink egy szomoru
film lattan, amikor szomorusag tolt el minket, hanem olyan, mint az
anya, aki gyermeke fajdalmat a sajatjaként éli meg, s ily médon empati-
kus egyiittérzése nem gyermekétdl kiilon sziiletik meg lelkében, hanem
vele egyesiilve szenved. Részvét és egyiittérzés eme szétvalasztasanak
létjogosultsaga, és kiilonbségiik pszicholdgiai oldala kevésbé vildgos
szamunkra, az viszont nyilvanval6, hogy Szent Tamas mindenképpen
el szeretné kiiloniteni az egy isteni természettdl a szenvedést, szenve-
délyt, tokéletlenséget, s ezért igyekszik hangstulyozni Isten szeretetének
szenvedésmentes aktivan szabadité voltat. Logikaja, hogy az emberi
egylittérzo szeretetbdl el kell venni a tokéletlenséget, a szenvedés-pasz-
sziv elviselés-fajdalom-rossz mozzanatait, s igy megmarad a szeretet,
amely a masik javat akarja, s amelyre nincs is megfelel$ emberi kifejezés
Istenben.

Lathatjuk, hogy Szent Tamas kiindulépontja, az Egy Isten valtozha-
tatlanként valé meghatarozasa, hatdssal van egész teoldgiai rendszeré-
re, amelybe igy nehezen illeszthet be a személykozi dimenzio és a sze-
retet affektiv oldala. Bizonyos szempontbol ennek az irdnyvonalnak
rendeli ald krisztologidjat és szentharomsag teoldgiajat is. Mig szeretet
felfogasaban megtalalhat6 a kolesondsség mozzanata és az érzelmi di-
menzio is, ez mégis az atfogdbb metafizikai keret szoritdsaba keriil.
Nem véletlen talan, hogy Dodds beszdmoldja éppen ezeken a teriilete-
ken elnagyoltabb, egyrészt, mivel ezek alaposabb vizsgalata még bo-
nyolultabba tenné elemzését, masrészt, mivel itt tovabbi kérdések, el-
varratlan szalak tlinhetnének el6. Vajon mas képet kapnank-e, ha a
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szeretetként elgondolt Harmas-Egy Isten immanens valdsaga fel6l ko-
zelitenénk meg a valtozhatatlansag hagyomanyos tanitasat?

3. A hagyomanyos keret atalakitasa: a szeretet valtozatlan valtozasai

A huszadik szazadi teoldgiaban Karl Rahner és Hans Urs von Balthasar
is megujitani igyekszik a hagyomanyos kereteket, s érdekes, hogy min-
den kiilonbségiik ellenére, mennyire hasonlé pontokon keresik a meg-
djulas lehetéségét. Rahner rovid elemzése (fliggetleniil kettejiik tényle-
ges egymasra hatdsanak mikéntjét6l) mintegy elSkésziteni latszik a
terepet Balthasar még messzebbre mend kovetkeztetéseinek. A hit alap-
jai krisztologiai részében Rahner tjra felteszi a hagyomanyban mar
megvalaszolt kérdést a megtestesiiléssel kapcsolatban: mit jelent a jano-
si 4llitds, hogy Isten valamivé lett/vdlt.”? A rd jellemzd finom irénidval
igy foglalja 6ssze a hagyomanyos teoldgiai megkozelitésben rejlé nehéz-
ségeket:

,Tagadhatatlan, hogy ezen a ponton zavarba j6n a hagyomanyos
iskolas teoldgia és filozofia. El6szor beszél a haromszemélyti egy
Istenrdl (De Deo uno et trino), magasztalja valtozatlansagat, 1étének
végtelen teljességét, amelyet 6rokkon-orokké birtokol, magasztalja
Isten actus purusat, de ebben a fejezetben még nem gondol arra,
hogy késébb, a ,Krisztus az Isten Igéje” és a ,Krisztus az ember”
cimti fejezetben azt kell majd mondania: ‘Es az Ige testté lett’. Ami-
kor aztan a krisztolégianak ezen a pontjan szembekeriil a latszolag
oly bosszanté problémaval, hogy Isten valamivé ‘lett’, akkor kije-
lenti, hogy a valamivé levés és a valtozas annak a teremtményi va-
lésagnak az oldalan van, amelyet felvesz a Logosz, nem pedig az
orok, valtozatlan Logosz oldalan. [...] Hidba osztjuk el a két valé-
sag (az isteni Ige és a teremtményi, emberi természet) kozott az
egymasnak latszolag ellentmond¢ allitmanyokat — melyeknek egy
része mintha nem illethetné meg Istent —, ez sem feledtetheti ve-
liink, hogy az egyik valdsag, nevezetesen a teremtményi, valtozasa-

2 RAHNER, K., A hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalmdiba, Agapé, Szeged, 1998,
181-188, ford. ENDREFFY Z.
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val egyiitt maganak az isteni Logosznak valdsdga. Miutan mindent
megmagyaraztunk és elosztottunk, elolrél kezdédik az egész kér-
dés.”?

Miben latja Rahner a tovabblépés lehetéségét? Ervelésének lényegét
ugy fogalmazhatnank meg, hogy a valtozast, illetve a véaltozas lehetSsé-
gét valamiképpen Isten véltozatlansaga mozzanatdnak kellene tekinte-
niink, atgondolva szentharomsagtani megalapozasanak lehetdségét. Hi-
szen ha Isten valamivé valik, akkor ennek lehetsége kell, hogy
meglegyen Isten titkaban, Rahner hiressé valt (és tobbek altal enigmati-
kusnak tartott) megfogalmazdsa szerint ,,Maga az onmagaban valtozat-
lan valtozd lehet a mdsikban” > Ez viszont csak gy lehetséges, ha Isten
alaplehetdsége, hogy ,6nmagat oda tudja adni annak, ami nem Isten.””
A valtozas lehetdségének a kulcsa a kenoézis — figyeljiikk meg, hogy Szent
Tamashoz képest a Szentirdshoz mennyivel hiibb — rahneri értelmezése:
Isten tud kevesebbé lenni annal, ami, oly mdédon, hogy ezaltal nem sz(-
nik meg Isten lenni, hanem éppen itt nyilvanul meg tokéletessége. Rah-
ner arrol beszél, hogy a megtestesiilés valtozdsa magéanak Istennek a
bens6 eseménye és a kifelé vald cselekvés kenodzisa annak kifejezése,
hogy ,,O maga, a magat odaajandékozé teljesség.”* Szamara tulajdon-
képpen a teremtés aktusaban nyilvanul meg Isten kendzisa, amikor ki-
iiresiti magat, hogy sajat valdsagaként létrej6jjon a megalkotott masik
onallo valdésaga. Csupan par oldalas eszmefuttatasaban felvazol egy
nagyszabdsu programot, amelyet azonban itt nem valdsit meg. Egyrészt
hangsulyozza, hogy nem kivanja feloldani az Isten valtozatlansaganak
dogmadja és egyben valtozasa tételezése kozott keletkezd fesziiltséget,
s6t vildgosan felmutatni és megdrizni kivanja azt még akkor is, ha a val-
tozas sz6 nem teljesen elégséges e mozzanat (esemény, valamivé levés)
leirasara. Masrészt azt is érzékelteti, hogy a felvazolt ut szétfeszitené a
hagyomanyos ontologiai alapokat és ujfajta ontoldgiat igényelne, ezért
elengedhetetlennek tartja annak belatasat, hogy ,[i]tt az ontologianak

3 RAHNER, A hit alapjai, 182.
24
Uo.
* Uo. 184.
Yo
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kell igazodnia a hit iizenetéhez, és nem neki kell kioktatnia az
iizenetet.””

Hans Urs von Balthasar teologidjat e vonatkozasban tekinthetjiik tgy
is, mint amely kovetkezetesebben megy tovabb a Rahner altal is felva-
zolt uton. Mig Rahner éppen csak, hogy felvillantja a szentharomsag
teoldgiai megalapozas lehetségét, Balthasar vallalkozasanak sulypont-
ja az immanens haromsagos szeretetbdl val6 kiindulas és a torekvés,
hogy Istent ne csupan a 1ét teljességeként, hanem azon tulmenden a sze-
retet teljességeként fogja fel, és biblikus alapokon belevagjon egy trinita-
rius ontologia megalapozasaba. Bar Isten valtozhatatlansdganak kérdé-
se nem kozponti téma nala, mégis atszovi egész életmivét az errdl vald
gondolkodas. Erdekes, hogy Gerard F. O’Hanlon, aki Balthasar teoldgi-
ai munkassagédnak angolszasz nyelvteriileten egyik legkorabbi kom-
mentatora-bemutatdja, és véleményiink szerint maig is annak egyik leg-
vildgosabb elemzését adja, éppen a valtozhatatlansag kérdésében latja a
kulcsot Balthasar egész teoldgiai rendszerének megértéséhez.”

Mit vonhatunk le tanulsagként O'Hanlon beszamoldja alapjan? Mely
pontokon moddositja a svajci teoldgus a hagyomanyos keretet? El6szor is
krisztoldgiaja 1ép tal a Rahner altal fentebb vazolt hagyomanyos korla-
tokon azaltal, hogy a megtestesiilés kovetkezményeit hangsulyozza: a
megtestesiilésben Krisztus embersége valodi kifejezése lesz istenségé-
nek és igy a Szentharomsagon beliili létének, mindhalalig valdé engedel-
messége, fili magatartasa, Onzetlensége, onfelaldozasa a Szentharom-
sag belsé életét nyilatkoztatja ki szdmunkra. A megtestesiilt Ige
kifejezése és egyben megvaldsitoja is az Atyaval és a Szentlélekkel valo
relaciénak. A személyi egységben is ez a dialogikus (bar aszimmetri-
kus) viszony érvényesiil a természetek kozott.

A kenozis Onkiiiresitése és dnkorldtozasa pedig a szentharomsagos
relacidkban van megalapozva. Eddigi elemzéseink alapjan azt mond-
hatnank, hogy Balthasar szeretet fogalma nem eksztatikus — mint aho-

" Uo. 183.

8 O’'HANLON, The Immutability of God in the Theology of Hans Urs von Balthasar. Balt-
hasar teoldgiajarol lasd még Puskas Attila atfogo elemzéseit Megismertiik és hittiik a
szeretetet. Metszetek Hans Urs von Balthasar szeretetteoldgidjabdl cimii kotetében (Szent
Istvan Térsulat, Budapest 2012.), kérdésiinkhoz kiiléndsen is lasd: 87-104.
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gyan azt Aquinéi Szent Tamas esetében lathattuk, aki a szeretett féllel
valo egyesiilést latja a szeretet Iényegének — hanem inkabb kenotikus, 6
az Onajandékozas és a szabad elfogaddas-receptivitds kategériai altal ra-
gadja meg a szeretet mibenlétét. Analdgidjanak alapja pedig nem a
szubjektum Onismeretének és Onszeretetének agostoni-tamasi felfogasa,
hanem a szabad személyek kozti interperszondlis reldciok komolyan vé-
tele, s végs6 soron e két modell meghaladasa, a kett6 elényeinek 6tvo-
zése. Ily mddon 1j értelmet ad a Tamas altal kiaknazatlanul hagyott in-
tuiciénak, amely szerint a szenthdromsagos személyek eredései
dinamikus bensé élet mozgasai. Balthasar e mozgésokat a szeretet dina-
mikajaként fogja fel, a szeretet mibenlétének belsé logikaja fel6l magya-
razza. A kifelé vald kendzis szenthdromséagos alapja a személyek on-
ajandékozd szeretete, amely szabadsagot, teret ad a masiknak
(6skenozis), és amelyben a masik receptivitasa nem pusztan passziv el-
fogadds, hanem teljességgel aktiv viszont-ajandék. A receptivitds modo-
sitott, analdg fogalmat beemeli Szenthdromsag-teologiajaba, és igy ra-
mutat annak isteni tokéletességére, a relacionalis isteni szeretet alapjara
a kolcsonos adas-elfogadas orok dinamikéjaban, amely vildgossa teszi a
szeretet kolcsonodsségének mibenlétét is. Mivel Isten természete inter-
perszonalis valésag, igy a hagyomanyos potencia-aktus tan alapjan nem
ragadhaté meg kell6képpen annak valodi mélysége.

Balthasar a valtozas, valamivé levés lehet6ségének alapjait is a Szent-
haromsagba helyezi. Szamara az 6rok szeretet isteni eseménye a , min-
dig tobb” dinamikajat fedi fel, amelyben megtaldlhaté a mozgds és a
valtozds tokéletessége, a szeretet allanddsaganak sziinteleniil Gj kifeje-
zése, a meglepetés, csodalkozas, varakozas, bizalom, kreativitds és no-
vekedés. De vajon van-e szenthdromsagos alapja a szenvedésnek, érinti-
e Istent a teremtett vilag léte és benne a rossz, a szenvedés és a blin?
Osszhangban a hagyomanyos teoldgia elképzelésével, Balthasar is a
bensé isteni élet mozzanataként latja a vilag teremtését, am attol eltérd-
en nala vildgosabba valik, hogy a vildg léte hogyan viszonyul Isten 6n-
magaban tokéletes teljességéhez. A vilag az isteni 6rok eseményben rej-
16 végtelen lehetOségek szabad megvaldsitdsa, az Atya és a Fia
viszonyanak tjabb kifejez6dése, a mindig nagyobb szeretet gesztusa,
amely ugyan mennyiségileg nem ad hozza semmit Istenhez, mégis e vi-
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szony részeként, létének elfogadasaban és aktiv megvaldsitasaban uta-
nozza a Fiu teljes elfogadasat és haldjat az Atya irant. Minél jobban
megvaldsitja Istentdl vald fliggését, relacidjat, anndl szabadabb. Raadas
ajandék voltdban tulajdonképpeni ,helye” a szentharomsagos szemé-
lyek egymas kozotti kapesolatdban van, s mint ilyen, hatassal van Isten-
re, anélkiil hogy e hatas kiviilrél szarmazna.

Balthasar kovetkezetesen végigvitt szeretetteoldgidjaban a szeretet
sebezhetdségének, szabad onkorlatozasanak, a masikért valé kockazat
vallalasanak is van alapja a Szenthdromsag bensé életében. O’Hanlon
szerint Balthasar tartézkodik attdl, hogy Isten szenvedésérdl beszéljen,
am ramutat az 6najandékozas dinamizmusanak arra a vondsara, amely
a szabadon vallalt nyitottsagban, megérinthetéségben, lemondasban,
mintegy sebezhet6ségben rejlik. Az ajandékozas ingyenessége és sza-
badsaga vallalja a visszautasitds kockazatat, anélkiil hogy Istenben ez
hidny vagy rossz volna. O'Hanlon hangsuilyozza, hogy ezzel elérkez-
tiink az emberi fogalmak végs6 hatérahoz, felsejlik egy olyan isteni tu-
lajdonsag, amely végsé soron ismeretlen és megnevezhetetlen marad
szamunkra, hiszen hogyan is tudnank elképzelni Isten szenvedésmen-
tes érintettségét, amely nem tokéletlenség vagy negativum, hanem bol-
dogségénak része? Es mégis valamiképpen bizonyosak lehetiink annak
létezésében.”

¥ Puskas Attila Balthasar teremtés teoldgiajardl irt tanulmanyaban megvilagitja
annak lehetdségét, hogy a svijci teologus a teremtett 1ét negativ jellemzéit hogyan
tudja megalapozni a Szentharomsag bensé életének pozitiv mozzanataiban. Balthasar
a mintaoksag elvét véve alapul kimutatja, hogy a teremtményi hatdrozmanyok nega-
tivitasukban is hordoznak pozitiv mozzanatot Isten 1étébdl, ha az analég beszédet ra-
juk is kiterjesztjiik, a tagadas, allitas és fokozas mddositott mddjan. Ily médon a val-
tozas is teljességgel pozitiv tokéletesség Istenben (amennyiben tagadjuk a valtozassal
jard teremtményi tokéletlenséget, allitjuk, hogy Istenben a valtozas a tularado feliil-
mulds és 6rok beteljesedés mozzanata, és a fokozds modjan az isteni létteljesség mar
mindig is meglévé gazdagsaganak mindig 1j aspektusaként képzeljiik el). Lasd
PuskAs, Megismertiik és hittiik a szeretetet, 98-100.



Isten szenvedésmentessége és/vagy szenvedése ... 195

4. Végkovetkeztetések: a valtozhatatlansag fogalmanak valtozasai

Balthasar mindvégig hangstlyozza, hogy az Isten valtozasardl és szen-
vedésen tuli, analdg értelemben vett sebezhet6ségérdl szol6 beszéd nem
hivatott nala a valtozhatatlansag hagyomanyos tanitasat hatalyon kiviil
helyezni, hanem éppen annak megdrzésére, a megalapozatlan tdmada-
sokkal szembeni megvédésére, és végs6 soron pontosabb megértésére
iranyul. Mégoly vazlatos attekintésiink végére érve is lathatjuk, hogy a
valtozhatatlansag/szenvedésmentesség fogalma sem filozofiai sem teo-
logiai szempontbdl sem készen kapott merev tanitast takar, hanem ru-
galmas keret, amely maga is valtozik, fejlédik a teoldgiai gondolkodas
soran, egyre tobb mozzanatot foglalva magaba (Isten szeretete, érzelem-
vilaga, mozgas, valtozas, receptivitas), és valtozik a kontextus is, amely-
ben targyalasra keriil (krisztoldgia, szentharomsagtan, az egy Isten tu-
lajdonsagai, trinitarius ontoldgia). Természetesen a fejlédés akkor
tekinthetd legitimnek, ha organikusan né ki a korabbi korok altal mar
megmoivelt talajbél. Valtozasa, novekedése, gazdagodasa azonban min-
denképpen a mindenkori teologiai reflexié elényére valik. E tanitas te-
hat nem kiiktatandé vagy legy6zendd akadalyként all el6ttiink (aho-
gyan azt szamos mai prdbalkozas szélmalomharca sugallja), hanem
inkabb fontos utjelz6ként szolgdl, amelynek irdnymutatasat kovetve
gazdagithatjuk, elmélyithetjiik hitiink értelmet keresd vizsgalodasat.

Mindezeken tul az is vilagossa valik, hogy a valtozhatatlansag/szen-
vedésmentesség kérdése nem alapaxioma vagy elsédleges kiinduld-
pont, hanem inkdbb kovetkezmény, a szeretetként elgondolt Szentha-
romsag Egy Isten természetének és relacidinak, maganak az isteni
szeretetnek egyre gazdagabb megértése vezérli és alakitja. Talan nem
véletlen, hogy egyik altalunk vizsgalt szerzénél sem all a vizsgalodas
el6terében, hanem inkabb rejtett vezérfonalként van jelen, hiszen énma-
gaban nem kozponti témaja hitiinknek, nélkiile viszont 6sszekuszalod-
na a kozponti igazsagok rendszere. S vajon milyen irdnyban tudna mai
teologiank tovabbmenni a kérdés vizsgalataban? A sokak altal vart,
igért trinitarius ontoldgidk, és az isteni szeretet biblikus alapokon allé
még mélyebb fenomenoldgiai megértése vezethetnének talan tovabb a
nagy el6dok altal megnyitott tton.
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A filozofusok Istene: Vladimir Jankélévitch
metafizikajarol

Vladimir Jankélévitch, harom évtizeden keresztiil a Sorbonne moralfi-
lozoéfusa (1951 —1979), az ateista egzisztencializmustdl athatott Parizs-
ban meglepd mddon Istenrdl beszél. Az orosz zsidé csaladbdl szarma-
z6 francia gondolkodd a mozesi oOrokség, a klasszikus gorog
bolcsesség, az egyhazatydk és a modern orosz vallasfilozéfiai iranyza-
tok sajatos otvozetét jeleniti meg gondolkodasaban. Istenképe sokkal
inkabb Pl6tinoszé, semmint Abrahdmé, Izséké vagy Jakobé. Moralfilo-
zofidja ugyanakkor elképzelhetetlen a Nazareti Jézus, Pal vagy Janos
apostol tanitasa nélkiil. Az eléadds a gondolkod¢ istenképét, emberkeé-
pét és erkolesboleseleti alapszempontjait vazolja fel.

Vladimir Jankélévitch' 1903. augusztus 31-én sziiletett a franciaor-
szagi Bourges-ban, ahova sziilei a 19. szdzad végén vandoroltak ki
Oroszorszagbdl. ,Anyadm révén félzsid6 vagyok”,” vallja szarmazasa-
r6l} Az apa, Samuel Jankélévitch, neves orvos, aki mellékesen Hegelt,

! HAaNsEL, Joélle, Viadimir Jankélévitch. Une philosophie du charme. Editions Manuci-
us, Paris 2012. A gondolkodé elsé magyarul megjelent mtve: Az irénia. Typotex,
Budapest, 2018. Ford. Mihancsik Zsdfia. Megjelenés el6tt all a kolozsvari EXIT ki-
adonadl a Le pardon (1967) és a L'imprescriptible (1971), sajat forditasban.

2 JANKELEvITCH, Vladimir, Correspondence. Une vie en toutes lettres, 265.

3 Jankélévitch portréjahoz 1d. még LUBRINA, Jean-Jaques: Viadimir Jankélévitch.
Les dernicres traces du maitre. Editions du Félin, Paris 2009. Szintén részletes élet-
rajzi adatokkal és teljes Jankélévitch-bibliografiaval szolgal ScHwAB, Frangoise —
Bouratsis, Sofia Eliza — BROHM, Jean-Marie, Présence de Vladimir Jankélévitch. Le
Charme et I’Occasion. Beauchesne, Paris 2010, 437-461.
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Schellinget, Freudot fordit francidra.? Miutdn a csalad Parizsba kolto-
zik, 1922-t6] Vladimir a rangos Ecole Normale Supérieure hallgatdja,
ahol két év mulva a jeles filozéfusnal, Emile Bréhier-nél diplomazik
Plétinoszbol, és ahol kozeli kapcsolatba keriil a kor legnevesebb két fi-
lozéfusaval, Léon Brunschvicggel és Henri Bergsonnal. Az elébbi ,,szé-
les horizonta palyat” josol neki, az utdbbi pedig a htiszéves didk elsd
szakcikke utan megallapitja:

,Vagy nagyon tévedek, vagy ez az els6 munka olyan mtivek hir-
noke, melyek lényegesen hozzajarulnak majd a filozéfiai gondol-
kod4shoz.””

Husz évvel késébb Bergson Jankélévitch-hez irott egyik levelében
(1939. szeptember 10.) sajat profécidjanak beteljesedését elégtétellel
nyugtadzza: ,Nem tévedtem.” A fiatal filozéfus 1931-ben jelenteti meg
Bergson cimmel maig is referenciaértékii munkajat mesterérdl, aki
nagy elismeréssel fogadta azt.

Masik tanitéjanak, Brunschvicg-nek a szigorti racionalizmusa nem
elégiti ki, sokkal inkabb a kortars orosz vallasfilozéfia foglalkoztatja,
Léon Chestov, Vladimir Soloviev és Nicolas Berdiaev, akiket az apa
fordit oroszbol francidra. A kortars szellemi mozgéasok két nagy vonu-
lata, a transzcendens nyitottsagu és etikai iranyultsaga spiritualizmus
(Bergson, Martin Buber, Jean Wahl, Gabriel Marcel, Levinas), valamint
az orosz misztikus létértelmezés taldlkozik a charme® filozofidjaban, és
teszi életre sz6loan termékennyé azt.

A harmincéves fiatalember doktori tézise (1933-ban, Hitler hatalom-
ra jutdsanak esztendejében!) a kései Schellingrdl szdl, jol jelezve a szer-
z6 irracionalis tendencidk iranti affinitasat, ugyanakkor azt is, hogy a

‘Az apa-fit kapcsolatardl 1d. LE, Linda: Jankélévitch pere et fils. In: Critique. Revue
générale des publications francaises et étrangeres. Tome XLV. No. 500-501 (Janvier —
Février 1989), 42-46.

5 HANSEL, Joélle, Viadimir Jankélévitch. Une philosophie du charme, 22. Az idézett sz6-
vegeket magam forditottam franciabdl — V.S.B.

oA Jankélévitch filozofidjara alkalmazott charme fogalmahoz ld. APTER, Emily S,
Le charme philosophal. In: Critique. Revue générale des publications francaiges et étrange-
res. Tome XLV. No. 500-501 (Janvier — Février 1989), 12-20.
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Hegel-reneszansz idején vele foglalkozni egyfajta allasfoglalds; a nem-
divatosak, a marginalizaltak tarsasagat, ahogyan azt Xavier Tillette is
megallapitja,” mindig jobban kedvelte a mainstream-embereknél.
Orémmel fedezi fel a német idealista mester és Bergson rokonsagat,
egy 1931-ben kelt levelében igy ir errdl:

,,Ijgy vélem, elég otthonosan mozgok Schelling filozéfidjaban. Ki-
elégiti érdeklédésemet, csillapitja nyugtalansagomat, hozzaf(izott
reményemet messze meghaladva. A bergsonizmussal valé rokon-
saga szorosabb a vartnal. Ennek a gondolkodasnak a fokusza, vé-
leményem szerint azon valdsagok intuicidja, melyek mindig tota-
lisak és teljesek.”®

Abban a korszakban, amikor Husserl fenomenolégidjanak és Heideg-
ger ontoldgidjanak sodrasa olyan gondolkoddkat ragad magaval, mint
az ifji Levinas, Sartre vagy Merleau-Ponty, Jankélévitchet — Georg
Simmel és az emlitett kortars spiritualis aramlatok mellett — az egyhaz-
atyak érdeklik (kiilondsen a kappadokiai atydk és Alexandriai Kele-
men), tovabba Pascal, La Rochefoucauld, Fénelon, Kierkegaard,9
Tolsztoj. Az intuitiv-totalis gondolkoddsnak az a mélyarama vonzotta,
mely, ha nem is divatos, mindig aktudlis. ,,A huszonegyedik szdzad-
nak dolgozom”, irta egyik levelében."” Nem 4ll be — noha baloldali el-
kotelezettségii — sem a marxistak kozé, sem a pszichoanalitikusok, sem
az egzisztencialistak, sem a neotomistak, sem a strukturalistak csapa-
taba; leginkabb talan egzisztencidlis spiritualistinak tekinthetd.

A huszas évek végétdl 1933-ig a Pragai Francia Intézetben tanit,
majd Caen, Lyon, Besangon, Toulouse és Lille egyetemein. Ebben a
korszakban megjelent munkai egyértelmden jelzik, hogy gondolkoda-
sa kozéppontjaban a moralitas kérdése all: Valeur et signification de la

" TILLETTE, Xavier, Une Kitiége de I'ame. L'éthique de Vladimir Jankélévitch. In: L’Arc,
No. 75 (1979), 66.

8 JANKELEVITCH, Vladimir, Correspondence. Une vie en toutes lettres. Editions Liana
Levi, Paris 1995, 194.

% V. PoLitis, Heléne, Jankélévitch kierkegaardien. In: L’Arc No. 75 (1979), 76.

10 JANKELEVITCH, Vladimir, Correspondence. Une vie en toutes lettres, 331. Baratjanak,
Louis Beauducnak irt levelébdl, 1954. augusztus 17.
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mauvaise conscience (1933), L'ironie ou la bonne conscience (1936), L’ Alter-
native (1938).

Jankélévitch életmtivének — mintegy Otezer oldal! — kozel harmadat
muzikoldgiai irasok képezik. Az Alternativa megjelenésének évében —
a fogalomba az ember egzisztencialis dontéskényszerének dramaisa-
gat striti — publikalja els6 zenei targyti miivét, melyet a rajongasig sze-
retett szerzOnek, Gabriel Faurénak szentel.

A haboru traumdja valosagos vizvalaszto az élettt vonalan: , A ha-
boru kettétorte az életemet. Semmi sem maradt az 1940 el6tti egzisz-
tencidambol, sem egy konyv, sem egy foto, sem egy levél.”"!

Katonanak sorozzak be a francia hadseregbe; a torésnek ebben az
évében a német megszallas alatt megsebesiil, két hénapot a kérhdzban
tolt. Minthogy sziilei nem francia allampolgarok, elvesziti tanari alla-
sat, majd, miutan rovid iddre visszanyeri, 1940 decemberében ismét
megfosztjdk munkdjatol Vichy zsidoé-torvénye értelmében.

Toulouse-ban, a szabad zdénaban tartézkodik, ahol a varos kavéha-
zaiban illegalisan tanit csoportokat és egykori didkjai segitségével je-
lenteti meg irasait. Ezekben a zaklatott id6kben publikdlja a Le malen-
tendu (1941), Du mensonge (1942), Le nocturne (1942) cimd munkait.
Miutan Franciaorszag szabad zdéndjaba is benyomulnak a német tan-
kok, még zaklatottabb két esztendd kovetkezik, hajszalon mulik, hogy
a Gestapo le nem tartdztatja. 1944. augusztus 19-én a varos felszabadi-
tasat alig hihetd csodaként €li meg; egész életében végigkiséri a tlélok
alapélménye: sajat léte fonnmaradasanak végtelen — és érthetetlen —
esetlegessége.

Terjedelmében is monumentalis munkajat, a Traité des vertust 1946-
ban fejezi be, mely — kiaddi huzavondk miatt — 1949-ben jelenik meg.
1947-ben héazassagot kot egy Algéridban szolgalé katonatiszt lanyaval,
Lucienne-nel, 6tvenévesen sziiletik egyetlen gyermekiik, Sophie (ho-
gyan is nevezhette volna a gorogoket mindig eredetiben olvaso filozo-
fus?). 1951-ben nevezik ki a Sorbonne morélfilozéfia professzorava,
ahol mintegy harom évtizeden keresztiil, nyugdijazasaig toretlen ener-
gidval oktat, ir, publikal. A kortars erkolcsfilozéfia olyan klasszikus
mivei sziiletnek tolla alatt, mint a charme bolcseletének kulcsfogalmait

1 Pouritis, Helene, Jankélévitch kierkegaardien, 12.
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cimében jelzd Le je-ne-sais-quoi et le Presque-rien'? (1957), az erkdlcsi cse-
lekvés tisztasagat taglald Le Pur et l'impur (1960), a halal-problémaval
szikar reménytelenséggel szembenéz6 La Mort (1966), melyet azonnal
kovet a Le Pardon (1967), az idéfolyam visszafordithatatlansaganak a
zenével rokon nosztalgidjat megidézo L'irréversible et la nostalgie (1974),
a Béatrice Berlowitzcel készitett beszélgetd-konyve, a Quelque part dans
Uinachevé (1978), végiil — a hetvennyolc esztendds mester testamentu-
maként — a Le paradoxe de la morale (1981). Ekozben tucatnyira rag a fi-
lozéfiaival egyenértékii muzikoldégiai munkassagat jelzé koteteinek
szdma: mindenekel6tt Fauré, Ravel, Debussy, Chopin és Liszt” a va-
lasztottai.

Népszerti radio- és tévészerepléseknek koszonhetéen egyre inkdbb
kilép a kezdeti mell6zo6ttség arnyékabdl; az aktiv kozéleti személyiség-
nek és az egyik legismertebb és leghitelesebb francia gondolkoddnak
kijaré tisztelet dvezi élete végéig. Utolso leirt sora is arrodl szdl, ami
sziinteleniil foglalkoztatta: a tOrténések lélegzetelallitd egyszerisége
(semelfactivité) a visszafordithatatlan id6 sodraban: ,a legmegragadha-
tatlanabb minden megragadhatatlan koziil”."* 1985. junius 6-an hunyt

"> E fogalmak értelmezését 1d. MONTMOLLIN-ROULET, Isabelle de, Viadimir Jan-
kélévitch, philosophe du voyage. These présentée a la Faculté des lettres de I'Université de
Lausanne pour obtenir le grade de docteur en lettres. Lausanne 1999, 78-83.

' V§. JANKELEVITCH, Vadimir, Liszt. Rhapsodie et Improvisation. Flammarion, Paris
1998, 168.: »La rhapsodie lisztienne est toute prélude, et prélude perpétuel. S’étant
trouvée elle continue de se chercher. Mais la vie entiére, mais la vie de ’homme en
général, dont cette rhapsodie nous est le sublime raccourci, qu’est-elle d’autre qu'un
prélude, et le prélude de tous les préludes?«

' 1dézi Clément Rosset, in: Critigue. Revue générale des publications francaises et ét-
rangéres. Tome XLV. No. 500-501 (Janvier — Février 1989), 10. »Le temps n’est pas
seulement le plus insaisissable d’entre les insaisissables puisqu’il est, en tant que
devenir, le contradictoire méme de 1’étre: a peine avons-nous fait mine de définir le
devenir, le devenir est déja un autre que lui-méme: le devenir est essentiellement in-
stable. Tout ce qu’on peut dire est encore trop appuyé, trop brusquement marqué
pour ne pas immobiliser le temps dans sa détermination la plus trivialement gram-
maticale. Avant tout: le temps n’est pas une chose, res, un ceci ou cela; il ne répond
pas a la question: qu’est-il en soi? Et encore moins a la question, en quoi consis-
te-t-il? Il sert a comparer entre elles les durées commensurables, a les évaluer I'une
par raport a I'autre, sur une commune échelle, mais il reste muet quant a leur na-
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el, nyolcvankét éves kordban. ,Olyan fiatal volt még!” — irja az ese-
mény kapcsan egyik méltatdja.

1. Jankélévitch istenképe

Xavier Tillette frappans megallapitasa szerint Jankélévitch valamennyi
zsidé gondolkodd koziil a leginkébb gordg.” Valdban igy van, hisz
Platdn és Plétinosz erdteljesen meghatdrozza egész filozofiajat. Joggal
toldhatjuk meg ezt a jellemzést azzal, hogy 6 a szovetség népének hu-
szadik szazadi gondolkodoéi koziil nem csupan a leginkabb gordg, ha-
nem a legerdteljesebben keresztény is. Szamtalanszor idézi a Bibliat, az
Ujszovetséget lényegesen tobbszor, mint az Otestamentumot, az egy-
hazatyakat is igen gyakran. Talan azoknak a gondolkoddknak a ko-
z0sségébe lehetne elhelyezni 6t, a mindig elhelyezhetetlent és betagol-
hatatlant, akik a zsidé és a keresztyén identitds kozott valdsagos
pontifexek voltak a két vilagégés letlint szazadaban. Franz Rosenz-
weighoz vagy Simone Weilhez hasonléan § maga sem lett soha kon-
vertita keresztény — gyanakvassal tekintett az intézményesitett vallas
valamennyi formdjara —, &m moralfilozoéfiai életmtive elképzelhetetlen
Krisztus alakja, a Hegyi Beszéd etikaja, Pal apostol szeretethimnusza
vagy Janos apostol Isten-szeretet meghatarozasa nélkiil.

Tarsadalmi elkotelez8dését tekintve kifejezetten baloldali gondol-
kodonk nem 4tallja Parizs — és hires egyeteme, a Sorbonne — szekulari-
zalt, ateista-egzisztencialista légkorében Isten nevét leirni. Mégpedig
nem alkalomszerten, elvétve, periférikusan, valamiféle Onfitogtato
szellemi dacbdl, hanem szadmtalanszor, mégpedig tgy, hogy az Isten-
kérdés filozofidjanak szerves részévé, s6t megalapozéd mozzanatdva
valik.

ture intrinseque, quant a I'indéchiffrable énigme qu’elles représentent« — itt szakad
meg az életmi, pont sem keriil mar a mondat végére.

15 TiLerte, Xavier, Préface. La thése de Jankélévitch. In: JANKELEVITCH, Vladimir,
L’odyssée de la conscience dans la derniére philosophie de Schelling. L’Harmattan, Paris—
Torino-Budapest 2004, IX.
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Az emlitett barat, L. Jerphagnon Jankélévitchrdl irott konyvének be-
vezet6jében'® leszogezi, hogy a vizsgalt életm{ivon beliil a metafizika,
etika és esztétika sorat a metafizikaval kell kezdeni, hiszen a gondol-
kodé munkéssaganak sulypontja a Philosophie premiere, a metafizika,
azaz, ez esetben a metaontologia. Aki ezen attori magat, annak a to-
vabbiakban mar ismerds lesz az életmi valamennyi meghatarozé té-
méja.

1.1. Isten mint Teremto

Jankélévitchet — okori gorog mestereihez hasonléan — a thaumadzein, a
létezés felfoghatatlan tényével szembeni dobbenet teszi filozéfussa.
Tapasztalatbdl irja:

,A filozofalas lényegében azt jelenti: tigy viszonyulni az univer-
zumhoz és az élethez, mintha semmi sem volna magatdl értets-
d 6 717

A nem magatdl értet6d6 dolgok megértésére és kifejezésére tett torek-
vés rendjén, amelynek mindig el kell mennie a lehet6 legvégsé hatarig,
Jankélévitch élesen megkiilonbozteti a mindenség létezésének a té-
nyét, azt, hogy a vilag van — Quod —, attol a kérdéstol, hogy mi is az tu-
lajdonképpen — Quid. A valosag modjat, mikéntjét, hogyanjat, miiko-
désének bels6 folyamatait firtatd kérdésekre adott valaszok ugyanis
nem magyarazhatjdk meg a legszorosabb értelemben vett metaontold-
giai problémat: Miért van inkdbb valami ahelyett, hogy semmi se volna? A
Quod kérdésére Jankélévitchnél csakis az EIsd filozdfia, a Protologia vala-
szolhat, amely alapvetfen a teremtésre vonatkozik. Hogyan fordul a
nemlét — akar csondben, észrevétleniil, akar égzengéses robajjal — 1ét-
be? Csakhogy a fordulat pillanataban, e pillanat milliészor milliomod-
szori toredékében, ebben a majdnem semmi idéatomban nyilvan anak-
ronizmus égrol beszélni, tehat égzengésrol is, €s ugyancsak az, amikor
hanghullamrdl vagy annak hidnyarol, a csondrdl képzelddiink. Ezt a

16 JERPHAGNON, L., Viadimir Jankélévitch ou de I'Effectivité. Présentation, choix de
textes, bibliographie par Lucien Jerphagnon. Editions Seghers, Paris 1969.
17 La mawvaise conscience. 1dézi uo. 80.
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vizvalaszté id6atomot azonban nem lehet eléggé komolyan venni! Eh-
hez képest az emberrdl és minden egyébrdl mar csak a Deuteroldgia
szOlhat. Az emberi akarat moccanasanak kémiai reakcidbdl, tarsadal-
mi folyamatbdl, kulturalis mintabdl, vallasi hagyomanybol, pszicholo-
giai alkatbdl vagy barmi masbdl teljességgel soha le nem vezethetd,
irreduktibilis valdsaga, illetve az ex nihilo teremtés analogikus viszony-
ban all egymassal:

,A relativ kezdet vagy a kicsi kezdet, amely az emberi akarat
dontésében minden pillanatban megsziiletik, utal valamire: a kez-
detek kezdetére, arra az origéra, amely valdban radikdlis.”'®

Gondolkodoénk szamdra a metafizika a létezés megalapozasat jelenti el-
sésorban, emellett ugyanakkor, mint latni fogjuk, az értékek megalapo-
zasat is. A teremtd Fiat szoba stritett metafizikai origd gy jelenik meg
nala, mint ami nemcsak hogy nem igényel semmiféle megel6z6 filo-
zofiai vagy fundamentalis teoldgiai felvezetést vagy igazoldst, hanem
ami eleve kizdr és kudarcra itél minden ilyen probalkozast. Le kell
szogezniink: Jankélévitchnél a metafizika deklarativ mdédon a metafi-
zikaval kezd8dik; itt nem lehet szé semmiféle fokozatos atmenetrdl.”
»Vajon milyen hulldmhosszon véltana at, kérem szépen, a fizika me-
tafizikava?” — kérdezi szerzénk, nem leplezett malicidval.”

Térnek és idének ez az abszolut nullpontja, illetve a valosag egésze
— amely teljesen mas Iéptékd, és egészen mas rendbdl vald, mint a rész
szerint vald — tl van a Pascal-féle ésprit géometrique illetékességi korén;
ezt csakis az intuicid, az esprit de finesse képes megragadni.

,Az intuitiv szellem, mikézben a kimondhatatlant és a tapintha-

tatlant keresi, magukban a létez6kben igyekszik megragadni vala-

mit, ami egy mds rendbdl vald, mint az adott létez8 maga.”*"

'8 JANKELEvVITCH, Vladimir, Philosophie premiére. Presses Universitaires de France,
Paris 2011, 174.

1% Uo. 12, JERPHAGNON, L., Viadimir Jankélévitch ou de I'Effectivité, 23.

2 JANKELEVITCH, Vladimir, Philosophie premiére, 3. JERPHAGNON, L., Viadimir
Jankélévitch ou de I'Effectivité, 21.

*! JERPHAGNON, L., Viadimir Jankélévitch ou de I'Effectivité, 22. Uo. 101: JANKELEVITCH,
Vladimir, Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien. PUF, Paris 1957, 16-18.
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Ez az egészen mas rendii és 1éptékii valdsag filozofusunk szamara a
Numinézum, a Titok, a Misztérium vilaga, a rejt6zkodd Isten, a Deus
absconditus birodalma, akirdl Ezsaias proféta, Niisszai Gergely, Augus-
tinus, Angelus Silesius, Luther, Pascal, Kierkegaard és Karl Barth be-
szél. Am rogton pontositanunk kell, hisz szerzénk részben tigy beszél
a nem-tudom-mi valdsagdarol, mint e derék férfiak, mésrészt pedig egy-
altalan nem hozzjuk hasonlé médon. Jankélévitch gy szdl Istenrdl,
hogy minden egyes mondata elolvasasa utan hallanunk kell kissé
énekld, érces, figyelmeztetd szavat: ezt az allitadst azonban pontosita-
nunk kell. Es a pontosito allitast ismételten kiegésziteni, ellenstlyozni,
csiszolni, azaz 4jbol pontositani kell — és igy tovabb a végtelenségig.
Az infinitezimalis drnyalatok koriilirdsanak mesterérél ebben az érte-
lemben éppugy kell beszélniink, ahogyan 6 nyilatkozik Istenrdl: min-
den egyes rola szdl6 jogos allitast feliilbirdlva, pillanatig sem sugallva
azt a hamis érzést, hogy ime, megragadtuk 6t, hogy lam a gyermekhez
hasonléan, akirél Augustinus beszél, csigahéjjal kimeritettiik az dce-
ant! Jankélévitch Deusa nem azonos a katekizmusok Istenével. Joggal
allapitja meg L. Jerphagnon:

A mintegy 6tezer oldalas életmti olvasasa soran soha nem talalkoz-
tam azzal a Jankélévitch-csel, aki az Atya Isten nézépontjabol szemlél-
né a vilagot, vagy aki arrél elmélkedne, hogy milyen a vildg 6nmaga-
ban, amikor az ember éppen nem figyeli. Ennek a ,teoldgianak” a
leveglje nem alkalmas a megnyugtatd csevegésre. Arrdl az Istenr6l
van-e itt sz0, akiben sokan hisznek? Mindenki dontse el maga.22

Miben mas, és miben azonos szerzénk szemlélete ezen a téren a ha-
gyomanyos, Biblidn tajékozdodé istenképhez viszonyitva? A parizsi
gondolkod6 szdméra Isten mindenekelStt végtelen teremtd energia,
akinek tulajdonithaté az az egyszeri, megismételhetetlen esemény,
amely kezdetben — boresit — végbement a Genézis konyve elbeszélése
szerint.

Isten maga hivja 1étbe a 1étezést: am Isten semmiképpen sem meg-
hatdrozasként az, aki létbe-hivja-a-létezést. Ez azt jelenti: Isten ,cselek-

2 JERPHAGNON, L., Viadimir Jankélévitch ou de IEffectivité, 16.
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szik”, Isten a tiszta cselekvé alany, aki teljességgel kifejezést nyer cse-
lekvd szavaban.”

Ugy tiinik, Jankélévitch beemeli a maga istenfogalméba a skolaszti-
ka meghatdrozasat, amely szerint Istenben egyiitt van a lehet6ség és a
megvaldsulas: 6 maga az actus purus. Ez a , tiszta kezdeti pozicié” nem
azonos Plétinosz archéjaval: a Cselekvé nem haszndl semmiféle preeg-
zisztens adottsagot teremté munkaja soran; alkotasa valdban — ezuttal
a katekizmusokkal 0sszhangban — creatio ex nihilo.** Gondolkodénk,
akinek platonikus-neoplatonikus vonzalma kétségtelen, ezen a ponton
elhatarolja magat Platon Timaioszanak a szemléletétdl is. Itt ugyanis az
alapvet$ kérdésre: ,miért a teremtés?”, a valasz ez: mert a demiurgosz
az orokkévald modellnek megfelel@en ,jé volt” (agathos én).” Jankél-
évitch szemléletében viszont a teremtés ex nihilo mddja olyan radikalis,
hogy az ,els6 akarat” esetében nem beszélhetiink semmiféle azt meg-
el6z6, orokkévaldo modellrdl, s6t ennek az akaratnak eldzetesen adott
,természetérdl” sem. Erre a kérdésre azonban még vissza kell térniink.

Mig a vilag részelemeinek és belsé mozgasanak a fentiek értelmé-
ben Quiddel jelolt teriilete szamtalan fokozatrdl tud, addig a Quod csak
a 1ét vagy nemlét igenjét vagy nemét ismeri. Szerzénk a létegész tényét
a ,kezdeti parancs” Fiatjanak eredményeként értelmezi:

A Fiat [...] teszi lehet6vé a Quodot, amely egyidejli a mar 1étbe hi-
vott 1éttel, a megvaldsult hatarozattal, a megvalasztott valasztassal,
amely opus operatum és electio electa. A Quod immar nem az 6si és kiku-
tathatatlan imperativusra vonatkozik, hanem a megvaldsultra, amit
immar a mult idejli melléknévi igenév ir le, és amely a kezdeti parancs
eredménye: az engedelmes alkotasra, amely az els6 akarat hatékony-
sdgérdl tantskodik.”

Késébb pedig kijelenti:

,,Dixit: Fiat lux. Et facta est lux.” [...] Az atmenet a Fiatbdl a factum
estig majdhogynem azonnali egybeesés és kvazi szimultaneitas.
[...] Genetheto fosz! Kai egeneto fosz... Az imperativus és a perfec-

z JANKELEvITCH, Vladimir, Philosophie premieére, 182.
#Uo. 195.
¥ Uo. 229.
2 JANKELEvITCH, Vladimir, Philosophie premieére, 176.
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tum azonossdga vajon nem éppen a teremtés mysterium maximu-
mat jelenti?”

Az imperativus &si és kikutathatatlan ugyan, d&m azzal, hogy Jankél-
évitch kifejezetten a bibliai teremtés igéivel irja le a létezés 1étbe szdli-
tasat, vajon nem arra utal-e, hogy azt az Istent, akinek ez az imperati-
vus tulajdonithaté, 6 maga is a Szentirds, vagy legaldbbis a Toéra
Osszefiiggésében értelmezi? A helyzet azonban nem ilyen egyszer(, és
tovabbi vizsgalddast igényel. Miel6tt azonban pontosabban koriilir-
nank szerzénk istenfogalmat, allapitsuk meg ennek — a teremtéssel va-
16 kétségtelen Gsszefiiggése mellett — masik, szintén sajatosan biblikus
jellegzetességét, amelynek értelmében Isten a szeretet.

1.2. Isten a szeretet

Jankélévitch teljes etikai univerzumat a 20. szdzad szdrnylségeinek
kohéjaban edzett, letisztult, jozan misztikinak nevezhet$ szemlélet hat-
ja at, amelyen beliil Erénytananak az agapérdl szold tanitasa valdsagos
modern szeretethimnusz. Hiperbolikus erkodlcstandnak kétségteleniil
bibliai gyokerei vannak, és ezeket gyakran tételesen idézi is. Ebben a
filozofidban a szeretet — az ember kérészéletli szeretetét mérhetetlentil
megelézd és feliilmuléo mdédon — ugyanaz a teremtd hatalom, amely
Dante latomasaban ,, mozgat Napot, s minden csillagot”. Nem az em-
beri szeretet megistenitésérdl van itt sz6, annak a feuerbachi értelem-
ben vett kivetitésérdl a végtelenség vaszndra, nem is a josag preegzisz-
tens-platonista fogalméar6él vagy annak modern romantikus-
humanisztikus valtozatair6l, hanem a keresztény istenszemlélet szivé-
rél, melyet szerzénk az 1953-ban publikalt Alapvetd filozéfidban a pro-
testans teologus Anders Nygren Eros et Agapé cim(i, 1944-ben megje-
lent nagy hatast kényvére hivatkozva igy fogalmaz meg:

,Isten nem jé, hanem 6 maga a josag, hisz a jésagnak csakis rea
nézve van értelme. Isten nem valamely preegzisztens lényeg ré-
szese, amely a josag volna... Nem! Isten maga a josag; Isten a
maga teljességében a teljes josdg, Isten nem mas, mint jésag. [...]

2 Uo. 186.
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Istenr6l nem mondhatjuk, hogy tobbek kozott jo is; josaga épp
olyan, mint a teremtés: kizardlagos, lényegi, minden esszenciat
meghalad; 6 az 6rokkévald jo. Ez az értelme Isten és a szeretet-jo-
sag paradox azonossaganak, amit Janos mond ki levelében: Isten
a szeretet, ho Theosz agapé esztin (1Jn 4,8.16). Isten ontoldgiai érte-
lemben szeretet, mert a szeretet semmi mas, mint cselekvd josag.
Isten nem Ugy a szeretet Istene, ahogyan Erosz a szerelemé. Azt
sem mondhatjuk, hogy Isten némelykor szeret, maskor meg nem
szeret, mintha személyét megkiilonboztethetnénk a cselekvd sze-
retettdl [...]. Sz6 sem lehet errSI!™

Itt jutunk el annak a korabbi megallapitdsunknak az indoklasdhoz, mi-
szerint Jankélévitch Istene (barhogy is nevezziik 6t meg) nem csupan a
létezés, hanem az értékek megalapozdja is.

,Ez az abszolttum ruhaz fel értékkel valamennyi értéket, és ép-
pen ezért all oly kozel a szeretethez: mert a szeretet nem a javak
koziil a legértékesebb, hanem az, amely nélkiil minden értékte-

len 729

Itt kapcsolodik &ssze az istenkérdés az etikaval, hisz a kdzvetlen foly-
tatasban — és szamtalan mas helyen — arrol olvashatunk, hogy , kegyel-
mi pillanatokban” az ember &ltal gyakorolhat6 szeretet egylényegii a

o

maga isteni alapjaval. Igy valéjaban mindkettérél elmondhaté, hogy

4[...] a szeretet felcseréli azt a jol ismert ontikus rendet, amely

szerint a szeretetre méltdsag vonzza a szeretetet [...].”>

Nem a szeretetreméltdsag el6zetes mindsége ébreszti fel, teremti meg
a szeretetet, hisz ez csak a természetes 0sztondk moccanasa volna, ha-
nem a mindent megelézd szeretet teremtSereje az, amely nem csupan
talalja, hanem létrehozza a maga targyat, mindséget kolcsonozve neki

megteremti azt. Isten tehat Jankélévitch szamara a mindenség tényé-

8 JANKELEVITCH, Vladimir, Philosophie premiere, 233.
* Uo. 221.
** Yo
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nek a szerzdje: a kozmosz rendje éppuigy rea vezethetd vissza, mint az
erény vilaganak ragyogo teljessége.

,Isten nem erényes, mondja Angelus Silesius: beléle tigy buzog az
erény, mint sugarak a napbdl és viz a tengerb8l.”*'

Apofatikus, negativ teologia

Ugy tlinik, Jankélévitch a hagyomanyos istenhit két legmeghatérozébb
vonasat emeli metafizikaja fokuszaba: egyrészt az ex nihilo teremtést,
masrészt pedig azt a meggy6z8dést, hogy ennek szerzdje az a tokéle-
tes szeretet, aki — mint ilyen — minden néven nevezhetd érték értékkol-
csonzdje is egyben. De vajon igy van-e ez? Egyrészt szamtalan szoveg
beszél errdl, akar tételesen, akar utaldsokban, masrészt igaz marad az,
hogy szerzénk szamara Isten és az § értékeinek a vilaga , megkozelit-
hetetlen fenségben lakozik”. Az Istenre vonatkozé fenti két pozitiv ki-
jelentésen tal — amelyben tulajdonképpen Jankélévitch teljes ,,dogma-
tikdja” strlisodik, és amelyben ki is meriil — sokkal hangstlyosabb
gondolkodasaban az a fajta negativ teoldgia, amely inkabb arrdl tud,
hogy kicsoda nem Isten. Réla nem lehetnek szavaink, réla csak ,da-
dogni” tudunk Keresztes Szent Janos szerint, és Jankélévitch nagyon
kedveli a spanyol misztikusnak ezt a balbutendo kifejezését.

,Akinek a teljes lényege az, hogy mas, aki igymond mads énma-
gaban és rendeltetésében, mindig mas és abszolut értelemben
mas, minddrokre mas, minthogy a végtelenségig mas, mint barki
vagy barmi egyéb [...]. Ez a mindig-teljesen-mds-mint-barmi-mds,
mivel mas valami, mint minden mas valami, csakis anti-valami
vagy nem-valami lehet. Es reldcionak sem nevezhetd [...]: 6 a
minden ismétlddésen tali megnevezhetetlen, az, aki mindig min-
den megnevezetten tal van. Merészeljiik végre megnevezni e
megnevezhetetlen nevet, amely, ahogyan Szent Pal mondja, meg-
hatarozas szerint ,minden név fol6tt vald”: egyszertien csak azt
mondjuk, igy alanyesetben, ¢ maga, Autosz.”*

3 JANKELEVITCH, Vladimir, Traité des vertus II. Tome 2. Les vertus et l'amour, 7.
32 JANKELEvITCH, Vladimir, Philosophie premiére, 123.
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Isten teljes transzcendencidjanak, massaganak, elérhetetlenségének
hangstilyozasa a teologiatorténet jol ismert motivuma, ahogyan ezt
fentebb a Deus absconditus tradicidjra utalva emlitettiik. L. Jerphagnon
méltan helyezi ebbe a hagyomanylancba szerzénket, Nazianzoszi Ger-
gely rokonanak nevezve 6t, aki Isten-himnuszaban igy énekel:

Te, aki mindenen til vagy,
Ez minden, nemde, mi rélad mondhaté [...].%

Van azonban Jankélévitch-nél ehhez képest egy igen lényeges kiilonb-
ség. SzerzOnk elbszeretettel hivatkozik Janos apostol megallapitasara,
miszerint ,Istent soha senki nem latta”, és az isteni misztérium ki-
mondhatatlansdgat hangsulyozo6 apofatikus teologia hasonld kijelenté-
seire, am nem veszi figyelembe, hogy keresztény teoldgiai kontextus-
ban ennek a tagaddsnak egyértelmiien korrelativ jellege van: csakis
Istennek teljességgel pozitiv Onkijelentése Osszefiiggésében értelmez-
hetd. Janosnal ez nem az utolsé6 mondat, hanem csak az azt megel6z6:
az ember szanalmasan korléatolt lehet8ségeire utal az istenismeretet il-
letéen; az ember mindaddig teljes s6tétségben tapogatdzik a lathatat-
lan valdésagot illetéen, amig keresésének targya meg nem mutatkozik
onmaga leleplezésének a csoddjdban. Hisz ndla ezt a negativ kijelen-
tést nem pont zarja le, hanem kettéspont koveti, majd igy folytatja: az
eqysziilott Fitl, aki az Atya kebelében van, az jelentette ki 6t. A tagadas itt az
ember lehet&ségeire, mig az allitds Isten pozitiv, onmagat kijelentd cse-
lekvésére utal. Ez pedig nem csupan elszigetelt mondat a Biblidban,
hanem annak egész alapszemléletét tiikrozo, lényegi megallapitas. En-
nek sajatossaga az a paradoxon, hogy a kijelentés eseménye nem csok-
kenti, nem oldja fel a misztériumot, hisz Isten transzcendencidja és
szentséges massaga tovabbra is megmarad, s6t, ha lehet, még inkabb
fokozddik ezzel; és forditva: a misztérium nem homalyositja el a kije-
lentést, nem teszi bizonytalanna, nem vonja vissza azt, nem teszi szag-
gatotta, szikra-szer(ien felvillandva és kihunyéva annak evidenciajat.
Jankélévitchnél viszont éppen ez torténik: az isteni valdsag kimondha-
tatlansaga és megragadhatatlansdga néla olyannyira hangstlyos, hogy

3 Uo. 117. JERPHAGNON, L., Viadimir Jankélévitch ou de I’Effectivité, 33.
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kétségessé teszi az azzal valé barmely pozitiv kapcsolat lehetéségét.
,Relaciénak sem nevezhet3”, olvastuk fentebb.

~A legfébb pozitivum” néla nem taldlhaté meg, még csak nem is
kereshet4.”

Szamtalan valtozatban sorjaznak nala azok a megallapitasok, me-
lyek, tigy tnik, nem csupan Isten misztériumat mélyitik, hanem a roéla
52016 korabbi pozitiv kijelentéseket is alaassak. Nehezen szabadulunk
attdl az érzéstdl, hogy szerzénk dialektikdja a mindenséget megalapo-
z6 valdsagra vonatkozé allitdsokra és azok azonnali visszavondsara
épiil. Ez a mddszer kétségteleniil alkalmas arra, hogy 6rok érkddésben
tartson — nala a gondolkodéi és egyaltalan a méltd emberi egzisztencia
metafordja ez —, hogy ne hagyjon eltunyulni a masok altal hirdetett
dogmatikai alapigazsagok vankosan; alkalmas arra, hogy a stilusnak
és a szovegnek ezzel a vibralasaval valamiképpen érzékeltesse, hogy
itt valéban az élet vibral6 aramardl van szd, amely makacsul tiltakozik
az ellen, hogy végleges formulék kényszerzubbonyaba szoritsak. Am
anndl, amit igy nyeriink az istenképre vonatkozdan, mérhetetleniil
tobbet veszitiink az ilyen kijelentéseknél:

,Isten sem nem evidencia, sem apodiktikus bizonyossag, sem pe-
dig valamilyen megallapithato tény [...]. Isten egy szép foga-
das.”®
Tudjuk, hogy Pascal fogadasa és egész gondolatvilaga szerzénk sza-
mara mennyire meghatarozé jellegti. Es azt is, hogy Istenre, az & 1étére
vagy nemlétére valoban fogadhat az ember. Am nehezen gondolhaté
el, hogy 6 maga — akinek szerzénk a mindenség megalapozasat és a to-
kéletes szeretetet tulajdonitja — barmilyen értelemben is azonos volna
egy ilyen fogadassal.

Szintén igen homalyos és ellentmondasos az a mod, ahogyan szer-
z6nk a bibliai teremtés Legyen szavara, a Vulgata szerinti Fiatra hivat-
kozik. Egyrészt kijelenti, hogy ez alapozza meg és teszi lehet6vé a vi-

** JANKELEVITCH, Vladimir, Philosophic premiére, 117, JERPHAGNON, L., Viadimir
Jankélévitch ou de I'Effectivité, 33.

3 JANKELEVITCH, Vladimir, La Mort. Flammarion, Paris 1977, 396; JERPHAGNON, L.,
Vladimir Jankélévitch ou de I'Effectivité, 35.
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lag létezésének tényét, ahogyan azt a teremtésrdl sz6l6 pozitiv megal-
lapitds bemutatasanal lattuk, masrészt viszont — ugyanabban a mon-
datban! — ezt olvassuk:

,A Fiat nem mas, mint egy hipotézis az emlékezet hajnalaba ve-
sz6 imperativusra vonatkozoan, és csak egy kifejezésmod a gon-
dolatok rogzitésére.”*

Hogyan? Egy hipotézis csupan az ember részérdl? De hat egy feltétele-
zésnek, egy kifejezésmodnak vagy egy fogadasnak hogyan tulajdonit-
haté maganak a mindenségnek, illetve valamennyi értéknek a megala-
pozésa? Es hogyan nevezheté mindez egyaltalan Istennek, Dieux-nek
vagy létforrasnak, ahogyan ezt Jankélévitch teszi? A Biblia szerinti
Fiat feltételez egy személyes, abszolut alanyt, aki ezt a teremtd szot ki-
mondja. Szerzénknél ez nincs igy: a Fiat csupan ,magikus szolilokvi-

um a tokéletes méssag sivatagdban”.”

2. Transzcendentalis szkepticizmus

Jankélévitchnél Isten személyességének kérdése igen problematikus.
Ramutattunk mar, hogy szdmara Isten actus purus, merd cselekvés.
Am ez nala nem gondolhat6 el az ember analégidjara, aki ,el6szor”
alanyként létezik, ,utdna” pedig cselekszik. Gondolkodénk szamara
az isteni cselekvés valdsagos harmadik ontoldgiai rendként jelenik
meg:

A 1ét és a semmi kozott ott van a cselekvés, mely sem nem 1ét,
sem annak a hidnya.”*

Ennek értelmében Isten neve szerzénk metafizikajaban a Lét-nélkiili-
Cselekvd, a Faire-sans-Etre. Isten, akir6l nem lehet azt allitani, hogy , 1é-

36 JANKELEvITCH, Vladimir, Philosophie premieére, 176.

37 JANKELEVITCH, Vladimir, Philosophic premiére, 228, JERPHAGNON, L., Viadimir
Jankélévitch ou de I'Effectivité, 39.

38 JANKELEvITCH, Vladimir, Philosophie premieére, 179.
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tezik” — ez a kiilonbdzé valtozatokban eléforduld kijelentés Jankél-
évitch-nél tavolrdl sem ateista istentagadas, csupan annak az ismételt
hangsulyozasa, hogy a Iét alapjira vonatkozéan nem hasznalhatjuk
adekvat médon ugyanazokat a megjeloléseket és kategdridkat, mint a
létezés megannyi targyara vagy adottsagara nézve. Ez igy érthetd és
akar el is fogadhato, csakhogy filozéfusunk ad6s marad annak az egy-
értelmvé tételével, hogy ez az isteni léttobblet valéban tobbletet je-
lent, aminek a kifejezésére egyaltalan nem az ,Isten nem létezik” for-
mula a megfelel§ valasztds még akkor sem, ha mellékeli a fenti, a
félreérthetd kifejezést helyére tevé magyarazatot.

,Az abszolttum, amelyet csak valami érzékelhetetlen nem-tu-
dom-micsoda kiilénboztet meg a semmitdl (&m ez a nem-tudom-
micsoda hatalmas, mint az ég, és ez a majdnem-semmi maga a
mindenség), nem olyan dolog, ami létezik. Az ¢ maga, aki tiszta
szubjektum, nem valamely dolog; nem ez vagy az, még csak nem
is az, aki a legsajatosabb mddon 1étezik, és nem is minden dolgok
foglalata [...], am nemcsak hogy nem valamely dolog, hanem
egyenesen azt allithatjuk, hogy 6 nem Iétezik a 1étige ontolodgiai és

abszoltt értelmében.”*

Istennek ezzel a ,nemlétezésével” kapcsolatban fontos értelmezési
tampont, ha tudjuk, hogy szerzénk hasonloképpen az ember ,, nemlé-
tezésérdl” is beszél. Amikor ugyanis az erkolcsi tlizprobakban 6nmaga
megtagadasaval életet fakaszt valaki, akkor tulajdonképpen minima-
lisra szoritja vissza az dnmagarodl vald gondoskodas természetes mér-
tékét, vagy éppen teljességgel felfiiggeszti azt. Ebben a pillanatban tu-
lajdonképpen ,nem létezik” — hisz a létezés, ha nem is mindig a test
onzésével, de legalabbis annak tehetetlenségével, gravitacidjaval jar
egylitt. Nem létezik — csak szeret. De ennek a forditottja is lehetséges,
és ez a gyakoribb: a test Onstlya a szeretet minden sulytalan szelleme
nélkiil.

,Nem lehet egyszerre szeretni és lenni: mert valasztani kell a sze-
retet nélkiili 1étezés és a 1étezés nélkiili szeretet kozott; az el6bbi a

¥ Uo. 181.
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fagyos tél, az utdbbi a tavaszi haldl. Am létezik egy érzékelhetet-
len pillanat, amikor ez a tragikus alternativa csodalatos lehet&ség-
gé valtozik. Uz8be kell-e venniink vajon ezt a nagyon is bizonyta-
lan esélyt? Végiil is lehetséges éIni a nem-tudom-mi nélkiil, aho-
gyan filozofia, szeretet, 5rom nélkiil is lehetséges. Am nem olyan
joL”*
Az ember esetében nyilvan csakis jelképes mddon beszélhetiink annak
,nem létezésérdl”. Ennek analdgidjara Isten ,nem létezése” tulajdon-
képpen a tiszta, akadalymentes szellem abszolut cselekvését jeloli
szerzénknél — dm sajnalatos mdédon ez az erdteljes, oszcillalo, helyen-
ként koltéi stilus idénként a szabatos kifejezés, illetve a pontos megér-
tés lehet8ségének a rovasara megy, tag teret nyitva a félreértések el6tt.
Jankélévitch antropologiai szemléletére vonatkozdan azonban -
amelyre a kovetkez6kben még kitériink — bizonyos gnosztikus szemlé-
letrdl arulkodik ez a dualizmus, mely szerint ,nem lehet egyszerre
szeretni és lenni”. Hiszen éppen ez a mindenkori mordlis parancs,
hogy tiz6be vegyiik ezt az alig lehetséges esélyt, amelynek a megvalo-
sitdsan vagy elmulasztasan all vagy bukik egész emberségiink: mind-
az, ami nélkiil lehet ugyan élni, ,&m nem olyan jol”. A bibliai szemlé-
let Isten- és emberképe erételjesen szembemegy minden ilyen
platonikus dualizmussal, amikor azt hangsulyozza, hogy nem a ter-
mészeti létlinkben, hanem az istenellenesség talajan tenyészé onzés-
ben és blinben székel mindenféle létrontas.

Nos, ha Isten ily médon nem [étezik, helyes-e, ha azt mondjuk, hogy
0 torténik? Szerzdénk fejtegetései ilyen irdnyba mutatnak. Koveti ugyan
a Genezis konyvének elsé két mondatat, a Kezdetben és a Legyen kezde-
tlieket, &m nem jut el a narraci6 végéig: hogy Isten megpihen a hetedik
napon. Ez az igen fontos kitétel nyilvanvaléan megkiilonbozteti Isten
személyét, illetve cselekvését; e kettd természetesen Osszefiigg, am nem
azonos egymassal. Jankélévitch istenképének ez mar nem része, hisz
ily médon a cselekvéstdl valamiképpen fiiggetleniil is létezd Istenrdl
kellene beszélnie. Ez azonban szamara mar talzottan is a katekizmu-
sok és a kimerevitett istenképzetek terminoldgidjat jelentené, amitdl

40 JANKELEVITCH, Vladimir, Philosophie premiere, 266.
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igencsak 6vakodik. De meddig lehet elmenni ebben a szenvedélyes dva-
tossdgban a lényeg megcsorbitasa nélkiil? Vajon a teremtés és az abszo-
lat szeretet fogalmai — amelyek alapelemei barmely katekizmusnak —
nem valhatnak-e avatatlan kezekben ugyanolyan iires formulava, mint
barmely pontosabb meghatérozés? Jankélévitch Istene pura operatio,*
olyan Lét-nélkiili-Cselekvd, aki teremtve 6nmagat is teremti:

,Isten énmagat teremti és a létet 6Snmagaval egyiitt: soha nem
avatkozik be a mar megteremtett 1étezésbe, mert 6 maga teljesség-
gel a teremtés. Bergson ezt igy mondana: az abszolitum nem egy
dolog, hanem tartam, szabadsag és élet; az abszolitum nem vala-
milyen befejezett valdsag, hanem teremtd sugarzas. A teremtés-
nek — ennek az abszolit megalapozo6 és radikalisan elsédleges
cselekvésnek — targya nem csupan a kiiszobon all6 md, hanem
magénak a teremtdnek is a lénye.”*

Az abszolutum mint emanacié gondolati modellje Isten és a teremtés
kapcsolatanak a leirasaban éppen az emlitett személytelenséget sugall-
ja, amely sokkal inkabb a hindu-buddhista valldsos szemlélet sajatos-
saga, semmint a zsido-keresztény gondolkodasé; ez utdbbinak ugyanis
szerves eleme a Teremtd és a teremtés megkiilonboztetése. Enélkiil
nem lehet sz6 sem teremtésrdl, sem az Alkotdnak a maga alkotdsahoz
vald viszonyarol. Isten, aki 6rok cselekvéként Gnmagat teremti, és aki
,soha nem avatkozik be a mar megteremtett létezésbe”, bizonnyal
nem Abraham, Izsék és Jakob Istene, hanem sokkal inkabb Plétinoszeé,
akire hivatkozva szerzénk kijelenti:

,A gondolat, aki a gondolkodas ajandékat adja a gondolkod¢ 1é-
nyeknek, maga nem gondolkodik; Isten — ez a tokéletesen éartatlan
és gyOkeresen eredeti gondolat, ez a tiszta operativ gondolat, aki
maga a nem gondolkod6 - oka az okozott gondolatnak.”*

Szerzénk szandéka itt is nyilvanvaloan az, hogy Isten transzcendenci-
ajat hangsulyozza: az okra nem alkalmazhatjuk ugyanazokat a megha-

! JANKELEVITCH, Vladimir, Philosophie premiere, 183.
“ Uo. 184.
* Uo. 189.
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tarozasokat, mint az okozatra. Ennek a veszélyét elharitja ugyan, am
annak, hogy a metaempiria ,kiviil esik minden lehetséges tapasztala-
ton”,* tulsdgosan magas az 4ra: a forrds mindenféle vonatkozésat és
kapcsolatat elvesziti a bel6le ered6 folydval, az ég a folddel, avagy sze-
mélyes képpel, az Atya a gyermekeivel. A személytelen istenkép
konnyen olyan vak és siiket ideoldgiai balvannya valtozhat, amelyre
érvényes lehet Ezsaids proféta dorgedelme: aki a szemet alkotta, vajon
nem lat-e, és aki a fiilet, nem hall-e? Aki a gondolat forrasa, maga egy-
altalan nem , gondolkodik” — vagy pedig minden értelmet meghaladd
modon teszi ezt? Ez utdbbi megfogalmazas kétségteleniil talalobb len-
ne a létezésnek arra a forrdsara nézve, aki maga a szeretet. E személy-
teleniil sugarzd istenkép fel6l meglehet6sen nehezen értelmezhets az
azzal azonositott szeretet; ugyanigy a neki tulajdonitott 6rom. ,Isten a
csupa cselekvés, maga az 6rom, laetitia ipsa.”* Miért lehet inkabb sze-
retetrdl vagy oromrdl beszélni Isten kapcsan, semmint ,,gondolkodas-
rol”? Miért kevésbé antropomorfizmus ez, mint amaz?
Parmenidésznél, tudjuk, nincsen radikalis kezdet, csak 6rok folyta-
tds. A ,teremtve dnmagat teremtd Isten” képzete sem feltételez olyan
id6 el6tti id6t, amikor Istenrdl ugyan beszélhetiink, am teremtésrél
,még” nem. Pedig a bibliai boresit feltétleniil ezt jelenti. A Teremtd
orokkévald, a teremtés viszont nem. A ,nyomorult imadsaga” a 102.
zsoltarban ezt igy vallja meg: Te vetettél hajdan alapot a foldnek, az ég a te
kezed alkotdsa. Azok elpusztulnak, de te megmaradsz. Mind megavulnak,
mint a ruha, vdltod éket, mint az dltozetet. Ok vdltoznak, de te ugyanaz ma-
radsz, éveidnek soha sincs vége. (26-28. versek) Jankélévitch szamadra vi-
szont, aki nem kiilonbozteti meg Isten személyét és cselekvését, ,,a te-
remtés napjanak és drajanak” a meghatarozasa ,kreacionizmusnak”
mindsiil, , mintha valami mar létezett volna a kezdet elStt”.* Marpe-
dig, ha valoban teremtésrdl beszéliink, valaminek — pontosabban Vala-
kinek — bizonnyal léteznie kellett a , kezdet” el6tt. Ezt az egyszerti bib-
liai — és természetes — logikat nem lehet elkddositeni semmiféle
filozofiaval anélkiil, hogy sulyos ellentmondasokba és kovetkezetlen-

“Uo. 4.
* JANKELEVITCH, Vladimir, Philosophie premiere, 258.
46

Uo. 176.
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ségekbe ne keverednénk. Jankélévitch szemléletében viszont mintha
megmaradna a vilag Parmenidész-féle 6rokkévaldsaga, hiszen szama-
ra felfoghatatlan a mindenség teljes megsemmisiilése, ez a ,,spekulativ
nagypéntek”.”

Szerzénk szemléletében az orokkévaldsag, mint megalapozd-szere-
t6 valdsag és annak minden java, csupan érinti az id6t: igy jon létre az
a mindségi, kegyelmi pillanat, az a kiterjedés nélkiili, matematikai
pont, amely mintegy tagolja a koznapi torténések és események inter-
vallumat, ugyanakkor mindséggel ruhazza fel azt. Pillanat, intuicid,
megtérés, kairosz, alkalom, katarzis® — ezek az eszkozei és mdduszai az
abszolutum megragadasanak; igy érzékeljiik Istent, a nem-tudom-mit,
nem-tudom-kit, a 1ét nélkiili cselekvét, a kimondhatatlant, magat az
ineffabilitast. A talalkozas Oromét azonban aligha élvezhetjiikk. Az
orokkévalosagnak nincs ideje arra, hogy atjarjon, hogy valamiképpen
résziinkké, netdn masodik természetiinkké valjon; a csoda felvillano
szikrajanak sugara alighogy retindnkhoz ért, maris elnyelte e vilag at-
hatolhatatlan s6tétsége. Mintha a mirdkulum magzatat valaki — Isten-e
vagy démon? — folyamatosan eleve haldlra itéIné.

,, Vilagra jovet meghalni, vajon ez nem éppen az abortusz megha-
tarozéasa?”¥

Jankélévitch szamara ez maga az istenismeret dramaja: a levitaciot
minden pillanatban lehtizza a gravitacié. A pillanat az egyetlen mod,
amelyben az abszolutum kozoltetik a teremtménnyel.

De hat miért van ez igy? Vajon a mennyei addban vagy a mi érzéke-
léstink siralmasan gyenge radid-vevokésziilékében van a hiba? Mas
szoval az ember episztemoldgiai alkalmatlansdganak, ismeretelméleti
nyomorusaganak tulajdonithaté-e mindez, vagy a transzcendens biro-
dalmabol érkezd jeleknek, maganak a kijelentés természetének? Gon-
dolkodonk mindkét tényezdre utal szovegeiben. Tud egyrészt érzéke-
léstinknek arrédl a Dbardolatlansagardl, amely ,a-majdnem-semmi

*7 JERPHAGNON, L., Viadimir Jankélévitch ou de I'Effectivité, 30.
48 Instant, intuition, conversion, kairos, occasion, katarsis.
9 JANKELEVITCH, Vladimir, Philosophie premiere, 240.
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ipszeitasaval képtelen reélis érzékelésbe jutni”.* Azonban nem csupén
érzékeink korlatoltsaga, hanem maga a kijelentés is vibrald, pillanat-
nyi, csalodést okozd esemény:

,Amikor azt allitjuk, hogy 6 maga semmi, és még csak nem is 6
maga (és egyaltalan nem 6 maga), és hogy éppen ez az, amiben
felismerhetjiik 6t, ha lehet ezt mondani, akkor ez azt jelenti, hogy
dialektikus modon fejezziik ki az 6 kinyilatkoztatasanak pillanat-
szer(, légies és csalddast okozo jellegét. Azt jelenti, hogy elfogad-
juk: alighogy megtalaltuk, abban a pillanatban djra el is veszitet-
tiik, és hogy csak valamilyen akrobatikus mozdulattal ragadhat-
juk meg, amikor a mds és az azonos szinte nem is létez6 kiiszobén
egyensulyozunk. Az az dnmaga, akit végérvényesen és mintegy
alanyi jogon meghataroz, ez az »autista« jelleg, lehet-e vajon meg-
alapozé kezdet? Igen, igy kellene hivni, nével6 nélkiil, hogy 6n-
maga, azaz megszolitani, hogy megmaradjon a maga pneumati-
kus-légies sajatossaga; hiszen az 6nmaga fogalomként koriilhata-
rolva épp annyira kiilonbozik att6l, akire mutat, mint amennyire
az altalam kimondott »én« sz kiilonbozik attol, aki valéjaban va-
gyok.””

Hangsulyozzuk: a zsidé-keresztény hagyomany kijelentésfogalma ugy
fogalmaz meg Istenre, illetve az 6 személyére, akaratara és az emberrel
val6 taldlkozasdra vonatkozé markéns tartalmi allitdsokat, hogy ezzel
nem kisebbiti az Orokkévald végsé misztériumat, és forditva: gy be-
szél a Titok athatolhatatlansagardl, a csipkebokor szentségérdl, Isten
szeretetének és itéletének a megkozelithetetlen t(izfészkérdl, hogy ez-
zel nem bizonytalanitja el az arra vonatkozé pozitiv éllitasokat. Jan-
kélévitch kijelentésfogalma nem ilyen: nem ennek a két alapvetd szem-
pontnak a dinamikus tere. A kijelentés pillanatnyisdga hangsulyozasa-
nak megvan ugyan a maga megfelel6je a hagyomanyos teoldgiai gon-
dolkodasban is, ott viszont csakis az ember korlatozott képességeinek
az allitdsaként szerepel. Funkcidja az, hogy sziinteleniil emlékeztesse
az embert: nem uralhatja Istent, nem veheti el barmikor kedve sze-

50 JANKELEvITCH, Vladimir, Philosophie premiére, 192.
51
Uo. 125.
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rint, nem idézheti meg magikusan, nem manipulalhatja 6t. Emellett
persze Isten szabad marad arra, hogy az egyes emberrel vald szemé-
lyes kapcsolataban szuverén dontése szerint akkor, ott és oly mdédon
jelentse ki Gnmagét, ahogyan ez neki tetszik. Am Istennek ez a szabad-
saga nem jelenti az 6 — Téraban, Izrael népe torténetében, Krisztusban,
Szentirasban adott — torténelmi kinyilatkoztatdsanak és igéretének pil-
lanatonként vald visszavonasat, bizonytalanna tételét. A kijelentésese-
ménynek ez a fajta stabilitdsa, folytonossaga, az ember hiiségét meg-
alapoz6 és el6hivo dllhatatossaga azonban teljességgel hidnyzik
szerzOnk felfogasaban. A ,megszodlitani kellene” optativusza pedig
gyonge sohaj csupan ebben az Osszefliggésben, semmint az 6nmaga
személyességének az allitasa, aki valoban meg is szdlithatd. Nem vél-
hetjiik-e joggal azt, hogy filozofusunk gondolkodasanak e sajatossagai
lényegesen befolyasoljak a moralis értékekrdl, igy a megbocsatas ter-
mészetérdl alkotott felfogasat is?

Mindent egybevetve, nem véletlen, hogy az idézett barat és az élet-
mi szakavatott értGje, L. Jerphagnon is megfogalmazza az idénként
elbizonytalanodé olvasé kikeriilhetetlen dilemmajat: végiil is hitt Jan-
kélévitch Istenben, vagy sem? A kérdésre viszont kérdéssel valaszol:
milyen Istenre gondol &n, aki kérdez? Kicsoda pontosan az az Isten,

akiben szeretné, ha Jankélévitch hitt volna?*

3. Jankélévitch Jézusa

Filozéfusunk szamara a nazareti Jézus mindenekelStt a passidtorténet
meggyotort és megaladzott alakjat jelenti, a fajdalmak férfijat, a Getse-
mane-kertben vért verejtékezve tusakodd Krisztust, aki nagypénteken
igy kialt: ,En Istenem, én Istenem, miért hagytél el engem?” Az & Jé-
zusa az az ember, aki Szdékratésztdl eltéréen elhdritana a kesert(i poha-
rat, aki nem kivanja oly dertisen fogadni a halalt, mint a derék bolcs. E
fokozhatatlan metafizikai dramaban az Atya tesz ugy, mintha elhagy-
na Fiat, nem pedig a Fiu kialt ugy, mintha elhagyatott volna. Mert & va-
léban az: a halallal szemben magéara maradt ember. Jankélévitch Pas-

>2 JERPHAGNON, L., Vladimir Jankélévitch ou de I'Effectivité, 35.
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calt idézi: Jézus e pillanatban egyediil van, kiszolgaltatva az Atya ha-
ragjanak.”

Gondolkodoénk egyik elsé munkajaban, a harmincesztendds kora-
ban megjelentetett doktori disszertacidjaban a kései Schelling filozofia-
jat elemzi; ezen beliil igen fontos Krisztus személyének és a megvaltas
dramajanak a kérdéskore. Amikor Jankélévitch a német idealizmus e
kimagaslé alakjanak a tanait elemzi, jelesen ennek megvaltas-értelme-
zését, parafrazalva mutatja be a vizsgalt szerz6 Krisztus haldla meg-
valtoéi jellegére vonatkozo kijelentéseit. Ennek értelmében

,Jézus Krisztus a maga testében egy hamis uradalmat feszit meg,
azt a birodalmat, amely istenségének korén kiviil esik.”**

Krisztus inkarndcidja pedig ,nem valaminek a felfiiggesztése, hanem
abszolut pozitiv és hatékony cselekvés”.” Jankélévitch azonban gyak-
ran ugy szovi gondolatait, hogy nem lehet mindig egyértelmten elkii-
I6niteni a szovegben a sajat szemléletét titkkrozd kijelentéseket azoktdl,
amelyek Schelling gondolatait kozvetitik.

,Bacchusnak mindig tjra kell kezdenie az aldozatat — allapitja meg
szerzénk —, Krisztus azonban egyszer hal meg minden emberért.”*

Meglehetésen kézenfekvének tlnik viszont, hogy Jankélévitch
maga egyet is ért ezekkel a megallapitdsokkal, hiszen — példaul — né-
met mestere szemléletét az értetlenkedd , moralistakkal” szemben ér-
telmezi és védelmezi.

,Isten halalanak gondolata botranykd moralistdink szdméra (tud-
juk, hogy Nietzsche milyen rettenetesnek vélte), és sokkolja a ter-
mészetes értelmet. Valdjaban az, ami meghal a Jézus Krisztus ha-
lalaval, a 1ényegtelenség: a halal haldla ez. Az atyai harag nem

53 JANKELEVITCH, Vladimir, Traité des vertus II. Tome 2. Les vertus et 'amour, 369.

> JANKELEVITCH, Vladimir, L’odyssée de la conscience dans la derniere philosophie de
Schelling, 303.

% Uo.

36 JANKELEVITCH, Vladimir, L’odyssée de la conscience dans la derniere philosophie de
Schelling, 301.
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kérhet tobbet, mint a haldl: Jézus azzal, hogy ennek alaveti magat,

megdli a halalt.””

Ugy tlinik, mintha Jankélévitch nemcsak hogy igen kozel jarna itt az
egyhaz tanitdsdhoz, hanem annak a Krisztus megvalt6 halalarol szold
leglényegesebb elemével azonosulna. Es ez nem csupén a habort elétti
ifj bolcseldre érvényes, hanem a holokauszt utani érett gondolkodo-
ra, az Erénytan szerzdjére is. Ebben példaul arrdl ir, hogy Platon Lako-
mdjanak lapjain a mania Diotima beszédében ,egyféle pogany preludi-
um a kereszt bolondsdgdhoz, amelyrdl Szent Pal beszél”.* Mire utal itt
Jankélévitch? Nyilvanvaléan az apostolnak a Korinthusiakhoz irott el-
s6 levele kezdéfejezetében foglaltakra: Mert a keresztrdl sz6l6 beszéd bo-
londsdg ugyan azoknak, akik elvesznek, de nekiink, akik iidvoziiliink, Istennek
ereje. [...] Mert az Isten bolondsdga bilcsebb az embereknél, és az Isten erdt-
lensége erdsebb az embereknél. (1Kor 1,8.25)

Majd azt a Porciusz Fesztusz csészari helytartét idézi szerzénk, aki
cézareai rezidenciajan tartott kihallgatason Agrippa kiraly jelenlétében
bolondnak nevezi Palt.

De hét mit is mondott Pal Fesztus el6tt? Az apostolok cselekedetei-
16l 520616 konyv 26,2-23. szakasza meglehetds részletességgel irja le ezt
a beszédet, amelyben az apostol beszamol arrdl, hogyan kereste halal-
ra a keresztényeket mindaddig, amig a damaszkuszi uton ,a nap fé-
nyénél is ragyogobb vilagossagban” térsaival egyiitt a foldre nem ro-
gyott. Saul, Saul, miért iildozol engem?, kérdezi egy hang. Ki vagy,
Uram? A dobbent kérdésre a hang gazdaja bemutatkozik: En vagyok Jé-
zus, akit te kergetsz. Uj megbizassal latja el a fépapok porba stjtott meg-
bizottjat: Azért kiildelek el, hogy nyisd meg a szemiiket, hogy a sotétségbdl a
vildgossdgra, és a Sdtan hatalmdbol az Istenhez térjenek; hogy az énbennem
vald hit dltal megkapjdk biineik bocsdnatdt. Lendiiletes beszédében azt al-
litfa a Saulusbdl lett Paulus, hogy semmit sem mondok azon kiviil, amit
Mozes és a profétik megjovendoltek: a Krisztusnak szenvednie kell, és mint
aki elsének tdmad fel a halottak koziil, vildgossdgot fog hirdetni a népnek és a

37 Uo. 305.
58 JANKELEVITCH, Vladimir, Les vertus et l'amour. Traité des vertus II. Tome 2.
Flammarion, Paris 1986, 309.
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poginyoknak. Ez mar tal sok az el6keld fiileknek! Fesztusz guinyos fel-
kialtasa szakitja félbe: Bolond vagy, te Pil! A sok tudomdny Oriiltségbe
visz. (ApCsel 26,24) A replika nem marad el: Nem vagyok bolond, nagyra
becsiilt Fesztusz... Agrippa kiraly dohog: Majdnem rdveszel engem is,
hogy kereszténnyé legyek. Adna az ég, hogy olyanok legyetek, mint én —
igy a végszd. A humor toldaléka sem marad el az apostol részérdl: ter-
mészetesen nem a bilincseimre gondolok.

Lényegében két dologrdl beszél tehat Pal: a végidékben vald felta-
madasnak (amelyben a korabeli farizeusok, a szadduceusokkal ellen-
tétben, szintén hittek) a Krisztus feltdimadasaban eldvételezett remény-
ségérdl, valamint a belé vetett hit altali blinbocsanatrél. Ebben az
Osszefliggésben meglepd Jankélévitch megallapitasa:

,Mané Paule! Kialt Fesztusz az apostolra: Bolond vagy, te Pal!
Fesztusz kétségteleniil nevetségesnek tartotta azt, ami minden raci-
onalitds irraciondlis és minden legitimitds illegitim forrdsa, minden rend
forradalmi principiuma, minden szeretet buzgo eredete: mert a Quod te-
remti meg a rendet és alkotja a torvényt.””

Hogyan? Jankélévitch azonositja végiil a teremtd Gsforrast azzal a t6-
viskoronassal, akirdl a kereszt bolondsaga szo6l? A Philosophie premiére
lapjain is taldlunk hasonl6 utaldst. Isten nevének kimondhatatlansagé-
val viaskodva — &si zsid6 tradicidja olvad itt ssze neoplatonikus ha-
tassal — erre a kovetkeztetésre jut:

,Merészeljik végre megnevezni e megnevezhetetlen nevet,
amely, ahogyan Szent Pal mondja, meghatarozas szerint »minden
név folott valo« egyszertien csak azt mondjuk, igy alanyesetben,

6 maga, Autosz.”®

A minden név folott vald kifejezés viszont egyértelmten arrdl a Krisztus-
rol szol a Filippi levél himnuszadban, aki nem tekintette zsikmdnynak,
hogy 6 Istennel egyenld, hanem megaldzta magdt, engedelmes lévén haldlig,

59 JANKELEVITCH, Vladimir, Les vertus et 'amour. Traité des vertus. 1I. Tome 2., 310.
Kiemelés télem — V.S.B.

60 JANKELEvITCH, Vladimir, Philosophie premiére, 123.
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mégpedig a keresztfinak haldldig. Erre a felfoghatatlan isteni onkitiresités-
re, kendzisra nézve pedig Isten is felmagasztalta, és ajandékozott neki oly
nevet, mely minden név folott vald, hogy a Jézus nevére minden térd meg-
hajoljon: mennyeieké, foldieké és fold alatt valdké, és minden nyelv vallja,
hogy Jézus Krisztus Ur az Atya Isten dicsdségére. (Fil 2,6-11)

Hogyan értsiik ezt? Vajon Jankélévitch egyszertien csak kolcson-
vesz egy kifejezést, mikozben Isten apofatikus megnevezhetetlenségé-
r6l beszél? Minddssze ennyirdl volna szd? De akkor mégis miért ép-
pen egy olyan, Pal altal idézett 8skeresztény himnuszbol kolcsonzi ezt,
amely a Krisztusrol szold keresztény tanitas szivét jelenti? Vagy mégis
tobbre utal ez? Vajon Jankélévitch rendszeres formaban soha ki nem
fejtett Krisztus-képének a lényegét szabad-e latnunk a fenti mondata-
ban és abban, amit a kereszt bolondsagarol kijelent?

Nem adhatunk egyértelmti valaszt erre a kérdésre. Szerzénk Ploti-
noszrdl szolva allapitja meg, hogy nala valamennyi apofatikus formu-
la annak a visszautasitasat szolgalja, hogy az Egy barmit is allithatna
onmagarol. Egyetértéen idézi:

Az egység nem beszélhet az Egyrdl; az Egy nem mondhatja: aga-
thon eimi, sem pedig azt, hogy ego eimi — én vagyok a jo, én va-
gyok; sem altalénossdgban eini to de — ez vagyok. O még csak
nem is tekinthetd annak, »aki van, eszti ou de to esztin, még kevés-
bé a »létezének« (on).”®

Jézus viszont Janos evangéliuméaban ugyanazt jelenti ki igen gyakran
Onmagarol, mint az ég6 csipkebokor Istene: ani hu, ego eimi, én vagyok.
Akar a vilag vilagossagaként, a j6 pasztorként, a mennyei mannaként
vagy az igazi sz6l6t6ként mutatkozik be, mindannyiszor énmagardl
beszél és arrol, akit kijelent: mennyei Atyjardl.

A francia gondolkodd istene sététben felvillané és elhal6 szikra. Hi-
vatkozik ugyan a kereszt bolondsagara, de annak az apostol idézett
védObeszédében megjelend két tartalmi jegye — a Krisztus-hitben nyert
blinbocsanat és a feltdamadas reménysége — egyaltalan nem jatszik sze-
repet sem antropoldgiai, sem pedig etikai felfogdsdban. Az Istenben

o1 JANKELEvITCH, Vladimir, Philosophie premieére, 127.
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megalapozott embertarsi szeretet és megbocsatas hagyomanyos teold-
giai tanitasa idegen marad szamara; ugy véli, valamiképpen levon az
embertars iranti szeretet feltétlenségébdl, ha ezt Istenre nézve gyako-
roljuk ,csupan”, ha nem dnmagaért és dnmagaban szeretjilk az em-
bert.

,Azt, aki »testvér az Urban«, azaz egyszerlien csak testvér, koz-
vetleniil a maga személyében kell szeretniink kitér, magyarazko-
das és kozvetit6 nélkiil: a szeretd fél kozvetleniil jut el a szeretet-
hez, miért kellene hat az egyhdzon keresztiilmennie? Nem Isten-
ben kell szeretni az embertarsat, hanem Istent az embertarsban,
hiszen éppen a felebarat egzisztencidja a misztérium, ami ugy-

mond természetfeletti.”®

Az Istenre valo tekintet, egyaltalan az 6 szine el6tt valo létezés, a co-
ram Deo altal meghatarozott egzisztencia itt nem mindeneket lehetsé-
gessé tevl ontolodgiai alap és valamennyi erény kimerithetetlen szere-
tetforrasa, hanem - furcsamdd - mintha konkurencidja lenne az
emberre valé figyelésnek és az iranta megnyilvanul6 szeretetnek. A
kereszt dramajaban nem ismeri fel a minden meggyo6tort és megala-
zott iranti szolidaris szeretet végtelen, isteni tarhazat. Az imadsagban
sem latja a Quoddal valé személyes kapcsolat lehetdségét és kegyelmi
ajandékat, amely képes tjratolteni az éhezdk és iildozottek irdnti elko-
telez6dés oly konnyen kitiriil6 lelki tartalékait. A szellemi toltekezés és
az elkotelezett gyakorlat életad6 szivverésének a dialektikaja helyett
meglehetdsen lapos egyoldaltisaggal jelenti ki:

Nem azaltal szeretjiik Istent, hogy a kereszt szdgeirdl elmélazunk,
hanem az embertars szeretete révén, ha segitséget nyutjtunk az éhezok-
nek és {ildozotteknek, és ha ezt inkabb tettekben mutatjuk meg, sem-
mint imadsagban.”

Jankélévitch hiperbolikus etikdja nem képes gyokeret verni az 6rok-
kévaloséag talajaba.

62 JANKELEVITCH, Vladimir, Les vertus et I'amour. Traité des vertus II. Tome 2, 209.
63 JANKELEVITCH, Vladimir, Les vertus et I'amour. Traité des vertus. II. Tome 2, 209.
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De vajon képes-e az a hatalmassag, akit/amit Jankélévitch actus purus-
nak nevez, szembeszallni azzal a rettegett valdésaggal, amelyet Pal
apostol ,utolso ellenségnek” tekint?

4. A teljesen-mas-rend: Isten és a halal

Ha méltan jegyeztiik meg korabban, hogy aligha van modern filozo-
fus, aki valamennyi vizsgalt problémat olyan szenvedélyesen artiku-
lalt volna az id6 fiiggvényében, mint Jankélévitch, akkor érvényes ez a
halal majdnem semmi, egyben irdatlan valésagara nézve is: ennek filo-
zéfiai kifejtésében senki nem mélyiilt el gy, mint 6. Gondolkodasa-
nak két koordinatatengelye valoban az id6 és a haldl. Igen tanulsagos
lenne a Sorbonne filoz6fusanak halalfogalmat Osszevetni Heideggeré-
vel. E dolgozat keretén beliil nincs lehetdségiink ennek részletes kifej-
tésére. Annyi azonban okkal &llapithaté meg, hogy felfogdsukban
minden bizonnyal tobb a hasonldsag, mint amennyit Jankélévitch szi-
vesen elismert volna olyan kozos elemként, amely 6t a német honi
mesterrel rokonitja. A Heideggerrel valé barmiféle Osszehasonlitast
ugyanis eleve kikérte volna maganak, mint olyan lényekét, akik a na-
cizmus okozta emberi és politikai torésvonal két kiilonb6z6 oldalanak,
orokre athidalhatatlan tartomanyanak lakéi. A Lét és idd hatasa azon-
ban kétségtelen. Heidegger kovetkezd mondatait akar Jankélévitchnél
is olvashatnank:

,A semmi, amely elé a szorongas allit benniinket, leleplezi azt a
semmisséget, amely a jelenvaldlétet alapjiban meghatarozza, s ez
az alap maga a halalba val6 belevetettségként van. [...] A halalhoz
viszonyuld 1étként meghatarozott lelkiismerettel birni akaras nem
jelenti azt sem, hogy menekiilén elvonulunk a vilagtél, hanem il-
lazidk nélkiil a »cselekvés« elhatarozottsdgahoz vezet.”®

A kiilonbség talan csak abban van, hogy Jankélévitch nem fogalmaz
ennyire tételesen: nem tulajdonit a halalnak a jelenvald létet alapjaiban

 Uo. 28.
5 HEIDEGGER, Martin, Lét és idd. Osiris, Budapest 2001, 358-359.
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meghatarozo6 olyan ontologiai jelentdséget, mint Heidegger. Nem ta-
nitja, hogy az emberi létezést éppen a halal ruhazna fel barmiféle érte-
lemmel, és hogy az élet ,erre a hatarszitudciora elhatarozottan nyeri el
tulajdonképpeni egész lenni tudasat”.” Nem tud olyan hatalmassagrol
sem égen, sem foldon, amitdl az élet egyaltalan elnyerhetné ,lenni tu-
dasat”.” Néla a halal pozitivuma minddssze annyi, hogy valdban egy-
szerivé teszi az életet. Jankélévitch, tigy tlinik, nem kivanja tételesen
,megadni a haldlnak azt a lehetdséget, hogy a jelen vald 1ét egzisztenci-
dja felett iirrd legyen”.” Ezt a lélegzetelallito jelenséget & egyszertien
szemléli, fenomenoldgiailag leirja, mikdzben végtelen rezignacidja ar-
rol tanuskodik, hogy 6 maga is a haldlnak ebben a végsé uralmaban
hisz. Nem is hisz: kézenfekvonek tartja. Mert mit is tesziink tulajdon-
képpen, amikor a halalrdl elmélkediink? Beszélgetéseit rogzité késoi
koényvében mondja:

,Odatekintiink, ahol nincs tobb latnivald. Afelé hallgatézunk,
ahonnan nem j6het hang t&bbé, ott varakozunk, ahol mar semmit
sem remélhetiink.”®

Az embert, aki a semmibdl bukkan f6l, semmi sem vélthatja meg léte
abszurditasatél - még maga a halal sem.

,Minden véges tartam a szinte semmi felé zsugorodik a végtelen-
hez képest; az 6rokkévaldsag Olében a teljes élet csak egy nagy
pillanat: az egyszeri, utanozhatatlan, dsszehasonlithatatlan és he-
lyettesithetetlen 1étezé atmeneti ideje ez, aki paratlanul és értel-
metlentil elé6bukkan az 6rok semmibdl (néant éternel), és néhany
év mulva ugyanoda tér vissza — ez az atmenet valdban metafizikai
felbukkanas. Az élet mint immanens intervallum olyan értékekkel

% Uo. 357.

7 Noha olvashatunk Heideggerrel ilyen téren is egybevagd mondatokat. Ld.
JANKELEVITCH, Vladimir, La Mort. Flammarion, Paris 1977, 156.: »C’est donc la néga-
tivité et c’est I'invincibilité méme de la mort qui donnent un sens, une vocation, une
direction définie a notre activité transformatrice et progressiste.«

58 Uo. 359.

69 JANKELEvITCH, Vladimir — BERLOWITZ, Béatrice, Quelque part dans I'inachevé. Gall-
imard, Paris 1978, 199.
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teli folyamat, amelyen beliil az egyes részek egymasra vonatkozd
értelmet nyernek. Am maga az élet ténye — ez a pillanat — ab-
szurd, mivel ez alapoz meg minden jelentést, és mivel az értelem
teremtd forrasanak maganak nincs értelme; ahogyan a kicsi majd-
nem-semmi a masodperc milliomodrészének az érthetetlen felvil-
landsa, ugyanigy az élet nagy majdnemsemmije valdban nem ren-
delkezik sem fével, sem farokkal. Honnan joviink? Kik vagyunk?
Merre tartunk? Gauguin egyik hires festménye — Bostoni Mtzeum,
1897 — ezt a cimet viseli, amely Pascalra utal. Nyomok a héban,
ezek vagyunk. [rds a homokban. Csilldmlé hulldm, amely orokre
elhal az écean sotétjében. Valaki élt (anélkiil, hogy kérte volna),
valaki szenvedett, majd pedig eltlint, s nem maradt bel6le mas,
mint egy kupac asvanyi so és egy név nélkiili sir. Miért bukkan fel

valaki? Es miért éppen én egy mésik lehetséges ember helyett?””’

fme Jankélévitch embere! Csilldmlé hulldm, homokba {rt jel vagyunk,
véreim: szikranyinak is alig mondhat¢ id§ alatt elnyel a s6tétség, és el-
faj a szél. Nem csoda, hisz ennek a kérészEltl Iénynek a léte tulajdon-
képpen nem gyokerezik bele a minden 1étez6t 1étbe hivo és 1étét érte-
lemmel felruhdzo, 6rokkévalé Vagyokba. Ellenkezdleg: értelmetleniil
bukkanunk el6 az 6rok semmibél. Eletiink egyes mozzanatai egymésra
vonatkoztatva értelmet nyernek ugyan, de életiink egészét mar nincs
kire vonatkoztatnunk: drvasagban marad, 6rok abszurditasban. Jank-
élévitch Osszemossa azt, amit egyértelmiien meg kell kiilonboztetni:
személyes életiink egészének a tényét és a mindenség Osforrasat. Vagy
masképpen az 6 terminoldgidjaban: a kisbetlis quodot és a nagybetlis
Quodot. Hisz nem , maga az élet ténye” alapoz meg minden jelentést,
hanem csakis az élet teremtd forrdsa! ,Maga az élet ténye” csak akkor
és annyiban tolti be ténylegesen ezt az értelemkozvetitd szerepét, ha
ott van a Lét és a létezd kozott: ha az élet-egész is értelmet nyert a
maga Teremtdjétdl. Jankélévitch istene azonban — a Lét-nélkiili-cselekvd
— nem tlnik alkalmasnak arra, hogy a létezést megalapozza, és érte-
lemmel ruhdazza fel. Megallapitja ugyan, hogy ,,a mindeneket megeld-
z6 alapra — position prévenante — valé tekintettel nyerik el magyarazatu-

70 JANKELEVITCH, Vladimir: Philosophie premiere, 245.
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kat a 1étezés titkai”,”" de ez semmit sem valtoztat annak abszurditasan.
A létezdk, a torténelem quodjainak a milliardjai végsé soron nem ah-
hoz a személyes Osforrashoz viszonyulnak, aki kezdetben igy szolt, Le-
gyen!, akinek létiik és egyben annak idéi és 6rokkévalo értelme is ko-
szonhetd lenne — hanem a Semmihez, amelynek rettenetes Moloch-
gyomra egyszer kiokadta, hogy egy pillanat mulva ismét elnyelje Sket.
Szerzénk univerzumdban Isten és a halal rokonok.

,Isten és a halal: mindketté csond, mely elhallgattatja a larmazo
homo loquaxot; szentélyben és holttest mellett elhallgatnak a locso-
g0k, és a bébeszédliek megszakitjdk eléadasukat.””

Am mintha rokonsagnal is tobbrél lenne itt sz6.

A halal éppoly kevésbé gondolhato el, mint Isten vagy az id6, a

szabadsag és a zene misztériuma.””

Az itt felsoroltak valdban titkot rejtenek, és a megragadhatatlansag ko-
z0s nevezdjiik ugyan, dm kordntsem egyforman rejtik ezt a titkot. A
zene nyelve csak elmélyiti a maga misztériumat, a szabadsag pedig
néman koveteli az értéket, amely testet kivan Olteni. A halal azonban —
az id6hoz némiképp hasonldéan: néma. A Biblia Istene viszont — aki a
Jankélévitch szamara oly fontos Fiatot kimondja — beszél. Gondolko-
doénknal viszont ez a Fiat sokkal inkabb csak kimondédik, még inkabb
megesik, megtorténik, semmint hogy ezt valaki kimondand. Személytelen
Istene ezért keriilhet oly kozel a haldlhoz, hogy valdsaggal athatjak
egymast, egylényeglivé valnak, hisz mindketté végs6 soron , semmi”.
A teljesen-mds-rend kifejezést Jankélévitch ugyanugy alkalmazza az
orok értékek vagy a kegyelmi pillanatok tartomanydara, mint a halal bi-
rodalmara. A teremtés és a haldl pillanata pedig ,két majdnem

semmi”;”* az egyik azonban termékeny talaj, mig a masik pusztaség.

" Uo. 246.

& JANKELEVITCH, Vladimir, La Mort, 84.

3 JANKELEVITCH, Vladimir, La Mort, 41.

74 JANKELEvITCH, Vladimir, Philosophie premieére, 215.
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,Isten és a haldl nem agy allnak egymassal szemben, mint jo és
rossz, mint pozitiv és negativ hatalmak. A tdlzott egyszer(sités
veszélye nélkiil allithatjuk mégis, hogy ellentétben a termékeny
semmivel, amelyben az elkdvetkezé vilag lehet6sége csirazik, a

haldl a steril 1étnélkiiliséget jelenti.””

Jankélévitch Istene tehat nem all szemben a halallal, kettejiik viszonya
pedig nem ragadhaté meg a jé és rossz fogalomparral. E két hatalom
kozotti analdgia feltérképezésében szerzénk asszociacios készsége ki-
merithetetlen.

A halal tehat Pascal Istenéhez hasonldan mintegy rejtve van: fere
abscondita.””

A haldl azonban minden idegensége ellenére mégis kozelebbi ismerds,
mint Isten. Mert , mig Isten az abszolut tavollévd, addig a halal egy-
szerre tavoli és kozeli”.”” E tavoli Istennek pedig nem elég hosszu a
karja ahhoz, hogy a semmibdl felbukkano, értelmetlen életeket kira-
gadja a halalbdl. A halal ugyanis szerzénk szemléletében ,az ipszeitas
teljes eltlinése”, amelynek ,negativ csodajat nem egyenlitheti ki a tul-
élés metaforikus fikcigja”.”® Folfoghatatlan dolog, hogy meghaljon az,
ami 0rok. Az emberrel mégis ez torténik: 6 maga, az-eqy-orok-igazsig-a-
ki-meghal-egy-napon,” a végsd blinbocsanat, a kiengesztelddés, a meg-
békélés és az 6rok élet reménysége nélkiil rdja ttjait e f61don — ellenke-
z0 esetben pedig abrandképeket kerget, kimérakkal hadakozik.

A halal egyaltalan nem atalakulas vagy metamorfozis, azaz at-
menet egyik 1étmodbodl a masikba, hanem megsemmisiilés, tehat
atmenet egy adott formébdl minden forma hianyaba. [...] A halal
kiirtja a létez6 1étét, mégpedig gyokeresen: radicitus. Egyediil az
ex nihilo teremtés tekinthet6 hasonld 1éptékiinek ezzel az in nihi-

s JANKELEVITCH, Vladimir, La Mort, 72.

"6 Uo. 137.

" Uo. 9.

8 JANKELEvITCH, Vladimir, Philosophie premieére, 217.

7 JERPHAGNON, Lucien, Viadimir Jankélévitch ou de I'Effectivité, 29. JANKELEVITCH,
Vladimir, Philosophie premiere, 51.
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lum dekredcidval [...]. A feltdmadas valamennyi abrandképe —
chimere — teremt6 folyamatot feltételez [...]. Ilyen az eszkatologi-
kus reménység, a dicséséges jovendd, amelyet a Jelenések konyve
csillant fel a horizonton, amikor 1j eget és j foldet igér szamunk-
ra: kai ho thanatosz ouk esztai (1), hoti kronosz uketi esztai (2). Mert az
»0rok élet« teljesen mas rendbdl vald, mint valamilyen végtelen-
ségig hosszabbitott foldi élet: az 6rok élet mennyei ajandék

lesz!”®

Lesz hat 0rok élet, vagy sem, szamolhatunk-e vele, vagy sem, és min-
denekel6tt: van-e ennek a reménységnek legaldbb annyi jogosultsaga,
tapasztalati alapja, egzisztencidlis racionalitdsa, mint e reménység ta-
gadasanak — ez itt a kérdés. A platonizmus és neoplatonizmus lélekfel-
fogésa szerint, amely a hagyomanyos keresztény szemléletet is atha-
totta, a lélek mintegy Onmagdban hordozza halhatatlansagat: az
emberi 1élekszikra egylényegii annak teremtdjével. Ezt az autondém-a-
utomatikus halhatatlansagot azonban az antropologiai dualizmus el-
utasitasaval és az ember személyi egységének a hangstlyozéasaval erd-
teljesen megkérddjelezte a 20. szazadi keresztény teoldgusok tobbsége,
hisz ,egyediil Istené a halhatatlansag”.*’ Az ember testének-lelkének
egyetlen porcikdjaban sem birtokolja ezt. A halal ceztirajat nem hidal-
hatja at semmiféle lelkiinkbe kddolt , természetes” halhatatlansag: a
haldl valéban kiirtja a létezd 1étét, mégpedig gyokeresen. Jankélévitch-
nél itt irmagja sem marad a szamara egyébként oly fontos platoni
szemléletnek. Ez egyértelmd a fenti idézet els6 részében. De mit kezd-
jink annak a masodik felével, amely a keresztény reménységet, a , di-
csbséges jovendot” villantja fel, az Gj eget és 1j foldet, az 6rok életet,
amely mennyei ajandék lesz? Az emlitett — gondolkodénkkal kortars —
teoldgiai szemlélet korantsem azért tagadja a lélek halhatatlansagat,
hogy megmaradjon a tagadasnal, hanem hogy annal kizarélagosabban
hagyatkozzék egyediil az Isten ujjateremt6 munkajara: mindent téle

80 JANKELEVITCH, Vladimir, La Mort, 169-170.

81 1Tim 6,16. V6. Karl Barth el6adasaival, amelyet 1957-ben tartott Bazelben Nor-
bert M. Luyton, Adolf Portmann és Karl Jaspers tarsasagaban. Idézi SZATHMARY San-
dor, Antropolégia diohéjban, Reformatus Zsinati Sajtoosztaly, Budapest 1990, 39. skk.
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varunk, semmit sem a magunk torékeny cserépedényétdl vagy annak
finomabb, szellemi részétdl. Az elézetes nem a maga radikalitasaban is
eszkozi, el6készitd jellegli csupan: a még erdteljesebb igen a feltAmadas
és az Uj teremtés el6futara.

Jankélévitch-nél ez azonban nincs igy. Ez a perspektiva nem hatja at
ember- és vilagszemléletét. Igaz ugyan, hogy a jo és gonosz harca itt e
f6ldon 6rok korforgas, de nala nincs sz6 arrdl, hogy az eszkatologikus
igen a végso szo lenne. Az ,6rok élet mennyei ajandékanak” remény-
sége semmiben sem hat vissza a j6 eréforrasaként ebben a kiizdelem-
ben. Az emlitett teologiai szemlélettel dsszhangban — a korai Karl
Barth hangstlyozta erételjesen Isten valdsaganak és az 6rok életnek a
foldihez képest teljesen mas (ganz andere, totaliter aliter) rendjét — szer-
z6nk is kijelenti, hogy az az élet nem a felfokozott és a végtelenbe nyu;j-
tott evildgi élet. Nincs fokozatossag e kettd kozott, mert ,maga az 6rok-
kévalésdg minden-vagy-semmi”.*”” Ugy tlinik azonban, hogy Janké-
1évitch szamara inkabb semmi, mint minden. Ablak-e a halal — teszi fel
a kérdést a Béatrice Berlowitz-cal késziilt beszélgetékonyvben —, ame-
lyen keresztiil egy 4j birodalomra tekinthetiink? Sz6 sincs rdla, vala-
szolja. Ezen az ablakon keresztiil csakis a semmi sivatagat latni.

,Azért, hogy megszabaduljanak ettél a semmitdl, az emberek ki-
talaltak a talvildgot.”*

Megvillan ugyan az 6rok élet lehetésége, de tulajdonképpen nem sza-
mol ezzel; ez semmit sem jar at, és semmit sem hatdroz meg: ennek a
reménysége egyaltalan nem ugy jelenik meg nala mint legitim — vagy
legaladbbis lehetséges — antropoldgiai tényezd.

A halal elleni harc ellenség nélkiili hadakozas, és a gyézelemnek
vagy a vereségnek a gondolata sem tbb, mint metafora.”*

82 JANKELEVITCH, Vladimir, La Mort, 170.: »[...] car 'étérnité elle-méme est un tout-
ou-rien.«

8 JANKELEvITCH, Vladimir — BERLOWITZ, Béatrice, Quelque part dans l'inachevé, 203.

84 JANKELEVITCH, Vladimir, La Mort, 171.
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Az a nem-tudom-mi pedig, amely ,nem tobb mint metafora”, aligha al-
kalmas arra, hogy €16 és éltetd reménységgel toltse el az embert, és
hogy valds segitséget nyujtson az 6nnon egzisztencidlis gravitaciojaval
vivott sziszifuszi harcaban, amikor a tét az a fajta dntranszcendencia,
amely nélkiil gondolkodoénk szerint lehetetlen barmiféle 6nzetlen tet-
tet — példaul a megbocsatas onpusztité és felszabadité gyakorlatat —
végrehajtani.”

Mors certa, hora incerta. A halal bizonyos, 6rdja bizonytalan — vissza-
téré motivum ez a filozéfus halalértelmezésében. A szentencia elsd
tagjanak zartsaga, kérlelhetetlensége, bortone elviselhetetlen lenne a
véges idGbe rekesztett 1étezd szamara. Az a koriilmény viszont, hogy
nem tudjuk, mikor is kdvetkezik be a halal, a hora incerta 1élegezni en-
ged.” A lélegzetvételre csak ez a csaldka remény nyujt némi alapot, az
irracionalis remény, hogy nekem talan mégsem kell meghalnom — aho-
gyan azt Ivan Iljics gondolta egy ideig. Az Gjjateremtett ég és fold lato-
masa azonban sohasem jelenik meg gy szerzénknél, mint ami ,léle-
gezni enged”. Kiilonos ez. Moralistank szerint a hora incerta hullamain
lebegé vagy éppen hanykoléd6é embertarsunknak nincs jogunk azt
mondani, hogy meghalsz, hisz ez kegyetlenség lenne. Megkimélni a
szenveddt a még nagyobb szenvedéstdl pedig nagyobb igazsag, mint
maga a tényszer(i igazsag.” Jankélévitch azonban nem csupén annyit
mond ki a mindenkori ember felett, mint orvos a diagndzist, hogy meg
fogsz halni. O egyenesen azt deklaralja: 6rokre meg fogsz halni. Es fel-
tinik bar ennek az athatolhatatlan sotétségnek a peremén az orok élet
valamiféle igérete, ahhoz mégsem lehet tigy viszonyulni, hogy sza-
molhatnank vele, és hogy az meghatarozhatna az életiinket. A hori-
zont végtelenségében feltling szikra vajmi kevés ahhoz, hogy felszakit-
sa ezt a sOtétséget, elnyelje, és 6rok vilagossagga valtoztassa azt.

85 JANKELEvITCH, Vladimir — BERLOWITZ, Béatrice, Quelque part dans l'inachevé, 156:
»Il ne suffit pas de dire que le méchant ne mérite pas le pardon, car on lui par-
donne, au prix d’un effort surhumain, justement parce qu’il ne le mérite pas.« (Kieme-
lés télem - V. S. B.)

86 JANKELEVITCH, Vladimir, La Mort, 156.

87 JANKELEVITCH, Vladimir, Traité des vertus II. Tome 1. Les vertus et I'amour. Champ-
sessais, Flammarion Paris 1986, 249.
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Pedig a zsidé—francia gondolkod¢ jol ismeri a belsé dinamikajat az
Abrahdm-féle magatartasnak, aki ,reménység ellenére is reményked-
ve hitt”. A francia ellenallds irraciondlis hései és hdstettei kapcsan
jegyzi meg:

, Ok valamilyen abszurd reménységgel reménykedtek, minden ta-
pasztalat ellenére: a sdtétbe ugorva valasztottak. Amikor a tények
tragikus evidencidja, a nyomaszt6é bizonyossag a lemondast és a
kapitulaciot kovetelte, az Oriilt reménység, amely nemet mond a
sorsra, lehetévé teszi a lehetetlent és ésszertivé az irracionalist: a

nevetséges latomas igazabbnak bizonyul itt az abszurd igazsag-
na’l'rrSB

Joggal csoddlja azokat, akik az ,6riilt reménység” fiaiként és leanyai-
ként egy adott torténelmi helyzetben lehetévé tették a lehetetlent. Mi-
ért ne volna jogos akkor azok reménysége, akik a kapitulaciot koveteld
haldlnak dobnak kesztylt az 1j teremtésre tekintk lovagi gesztusa-
val? Jankélévitch azonban nem mer végigmenni ezen az tton.

Ha elfogadjuk azt, hogy az isteni kijelentéstdl eltekintve csupan ta-
pasztalati-racionalis alapon semmit sem tudhatunk a halal vonalan ta-
li felségteriiletrdl, akkor komolyabban kellene ragaszkodnunk ehhez
az allitashoz. Jankélévitch azonban itt nem kovetkezetes: szovegeiben
sajnalatos moédon nem ez az ismeretelméleti alazat vagy a szigoru ag-
noszticizmus a hangstlyos, hanem annak az allitdsa, hogy a halal ha-
taran tal marpedig a semmi van. A létezés alfaja — a termékeny semmi
—, valamint annak dmegaja — a steril semmi — kozo6tt fesziilo emberi eg-
zisztencidra mégiscsak ez utdbbi nyomja ra a maga bélyegét; ezért tér-
het vissza nala mindegyre az élet inherens abszurditasanak a motivu-
ma, amely a megglt id6 elérehaladtaval csak egyre stlyosbodik.

,Az élet szerves abszurditasa, amit elméletileg mar fiatalon is
meg lehet ragadni, az Sregedés folyamataban egyre erételjeseb-
ben megmutatkozik.”*

88 JANKELEVITCH, Vladimir, La Mort, 57.
% Uo. 188: »I'absurdité intestine de la vie«.
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Az idében egyre inkabb sziikiilé alagut, amelyben halad az ember, és
amelynek a végén akkora nyilas sincs mar a személyes egzisztencia
szdmara, mint a tl foka, megfoszt minden lehetséges céltdl és értelem-
tél. A cél hianya pedig megsemmisiti az élet mozgasat.

,A halal nem egy akadallyal szembesit benniinket (ha lehet itt
egyaltalan szembesitésrdl beszélni), hanem a semmi elgondolasa-
val, amely ugyanakkor a gondolat semmissége is: a semmi targya

visszavag az azt vizsgald gondolatra, és megsemmisiti azt.”*

Itt bizony végérvényesen bezarulni latszik a kor. Az embermonad
sorsa pedig, a Prédikator nyelvén szélva, felette nagy hidbavaldsag,
vanitatum vanitas, végsd soron az 6rok semminek rendelve.” A végsd
rendeltetés tehat nem az 1j teremtésre, hanem a semmire néz! A halal
felé kozeledd embert tigy latja, mint akinek torvényszertien besztkiil
az életértelemszféraja, és amelynek ,utolsd foszldnyai a nonszensz
dceanjaba vesznek”.” Miért nem az értelembeteljesiilés dcednjardl be-
szél inkabb Jankélévitch, vagy miért nem jelzi legalabbis, hogy ez filo-
zéfiailag éppoly legitim lenne, mint az & ezzel ellentétes opcidja? Ajult
madérként kering foléttiink a megvélaszolatlan kérdés az id6k vége-
zetéig:

,Megérte-e végiil a gyotrelem, hogy megsziilessiink, hogy betolt-

siik ideiglenes megbizasunkat e f6ldon, hogy berekessziik ezt az

abszurd utazast azzal, hogy ide — a semmibe — érkeziink?”®

Miféle folytatasban reménykedhetiink akkor? Jankélévitch az ember
haldl utdni egzisztencidjanak tulajdonképpen egyetlen létmddjarol
tud: a masok emlékezetében vald tovabbélésrol.

,Az emlékezés hliségének koszonhetden az, ami egyszer tortént
meg, periodikussa valhat [...]; a keresztények igy tinneplik min-

%0 JANKELEvITCH, Vladimir — BERLOWITZ, Béatrice, Quelque part dans l'inachevé, 202.
o1 JANKELEVITCH, Vladimir, La Mort, 189: »vouée en definitive au néant éternel«.
92
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93 o\ . R .
Uo.: »[...] les derniéres traces de sens qui achévent de se perdre dans l'océan
du non-sens.«
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den nagypénteken Krisztus utolsé séhajat, majd pedig a feltama-
dasat.”™

Csakhogy ebben a liturgidban az emlékezés révén megvaldsulo folyto-
nossag nem helyettesiti azt a transzcendens-személyes 6rokkévaldsa-
got, amelyre nézve Krisztus feltamadasa jelenti az ,elsé zsengét”, ha-
nem éppen arra mutat: ezt idézi fel ajbol és tjbol. A jel itt nem valtja le
a jelzett dolgot. Ezzel ellentétben Jankélévitch-nél a periodikus emlé-
kezés ritusa minddssze ennyi, ami megmarad. Ezért beszélhet az emlé-
kezés kotelezettségének arrol a felfokozott imperativuszardl, amelyre
hiperbolikus, teljesithetetlen feladat harul: megmenteni az egykor vol-
takat az emlékezet immanens 6rokkévaldsaganak, miutan a transzcen-
dens Orokkévalosag képtelen megmenteni Oket a maga szamara!
Mindezt persze kétség nélkiili eltokéltséggel kell tenni, am kozben
tudjuk: szanalmas kompenzacidja ez az elveszitett paradicsomnak,
olyan ,0rokkévalosdg”, amely az egymadst valtdo nemzedékek soraban
szamottevének is alig mondhato, hat még orokkévalonak! A holtak
iranti eme kotelezettség etikai parancsa viszont dramai konfliktusba
keriil gondolkodonknal az él6k — adott esetben az egykori hohérok —
iranti emberségesség vagy megbocsatas imperativuszaval.

De mi torténik azzal a szeretettel, amely ezt a menthetetleniil véges
lényt valasztja targyaul, aki el6bb-utébb a nonszensz 6ceanjaba vész?
Lucien Jerphagnon pontosan fogalmaz arra vonatkozoéan, hogy a sze-
retett lény végsé semmisége hogyan hat vissza, és hogyan itatja at ezt
a szeretetet.

,Az a szeretet, amelynek egyetlen targya ez az alanyisag, az em-
ber, és amely szd szerint ok nélkiili szeretet, a halal visszavonha-
tatlansadga révén tiszta, kétségbeesett szeretetté valik, tiszta vi-
gasztalhatatlan banattd. [...] Ez az egyszeriség azonban vajon
nem a teljesség teljességének a tithegynyi végpontja-e?””

Tovabb kell azonban kérdezniink: a kétségbeesett szeretetnek marad-e
ereje a szeretethez, a vigasztalhatatlan banat tud-e vigasztalni? Es le-

o4 JANKELEVITCH, Vladimir, La Mort, 225.
% JERPHAGNON, Lucien, Viadimir Jankélévitch ou de I'Effectivité, 43.
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het-e egyaltalan a teljesség teljessége tithegynyi végpontjanak tekinte-
ni az embert, ha ez a teljesség tulajdonképpen maga a semmi? Jelent-
het-e szdméra ez a vonatkozdas barmiféle méltédsagot? Vajon nem nyeli-
e el ez a végsd nonszensz-dcean azt a mindséget is, amit az ember —
minden ember — megismételhetetlen és 1élegzetelallitd egyediségének
tekintiink?

Mennyire mas az a perspektiva, amit Dietrich Bonhoeffer villant fel
egyik londoni beszédében Hitler hatalomra jutasanak esztendejében,
huszonhét esztendds koraban (amikor Jankélévitch-nek a Schellingrél
irott tézise jelenik meg)!

A halal pokol és sotétség és hideg — ha nem alakitotta at a hi-
tiink. De pontosan ez az, ami olyan csodalatos; az, hogy at tudjuk
alakitani a halalt.”*

Jankélévitch istene és a belé vetett hit viszont nem alakitja at a halalt.
Teremtd energia ugyan, 6rok, cselekvd josag és szeretet, de nem sze-
mélyes valdsdg, és nem ismeri személyesen a teremtményeit; nem
uralkodik, nem kot szovetséget, nem itéli meg a blindket és nem bo-
csatja meg azokat; nem szol, nem ad toérvényt, nem gy6zi le a halalt:
nem tamasztja fel a holtakat, és nem ad 6rok életet. Pedig Pal apostol
Agrippa kiraly el6tt elmondott beszédének bolondsagat minden bol-
csesség megalapozd forrdsaval azonositotta. Abban viszont ez is el-
hangzott: ,Miért tartjatok hihetetlennek, hogy Isten halottakat tAmaszt
tel?” Filozéfusunk nem ad valaszt erre a kérdésre, noha megallapitja:

Az egyetlen gyogyszer, amely orvosolhatna, pontosan az, amit
senki sem adhat meg e vilagon. [...] Eppen ezért egy halott felta-
madasa lenne a tulajdonképpeni csoda, a csoda teljessége, a cso-

dék csodéja.”””

% London: 1933-1935. CLEMENTS, Keith (Ed.): Dietrich Bonhoeffer Works. Trans. Isa-
bel Best. Dietrich Bonhoeffer Works. Volume 13. New York, Fortress Presss 2007,
331. Idézi MEtaxas, Eric: Bonhoeffer. Pdsztor, mdrtir, proféta, kém. Ford. Berényi Gy. -
Kriszt E. Immanuel, Budapest 2014, 536.

o7 JANKELEVITCH, Vladimir, Traité des vertus II. Tome 2. Les vertus et I'amour. Champ-
sessais, Flammarion Paris 1986, 228.
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A halal gondolkoddnk szerint mindent megsemmisit — kivéve azt,
hogy jart itt egy élet.”® Vagy mégsem? Miért ne értelmezhetnénk tgy
Jankélévitch negativ teoldgidjat, mint amely el6késziti és iiresen hagy-
ja a csoda helyét? Mert amit senki sem adhat meg ,e vilagon”, talan
mégis megadhatja a vilag Ura.

% JERPHAGNON, Lucien, Viadimir Jankélévitch ou de I'Effectivité, 79.



ANDRAS SZABOLCS

A Filioque mint a teoldgia és a politika
konfrontacidja — megoldasi kisérletek
az 6kumeneé szolgalataban

Bevezetd

A Filioque-kérdés mar évek o6ta foglalkoztat, mert megragadott a foga-
lom teoldgiai, torténelmi, kulturalis gazdagsaga, sokrétiisége. Mindany-
nyiunk szamara ismerds, hogy a Szentlélek szarmazasardl szolo vita a
hitvallasrél szol: elég annyit kifejezni, hogy O az Atyétdl ered, vagy
fontos hozzétenni, hogy a Fiutdl is szarmazik?' Kozismert, hogy ebben
a kérdésben tobb mint ezer éve komoly nézeteltérés, s6t dogmatikai né-
zetkiilonbség van a nyugati keresztények és az ortodox egyhaz kozott,
mint ahogy az is, hogy a kiilonb6z6, térségbeli birodalmak versengése
politikai szinezetet adott a vitanak.” Katolikus teoldgiai miihelyekben
viszonylag elterjedt nézet, hogy a 15. sz4dzadi firenzei zsinat eredménye-

"tt az an. Nikaia-Konstantinapolyi Hitvallasra kell gondolni, amelynek fejlédés-
torténetérdl lasd PAszTorl-KUPAN 1., Az tigynevezett Nicea-Konstantindpolyi Hitvallds
dogmatirténeti hattere, in Studia Doctorum Theologiae Protestantis, szerk.:. ADORJANI Z.,
Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar, 2010. 195-218. 205.

2 Hajlamosak vagyunk ezt a kérdést csupan egyhaz- vagy teologiatorténeti téma-
ként kezelni, de ennek a megkdzelitésnek az abszolutizalasa tévitra vezethet minket.
Példaként Peter Gemeinhardt csupan egy torténeti problémaként tekint a Filioquére,
és arra a kovetkeztetésre jut, hogy itt csupan a katolikus egyhazon beliili nézeteltérés-
rél van sz6. Ez a kovetkeztetés természetesen nem helytallé. GEMEINHARDT, P., The
Dynamics of Mutual Condemnations in the Filioque Controversy, in Ephemerides Theologi-
cae Lovanienses, 2015/91. 2., 201-222.
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ként a Filioque-vita nagyjabdl rendez6détt, és mar nem tekinthetd viz-
valaszténak a kereszténység két nagy 4ga kozott.” Viszont az ortodox
teologiai és tarsadalomtudomanyi miveket olvasva azt tapasztaltam,
hogy a Filioque tjra és Gjra napirendre keriil, mint egy eretnek tanitas,
illetve mint a terjeszkedd nyugati politika jelképe. Ezért kutatasom arra
iranyult, hogy megértsem, miért fontos az ortodoxidnak napjainkban ez
a kérdés, és milyen politikai megfontolasok jatszanak szerepet a Filio-
quére iranyul6 okumenikus parbeszéd megakadasaban.

A jelenkori Filioque-vita patrisztikai forrasai

Ennek megfeleléen kutatasom cime A Filioque mint a teoldgia és a politika
konfrontdciéja. Megoldisi kisérletek az dkumené szolgdlatiban. A cim tulaj-
donképpen magaba foglalja a kutatasi hipotézisemet is, miszerint ha
Osszevetjiik a Filioquére vonatkozo jelenkori teoldgiai irodalmat a poli-
tikai folyamatokkal és forrasokkal, kiillondsképpen a nacionalista szak-
irodalommal, akkor meggérthetjiik a felekezetkozi parbeszédet akada-
lyozé politikai tényezdket, és tijabb lehetdségeket korvonalazhatunk az
Okumené szamadra. Tehat nem egy Filioque-monografia megalkotasara
torekszem, hiszen kiilonbdz6 nyelveken tobb, nagyszerli ilyen kotet
sziiletett* (kivéve magyarul, sajnos), és nem is a teljes dogmatorténeti
fejlédést kutatom, hanem elsésorban a 20. szdzadra Osszpontositok.
Ugyanigy jarok el a politikai vetiilettel is, amelyet a jelenkori délkelet-e-
uropai térség nacionalizmusara sztikitek, hiszen itt ez az ideolégia jat-
szotta, jatssza a legmeghatarozobb szerepet.” Elézetesen mindenképp

3 Ez leginkabb abban mutatkozik meg, hogy a jelenkori katolikus teoldgia csak
érint6legesen foglalkozik ezzel a kérdéssel, az ortodox és protestans gyakorlattol elté-
réen alig jelenik katolikus kiadétol Filioque-monografia vagy tanulmany.

A Filioque-monografiak koziil alapmiinek tekinthetjiik: SIECIENSKI, A. E., The Filio-
que: History of a Doctrinal Controversy, Oxford University Press, Oxford, 2010. Szintén
alapos munkaként megemlitem a roman nyelven megjelent MoGa, 1., Sfanta Treime,
intre Apus si Rasdrit. Despre Filioque si alte dileme teologice, Eikon, Cluj-Napoca, 2012.

3 Bibé Istvan madr félévszazaddal ezelstt kimutatta a nacionalizmus arculatformalé
szerepét, amely mindmaig meghatarozza Kézép- és Kelet-Eurdpa sorsat: ebben a tér-
ségben nyelvi nacionalizmusrdl beszélhetiink, ami nem esik egybe az allami és vallasi
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sziikséges volt megvizsgalnom azokat a patroldgiai forrasokat és kér-
désfelvetéseket, amelyek a 20. szazadi Filioque-teoldgiat is foglalkoztat-
jak.

A patroldgiai forrasok koziil csak azokat vizsgaltam, akikre rendsze-
resen hivatkoznak a 20. szdzadi szerzdk, pl. a kappadodkiai atyak, Szent
Agoston, Hitvallé Szent Maximosz és masok, hozzjuk tarsitottam a ké-
s6 kdzépkori Palamasz Szent Gergelyt® is, mint a jelenkori ortodox teo-
logia egyik fontos irdanyvonalanak forrasat. Elséként azt néztem meg,
hogy ezen szerzdk szerint mirdl szdl a Szentlélek szarmazasardl szold
tan, és azt allapitottam meg, hogy a kappadokiaknadl egy pneumatologl-
kus valaszt kapunk’, mig Agostontdl egy krisztocentrikusat.® Viszont

keretekkel, ezért konfliktusok forrasa és mozgatoereje. BIBO 1., A kelet-eurdpai kisdlla-
mok nyomortisiga, Kriterion, Bukarest — Kolozsvar, 1994. 18.

6 Palamasz Szt. Gergely 14. szazadi Athosz-hegyi ortodox szerzetes volt, aki Kalab-
riai BarlaAmmal folytatott istenismereti vitat. Ennek soran felhasznalta a kappadokia-
iak, Pseudo-Dioniisziosz, Hitvall6 Szt. Maximosz munkassagat, valamint a Jézus-ima
tapasztalatt. Alldsspontja szerint a Szentlélek az Aty4tdl szarmazik, és a Fititdl sugar-
zik ki, de mi valdjaban az isteni teremtetlen energiakat tapasztaljuk meg. Azért veti el
a Filioquet, mert az ember rendelkezhet az immanens isteni életre vonatkozo ismeret-
tel. Ma Gergely az ortodoxia egyik legnépszertibb tanitdja. Lasd: MEYENDORFF, J., O
introducere in studiul vietii si operei Sfantului Grigorie Palama, ford. Alexandrescu, M. si
A., Nemira, Bucuresti, 2014. 49-53.

7 Fontos megjegyezni, hogy ez egy 0sszegzé jellegti kijelentés, hiszen a kappaddki-
ai atyak allaspontja sem egységes. Nagy Szt. Baszileiosz liturgikus gyakorlatbdl atvett
formulaval fejezte ki a Szentlélek istenségét, ez keriilt be a hitvallasba is. Abban
egyetértettek Nazianzoszi Szt. Gergellyel, hogy a Jn 15, 26-on tilmenden nem rendel-
keziink az eredetre vonatkozd ismerettel, viszont Gergely fontosnak tartotta volna a
harmadik személy egylényegtiségét is kimondani. Nazianzoszi Szent Gergely biicstibe-
szédje a konstantindpolyi zsinaton, 16. In: VANYO L., A kappaddkiai atydk, Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest, 1983., 410.

8 Természetesen az is altalanosité kijelentés, hogy Agoston szarmazastana kriszto-
centrikus. A latin egyhazatya rendszerének célja a szentharomsagos személyek
egyenlGségének kimutatdsa az arianizmussal szemben, és ez szamara feltételezte,
hogy az egységben a sziiletetlenségen kiviil mindent birtokol a Fiti, a szarmaztatast
is. A Szentlélek kozvetlen eredetkapcsolata a két masik személlyel megerdsiti az 6 is-
tenségének kifejezését. (AURELIUS AUGUSTINUS, A Szenthdromsdgrol, (ford. GAL Ferenc),
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1985. 207.) Nem Agoston volt az elsd, aki errél be-
sz€lt, hiszen tigy Keleten, mint Nyugaton korabban masoknal is megtalaljuk ezeket a
gondolatokat. Ennek ellenére az ortodoxia Agostonnak tulajdonitja a Filioque-tan ki-
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kozos mindkettében a szotérioldgikus jelleg: az Atyatdl szarmazod
Szentlélekben maga Isten cselekszik tevékenyen az {idvosségiink utjan.’
Itt méris adodik a masodik kérdés: milyen szerepe van itt a Fitinak? A
valaszkeresést az egyhazatyak nem korlatozzak a Jn 15, 26-ra, és mind-
annyian beszélnek arrél, hogy a Szentlelket a Fitit6l kapjuk. Agoston itt
tallép a szotérioldgiai kereten, amikor ezt a Fiti — Szentlélek tidvtorténe-
ti viszonyt az isteni immanencia sikjén is alkalmazza', ezzel is céfolva a
korabeli arianus tanokat. Ez elvezet minket a harmadik, nagyon fontos
kérdéshez: milyen viszony van az immanens és {idvtorténeti szentha-
romsagtan kozott, azaz milyen istenismerettel rendelkeziink? Ugy talal-
tam, hogy itt Niisszai Gergely adott athidalé valaszt, amikor az és —
vagy dilemmajat emelte ki, azaz ravilagitott arra, hogy nem két egymast
kizaré fogalomrdl, istenismereti rendszerrdl van szd. Niisszai rendsze-
rében az isteni dinamizmus képviseli azt az elemet, ami az immanens-
bdl halad az tidvtorténetbe, és tigy kapcsolja Ossze a két sikot, hogy koz-
ben nem sériil Isten felfoghatatlansdga." Ezzel mintegy valaszt ad arra a

alakulasat. (P1. Ciorsa, T., Filioque — despirtirea Apusului de Ortodoxie, Oradea, 2002. 7-
19.)

°A Gergely és Baszileiosz altal felvazolt Lélek — Fit1 viszony hangstlyozottan sz6-
tériologiai értelmezést nyer Maximosz Thalassziosznak irt vdlaszdban talalhaté Szent-
iras-értelmezésben, a hires lampas hasonlatban. A Hitvallé megallapitja, hogy a Lel-
ket birtoklé Fit az Egyhaz feje, aki megvaltasunkért lett emberré. Ebben az
Onatadasban a Lelket adja, aki 1ényege szerint az Atyaé és a Fitié, az Atyatdl a Fiu al-
tal szarmazik, adja at erejét (energidjat) az Egyhaznak, mint ahogy a lampas is atadja
fényét. MaxiMi AD THALASIUM: Scripturae Sacrae Queestionibus ac Dubiis, in Jacques Paul
MIGNE, Patrologiae cursus completus, Series Graeca 90, Paris, 1865.412.

10 Agoston szamara a szarmazasnak csak akkor lehet dnmagaban megvaltastani és
antropocentrikus iranyultsaga, ha a krisztoldgia fényében értelmezziik, vagyis a Fiu,
mint az egy isteni lényeg Atyaval egyenrangu birtokosa, részt vesz a szarmaztatas-
ban. AURELIUS AUGUSTINUS: De Trinitate, in: Jacques Paul MIGNE, Patrologiae Cursus
Completus, Series Latina, 42., Paris, 1865. 819-1100. 921

" Niisszai Szt. Gergely az isteni dinamizmus beemelésével oldja fel a tapasztalhato
fesziiltséget, ugyanakkor a nyugati megkozelitéshez kdzelebb all6 rendszert vazol fel.
A szentharomsagos dinamizmus az Atyatdl indul ki, a Fiti altal a Szentlélekben hat a
vilagban. Ez egy belsé dinamizmus is. fgy a Filozofus egyszerre 6rzi meg az Atya
monarchiajat, nem zarja ki a Fiti szerepét a relaciokbol, egyidejlileg kifejezi a Szentlé-
lek kotelékszerepét is. Niisszai vezet el minket Maximosz és Palamasz szentharom-
sagtanahoz is. GREGORIUS NYSSENsIS: Oratio Catechetica Magna, in Jacques Paul MIGNE,
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negyedikként megfogalmazott kérdésre is, hogy lehet-e Istenrdl pozitiv
jellegli kijelentéseket megfogalmazni? A sokszor emlitett Jn 15, 26 egy
pozitiv kijelentés a Szentlélek Atyatol vald szdrmazasardl. Maximosz
ezt Osszekapcsolja a megtestesiiléssel (amely szintén katafatikus allitas),
azaz csakis az emberré lett Fiti ltal tudunk beszélni a Szentlélek erede-

térdl, mikdzben az emberi megismerés tovabbra is az isteni immanenci-
an kiviil maradt.

A vita jelenkori teoldgiai kérdései

Ugyanezt a négy kérdést vizsgaltam a jelenkori teoldgia esetében is,
ahol elsésorban az ortodox szakirodalmat elemeztem, pl. Dumitru
Staniloae, Vladimir Szolovjev, George Florovsky, Vladimir Lossky,
Christos Yannaras, Aristotle Papanikolaou és masok mtiveit. A nyugati-
ak koziil f6leg Karl Rahner, Karl Barth, Thomas F. Torrance hozzaszoéla-
sait emeltem be az elemzésbe. Az elsé megallapitasom, hogy a jelenkori
teoldgiat igencsak foglalkoztatja a szdrmazas kérdése, a Filioque nem
veszitette el aktualitasat.

A jelenkori teologusok a korszellembdl ad6dé antropocentrikus ér-
dekl6dés miatt a személy fogalmat vizsgdljak az egyéni Onalldsag és
szocidlis bedgyazottsdg dsszefiiggésrendszerében.'” Visszakdszon a pat-
roldgiabdl megismert kappaddkiai-agostoni parhuzam, amely arra ke-
res valaszt, hogy milyen viszonyban all a személy a 1étét biztositd 1é-
nyeggel, azaz mi a hiposztazis és a természet viszonya. A személy
legfontosabb tulajdonsaga nem az egyéni megnyilvanuldsa, hanem szo-
ros kapcsolata természetével, amit ebben az esetben azonos mdédon ma-
sik két személy is birtokol.”” Ugy gondolom, hogy az antropomorf kife-

Patrologiae cursus completus, Series Graeca 45, Paris, 1863. 15.

12 A kérdés antropocentrikus megkozelitése vadként is megfogalmazddik a nyuga-
ti teoldgiaval szemben, miszerint emberi modellek alapjan magyarazza a személy, a
lényeg és az egység fogalmat, ezzel eltorzitja a szentharomsagtant. ROMANIDES, I,
Dogmatica patristicd ortodoxd. O expunere concisd, ford. DAscA, D, Ecclesiast, Sibiu, 2010.
41.

13 Rahner szerint a teoldgia az tidvtdrténeti kinyilatkoztatas realis szentharomsagi
jellege alapjan fogalmazhat meg ilyen kovetkeztetéseket, mert az istenismeret teriile-
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jezésmodtol valo tartéozkodas motivalja ezt a nyugati szemléletmaddot,
igy akarvan elkeriilni, hogy a szenthdromsagtan a pszichologia ala ren-
del8djon. Viszont ez szamos ortodox teolégus szamara messze 4ll attdl
a kappadokiai gyoker(i paradigmatol, amelyben a személyt a sajat meg-
nyilvanulasa alapjan ismerjiik meg anélkiil, hogy be tudnank hatolni 1é-
nyegének tartalmaba."* fgy tovabbra is a hiposztazis alkotja az istenis-
meret biztos, de tidvtorténeti forrasat.

Az isteni személyfogalom alapjan alkotott szemléletmédok hataroz-
zdk meg, ki hogyan értelmezi és aktualizalja a Szentlélek szarmazdasarol,
a Fit szerepérdl szOl6 egyhazi tanitast. A katolikus szerzOk nagy része
jogosnak tartja, hogy az egyhaz kritikaval tekintsen sajat korabbi gya-
korlatara, azaz valamiképp vissza kell térni a konstantindpolyi megfo-
galmazasra. Ez viszont egy formalis 1épés, amely nem jelenti a tartalom
felad4sat.” Egyértelm(i, hogy nincs sz az egyhdzi tanitas feladasarol.
Az ortodox teolégusok fontosnak tartjdk, hogy folyamatosan tjra ele-
mezzék a nyugati szarmazastant, kiemelik annak pozitiv hozadékat (pl.
hogy valaszt ad a Keleten alig tisztazott Fit-Szentlélek viszonyra), de
hangstlyozzak, hogy tovabbra is fogalmi pontatlansagokra épiil a Filio-
que.”

tén nem az immanens és Skondmiai &nkdzlés kozott van kiilonbség, hanem a terem-
tetlen és a teremtmény kozti 1étbeli kiilonbség kodzott, azaz az apofatikus és katafati-
kus kijelentések kiilonbsége Istenben nem okoz semmiféle valtozast. RAHNER, K., A
Szenthdromsdg. Az iidvtirténet eredendd, transzcendens alapja, ford. GOrRrOL T., L'Har-
mattan, Parizs, 2007. 43.

A pszichologiai szentharomsagtan talzott antropocentrikus jellege azt sugallja,
hogy az emberi tapasztalat alapjan leirhat6 Isten a maga teljességében, ami ellent-
mond egyrészt a tedzis tannak (azaz a szotérioldgianak), masrészt sziikségessé teszi a
kappadokiaiakhoz vald visszafordulast. ZiziouLas, 1., Lectures in Christian Dogma-
tics, T&T Clark, London — New York, 2008. 70.

13 Congar szerint a katolikus egyhaz ezzel a gesztussal alazatot tantsitana, el6térbe
helyezné a testvéri szeretetet, és Skumenikus szellemben jarna el. CONGAR, Y., Credo
nello Spirito Santo, ford. Crespl, P., Queriniana, Brescia, 1998. 645.

'® Az ortodox szerz8k fontos elérelépésnek tartottak a Keresztények Egységét El6-
mozdit6é Papai Tanacs 1995-6s nyilatkozatat, de tovabbra is fenntartjak, hogy nem he-
lyes az iidvtorténeti fogalmakat az immanencia sikjan alkalmazni, mint ahogy azt a
katolikus teoldgia tovabbra is teszi. LARCHET, ].-C., La Question du Filioque. A propos de
la récent 'Clarification” du Conseil Pontifical Pour la Promotion de I'Unité des Chrétiens, in
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Az elutasitas legfontosabb indoka, hogy a Filioque-tan szoros 0ssze-
figgést feltételez az immanens és iidvokonomiai szentharomsagtan ko-
z6tt. A nyugati teolégusok altaldban egyetértenek abban, hogy bizo-
nyos {dvtorténeti eseményekben egyértelmtien feltarulkozott a
szentharomsagos Isten, mint példaul a megtestesiilésben vagy a Szent-
lélek kiildésében.” A keleti teoldgia szaméra ez a kérdés nagy kihivast
jelent, és a szarmazastan kérdéskorében ez a téma foglalkoztatja legin-
kabb. Mivel a Filioque elutasitdsanak f6 érve, hogy megengedhetetlen
modon iidvtorténeti eseménybdl von le az immanens Istenre vonatkozé
kovetkeztetéseket, fenn kell, hogy tartsa azt az allaspontjat, miszerint ez
az eljaras nem helyes. Masrészt viszont azt a veszélyt is el kell keriilni,
hogy a radikalis elvalasztds kovetkeztében az ember elszakadjon {idvos-
ségének forrasatol. Ezért az ortodox teolégusok jelentSs része a neo-
palamizmust tekinti megoldasnak, amely feltételezi, hogy maga Isten
sajatos mddon, teremtetlen energiai altal tevékenyen jelen van az tidv-
torténetben."” Azok a teoldgusok, akik nem valljék az energiatant, in-
kabb arra hajlanak, hogy szétérioldgiai sikon realis kapcsolat van az im-
manencia és Okondmia kozott, de ez nem tarja fel az eredések
misztériumat. Ennek megfeleléen a nyugati teoldgia bizonyos esetekben
feltételezi a katafatikus beszéd helyességét még az eredések kérdésében
is, mig az ortodox teoldégia hagyomanyosan az apofatikus teoldgia ha-
taskorébe utal minden olyan témat, amely tullép az {idvtorténeten.

OEOAOQOI'TA, 1999/70.4, 762-764. 781

', Az iidotirténeti Szentharomsag maga az immanens Szentharomsag.” — hangzik
Rahner axiémaja, az istentan és szentharomsagtan dogmatikai traktatusok radikalis
szétvalasztasanak kritikaja alapjan allitotta fel ezt a , diagndzist”. A megtestesiilésben
elvalaszthatatlanul 6sszefonddik az immanens és tidvtorténeti sik, mert az immanens
Fit ugyanaz a személy, mint az {idvtdrténeti Jézus Krisztus. Ez akkor is igaz, ha a ki-
jelentést az immanens Szentharomsag szintjén fogalmazzuk meg: a nemzésben az
Atya teljesen magat adja a Fitinak, kovetkeztetésképpen a szarmazasban az Atya és a
Fit (az Atyatdl nyert képessége alapjan) teljesen 6nmagat kozli, ,,azaz mint Szentlé-
lek kozlik magukat.” RAHNER, K., A Szenthdromsdg, 41.

18 Vladimir Lossky szerint a Hairomsag nem eredések eredménye, hanem az arkhé,
az Atya monarchidjanak ajandéka. Amit az tidvtorténetben megtapasztalunk, az a ha-
rom személy k6z0s életébdl forrasozo, az Atyatdl kiinduld, a Fia altal a Szentlélekben
adott teremtetlen energia. Lossky, V., Orthodox Theology: An Introduction, ford.
KESARCODI-WATSON, 1. and I, St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, 1978. 48.
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Osszességében megallapithatd, hogy napjainkban is fontos téma a
teoldgiaban a Filioque, kiilondsen az ortodoxia szamara. A nyugati teo-
légusokat elsdsorban az a dilemma foglalkoztatja, hogy miként alakit-
hatnak ki 6kumenikus allaspontot tigy, hogy ne szakadjanak el az egy-
hazi tanitastol. Az ortodoxia szamara sokkal tobb kérdés vetddik fel az
egyhazi hagyomanyokon tul: az Istenrdl sz6l6 beszéd jellegétdl egészen
a magarol a szentharomsagos Istenrdl, iidvozit6 tevékenységérdl szolo
beszédig minden valaszra var, és nem utols6 sorban magardl az ortodo-
xiarol szol.

A politika mint a Filioque-értelmezés szempontja

Szamos ortodox teoldgus allitja, hogy a Filioque-vita tobb mint egy dog-
matikai kiilonbség, hiszen 1étében fenyegeti az ortodoxiat: az ortodox
nem csak egy felekezeti kdzosség, hiszen azon tul nemzeti, kulturalis,
politikai koteléket is jelent.”” Hogy pontosan megértsem az ortodoxia és
a nacionalizmus 0sszefonddasat, illetve a Filioque-tétel szerepét ebben
az Osszefliggésben, a Rogers Brubaker altal javasolt négy modellt hasz-
naltam utmutatéul.” A szerzd jol ismeri az érintett térséget, évtizedekig
tanulmanyozta Magyarorszag, Romania és mas orszagok etnikai-demo-
grafiai, szocioldgiai folyamatait. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
politikai-tarsadalmi folyamatokat els6sorban a nacionalizmus alakitot-
ta, amely felhaszndlta eszkdziil a vallast, azaz a nacionalizmus nem sze-
kularis ideoldgia, hanem mélyen &sszefonddik a vallasos érziilettel. En-
nek magyarazataul négy modellt javasolt, ezeket kovettem én is a
hipotézisem igazolasahoz.

Brubaker elsé modellje szerint a vallas és a nacionalizmus analdg je-
lenség. A vallashoz hasonléan a nacionalizmus az emberben a tisztelet
és ahitat érzelmeit valtja ki, szertartdsaival, jelképeivel, a nemzetbe,

' Romanides szerint a Filioque nem csupan két egyhaz vitaja, hanem a gorog és a
latin kultirkor konfrontacidja. Az ortodox teoldgusok a tan cafolataval nemzeti, kul-
turalis kiildetést is teljesitenek. ROMANIDES, 1., Dogmatica patristici ortodoxd. 44-45.

20 BRUBAKER, R., Religion and Nationalism: Four Approaches, in Journal of the Associati-
on for the Study of Ethnicity and Nationalism, Nations and Nationalism, 2012/18. 1, 2-20.
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mint magasabb rendi erébe, a nemzet 6rok hivatdsaba vetett hitet fejezi
ki. Ugy a vallas, mint a nacionalizmus egy térsadalmi rendszer, amely
segit a kozosségi onkifejezésben és dnszervezésben. Az étpolitizalt val-
las azt a célt tlizi ki, hogy sajat elvei alapjan formalja Gjra a magan- és
tarsadalmi életet. Az analdgia harom moédon valésul meg: mint identifi-
kaci6, mint szervezési mod, és mint a politikai jogigény formaélasa. Néz-
zitk meg mindharom esetben, miként jelenik meg a Filioque, mint szim-
bélum.

Staniloae azt mondja, hogy az ortodox roman ember az egyhaz min-
tajara latja a tarsadalmat, azaz a kozosségi jelleg dominal mindkettében.
A Filioque viszont a nyugati tarsadalmakban az individualista, egoista
gondolkodas kialakuldsahoz vezetett, mert a k6zos szdrmaztatdsban a
hiposztazisok valdjaban egy személybe olvadnak Ossze, igy a katolikus
és protestans ember csak egyénben tud gondolkodni, ezaltal megrom-
lott ugy az egyhazképe, mint a tarsadalomfelfogésa.” A megkiilonboz-
tetésen és szembeallitason alapulo identifikacié soran a Filioque, vagy
az altala fémjelzett konfliktusforras tobbrétd alkalmazast tesz lehetévé a
latszolagos szemben all6 felek kozott, ez viszont azt is jelenti, hogy a
szakadék sokkal mélyebb egy teolodgiai vitanal. Ugyanis itt nem csak fi-
lioquistak és antifilioquistak allnak szemben egymassal, hanem a foga-
lom alkalmazhaté a Kelet — Nyugat teriileti alapt szétvalasztasra, az or-
todoxok és heterodoxok azonositasara. Ebben az esetben a , Kelet” és a
,Nyugat” az igazhittiek és az ,4j aridnusok” jelképei és szinoniméai.”

21 Mindezek a tulajdonsagok az ortodox egyhaztanban talaljak meg reflexidjukat,
mivel ezek a dolgok hianyoznak a katolikus egyhaztanbol, és altalaban véve a nyuga-
ti kereszténységbdl a Filioque miatt. Nyugaton az egyhaztan személytelen, jogi rend-
szer lett, mikozben a teljes nyugati kultira szigortian racionalissa valt.” — STANILOAE,
D., Theology and the Chruch, ford. BARRINGER, R., St. Vladimir Seminary Press, Crest-
wood, 1980. 107.

2 A kijelentés igazolasara érdemes megemliteni Christopher Catherwood angol
torténész megallapitasat, miszerint a 20. szazadvégi balkani konfliktusok retorikaja-
ban is megjelent a Filioque, mint az ellenség megbélyegzé jegye. A fogalom teoldgiai
tartalma jatszott szerepet, csupan szimbolumként hasznaltak azt. CaTHERWOOD, C.,
Nationalism, ethnicity and tolerance: some historical, political and biblical perspectives, in
Transformation, Gospel tothe Nations: reflections on Christian political praxis, 1997/14.1, 10-
16. 14.
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Az analdgia, mint tarsadalmi szervezés mddja kapcsan George Flo-
rovsky pszeudomorfizmus-elméletét emlitem meg: szerinte a sajatos ka-
tolikus tanok, mint amilyen a Filioque is, hatdssal voltak az ortodox tér-
sadalomelméletre és teoldgiara, ezek kovetkeztében eltorzulasok
alakultak ki a kelet-eurdpai kozdsségekben.” A gondolatot leginkabb
Christos Yannaras fejti ki, aki szerint a filioquista tarsadalomszervezés
idegen a gorogségtdl, hiszen eltdvolodast jelent a hellenista gyokerek-
t61.** Az analdgidnak ezen modja arra vilagit ra, hogy a tarsadalomban
kiilénb6z6 csoportok divergens fejlédési utat jarnak be arra torekedve,
hogy mindegyikiik megdrizze sajatossagait. Ide kapcsolhatjuk a politi-
kai jogigénylés formalasat is, hiszen a konkurens csoportok rendszere-
sen elvitatjak ellenfeleiktdl a tarsadalom formaldsanak, azért mert a kii-
16nb6z6 kisebbségi csoportokat vallasilag és etnikailag idegennek
tartjak. Egy példat emlitve, Nikolaj Velimirovi¢ a délszlav térségben a
szerb népet kivalasztottnak tekintette ortodox hite és demografiai talsa-
lya miatt.”

Brubaker masodik modellje a vallast, mint a nacionalizmus magyara-
zatat kezeli, és els6sorban a nyugat-eurdpai protestans konfessziona-
lizaciét magyardzza itt. A reformdcié hozzajarul a nemzeti nyelvek el-
terjedéséhez, amelynek kovetkeztében a nemzeti egyhdzak is megszii-

» FLorovsky, G., The Ethos of the Orthodox Church, in The Ecumenical Review,
1960/12.2, 191. Dumitru Staniloae felsorol néhany pszeudomorfizmust, amelyek koz-
vetleniil a Filioque-tan kovetkezményei: A katolikus egyhaz a személyek Osszeol-
vasztasaval és a Szentlélek lefokozasaval az egyszemély(i kormanyzast alapozta meg
teoldgiailag, ami a tarsadalmi életben a monarchikus — arisztokratikus vezetés mellet-
ti elkdtelezddést jelenti. A protestans teoldgia tovabb fokozta a személyfogalom teo-
retizalasat, ami a tarsadalmi kapcsolatok kiiiresedéséhez vezetett, azaz megalapozta
azt az individualista liberalizmust, aminek mar semmilyen kapcsolata nincsen a
Szentharomsag-képliséghez. STANILOAE D.: Scurtd interpretare teologicd a natiunii, in
Ortodoxie si romdnism, Sibiu, 1939. 44.

24 Yannaras Nyugat-ellenessége odaig megy, hogy az Eurdpai Unidban is a terjesz-
kedd katolicizmus veszélyét véli felfedezni. YANNARAS, Ch., Orthodoxy and the West,
ford. CHAMBERAS, P. — RusseL, N., Holy Cross Orthodox Press, Brookline, 2006. 24.

% Velimirovi¢ allaspontja nem koherens ebben a témaban, mert egyik alkalommal
eretnekségnek nevezi az egyhaz és tarsadalom hasonlésagardl szolé gondolatokat,
maskor 6 maga beszél arrdl, hogy az allamot az ortodox egyhaz mintédjara kell meg-
szervezni. VELIMIROVIC, N: Capete, trad. GURGU, 1., Predania, Bucuresti, 2015. 151.
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lettek. Vagyis Nyugat-Eurépaban egy adott nyelv és egyhaz hatarai
egybeestek az adott allam kereteivel. Itt felidézhetjiik Bibo Istvan fontos
megallapitasat, hogy ugyanez a progressziv nacionalizmus a térségiink-
ben mas kovetkezménnyel jart, mert a nyelv, a nemzetiség, a vallas és
az allam hatdrai nem estek egybe.” Esetiinkben a modell jol ravilagit a
gorogkatolikus egyhédz esetére: Staniloae és tobb mas ortodox teoldgus
mindmaig gy tekint a gorogkatolikus egyhaz 1étrejottére, mint kiilsé
politikai nyomas eredménye, amely megbontotta gy a vallasi, mint a
nemzeti egységet.”” Habér a roman nemzeti ideoldgia kiformaldsa épp
az erdélyi gordgkatolikus értelmiség munkajanak koszonhetd, mégis
mindmaig vita 6vezi az egyhdaz helyét, létjogosultsagat a nemzeten be-
lill. Ezt pontosabban a harmadik modell segitségével érthetjiik meg,
amely szerint a vallas és a nacionalizmus 0sszefonodik, hataraik egybe-
esnek, kolcsondsen hasznaljak egymas szimbolumait és nyelvezetét. Ez
a modell arra keresi valaszt, hogy kik vagyunk mi? Kik tartoznak a
nemzethez, illetve az egyhdzhoz?* Erds 6sszefonddasrol beszélhetiink
akkor, ha a vallas és a nemzet hatarai egybeesnek, azaz csak az tartozik
a nemzethez, aki a meghatdrozott felekezet tagja. Itt folytathatjuk a go-
rogkatolikusok kapcsan korabban elkezdett gondolatsort: Nae Ionescu
roman vallasfilozo6fus szerint, egy gorogkatolikus is lehet j6 roman ha-
zafias cselekedetei altal, de egyszertien 1étében roman csak az ortodox
lehet, mert ez a két fogalom szervesen Osszetartozik.” Ezt az elméletet

26 Bib6 Istvan allaspontja szerint a nacionalizmus kezdetben egy kimondottan terti-
lethez k6t6d6 ideolédgia volt, a francia nyelvhasznalatot volt hivatott kiterjeszteni az
allam hataraig. Amikor viszont Kelet-Eurépaban is megjelent ez a modernkori eszme,
itt még soknemzetli birodalmak voltak, és épp a sajat allammal nem rendelkezé nyel-
vi kozosségek emancipacidjat szolgalta. BisO L., A kelet-eurodpai kisallamok nyomort-
saga, 18.

7 Staniloae szaméra egyértelmt, hogy a gordgkatolikus egyhaz létrehozasa nem-
zetidegen elemek kozos akcidja volt, hogy megbontsak az ortodox romansag nemzeti
és hitbeli egységét. Ez a torekvés eleve kudarcra volt itélve, mert az ortodox egyhaz a
nép felekezete, megbonthatatlan egység van kozottitk. Késéi miiveiben egyenesen
szektanak nevezi a gorogkatolicizmust, mert nemzetellenes, és liturgiaja megrontja a
keleti ritus misztériumhordozé képességét. STANILOAE, D., De ce suntem ortodocsi, in
Teologie si viata, Serie noua, 1991/ 1, LXVII/4-8, 187.

% BRUBAKER, R.: Religion and Nationalism: Four Approaches. 8.

» Jongscu, N., Indreptar ortodox, Artemis, Bucuresti, é.n. 88-93.
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Staniloae teoldgiai tartalommal t6ltotte meg, amikor azt mondta, hogy a
Filioque kovetkeztében a nyugati ember racionalista, individualista
gondolkoddst lett, ami megsziinteti benne a nemzethez valé tartozés
lelki strukturajat. Ezzel szemben az ortodox ember a Szentlélekre ha-
gyatkozik, altala a tedzis utjan bekapcsolddik a Szentharomsagba, igy
kozosségi lelki alkata van, ami alkalmassa teszi az egyhaz és a nemzet,
mint egy tarsadalmi alakulat épitését. A Filioque miatt a katolikus és
protestans ember csupan jogi rendszereket kdvet, de nincs moralis érté-
ke cselekedeteinek.”

Ha a vallas és a nacionalizmus gyenge Osszefonddasaval szembesii-
liink, vagyis a felekezet talterjed az allamhataron, akkor a vallasi nyel-
vezet politizalédik, atveszi a nacionalista sz6lamokat. Ezt lathatjuk Yan-
naras és Florovsky esetében, akik a goOr0g nemzetnevet az egész
ortodoxiara alkalmazzak, ezaltal az egyetlen igaz kereszténység az,
amely magaban hordozza a hellenizalt és bizanci hagyomanyokat. Ez a
hagyomany allandd veszélyben van a nyugatrol érkezd kulturalis-poli-
tikai hatasok miatt, amelyeknek egyik fontos jelképe az individualiz-
must megtestesitd Filioque.” Ellenszimbélumként Palamasz Gergelyt
allitjak a hivok elé, aki a retorika szerint a 14. szazadban megvédte Bi-
zancot a papasag hoditd torekvéseivel szemben, holott jol tudjuk, hogy
valdjaban egy istenismereti vitat folytatott az amugy antifiliogista Barla-
dmmal.” Erdemes itt megjegyezni, hogy tbb ortodox teolégus, mint pl.
Meyendorff elitéli a palamizmus politikai felhasznalasat, de Zizioulas

30 Staniloae elutasitja azt a véleményt, miszerint a vallas nem tartozik a nemzettu-
dat lényeges alkotoelemei kdzé. Mivel egy nemzeten beliili ortodox-gorogkatolikus
értelmiségi vitarol volt szo, a két felekezet tanitasanak dsszehasonlitasabol von le tar-
sadalomtudomanyi kovetkeztetéseket. Pl. az ortodoxia alkalmazkodik a helyihez, te-
hat megfelel egy nép lelki bedllitottsaganak, mig a katolikus egyhdz egyetemességre
vald torekvése hattérbe szoritja a személyes jellemvonasok jelentéségét. STANILOAE D.,
Intre ortodoxism si catolicism, in Telegraful romdn, 1930/LXXVIII/86. 1-2.

3 Florovsky jelszava (,mindannyian gorogok vagyunk”) eredetileg az egyhdaz-
atyakhoz val6 visszatérést jelentette, de a Yannaras fémjelezte 1j teoldgiai iranyzat-
ban Nyugat-ellenességbe csapott at: igy kezdték értelmezni a patroldgiat, mint ami
elvalasztja a Keletet Nyugattol. A nyugati hatasokat az ortodoxia babiloni fogsaganak
nevezték, mint ami aldl fel kell szabadulni. (Kararrzipis, P., New trends in Greek Ortho-
dox theology: challenges in the movement towards a genuine renewal and Christian unity, in
Scottish Journal of Theology, 2014/67/2. 124-164. 131.
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metropolita attél is 6vakodik, hogy az ortodoxia elkdtelezze magat ezen
iranyzat mellett.

A harmadik modell elsésorban arra hivja fel a figyelmet, hogy maga
az ortodoxia valt szimbdlumma, amely a nemzetallam kormanyzasara
hivatott nemzetrészt testesiti meg. Ennek koriilhatarolasahoz sziikség
van az olyan konfliktusos multtal rendelkezd jelképre, mint a Filioque
vagy a papasag, amelyek alkalmazaséaval el lehet kiiloniteni az igazhitG-
eket a heterodoxoktdl, a nemzet tagjait az idegenektdl.

A teoldgia kérdés politikai értelmezésére vonatkoz6 kovetkeztetések

Mindezek alapjan a negyedik modell azt hangsulyozza, hogy a vallasos
nacionalizmus 6nallé ideoldgia, amely szimbdlumai és vallasosan tor-
zult nyelvezete altal kiildnbozik a szekularis irdnyzatoktol.” Ennek
pontos meghatarozasat esetiinkben szintén Stdniloae-nal talaljuk, aki
szerint a vallasos nacionalizmus az 3j nacionalizmus, amely nem f6ld-
rajzilag és fizikailag hatdrozza meg a nemzetet, hanem az Istenhez valé
viszonya alapjan. Ennek megfelelden a romansag ekklezioldgiai tarsa-
dalomképpel rendelkezik, mert tigy a csalad szintjén, mint a kdzéletben
az Atya monarchidjanak modellje alapjan hierarchiaban gondolkozik. A
nyugati ember a Filioque miatt megveti az Atya monarchiajat és leala-
csonyitja a Szentlélek személyét, igy szamdra a nemzet nem jelent érté-
ket, és csakis egyéni érdekekben tud gondolkodni.*

32 Barladm sosem fogadta el a Filioque-tant, a 14. szazadi unio6s targyalasokon is a
gorog allaspontot képviselte. Habar élete végén névlegesen katolizalt, de a Szentlélek
szarmazasarol szolo felfogasan akkor sem valtoztatott. Viszont az Athosz-hegyi szer-
zetesekkel szembeni agressziv fellépése, a konstantinapolyi helyi zsinat altali elitélése
és késGi katolizaldsa miatt ma az ortodoxia szemében a skolasztikus katolicizmus
mintaképe lett. Lasd: BaAN 1., Utkeresés Kelet és Nyugat kizott. Kaldbriai Barladm (1290-
1348), in: Vigilia, 2003/6, 68. évf., 429-435.

3 BRUBAKER, R.: Religion and Nationalism: Four Approaches. 12-15.

#* Az Uj nacionalizmus a valasztott nemzet Istentdl kapott egyetemes kiildetésérdl
sz6l. Ebben mindenki tudataban van annak, hogy egyéni akaratat ala kell rendelje a
nemzet érdekeinek, mert az Isten tervének megvaldsitasaért munkalkodik. A nemzet,
az allam és a tarsadalom az egyhaz szervezeti felépitését tekinti sajat miikddési min-
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Brubakers modelljeit felhasznalva, azt sikeriilt megallapitani, hogy a
vallasos nacionalizmus olyan valds jelenség, amely kozvetlen hatassal
van a teoldgiara: felhasznalja a vallasos nyelvezetet, szimbolumként al-
kalmaz hittani tételeket, amelyek elveszitik elsédleges teoldgiai monda-
nivaldjukat, és csupan a nemzeti érzelmekre hatdé motivacios tényezo-
ként funkciondlnak. Esetiinkben, a nacionalizmust nem foglalkoztatja a
Filioque Szentlélek szadrmazasardl szolé tartalma, hanem egy olyan
szimbdlum ez, amely gazdag és konfliktusos multja altal képes megkii-
16nboztetd elemként hatni: aki elutasitja, az ortodox és a nemzet tagja,
aki elfogadja, az idegen.

Mindezzel nem azt allitom, hogy napjainkban az ortodoxia csakis
identifikdcids szimbdélumként foglalkozik a Filioquével, hanem két fon-
tos kovetkeztetést vonhatunk le: egyrészt a Filioque tovabbra is aktudlis
kérdés az ortodoxia szdméara™, masrészt pedig a nacionalizmus jelenléte
a teoldgiai gondolkodédsban akadélyozhatja az 6kumenikus parbeszé-
det.

Ugy gondolom, a 20. szézadban harom kiemelked§ felekezetkozi do-
kumentum sziiletett ebben a kérdésben: a Klingenthal Nyilatkozat, a
Keresztények Egységét Elémozditd Papai Tanacs 1995-0s tisztazd nyi-
latkozata és az észak-amerikai ortodox és katolikus plispoki karok ko-
z0s nyilatkozata 2003-ban. Hatasdban és jelentéségében ide sorolhatd
Yves Congar javaslatcsomagja is. Mindezek leszdgezik, hogy a nikaia-
konstantinapolyi hitvallas 381-es gorog nyelvii szovege normativ jelle-
gl, azaz a Filioque Kkifejezés utdlagos betoldas. Azt is megallapitjak,
hogy a nézetkiilonbségek kialakuldsahoz hozzajarult a gérog fogalmak

tajanak, mert ebben az ekklezioldgiai tarsadalomszemléletben tiikrozédik a Szentha-
romsag. Senki nincs Snmagaban, hanem minden szinten a kommunié elve alapjan le-
het haladni a boldogulas ttjan. STANILOAE, D., Un atlet al nationalismului crestin, in Te-
legraful roman, 1934/LXXXI11/14, 1.

3 Altaldban Vladimir Losskyt szoktadk megnevezni, mint aki a 20. szazadban tjra
az ortodox teoldgia érdeklédésének kdzéppontjaba allitotta a Filioque-kérdést, szoros
kapcsolatot allitva fel a tan és az ortodox identitas meghatarozasa kozott. Emiatt nem
csak a nyugati teologia helyezkedik tartézkodo6 allaspontra Losskyval szemben, ha-
nem szamos ortodox teologus is kritizalja 6t. I. Zizioulas szerint hibas 1épés a Filioque
ilyen radikalis ortodox kritikaja, mert a vita tallépett a teoldgiai kereteken. ZIZIOULAS,
L, Prelegeri de dogmatici crestind, ford. CARAGIU, F., Sofia, Bucuresti, 2014. 164
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latin forditasabdl adodd eltérések, ugyanakkor Hitvall6 Maximosz nyo-
man fontos hozzatenni*, hogy a latin teoldgia az arianizmus elutasitdsa
miatt beszélt a Fitl szarmazasbeli szerepérdl, és nem volt az a célja, hogy
megkérddjelezze az Atya monarchidjat, vagy a Szentlélek hiposztazisa-
nak valos jellegét. Az Skumenikus dokumentumok javasoljak a hitvalla-
si betoldas elhagyasat, amit a katolikus egyhaz részben mar gyakorol a
keleti ritust vagy okumenikus jellegti liturgiak esetén.

Osszegzés

Ugy gondolom, sikeriilt a hipotézist igazolni, miszerint az ortodoxia
szamara ma is aktualis kérdés a Filioque, viszont a parbeszéd soran te-
kintettel kell lenni arra, hogy az ortodox keresztények szamara nincs
¢éles hatar a felekezeti és nemzeti identitas kozott, a kettd dsszefonodik.
Tehat az dkumenikus torekvés egyszerre kell, hogy tiszteletet tanusit-
son a nemzeti, kulturalis, felekezeti hagyomanyok irant, és kell, hogy
megtalalja a valos teologiai problémat. Ez utobbi allaspontom szerint
mar nem elsésorban a hitvallds forméajarol vagy formulakrdl szél, mint
amilyen a Fiutdl vagy Fiu altal kifejezések, hanem f6leg istenismereti
kérdés: tehet-e az ember pozitiv kijelentést Isten immanens életérél? En-
nek megvalaszolasa legaldbb olyan nehéz feladatnak téinik, mint ami-
lyen a hitvallas formajanak kérdése volt az elmult szazadokban.

36 Egyetértés mutatkozik a kiilonboz6 felekezet(i keresztény teoldgusok kozott ab-
ban, hogy Hitvall6 Szt. Maximosz munkassaganak elemzése és alkalmazasa hozzaja-
rulhat a teologiai nézeteltérés tisztazasahoz. Siecienski kiemeli, hogy a Hitvall6 mar a
7. szazadban tisztdzta az ekporeuszisz és a proienai fogalmak kozotti kiilonbséget, a
vita lezarasahoz ezt figyelembe kell venni. Lasd Siecienski A. E., The Filioque, 84-85.
Az 1995-0s tisztazd nyilatkozat azt emeli ki, hogy Maximosz szerint nem volt ellentét
a gordg és a latin allaspont kozott, csak megfelelden kell értelmezni mindkét fél mon-
danivalo6jat. THE PONTIFICAL COUNCIL FOR PROMOTING CHRISTIAN UNITY, The Greek and
the Latin Traditions Regarding the Procession of the Holy Spirit, in Information Service of
the Secretariat of The Pontifical Council for Promoting Christian Unity, 1995/89, II-11I, 88-
92. 89.



GORFOL TIBOR

A Szentharomsag és a vilagvallasok
Ujabb fejlemények a vallasok teoldgiai megkozelitésében

Atrendezédések a vallasteologiaban

Bar a mai napig koénnyen az a latszat adédhat, hogy a mult szazad hat-
vanas éveiben a kereszténység és a vilagvallasok viszonyanak proble-
matikdjaval kapcsolatban lefektetett teoldgiai elvek végérvényesen
megvalaszoltdk az idevagd kérdéseket, mivel az inkluzivizmusnak ne-
vezett teoldgiai allaspont gy tudja elismerni a vallasokban meglévé
részleges igazsagtartalmakat és a mas vallastak idvosségének lehetdsé-
gét, hogy kozben az isteni kinyilatkoztatds teljességét és az {idvosség-
hez vezetd biztos utat fenntartja a kereszténységnek, ez a latszat tobb
szempontbdl is csalokanak mutatkozik. Sem az nem tekintheté magatol
értetéddnek, hogy a vallasteologiai inkluzivizmus kielégit6 vélaszt tud
adni azokra a kérdésekre, amelyek legkésébb a hetvenes évektdl, John
Hick munkassagatol fogva meriiltek fel a kereszténység és a vallasok
kapcsolatanak terén, sem abban nem lehetiink biztosak, hogy a katoli-
kus tanitéhivatal megnyilatkozdsai valéban annak feleltethet6k meg,
amit inkluzivizmusnak szokas nevezni. Eppen ezért az elmult években
mind a katolikus, mind a protestans vallasteologiaban kisérletek tortén-
tek az igynevezett vallasteoldgiai exkluzivizmus (a hiteles istenismere-
tet és az lidvosség lehet6ségét kizarolag a kereszténységhez kapcsolo al-
laspont) Gjraértelmezésére,' egyesek pedig megprobaltak ravildgitani a

' D'Costa, G, Christianity and World Religions. Disputed Questions in the Theology of
Religions, Wiley-Blackwell, Oxford, 2009; STRANGE, D., Their Rock Is Not Like Our Rock.
A Theology of Religions, Zondervan, Grand Rapids, 2014.
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klasszikus inkluziv teolégia belsé ellentmonddsaira (mikdzben gyakran
szintén ellentmondésok koz¢é keriiltek).> A Szenthadromsagrol szol6 tan
minden ilyen esetben kitiintetett jelent&ségre tett szert, ezért nyugodtan
kijelenthetd, hogy az tjabb vallasteoloégia nagymértékben szentharom-
sagtani horizontra helyezddott.

A vallasteologianak ezek az tjabb fejleményei raadasul csak az egyik
teriiletét alkotjdk azoknak a jelenségeknek, amelyek tjszertinek szami-
tanak a vallasokra irdnyuld teoldgiai reflexié Osszefiiggésében. Nem-
csak a valldsok jelenségének atgondoldsa alakult at, hanem maguk a
vallasok is 4j helyet kaptak a teoldgian beliil. Egyre nagyobb szerepet
jatszik a vallasi hagyomanyok nem csupan vallastudomanyi és vallas-
torténeti iranyultsagt, hanem kifejezetten teoldgiai igényli egybevetése,
s azzal az igérettel 1ép fel, hogy a més hagyomanyok vilagéba tett felde-
ritGutak a sajat hagyomany mélyebb elsajatitasat és megértését eredmé-
nyezhetik.’ E komparativ teoldgidnak nevezett eréfeszitésen beliil ismét
csak meghatarozo szerepe van a szentharomsagtannak, gyakran felbuk-
kan ugyanis az a kérdés, vajon Isten egységének monoteista megvallasa
milyen szinezet(i a szenthdromsagi és a nem szentharomségi hagyoma-
nyokban, s6t az a probléma is, hogy a nem szentharomsagi monoteiz-
musokban felismerhet6-e rejtett trinitarius szerkezet (példaul az iszlam-
ban az isteni kinyilatkoztatds kozvetitéi, a Koran és Mohamed
feltételezett preegzisztencidja kapcsan).* Arra is érdemes felhivni a fi-
gyelmet, hogy a vallasok kozotti mélyrehatd kapcesolat uttordi a 20. sza-
zadban nem ritkan pontosan a szentharomsagtan és a monista vagy
nem teista hagyomanyok lehetséges Osszebékitésének szentelték egész
életiiket, igy példaul szamos kérddjelet maga utan hagyo egész életmi-
vével a bencés Henri Le Saux.

> E torekvésnek Jacques Dupuis nagyszabast, de kétértelmiiségeket tartalmazo
vallasteoldgiaja a legismertebb példaja: Towards a Christian Theology of Religious Plu-
ralism, Orbis, Maryknoll, 2002°.

* CLoONEY, F. X., Tanulhatnak-e egymistol a valldsok? ford. Gorfol Tibor, Jezsuita ki-
ado, Budapest, 2019.

4 SroscH, K. v., Az iszldm mint kihivis, ford. Gorfol Tibor, Magyar Kurir, Budapest,
2018; u6 — KorcHIDE, M., Der andere Prophet. Jesus im Koran, Herder, Freiburg i. Br.,
2018.
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A, két part kozott” kozvetiteni kivano bencés szerzetes® ugyanakkor
éppugy felfedezésre var még Magyarorszagon, mint az az egész proble-
matika, amelyet képvisel, s6t a vallasteologia teljes teriilete javarészt
terra incognitdnak szamit azoknak a teoldgiai reflexioknak a vilagaban,
amellyel a magyar olvasénak mddjaban all megismerkedni. A vallasok-
kal kapcsolatban felmeriild kérdések keresztény szempontu atgondo-
lasa sokszor megall a vallastorténeti attekintéseknél és a keresztény fel-
s6bbrendiiség apologetikus irdnyultsdgi hangoztatdsanal,® ami sajnéla-
tos mddon azt jelenti, hogy nem 1épi at a ténylegesen teoldgiai tajékozo-
das kiiszobét. Alighanem sokféle oka van ennek a Magyarorszagon
megfigyelhetd érdektelenségnek; kozéjiik tartozhat a nagyobb (f6ként a
tavol-keleti és afrikai) vallasi hagyomanyok torténelmi jelenlétének hia-
nya, a vallasok alig észlelhet$ kulturalis relevancidja, de akar a vallas-
teoldgia elsddlegesen angolszasz muvelésének a német és francia ha-
gyomanyok terén tdjékozddé magyar tudomanyossag szamara addodo
megkozelithetetlensége. Eppen ezért a kovetkezék sordn nem a leg-
Gjabb fejlemények attekintése tlinik kivanatosnak, hanem azé az tuté,
amely egyéltalan elvezetett ahhoz, hogy a valldsteoldgian beliil el6térbe
keriiljon a Szentharomsag valdsaga. Csak remélni lehet, hogy az egész
kérdéskor eldbb-utobb a mi tajékainkon is megkeriilhetetlen lesz — ad-
dig azonban talan nagyon is értelme van igy a mai probléma-0sszefiig-
gésekhez vezetd tényezdk szambavételének, mint a kortars valtozasok
szinte el6zmények nélkiili klasszifikalasanak.

A vallasteoldgiai reflexi6 elszegényedése

A valldsokra iranyuld gondolkodés kiilonds ,elszegényedését”” ered-

ményezte, hogy az els6 nagyobb szabasa vallasteologiai koncepciok

5 Davy, M.-M., Henri Le Saux. Le passeur entre deux rives, Michel Albin, Paris, 1997.

6 Lasd errél példaul Kereszty Rokus kdnyvét: A kereszténység mds vildgvalldsok ko-
z0tt. Mai apologetika, ford. Rehak Aranka, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011.

7 D’Costa, G., The Trinity and the World Religions. Perils and Promise, in
CALAMET, CH. — VIAL, M. (szerk.), Recent Developments in Trinitarian Theology. An Inter-
national Symposium, Fortress Press, Minneapolis, 2014, 107-126., 108.
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gyakorlatilag eltekintettek az Istent Szentharomsagként felfogd keresz-
tény szemléletmod érvényesitésétdl, vagy lényegében csupan egyetlen
isteni személyre korlatoztak Isten valdsagat. Valdszintileg nem tévedés
John Hick munkassagatdl eredeztetni a vallasokat érint6 tjabb elgondo-
lasok torténetét, bar tagadhatatlanul szerepet jatszottak benne egyéb fej-
lemények is, gondoljunk csak példaul az extra ecclesiam nulla salus tételé-
nek leszGkit6 és kizaro értelmezése miatt egyhazi kikdzositéssel sujtott
jezsuita, Leonard Feeney esetére, aki olyannyira sokkolta rendtarto-
manyat, hogy tagjai koziil tobben is behatdan vizsgalni kezdték az {id-
visség lehetdségének és a valldsok sokféleségének dsszefiiggéseit.* Min-
denesetre nem kisebb felfordulast eredményezett a teoldgiai gondolko-
dasban a presbiteridnus Hick, aki tobb évtizedes tevékenysége soran
sokféle érvet igyekezett kidolgozni annak a pluralizmusnak a védelmé-
ben, mely szerint a jelentGsebb vallasok egyenrangt valaszok az 6nma-
gaban véve megismerhetetlen végsd valosagra, s a végsd valdsag és a
vallasokban tiikr6z6d6 megjelenési formai kozott olyan nagy a kiilonb-
ség, hogy az utdbbiak jellegzetességei nem is allithatdk az elbbirdl.

A Hick-féle pluralizmus alaptételei viszonylag kozismertek, részlete-
sebb felsorolasuk nem tiinik indokoltnak.” Ugyanakkor érdemes meg-
emliteni, hogy hatteriikben kétségkiviil humanus megfontolas all, Hick
szerint ugyanis ha komolyan vessziik, hogy Isten kizardlag Jézus Krisz-
tusban testesiilt meg és csak rajta keresztiil valdsulhat meg az emberek
udvossége, akkor az extra ecclesiam nulla salus értelmében az emberiség
nagy része karhozatra jut. Pontosan ez a szétérioldgiai szandék inditot-
ta a brit gondolkodét arra, hogy a , krisztocentrizmus” és az , ekklezio-
centrizmus” helyett a , teocentrizmus” mellett tegye le a voksat, st ké-
s6bb tovabb radikalizalja ezt a ,kopernikuszi fordulatot”, és mar ne
istenkdzpontisagrol, hanem valdsagkdzpontisagrol beszéljen, annak
érdekében, hogy a nem teista vallasoknak is igazsagot tudjon szolgaltat-
ni. Mind az istenkdzponttsag, mind a valdsagkozpontiisag elve olyan

¥ surLivan, F., Salvation Outside the Church? Tracing the History of the Catholic Res-
ponse, Chapman, London, 1992.

? Mindenre kiterjed filozdfiai és teoldgiai attekintést nyujt a szerzé An Interpretati-
on of Religion. Human Responses to the Transcendent ciml koényvében (Palgrave Mac-
Millan, London, 2004%), amely a hatalmas életmii sszegzéseként is olvashato.
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vallasfilozofiai és teoldgiai megkozelitésmdodnak felel meg, amelyben
tulajdonképpen az Atya személyének kizarolagos elismerése ismerhetd
fel — nyilvanvaléan nem véletlen, hogy Hick Jézus Krisztusrdl alkotott
nézetei megmaradnak annak az angol gondolkodas torténetében gaz-
dag hagyomanyokkal rendelkez$ inspiracids krisztologianak a keretei
kozott, amely nem tud éles kiilonbséget tenni az isteni iizenetet kdzveti-
té profétai alakok és a Jézus Krisztusban megvaldsuld személyi egység
kozott."

Ritkabban keriil széba, de fontos tény, hogy a szentharomsagtannak
ez a kiiktatédasa egyiitt jar a szentharomsagi istentan metafizikai hori-
zontjanak eltlinésével. John Hick dontd vallasteoldgiai érvei szinte kiza-
rolag etikai természetiiek. Arra a kérdésre példaul, hogy a végsé valo-
sag megismerhetetlensége esetén mégis miként ismerhet6 fel a létezése,
pusztan azt valaszolja, hogy a tagadhatatlanul 1étez vallasi tapasztalat-
bol." Arra a kérdésre, hogy akkor tehat az dsszes valldsi hagyomény
teljességgel egyenértékii-e, azzal felel, hogy nem, mert megitélésiikhoz
etikai kritériumokat kell hasznalnunk, vagyis azt kell megvizsgalnunk,
mennyiben segitik az embert abban, hogy az 6nkdzpontisagat valdsag-
koézpontasagra cserélje — és e téren nem beszélhetiink teljes egyenrangt-
sagrol. A kereszténység abszolut igazsaganak tagadasat pedig alapvetd-
en azzal tdmasztja ald, hogy ha a kereszténység valéban kivalobb lenne
mas vallasoknal, erkdlcsi gytimolcseinek is sokkal kivaldbbnak kellene
lenniiik — ezt viszont nem tapasztaljuk. Ennek alapjan jut el Hick ahhoz
a tételhez, mely szerint a megtestesiilésnek és Jézus Krisztus istenségé-
nek csak mitikus értelmezése lehetséges. A mitosz ebben az esetben pe-
dig olyan torténetet, gondolatot vagy képet jelent, amely Osszefiiggés-
ben van valakivel, de nem sz6 szerint igaz, hanem sajatos magatartast

10 MENKE, K.-H., Inspiration statt Inkarnation. Die Christologie der Pluralistischen
Religionstheologie, Internationale Katholische Zeitschrift Communio 36 (2007), 114-137.;
ennek az inspiracios krisztologianak a tovabbélése jol megfigyelhet6 a kortars Hick-
tanitvanyoknal, példaul Perry SCHMIDT-LEUKELNEl: Gott ohne Grenzen. Eine christliche
und pluralistische Theologie der Religionen, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2005.

""" Hick, J., The Rainbow of Faiths. Critical Dialogues on Religious Pluralism, SCM, Lon-
don, 1995.
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alakit ki azokban, akik megismerik: ,,a mitosz igazsaga egyfajta gyakor-
lati igazsag, s az a lényege, hogy megfelel magatartast valt ki”."

E vazlatosan ismertetett elképzelések és gondolati stratégidk tiikré-
ben kénnyen belathat6, miért vadolhatd a teoldgiai reflexi6 elszegénye-
désével a vallasteoldgiai pluralizmus: a mintegy egyszemélytként felfo-
gott isteni valdsag, a mar csak személytelennek mindsithetd végsd
valdsag, az inspiracios krisztoldgia és az elsédlegesen etikai horizont
érvelés még az egyetemes zsinatok Orokségéhez képest is visszalépést
jelent, nem is beszélve a megértésére torekvd nagy teologiai hagyoma-
nyokrol.

Ha attekintjiik a sokrét(i és szerteagazo pluralista vallasteologia kii-
16nb6z8 valfajainak kozos jegyeit, a nehézségek még vilagosabban meg-
mutatkoznak. Gavin D’Costa meggy6z6 felsorolasa szerint a pluraliz-
mus sokszor széttartd vonulatait a kdvetkezé nyolc tényezd elfogadasa
kapcsolja dssze:"” mas valldsok énmagukban véve utat nyitnak az tid-
vosséghez; mas vallasalapitok és vallsi iratok kinyilatkoztatast kozveti-
tenek, ugyanugy, mint Jézus Krisztus és a Biblia; mas vallasokkal szem-
ben nem sziikséges missziot végezniink, mert Isten eleve megvaltotta
Oket a sajat vallasukon keresztiil; a kereszténység 1j ontoldgiai igazsa-
gokat fedezhet fel mas vallasokkal folytatott parbeszéde soran; az egy-
haz olyan 4j korszakba 1épett, amelyben szakitania kell az exkluzivista
és inkluzivista allasponttal, s békében kell élnie a vele egyenrangu tobbi
vallassal; nem fogadhatd el tobbé az extra ecclesiam nulla salus elve és
nem alkalmazhaté6 mads valldsokra; nem Aallithaté tobbé, hogy Jézus
Krisztus a szentharomsagos Isten egyediilalld és kizardlagos kinyilat-
koztatdja; a szentharomsagtan feliilvizsgalatra szorul a vilagvallasok fé-
nyében. Az utolsé két vonas kiilondsen is egyértelmtien tanuskodik a
pluralista vallasteoldgia és a szentharomsagtan belsé fesziiltségérdl.

Ezek a katolikus teoldgia talajan természetesen aligha elfogadhaté al-
litasok azonban egységalkoto jellegiik mellett is belsé sokféleséget en-

12 Hick, J., The Metaphor of God Incarnate, Westminster John Knox Press, London,
2006, 78.

13 D’Costa, G, Pluralist Arguments. Prominent Tendencies and Methods, in:
BECKER, K. J. — MORALJ, L. (szerk.), Catholic Engagement With World Religions. A Compre-
hensive Study, Orbis, Maryknoll, 2010, 329-344.
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gednek meg. Nem minden pluralistanal az Atya személyének abszoluti-
zalasa figyelhet6 meg. Egészen mashogy vélekedik példaul Paul Knit-
ter, korunk minden bizonnyal legnagyobb hatasu pluralista teoldgusa,
aki nem elégedett meg azzal, amit John Hick képviselt, mivel vélemé-
nye szerint presbiterianus harcostarsa tévesen beérte a vallasok kérdé-
sének elméleti megvilagitasaval (jollehet felszabaditdsi célt megkozeli-
tésmodra van sziikség) és a vallasok kozos lényegével szamol (ami
imperialista igényt jelent, hiszen valddi kiillonbdz6ségiik helyett egyfor-
masagot kényszerit rajuk). Knitter inkdbb abban jelolte meg a f6 kér-
dést, hogy mennyiben jarulnak hozza a valldsok Isten orszaganak eld-
mozditasahoz: az orszdg ugyan keresztény gyokeri fogalom, de
valdjaban az igazsagossagnak és a békének elkotelezett életstilust jelent;
Knitter szerint tehat nem az a f6 kérdés, hogy a vallasok milyen kapcso-
latban vannak Istennel vagy az egyhazzal, hanem az, hogy mennyiben
mozditjdk eld a szotéridt, az igazsagossagot és a szegények felszabadita-
sat."* Isten orszéganak osszefiiggésében Knitternél pedig egyeduralom-
ra jut a Lélek, aki az orszag egyetlen elémozditdjaként és letéteménye-
seként jelenik meg. Bar az amerikai szerz6é motivacidi szintén tiszteletet
parancsoldan humanusak, ohatatlanul csdkkenti értékiiket, hogy Isten
orszagat elszakitjak Jézus Krisztus személyétdl, s a Lélek cselekvését
mar-mar fiiggetlenitik a Szenthdromsag valdsagatdl. Ezzel parhuzamo-
san Knitter a keresztény hit értékét is kizardlag a felszabaditasi szandé-
ka tarsadalmi tevékenységhez koti (az elnyomottak felszabaditasan fa-
radozé buddhistak kozelebb vannak Istenhez, mint a formalis helyes
hitiikben megmaradva az elnyomottak megsegitésében és a Fold védel-
mében nem jeleskedd katolikusok), amivel azonban fontos feladatot is
szegez annak a vallasteoldgidnak, amely katolikus akar lenni: a szentha-
romsagi horizonti valldsteoldgianak nemcsak arra kell ramutatnia,
hogy a vallasi meggy&z6dések és tételek stulyanak tagadasa a tarsadal-
mi cselekvés erejét is megtori, de arrol sem szabad megfeledkeznie,
hogy nem hagyhatja figyelmen kiviil a szenvedés és a szegénység valo-

' KNITTER, P. F., One Earth Many Religions. Multifaith Dialogue and Global Responsibi-
lity, Orbis, Maryknoll, 1995.
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i

sagat, maskiilonben nem tudja meggydzdéen képviselni a teoldgiai gon-
dolkodés elengedhetetlen fontossagat.”

A Szentharomsag érvényesitésének zsakutcai

Ha igaz, hogy ezek a kereszténység és a vallasok kozott belsé kapcsola-
tot keresd torekvések foként Karl Barth ellenében fogalmazddtak meg,
aki éppen a Szenthdromsagra és a Szenthdromsdgot kinyilatkoztatd
Jézus Krisztusra hivatkozva huzott éles hatarvonalat a hiteles istenisme-
ret egyetlen letéteményesének tekintett kereszténység és az istenis-
merettdl teljességgel megfosztott vallasok kozé, akkor paradox kovet-
kezményt fedezhetiink fel a Szentharomsagot hattérbe szorité pluraliz-
mussal kapcsolatban. A vallasokat (elvi szempontbdl vagy gyakorlati
igényeknél fogva) egy sikra helyez6 megkozelitésmodokra mar koran
olyan reakciok sziilettek, amelyek igy maradtak pluralistak, hogy koz-
ben kitlintetett jelent&séget tulajdonitottak egyrészt az egymastdl lénye-
gileg kiilonbozének tartott vallasok sokféleségének, masrészt az egy-
mastdl ténylegesen kiilonboz6 isteni személyek harmassdganak. Nem
szorul magyarazatra, hogy ez a , pluriform” pluralizmus mennyire mas
természet(l, mint fentebb korvonalazott ,, uniform” valtozata.

Féként két szerzd érdemel figyelmet e szempontbdl, két olyan gon-
dolkodd, akinek ugyan szerteagazo és sokrétli recepcidtorténete van,
am magyar nyelven sajnalatos modon egyetlen irdsuk sem olvashato: az
egyik S. Mark Heim, a masik Raimon Panikkar.

A Szentharomsag és a vallasok kérdésével kapcsolatban teoldgiai
szempontbdl S. Mark Heim nyijtja ,,a leginnovativabb és legtijabb kele-
tl megkozelitést”,'® ,taldn a legarnyaltabb form4jat annak a torekvés-
nek, hogy a vallasok teoldgiaja a szentharomsagtanra legyen alapozha-

15 D’Costa, G., The Trinity and the World Religions. Perils and Promise i. m. 110.
1® KARKKAINEN, V.-M., Trinity and Religious Pluralism. The Doctrine of the Trinity in
Christian Theology of Religions, Ashgate, Aldershot, 2004, 134.
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t6”."7 A valldsok teoldgidjardl sz6lo f8 miive™ ugyan rendkiviil szokat-
lan szemléletmoédot tiikrdz, annyi konnyen megallapithato roéla, hogy
tévesnek tartja a ,klasszikus” (vagy radikalis) vallasteoldgiai pluraliz-
must, mivel Hick és kovetdi olyan vallasfeletti vallast kinalnak, amely
végsd soron felszamolja a vallasok kozott talalhatd kiilonbozéségeket
ahelyett, hogy elismerné az érvényességiiket.”” Sajét szenthdromsagtani
vallasteoldgiaja pontosan a vallasok 6nall6 igényeinek gyokeres elfoga-
dasara torekszik, mégpedig a vallasok tapasztalatformaival és a végs6
emberi sorsrdl alkotott elgondolésaival kapcsolatban.

Heim vallasteologidjanak egész strukturajat az a véleménye biztosit-
ja, mely szerint a nem keresztény vallasok tidvozitd jelentéségérdl folyo
teoldgiai vitak téves modon egységes tidvosségkoncepciét hasznalnak,
vagyis olyan allapotnak tekintik az {idv0sséget, amely minden ember
esetében csak egyetlen és egyforma lehet. Ezzel szemben Heim szerint a
teoldgianak el kell fogadnia, hogy az emberiség vallastorténetében az
iidvosségnek vagy a végsd emberi allapotnak kiilonboz6 értelmezései
alakultak ki, s ezzel parhuzamosan a vallasok eltéré emberi végallapo-
tokhoz vezetd eltérd utakat kindlnak, azaz a teoldgia ténylegesen kiilon-
b6z eszkatologikus valdsdgokkal szdmolhat, még akkor is, ha a
keresztény tidvosséget kell a legteljesebbnek és antropologiai szem-
pontbdl legkivanatosabbnak mindsitenie. A kiilonbozé végallapotok
sokféleségét pedig pontosan a Szentharomsag ,generdlja”, annak alap-
jan, hogy a teremtéssel Isten , visszahtizodott” attél, ami nem Isten, s

"7 Jonnson, K. E., Rethinking the Trinity and Religious Pluralism. An Augustinian
Assessment, Inter Varsity Press, Downers Grove, 2011, 46.

'8 Hem, S. M., The Depth of the Riches. A Trinitarian Theology of Religious End, Willi-
am B. Eerdmans Publishing, Grand Rapids-Cambridge, 2001.

' Mindezt Heim mér kor4bbi konyvében vilagosan kifejtette: Salvations. Truth and
Difference in Religion, Orbis Books, Maryknoll, 1995. A heimi trilégia elsé eleme ehhez
képest még szigortibban exkluzivista allaspontot tiikrdzott: Is Christ the Only Way?,
Judson, Valley Forge, 1985.

2 A Salvations lapjain Heim ezért épptigy elutasitja a klasszikus exkluzivista allas-
pontot (amely nem fogadja el, hogy a vallasok végcéljai ténylegesen elérhetd pozitiv
allapotot jelentenek), mint az (az idvosség diffiz koncepcidjat érvényre juttatd) plu-
ralistak és (a vallasok 6nallo értékét az eszkatologiajukat a jézusi tidvosséghez rende-
16 eljarassal megsemmisitd) inkluzivistak elvi pozicidjat (vo. Salvations i. m.).
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,Onkorlatozasa” révén az ember , kiilonbdzéképpen viszonyulhat” hoz-
74"

Szenthdromsagtani szempontbdl mindenekelStt azért érdekesek a
meggy6z6dései, mert allaspontja szerint a keresztény {idvosségtdl elté-
r6 eszkatologikus allapotok kozott a Szentharomsag biztosit dsszefiig-
gést, mivel a valldsok végsé allapotait a Szentharomsag meghatarozott
bels6 aspektusai és a Szentharomsagnak a vilaghoz f(iz6d6 viszonyaban
jelentkez6 dimenzidk teszik lehet6vé. Ennek értelmében a nem keresz-
tény eszkatoldgidk ,izolaltan” ragadjak meg a belsé isteni élet és a vi-
laghoz fiz6d6 isteni viszony egy-egy elemét, s abbdl kiindulva alkot-
nak képet az ember elérendd végsd sorsardl. Eszkatologiai nézeteik
azonban ohatatlanul fogyatékosak, mivel meg vannak fosztva a Szent-
haromsag ismeretétdl, s ezért nem tlizhetik ki célul a legmagasabb ren-
dt allapotot: a szentharomsagos Istennel nyert teljes kbzosséget. Elgon-
dolasat Heim konkrét vallasi példakon keresztiil is kifejti. A belsé
szenthadromsagi viszonyokban érvényesiilé ,,apofatikus dimenzi6” sze-
mélytelenségét (az isteni személyek onkiiiresitésének dinamikus keno-
zisat) és a ,visszahuzoddasként” értelmezett teremtéssel egyiitt jard
,irességet” ragadja meg a buddhizmus, az isteni személyek tokéletes
perikhorésziszét és a vilagban megvaldsul6 isteni immanenciat a hindu-
izmushoz tartozé advaita védanta, az egységes isteni ontudatot és a vi-
laghoz f(iz6d6 egységes, személyes isteni viszonyt az iszlam. Az mar
mas kérdés, hogy Heim szerint a keresztény eszkatoldgiatol eltérd valla-
si modellek — mivel a Szenthdromsag kiilonb6z8 dimenzidiban gyoke-
reznek — belsbleg nyitottak a szenthdromsagos Istennel valé teljes ko-
zOsségre,” ahogyan szintén mas kérdés, milyen kinyilatkoztatds-
teologiai és krisztoldgiai elgondolasokkal (sét természettudomanyos
modellekkel) tAmasztja ala Heim egészen egyéni jellegii trinitarius val-
lasteoldgiai eszkatologiajat.”

! HEm, The Depth of the Riches i. m. 181-182.

22 Uo. 268-270.

2 Csak egyetlen utalas: ,A Szentharomsag arra tanit, hogy Jézus Krisztus nem le-
het kimerit6 vagy egyediili forrasa az istenismeretnek, sem a kimerit§ vagy egyediili
1idvozité aktusa Istennek. Ugyanakkor a Szentharomsdag elkeriilhetetleniil kriszto-
centrikus, legalabb két értelemben. Krisztocentrikus abban az empirikus értelemben,
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Barmily egyéni értelmezést fejtsen is ki S. Mark Heim a Szentharom-
sag és a vallasok eszkatologidi kozotti Osszefliggéssel kapcsolatban,
a legOsszetettebb és legsajatosabb jellegli teoldgiai koncepcioval alig-
hanem Raimon Pannikkar szolgal a Szenthdromsag és a vallasok teo-
logiai kapcsolatanak kérdésében. A , proto-pluralistanak” is nevezett*
Panikkar nem mindig diszkurziv felépitettségli, hanem intuicidkon ke-
resztiil el6rehalado, leiro jellegl, s ezért idonként meglehetésen nehe-
zen kovethetd eszmefuttatasait mindenekelStt az teszi dsszetéveszthe-
tetleniil egyedivé, hogy a valldsi hagyomanyok teoldgiai igényti
értelmezése soran nem csupan utal egyéb hagyomanyokra és nemcsak
kiviilr6l szemlél vallasi hagyomanyokat, hanem konstruktivan felhasz-
nalja a hindu és a buddhista tradicidkat egyedi szinezetd vilagképének
megfestéséhez, mégpedig oly moédon, hogy kozben belsd elvvé teszi
meg a szentharomsagtan strukturajat, mindamellett radikalisan egyéni
értelmezéssel.

A hat ortodox (vagyis a Védak tekintélyét a legmagasabb rendtinek
elismerd) hindu filozofiai iskola kozott szamon tartott védanta Sankara
nevéhez fiz6d6 advaita agat a keresztény szenthdromsagtanok kozott
egészen egyediilallé formaban felhasznalé Panikkar ,az a kivétel, aki
erdsiti a szabalyt, olyan pluralista, aki komolyan veszi a Szentharomsa-
got és ugy véli, hogy az Osszes emberi vallas bels6é kézéppontjaban he-
lyezkedik el, [...] s meggy6z6dése, hogy a keleti gondolkodas [...] job-
ban Osszeegyeztethetd a keresztény szentharomsagi gondolkodassal,
mint az 6kori gorogok dualista filozéfidja”.” Gondolkodasanak genezi-
sét gyakran szokas a hinduizmus ismeretlen Krisztusardl irt korai ma-
vének két kiaddsa® kozotti valtozdsokkal illusztralni: mig az elsd ki-

hogy az Isten trinitarius természetérdl szo6l6 tanitas torténetileg a Jézus Krisztusba ve-
tett hitbdl alakult ki. Es krisztocentrikus abban a szisztematikus értelemben, hogy Ts-
ten személyes jellegénél fogva a kinyilatkoztatasnak a részlegesség a legmélyebb
modja” (uo. 134.).

1 SCHMIDT-LEUKEL, P., Gott ohne Grenzen i. m. 296.

z VANHOOZER, K. J., Does the Trinity belong in a Theology of Religions? On Ang-
ling in the Rubicon and the ,Identity” of God, in ué (szerk.), The Trinity in a Pluralis-
tic Agei. m. 41-71., 58.

%6 PANIKKAR, R., The Unknown God of Hinduism. Towards an Ecumenical Christophany,
Darton, Longman and Todd, London, 1964 és Orbis Books, Maryknoll, 1981 (Pa-
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adasban Panikkar még jellegzetesen inkluzivista szemlélettel kozeledett
a szentharomsagos Isten cselekvését a maga mddjan pontosan tanuasitd
hinduizmushoz, a masodik kiadasban mar kiilonbséget tesz az egyete-
mes Krisztus és a részleges Jézus kozott, s Krisztust ,,a valdsag teljessé-
gének: emberi, isteni, kozmikus [dimenzidjanak] é16 szimbolumaként”?
fogja fel. Mivel ,atdolgozott krisztoldgidja szerint egyetlen torténelmi
forma sem lehet teljes és végsd kifejezGdése az egyetemes Krisztusnak,
[...] s ezért az egyetemes Krisztus és a torténelmi Jézus teljes azonosita-
sa a historicizmus valamiféle balvanyimad6 formajédba torkollna”,*
Krisztushoz inkabb az isteni és az emberi valdsag belsé és teljes egysé-
gének megjelenitését kapcsolja.

A Szentharomsdg keresztény eszméjét Panikkar az egész valdsag
strukturalis elvévé nyilvanitja, a kozmosz, Isten és az ember szétvalaszt-
hatatlan egységének (kozmoteandrizmus) szimbdlumaként fogja fel.
Ezért nevezhet6 egész gondolkodasa Osszefoglalo jelleggel ,advaita tri-
nitarianizmusnak”.” Panikkarnal lényegében azzal kell szembesiilniink,
hogy , a Szentharomsagrol alkotott felfogasanak legfontosabb aspektusa
[...] nem mas, mint egy alakzat, amelynek az a funkcidja, hogy Ossze-
kapcsolja egymassal Istent és a vilagot. Az alakzatként kezelt Szentha-
romsag Panikkar gondolkodasanak fokozatos kibontakozasa soran egy-
re inkdbb eltdvolodik a Szenthdromsagrol alkotott keresztény
felfogastol, azaz egyre konnyebben boldogul az Atya, a Fit és a Szent-
lélek [...] tidvrendje nélkiil.”* Olyan vallasteoldgiaval allunk tehat
szemben, amelynek keretében ugyan kozépponti szerepet kap a Szent-
haromsag, de inkabb egy el6zetesen kialakitott vilagkép utdlagosan al-

nikkar persze tamaszkodhatott gondolati hagyomanyokra, kiiléndsen a protestans J.
N. Farquhar nagy sikert aratd, 1913-ban megjelent The Crown of Hinduismjara).

T PANIKKAR, The Unknown God of Hinduism i. m. 27.

8 KARKKAINEN, V.-M., Trinity and Religious Pluralism i. m. 121.

» Cousins, E. H., Panikkar’s Advaitic Trinitarianism, in PRABHU, ]. (szerk.), The In-
tercultural Challange of Raimon Panikkar, Orbis Books, Maryknoll, 1996, 119-130.; v6.
KARKKAINEN, V.-M., The Trinity. Global Perspectives, Westminster John Knox Press,
Louisville, 2007, 336-345.

30 SINNER, R. v., Reden vom dreieinigen Gott in Brasilien und Indien. Grundziige einer
okumenischen Hermeneutik im Dialog mit Leonardo Boff und Raimon Panikkar, Mohr, Tii-
bingen, 2003, 282-283.
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kalmazott magyarazdelvének tlinik, mint dnmagaért jelentds teoldgiai
valosagnak.” A strukturalis elvként alkalmazott szenthdromségtan pe-
dig lépten-nyomon alkalmat ad Panikkarnak arra, hogy megfeleléseket
allitson fel a vilagrol szerzett tapasztalat és Isten immanens élete kozott,
példanak okaért abban a formaban, hogy az isteni, a kozmikus és az
emberi dimenzid hasonld — egyszerre hierarchikus és mellérendel6 — vi-
szonyban 4ll egymassal, mint a harom isteni személy. Es ezért llithatja,
hogy a vallasok nem egyformak, mint valéjaban Hicknél, hanem mind-
egyikre sziikség van az istenismeret teljességéhez: a valldsok nem
egyenrangu utak, amelyek a t6liik fiiggetlen Istenhez vezetnek, hanem
a hegycstics, amelyhez elvezetnek, magukbol a vallasok alkotta utakbol
éptil fel.

Tovabbvezetd szempontok
Ugy tiinik, hogy a szentharomsagtan komolyan vételétél eltekinté és a
Szentharomsag valdsagat aligha elfogadhaté mdédon érvényre juttato el-
gondolasok nélkiil nem kovetkezett volna be a vallasteoldgia szentha-
romsagtani fordulata, amely 1990-ben a pluralista nézetek cafolasara ki-
adott tanulmanykétettel kezdddott.”? Nem véletlen, hogy a fordulathoz
kapcsolédo felismerések atfogd kifejtése javarészt ahhoz a Gavin D’Cos-
tahoz kotédik, aki annak idején Birminghamban John Hick egyetemi
el6éadésain talalkozott el6szor a vallasokhoz f(iz6d6 keresztény viszony
kérdéskorével.

Az elmult b6 harom évtized soran D’Costanal a vallasteoldgian beliil
Ujszerlinek szdmit6 katolikus hang jelent meg: mar nem a keresztény-

3! Panikkar elszeretettel mutatja be a vilag és a vilagrol szerzett tapasztalat egye-
temesen észlelhetd triadikus strukturait a Szentharomsag gondolati alakzatan keresz-
tiil, lasd példaul Cosmic Evolution, Human History and Trinitarian Life, in Teilhard
Review 25 (1990), 62-71., 70. (,1étezik Isten, forras, eredet, mélység, csond, semmisség,
nemlét; szintén létezik képmas, eredmény, konyv, vilag, utoéd, nép, lét; 1étezik tovab-
ba visszatérés, szeretet, mindent athatd energia, lélek; létezik menny, fold és ember
stb.”).

3 D'Costa, G. (szerk.), Christian Uniqueness Reconsidered. The Myth of a Pluralistic
Theology of Religions, Orbis Books, Maryknoll, 1990.
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séghez nem tartozé emberek idvosségének és a kereszténység hatarain
kiviil észlelhetd kinyilatkoztatdsnak a problematikdja foglalkoztatja,
hanem féként az exkluzivizmus és az extra ecclesiam nulla salus Gjraértel-
mezésére torekszik, oly modon, hogy mikdzben tagadja a vallasok 6n-
magukban vett idvozitd erejét, fenntartja a megvaltasban vald részese-
dés egyetemes lehet8ségét (,egyetemesen nyitott exkluzivizmus”) és
végteleniil érdekesnek tartja a vallasok konkrét életdsszefiiggéseit. Csak
sajnalni lehet, hogy a vallasokrdl gondolkodé katolikus teologiat Ma-
gyarorszagon mindeddig csak kevéssé termékenyitették meg az elgon-
dolasai — noha a vildgegyhaz egész teologiai kontextusaban a legatfo-
goébb, legortodoxabb és legnyitottabb szemléletmdd bontakozott ki
immar hatalmasra boviilt életmiivében.

Végezetiil mar csak harom egyszertinek tin6, de jelentds kovetkez-
ményekkel jaro tételét szeretném megemliteni abbdl a konyvébdl,
amelyben pontosan a Szentharomsag és a valldsok lehetséges Osszefiig-
géseit igyekszik megvildgitani,® egy olyan reflexidsorozat keretében,
amely a Janos-evangélium Szentlélekre vonatkozd szakaszaibdl von le
vallasteoldgiai kovetkeztetéseket. Az egyszerliség kedvéért pusztan fel-
sorolom a harom tételt.

1. A Szentlélek vallasokban megval6suld jelenlétének észlelése figyel-
men kivill nem hagyhaté felhivast intéz az egyhazhoz, amelynek
ugyanugy itélettel és irgalommal kell viszonyulnia a vallasokhoz,
ahogyan Jézus Krisztus viszonyult a teremtett vilaghoz. Ugyanak-
kor az egyhdznak azt is tudnia kell, hogy az igazsagot és Istent a
mindenkori masiktol is megkaphatja, s ezért az igazsagtdl akkor
sem szabad félnie, ha torténetesen sajat hatarain kiviil jelentkezik.

2. A Szentlélek cselekvésének észlelésével parhuzamosan szentéleti
emberek életét is észre kell vennie mas vallasokban, ami rendkiviil
fontos szamara, mivel egyszerre kozvetit itéletet és igéretet. Szent-
életi emberek élete itélettel szembesiti az egyhazat, mert azt a kér-
dést szegezi neki, nem 4&ll-e ellen annak az 1j vilagnak, amelyet pe-
dig hirdetni és képviselni kivan. Egyidejlileg azonban igéretet is

33 D’Costa, G., The Meeting of Religions and the Trinity, Orbis Books, Maryknoll,
2000.
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nyujt, mert arra ad reményt a kereszténységnek, hogy a masutt ész-
lelt életszentség révén el tudja mélyiteni sajat tanitvanysagat.

3. Harmadsorban pedig a misszi6 jelentéségének kidomboritdsét is
elémozdithatja a Szentlélek nem keresztény jelenlétének észlelése,
mivel ramutat, hogy nem elegendd a parbeszéd és az inkulturacié
szorgalmazasa, amellyel a vallasok iranti érdeklédés horizontjan
egyre tobben hajlamosak beérni.



KRANITZ MIHALY

A hit fejlédése az 1. és a I1. Vatikdni Zsinaton,
és hatasa napjainkig

1.A hit és az értelem kapcsolatanak sajatos szempontjai

A hit és az értelem kapcsolata alland6 Szent II. Janos P4l papa megfo-
galmazasa szerint, mert mint két szarny egyiitt emelkedik fel Isten
misztériumanak a szemlélésére.! A Dei Filius (1870) paratlan médon
mutatta be a hit és az értelem kapcsolatat. Ennek folytatdsa a modern
vilag kialakulasa folyaman ativelt a II. Vatikani Zsinatig a Dei Verbum
konstitacidval (1965), s6t tjabb utak felé vezetett tovabb.

Talan banalisnak hangzik, hogy az ember test és lélek egysége, és
hogy a léleknek van egy fels6bb fakultasa, amely a szellem. Ez kiilon-
boztet meg benniinket minden mas 1étez6tdl, legféképpen az allatoktdl.
Mig a novény és allatvilag a beleépitett ,program” szerint €, természet-
szerlien vagy 0sztonszerlien, addig az ember esetében megkiilonbozte-
t6 specifikumként jelenik meg az értelem hasznalata.

Tobb ezer évre vissza tudunk tekinteni az emberiség torténelmében,
és lathatjuk, hogy az ész hasznalataval épitettek fel népek és kozosségek
tarsadalmakat, kultardkat, és igy haladt elére korok és nemzedékek fo-
lyama. Az emberben 1évé Istenre val6 rahangoltsag egész személyisé-
glink és lelkiismeretiink lényegi része, mely sajnos a civilizacio fejlédé-
sével egyre kevesebb hangot kapott a kozéletben.

'L JANOs PAL pépa, Fides et ratio, bevezetés, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1999,
9.
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Mar a pogany és a keresztény okor is megallapitotta, hogy az ember
természeténél fogva vallasos 1ény. Ehhez az adottsaghoz, a capax Deihez
kapcsolédik a homo sapiens, a gondolkod6 ember, és amellett, hogy ez
két kiilonbdz6 megnevezés, mégis ugyanarrdl az egyedrdl beszéliink,
akinek kiilonféle adottsagai vannak. Ha pedig valljuk, hogy az ember
lelkében és személyiségében Isten képét is hordozza, akkor ebbdl az is
kovetkezik, hogy nem lehet ellentmondas az emberen belill. Vagyis
szellemi tagassaga, kreativitasa nem valaszthatd el az Istenre vald nyi-
tottsdgatol. Ez egyébként nem is volt kérdéses egészen a modern korig.
Es ma is jobbéra ott kérdés, ahol a technikai civilizacié egy magas fokot
ért el, mely egyoldaltiva tette az emberi gondolkodast, a személynek
csak az értelmi oldalat erdsitette, s figyelmen kiviil hagyta ,szivének ér-
zéseit”, mert végsd soron az istenképiség a helyes szeretet megnyilva-
nulasaban all.

A zsidd-keresztény kinyilatkoztatdsra alapuld egyhdzi tanitas egyal-
talan nem valamiféle misztika vagy mese, hanem a teljes ember adottsa-
gaival szamolva az Istenhez vald eljutas lehetdsége. A hit megkeriilhe-
tetlen Istennel szemben, a hit kifejtésében viszont nélkiilézhetetlen az
értelem hasznalata.”

Természetesen okoskodhatunk, mint akar Pelagius, a Kr. u. 360-427
kozott élt ir szerzetes, aki az értelem Onrendelkezését, valamint az em-
beri szabadsag képességét nagyobbra tartotta Isten kegyelménél. Véle-
ménye szerint ahhoz, hogy az ember jotetteket vigyen végbe, elég a sza-
badsag haszndlata. Ferenc papa ettdl az onteltségtdl v minket nemrég
kiadott irdsdban, melyben e magatartds modern valtozatat 4j pelagia-
nizmusnak nevezi (Gaudete et exsultate, 2018). Ezzel parhuzamosan 6v
minket az Gj gnoszticizmustdl is, mely megint csak egyediil az 6nallé
értelemre valo hagyatkozés régi gnosztikus formajanak tjraélesztése.’

Ferenc papa ,ideiglenes kulturanak” nevezi azt a kornyezetet,
amelyben a ma embere él. Itt mar egyre kevésbé szamit az értelmi don-
tés, egy bizonyos jolét miatt nincs vallasi érdeklédés, és az egyén egyre

2 7sid 11,6: ,Hit nélkiil pedig nem lehet senki sem kedves, aki ugyanis az Istenhez
jarul, hinnie kell, hogy O van és megjutalmazza azt, aki Ot keresi.”

3 FERENC papa, Gaudete et exsultate 35-62, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2018, 23—
37: Az életszentség két rejt6z6 ellensége.
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jobban magara marad, elszigetel6dik, és ezaltal irdnyithatéva valik.
Ami pedig 6t vezeti, az nem lesz mas, mint a fogyasztoi tarsadalom igé-
zete, amelyben abban a vélekedésben él, hogy akkor boldog, ha minde-
ne megvan. Am ezzel egyiitt tulajdonképpen falakat épit maga koré, és
még a lehetGségét sem adja meg annak, hogy egy fogyasztasra és széra-
kozasra épiilt életvitelbe valami természetfolotti besziiremkedjék.

Ferenc papa II. Janos Pal papa Fides et ratio korleveléhez kapcsolddo-
an kimondja, hogy ,aki nem fél az észtdl, az keresi azt, és bizik benne,
mert az ész és a hit vildgossaga egyarant Istentdl ered, és nem mondhat-
nak ellent egymasnak. A hit 4j horizontokat nyit a gondolkodas el6tt, és
kiteljesiti az ész lehetSségeit.”*

Idézziik fel a remény evangéliumardl szOl6 keresztény tanusagtételt
az Gjszdvetségi kinyilatkoztatasbol: 1Kor 1,18-25:

A keresztrdl szOlé tanitas azoknak, akik elvesznek, balgasag
ugyan, de nekiink, akik iidvoziiliink, Isten ereje. Hiszen az fras igy
sz0l: Lerontom a bolesek bolcsességét, s az okosak okossagat meg-
hitisitom. Hol marad a béles? Hol az irastudd? Hol az e vilagi tudas
5z0sz6l6ja? Nem megmutatta Isten, hogy a vilag bolcsessége balga-
sag? Mivel a vilag a maga bolcsességével nem ismerte fel Istent is-
teni bolcsességében, gy tetszett Istennek, hogy balgasagnak latszé
igehirdetéssel tidvozitse a hiv6ket. A zsidok csodajeleket kivannak,
a gorogok bolcsességet kovetelnek, mi azonban a megfeszitett
Krisztust hirdetjiik. O a zsidéknak ugyan botrany, a poganyoknak
meg balgasag, a meghivottaknak azonban, akar zsiddk, akar goro-
gok: Krisztus Isten ereje és Isten bolcsessége. Hiszen Istennek a bal-
gasaga bolcsebb az embereknél, és Istennek a gyongesége erésebb
az embereknél.”

A XX. szazad masodik felétdl a posztmodern szellemi iranyzat megjele-
nésével az emberiség torténelmének sajatos korszaka koszontott be. A
nyugati viladg tdrsadalmait a szekularizacid és az individualizmus szel-
lemi eszméi és gyakorlati megvalositasai hataroztak meg. Maga az egy-
haz is atélte és atéli a mindenkori emberrel egyiitt azokat a gyodkeres
valtozasokat, melyek még napjainkban is meghatarozzak az emberek

* FERENC papa, Evangelii gaudium 242, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013, 137.
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gondolkodasat és tevékenységét. Az elmult 6tven évet fény és arnyék
egyarant jellemzi. Az egyhaz kiildetése, hogy a remény evangéliumat
hirdesse, &m a nagykoruva lett ,modern” ember nem tart igényt részle-
tes utmutatdsra vagy célkitlizésre.”

A szellem és a miivészet vilaganak képviseldi és szerepldi alkotasaik-
ban a sajat utjukat jarjak, és ugy érzik, hogy nem szorulnak ra az egyhaz
tanécsaira vagy gyamkodo eligazitdsara. Es mégis nagyon sokszor még
a mai kulttra is a vallasi témakbdl él, mert vagy parodizalja, meghami-
sitja vagy nevetség targyava teszi, vagy azt igyekszik bemutatni, hogy
helytelen a hivé magatartas. A II. Vatikani Zsinat fél évszazaddal ez-
el6tt nyitast jelentett a vilag felé, és dnmeghatarozast az egyhaz belsd
élete szamadra. A zsinat tiszteletben tartja a kultira barmely dganak ki-
bontakozasi szabadsagat — beleértve a filozofiat is —, és az 1. Vatikani
Zsinat tanitasara tamaszkodva kijelenti, hogy a megismerésnek két
rendje van: a hité és az értelemé. Ugyanakkor, amint a Gaudium et spes
konstiticié megfogalmazza, ,az egyhdz semmiképpen sem ftiltja,
hogy... az értelmességet kutaté és keres6 ember, valamint a tudoma-
nyok a maguk hatdrai kozt a sajat elveiket és mddszeriiket kovessék”.®
Teszi ezt a zsinat azzal a tudattal, hogy a mlvészet, a gondolkodas és a
kultira barmely aga nem allhat igazi ellentétben a hittel, mert a foldi
valosdgok és a hit valdsagai ugyanattdl az Istentd] erednek.”

2. A keresztény filozoéfia és a kortars emberi életérzés

A hit és a vallas szempontja egyre inkabb kikeriil az altalanos gondol-
kodasbol, és kozombos, néha pedig ellenséges kornyezet veszi koriil. A
modernitas egyre er6sodott az elmult szazadokban, és mara a tarsada-
lom szinte minden teriiletet atjarva kihivast jelent az egyhaz szamara.

> Az emberi gondolkodas XX. szazadi fejlédését és a keresztény hit megnyilvanula-
sat kivaléan elemzi BERNARD SESBOUE jezsuita fundamentalteolégus: La théologie au
XX.* siecle et I'avenir de la foi, DDB, Paris 2007 (chap. VIII: Avenir de la foi et avenir de
I’homme), 291-359.

°V6.GS 59.

7V6. GS 36.
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Korunkban természetesen gyakori, hogy valaki egyéltalan nem hisz, de
az is, hogy kész szinte barmiben hinni. Ebben a helyzetben az egyhaz-
nak arrol kell tantisagot tennie, hogy van értelme az ember életének, s
hogy éppen ez az értelemkeresés adja szdmara az igazi boldogsagot.®
Ugyanakkor a keresztény hit jovSje az emberiség jovdje szamara is egy
nagy kihivés. Ez a kihivds még soha nem volt ilyen nagy jelentdség,
mivel az emberiség szabadsaga és felelGssége is egyiitt haladt a megis-
merés fejlédésével. A ma él6 emberek sem jobbak vagy rosszabbak a
korabbiaknal, de a rendelkezésiinkre 4ll6 eszk6zok végteleniil nagyob-
bak a jora és a rosszra egyarant. Er6s a remény, hogy a modernitas eljut
arra a bolcsességre, melyben maga is képes lesz a megtérésre.’

A svajci szarmazasu jezsuita filozéfus és nyugalmazott piispok, Peter
Henrici (1928-) szerint az egyhaz és a modernitds Osszetartozasa még
mindig nyitott kérdés az I. és a II. Vatikani Zsinat dsszefiiggésében is.
2011 novemberében a Gregoriana egyetemen a modernitasrol tartott
kongresszuson ennek tisztazasara Henrici , blondeli” értelemben harom
,nyitott kovetkezményt” hataroz meg elvégzendd feladatként. Az elsd,
hogy a modernitds a modern filozéfiabdl ered, mely nagymértékben
tartalmaz kinyilatkoztatott és keresztény gondolatokat is. A masodik
megallapitas, hogy a modernitast nagyrészt protestansok képviselték, s
igy ez els6sorban 6kumenikus kérdés lett. A harmadik nyitott kovetkez-
tetés és feladat, hogy ténylegesen szembe kell nézni a modernitdssal,
nemcsak a tanitohivatal, hanem az egész egyhaz, s6t az egyének szint-
jén is, s itt olyanokra gondolt, hogy legyenek bar szentek, mtivészek
vagy gondolkoddk, mégis hatottak koruk kulttrajara. Ebbdl fog sziilet-
ni Henrici reményei szerint egy igazi misszi6, egy 1j, valtozatos, mo-
dern vagy még inkabb posztmodern katolikus kulttura."

Az ember onéllésagaval egyiitt jart a gondolkodas onallésaga, mely a
két nagy vilaghabort utan a sajat szétszakadozottsagat is megélte. A II.
Vatikéni Zsinat szinte a korabbi filozdfia nagy kérdéseit teszi fel ujra,
amikor az emberiségre mint egyetlen kozdsségre tekint: Mi az ember?

¥ SespOUF, B., La théologie au XX.* siécle et I'avenir de la foi, 334.

' Az egyhaz és a modernitas kikeriilhetetlen talalkozasarol lasd: HENricy, P., La filo-
sofia moderna, I'uomo e la chiesa, in Il Regno — Documenti (1/2012), 10-16.

10 HENRicl, P., La filosofia moderna, I'uomo e la chiesa, 16.
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Mi az értelme és célja életiinknek? Mi a j6 és mi a blin? Honnét van a
szenvedés és mi a célja? Melyik az igazi boldogsaghoz vezet6 ut? Mi a
halal? Miben 4ll a haldl utani itélet és igazsagszolgaltatds? Mi a 1étiinket
koriiloleld legvégsé megnevezhetetlen titok, amelybdl erediink, és aho-
va megyiink?"' Az egyhdz az 6tven évvel ezelStti nagy Osszejovetelein
mintegy az egész emberiség nevében tette fel ezeket a kérdéseket, a re-
mény kérdéseit, mert a kereszténység mindig eléretekint.

Az elmult évtizedekben nemcsak az egyhaztdl, hanem gyakran a ko-
rabban kialakult gondolkodasi rendszerektdl is fiiggetleniil jarja a mo-
dern ember sajat szellemi utjat. Az evangélium hirdetése soran az egy-
haznak 4j kihivasokkal kell szembenéznie, a pozitiv kritikustdl egészen
a gyulolkodd ellenségeskedésig. A hivé ember és a hivek kozossége
sem tekinthet el a szembenézéstdl, a szellemi mérlegeléstdl, valamint
egyfajta szellemi-lelki titravald megfogalmazasatdl. Miutan a gazdasagi
fejlédés az elmult években alabbhagyott, ma tjra fennall a lehetsége az
emberrdl és az Istenrdl szolé nagy kérdések felvetésének, az ember
megszolithato lett. Az egyhaz arra torekszik, hogy a Krisztustol kapott
hivatasat betoltse, mely abban all, hogy minden emberhez személyesen
vigye el a remény {izenetét, mivel az ember kérdései tovabbra is fennall-
nak, és valaszra varnak.

3. A kereszténység elengedhetetlen sziikségessége a szekularizalt
vilagban

Peter Berger (1929-2017) szocioldgus és kollégai a '90-es évek végén a
vildg ,deszekularizacidjat” hirdették, felhivta a figyelmet a vildgvalla-
sok ,Ujjééledésére”."” Megfigyelésiik azonban nem teljesen helyénvalo.
A régi Europara nézve ez igaz lehet ugyan, mely az elmult kétszaz év-
ben szekularizalodott, és kisebb mértékben igaz az Egyesiilt Allamokra,
de a vilag tobbi része még nem szekularizalddott. Sok tarsadalomban,
féleg az azsiai kultirdkban az emberek tovabbra is a vallasbol meritik

Ve, NAT.
'2 BerGER, P. et alii, The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World
Politics, Ethics and Public Policy Center, Washington 2008.
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életiik értelmét, és a vallas jelenti szamukra a tarsadalomba valé beil-
leszkedés alapjat is.

Joseph Ratzinger biboros szerint a keresztény hit felébreszti a lelkiis-
meretet, és megalapozza az ethoszt. Tartalmat ad és utat mutat a gya-
korlati észnek. Korunk valddi veszélye, kulturalis krizisink magva az
ethosz destabilizacidja, ami azon alapszik, hogy mar nem tudjuk megér-
teni az erkdlcsi valdsag ésszerliségét, és az észt a kiszamithatéra redu-
kaljuk. Az a kisérlet, hogy az embert és az emberi dolgokat kiviilrél, a
mennyiségibdl és a megcsinalhatobdl kiindulva probaljuk meg stabili-
z&lni vagy megszabaditani, lényege szerint balul fog elsiilni.”

Nem keriilhetjiik el a megtérést az ész nagyobb tagassagahoz, hogy
az erkdlcsi észt t1jbol észként tanuljuk megismerni. Az dnmagéba zarul6
ész nem marad ésszer(i, hasonléképp, mint az az allam, amely tokéletes
akar lenni, zsarnoki lesz. Az észnek sziiksége van a kinyilatkoztatasra,
hogy észként tudjon miikddni — érvel Joseph Ratzinger biboros."

Az 1. Vatikani Zsinat Szent Pal tanitasa alapjan kifejtette, hogy van-
nak természetes ton, azaz filozdfiailag megismerhetd igazsagok. Ezek
ismerete sziikségszertien megeldzi Isten kinyilatkoztatdsanak elfogada-
sat. Szent P4l a rémaiakhoz irja: ,Ami megtudhato Istenrdl, az vilagos
az emberek el6tt, mert maga Isten tette szamukra nyilvanvaléva.” 5 Ez
a belsd ismeret és tudas az apostol szerint Istentdl ered. Vagyis a te-
remtettségiink mar biztosit a szellemi képességek alapjan egyfajta ter-
mészetfolotti vagy istenismeretet. Az indoklas szerint: ,Ami Istenben
lathatatlan: 6rok ereje és isteni mivolta, arra a vilag teremtése 6ta miive-
ibél kovetkeztethetiink.”'® Mar az Oszovetségben szerepelt, hogy , Isten
a sajat szemét helyezte az ember szivébe”,” és hogy ,a teremtmények
nagysagabol és szépségébdl dsszehasonlitds utjan meg lehet ismerni te-

13 V5. RATZINGER, J. (XVI. BENEDEK papa), Keresztény orientdcio a pluralista demokrdci-
dban, in A kozép tijrafelfedezése. Alapvetd tdjékozdddsok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2008, 275.

' V5. RATZINGER, J. (XVI. BENEDEK papa), Keresztény orientdcio a pluralista demokrdci-
dban, in A kozép tijrafelfedezése, 276.

' Rém 1,19. Fides et ratio, 67.

' Rém 1,20.

7 sir17,8.
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remtdjiiket”."® Pal areioszpagoszi beszédében kimondja, hogy Isten
,nincs messze egyikiinktl sem”.” A kinyilatkoztatas e tételei alapjan
Isten természetes ésszel valé megismerése az egyhdz hittétele, az I. Vati-
kani Zsinat dogmaja lett.”

Kiilonosen a fundamentalis teoldgianak a feladata, hogy a hivé meg-
ismerés fényében kimutassa azokat az igazsagokat, amelyeket az ész
mdr a maga autonom kutatasaiban megtaldlt.”' Ez tehat az ember igazi
méltésaga, amikor raeszmél a természetfolotti valdsagra, de keresztény
nézbépontbol el kell jutnia oda, hogy ne csak szemlélje vagy csoddlja
akar a természet, a vilagegyetem, vagy az ember mint mikrokozmosz
szépségét, hanem sziikséges, hogy radobbenjen arra, hogy ezeknek az
igazsagoknak a teljességét éppen az Isten altal adott kinyilatkoztatas
adja meg. Ez nem kisebb csodalattal toltheti el a gondolkodét, a tudost
vagy a miivészt, mert a felfedezett igazsagok Isten feltart titkaiban nye-
rik el végs6 céljukat.

Akar a természetes istenismeret, vagy a lathatatlanrol és a természet-
fo16ttirdl vald beszéd képessége egy el6készitd utat jelentene, mely ra-
vezet az Istentdl szdrmazd és a Szentirdsban megtalalhat6 igazsagok el-
fogaddsara, anélkiil hogy az ember autondmidjat veszélyeztetné.” Az
elmult két évszazadban Isten elgondolasa az ateizmus tamaddasanak
volt kitéve. , Isten halott” — hirdette Nietzsche, s ez az egyszer(i, lapida-
ris vélemény mindenfelé gyorsan elterjedt. Mit jelent ez valdjaban? Ha-
tasat senki sem kétli. Isten mar nem alkotja részét az emberek minden-
napjanak, s egyre kevésbé veszik szdmitasba az egyes napszakokndl
vagy egy dontéshozatalnal. Isten mas értékeknek adta at a helyét: a jo-
vedelmezdség és a hasznossag szempontjainak. Eléfordul természete-
sen, hogy mégiscsak talalunk utalast Istenre a kiélezett helyzetekben
vagy megszokasbodl az élet nagyobb allomasain (sziiletés, hazassag, te-
metés), am ez pusztan egy szocioldgiai tlélés — tartjdk egyesek. Am
agy tlinik, Istent sikeriilt kitordlni az emberek tudatabdl.

18 Boles 13,4.

"% ApCsel 17,27.

20 yv. DH 3004.

2! Fides et ratio, 67.
225, Fides et ratio, 67.
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4. Az ész és a hit parbeszéde a keresztény gondolkodasban

II. Janos Pal papa a Fides et ratio kezdet(i korlevelében (1998) és XVI. Be-
nedek papa a Spe salvi kezdet(i enciklikajaban egydntettien kimondjak,
hogy ,,az észnek és a hitnek kolcsondsen sziiksége van egyméasra”.”> Ah-
hoz tehat, hogy az ész teljesen nmaga lehessen, sziiksége van a hitre. A
hit ugyanis ,,utat tud mutatni annak az észnek, amely figyelmesen kere-
si az igazsagot”.**

XVI. Benedek papa a Spe salvi kezdet(i korlevelében (2007) ismétel-
ten és ujbol felteszi a kérdést: ,Mit remélhetiink? Es mit nem remélhe-
tink?” A valaszadasnal meg kell fontolni, hogy az allandéan novekvd
haladas csak anyagi téren lehetséges. Az erkdlcsi tudat és az erkolcsi
dontés teriiletén azonban ilyen folyamatossag nincsen, mert az emberi
szabadsagnak mindig Gjra meg kell hoznia dontéseit. A dontések pe-
dig imperativuszként, felhivasként allnak az emberi szabadsag el6tt. A
szabadsagnak meggy6z8désre van sziiksége — vallja XVI. Benedek pa-
pa. A meggy&z6dést pedig kozosségileg mindig tijra meg kell teremte-
ni.” A szentatya végiil megallapitja, hogy az embert soha nem lehet
csak kiviilrél megvaltani. Volt id6, amikor azt gondoltak — Francis Ba-
con (1561-1626) és kovetdi —, hogy az embert a tudomannyal fogjak
megvaltani. XVI. Benedek nagyon radikalisan fogalmaz, amikor kije-
lenti: , Ez az elvaras tal nagy volt a tudomany iranyaban: ez a remény
hazug. Az embert végsS soron csak a szeretet valthatja meg.”* Ez az
alaplizenete a keresztény reménynek a vildg felé. Az emberi remény
ugyanis egyet jelent a megvaltassal. Az embernek igazi nagy és min-
den torésen atvezetd reménye csak Isten lehet — az az Isten, aki ,, mind-
végig”, a , beteljesedésig” szeretett és szeret. XVI. Benedek papa sze-
rint az életet is csak az ismeri fel igazaban, akit megérint ez a szeretet.
A keresztény tidvprogramban ott visszhangzik a remény szava, hogy
van Orok élet és egy taldlkozasra val6 felhivas, ahol azzal vagyunk
kapcsolatban, aki nem halt meg, mert feltamadlt, e maga az élet és

3 Uo.

2% Fides et ratio, 67.
3 Spe salvi, 24.

% Uo. 26.
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maga a szeretet, akkor van reményiink, és valdjaban akkor van igazi
életiink is, mert igy és ezaltal ,éliink”.”

2006. szeptember 12-én XVI. Benedek papa a regensburgi egyetemen
tartott el6adést Isten és az értelem Osszefiiggésérdl.” A papa meghatd-
rozasa szerint a bibliai hit és a gorodg filozofia eredményezte, hogy a Ko-
zel-Keleten sziiletett kereszténység létrehozta Eurdpat. Ez dont6 ténye-
z6 az emberi élet és gondolkodas szdmara mind a mai napig. Mindez
nem volt véletlen — allapitotta meg XVI. Benedek, mert ez a kozeledés
mar régen elkezd6dott. Egészen az 6szovetségi égd csipkebokorig kell
visszamenniink, ahol elhangzott Isten titokzatos neve — az ,én vagyok”
-, mely bels6 analégidban all Szdkratész (Kr. e. 470-399) kisérletével a
mitoszok legydzésére és feliilmuldsara — vallja XVI. Benedek papa.”

A 1V. Laterani Zsinat 1215-ben kimondta, hogy , Isten és koztiink, az
6 orok teremtd Lelke és a mi teremtett értelmiink kozott valésagos ana-
légia van”, melyben ,a kiilonbozdségek végteleniil nagyobbak, mint a
hasonlésagok, de nem semmisitik meg az analdgiat és az errdl sz416 be-
szédet”.*” XVI. Benedek papa szandéka, hogy pdarbeszéd sziilessen a
kultardkkal és a vallasokkal. Jollehet a nyugati vildgban a pozitivista
gondolkodas és a belble szarmaz6 filozéfidk Istent kizarjak a gondolko-
das egyetemességébdl, de ezzel dnmagat is kizarja a kulturak dialégu-
sabdl. Az emberiség vallasos hagyomanyainak hattérbe szoritdsa f6ként
a keresztény hit nagy tapasztalatainak mell6zése, illetve elutasitasa a
papa szerint hallasunk és valaszunk elfogadhatatlan megcsonkitasat je-
lentené. Ha elutasitjuk a beszélgetést, amely a létezésrdl szdl, akkor a 1é-
tezés igazsagat, a reményt veszitjiik el. Az értelem teljessége el6tti meg-
nyilds batorsaga nem az értelem nagysaganak elutasitisa — ez az a
program, mellyel a bibliai hitnek elkotelezett teoldgia részt vesz a jelen
kor disputdjdban.”

7 Uo. 27.

2 Aki hisz, soha nincs egyediil. XVI. Benedek pipa németorszdgi ldtogatdsa, 2006. szep-
tember 9-14, SZIT, Budapest 2006, 50-72.

P V6. Aki hisz, soha nincs egyediil, 50.

Ny, Aki hisz, soha nincs egyediil, 56.

31V§. Aki hisz, soha nincs egyediil, 62-63.
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Egy olyan gondolkodas, mely siiket az isteni valdsagra, alkalmatlan,
hogy részt vegyen a kulturak dialégusaban. A modern gondolkodasban
azonban van egy belsd , platonikus” elem, mely biztositja a gondolko-
das becstiletességét, €s ez az a pont, amelynek alapjan 1étrejohet egy fel-
ismerés, hogy magaban a gondolkoddsban van egy olyan kérdés, mely
minden mddszerbeli lehetéségével egyiitt meghaladja magat a tudo-
manyt. XVI. Benedek papa érvelése szerint el kell fogadni az anyag ész-
szerll struktarajat és a megfelel6séget a mi szellemiink és az ésszer(i
struktiarak kozott. E kérdés megvalaszolasa a filozéfidra és a teoldgidra
tartozik, nem pedig az egyes tudomanyokra, mivel azt egy masik szin-
ten kell megvélaszolni. Eppen ezért jelent jelentds ismeretforrast a valla-
si tradici6 tapasztalata.”” A tudoményok és a hit parbeszédében a mo-
dern kulttira bizonyos hozzajarulasardl lehet beszélni, mely az érvelés
segitségével ,atgondolt meggy6z8dés”-ként szeretné elfogadtatni ma-
gat.”

5. Az egyhazi Tanit6hivatal Gtmutatasai

Az 1. és a II. Vatikani zsinattal ijbol hangsulyozni kell — ahogyan ezt te-
szi XVI. Benedek pépa is —, hogy az ember gondolkodasi képessége és a
valldsos hit nincs ellentétben. A homo problematicus éppen a kettd helyes
hasznalataval jut el az életével kapcsolatos kérdések felismerésére és
megolddsara. Modern, szabadsaggal atitatott és pluralisztikus tarsada-
lomban éliink, ahol megjelenik a , kritikus igény”, hogy akér valamivel
szemben vagy valami ellen szellemileg lépjen fel, illetve érvényesitse sa-
jat elképzeléseit, sokszor lerombolva vagy magara hagyva a vallasos
gondolkodas megnyilvanuldsait.” A média teriiletén az embert is for-

2 V8. Aki hisz, soha nincs egyediil, 62. Az evangélikus Dietrich Bonhoeffer (1906—
1945) ugyanakkor 6vatossagra int a bibliai hit , hézagpoétlé” alkalmazasaval szemben.
V6. BONHOEFFER, D., Nachfolge, Chr. Kaiser, Miinchen 1949.

3 Rawts, J., ,considered conviction”, A Theory of Justice, HUP, Harvard 1971, 46.

V6. Kasper, W., Egyhdz, merre tartasz? A II. Vatikini Zsinat maradandd jelentdsége,
in A Il. Vatikini Zsinat dokumentumai negyven év tivlatdbol, 1962—-2002 (szerk. Kranitz,
M.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 36.
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malé ideolégidk nagy teret kapnak, és akarva, nem akarva formaljak az
emberek gondolkodésvilagat, ontudatat.™

Az eurdpai helyzetre Walter Kasper biboros a kereszténység 11j inkul-
turaciéjat ajanlja, mivel az eurdpai keresztény kultira ,egyre inkabb
szétmorzsolddik, a modern felvilagosodas és az Uj technikai-ipari kultu-
ra altal”.” Mintegy negyven évvel a zsinat bezdrasa utdn II. Janos P4l
papa Ecclesia in Europa kezdetii apostoli buzditasaban (2003) megallapit-
ja, hogy a keresztény életfelfogast allandd kihivasok és fenyegetések
érik. Egyre nehezebb megélni a Jézusba vetett hitet.”” A jelen kultdra ni-
hilista, relativista és hedonista magatartasat II. Janos Pal papa , csondes
aposztazianak” nevezi, mivel az 6nelégiilt ember tgy él, mintha Isten
nem létezne. Multat és jov6t a kortars gondolkodok és irdk ,a keresz-
tény 6rokségtdl fliggetleniil probaljdk bemutatni”.® A posztmodern fi-
lozdfia, a tomegtajékoztatas és akdr a napi kulturalis megnyilvanulasok
tartalmaikban ellentétesek az evangéliummal, s igy végsé soron az em-
beri személy méltésagaval, jollehet éppen ez utdbbira hivatkoznak.”
Mig a kortars filozofia a szabadsagra nyitott embert allitja kozéppontba,
valldsi agnoszticizmust hirdet, sajatos erkélcsi és jogi relativizmussal,
amely nélkiilozi azt az igazi emberfogalmat, mely szorosan hozzatarto-
zik egy reményteli jové megfogalmazasahoz. A remény elvesztésének
aggaszto jelenségét 11. Janos Pal papa ,,a haldl kultirdjanak” nevezte.”

XVI. Benedek papa a masodik korlevelét, a Spe salvit (2007) szentelte
a keresztény reménynek. Megallapitja, hogy a XIX. szazadi Eurdpa és
civilizalt tdrsadalom még ragaszkodott a haladas-hithez. Vezércsillagai
az ész és a szabadsag voltak. A papa ugy latja, hogy a technikai fejlédés
allandé gyorsulasa egy teljesen 1j tarsadalmi helyzetet teremtett. Min-
den azt hirdette, hogy valtozasra van sziikség, egy forradalmi ugrasra.

BA vilagi hiveknek az egyhaz tanitasa alapjan lehetdségeik szerint részt kell ven-
nitik a kozélet formalasaban. V6. HirtaNi KONGREGACIO, Katolikusok részvétele és maga-
tartdsa a politikai életben, 2003.

36 Uo. KasPer, W., Egyhdz, merre tartasz?, 36.

1L JANOs PAL papa, Ecclesia in Europa, 7, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003, 17.

11 Janos PAL papa, Ecclesia in Europa, 9.

¥ Vo.

V. XVI. BENEDEK pépa, Caritas in veritate 75.
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Ez egyiitt jart egy radikalis kritikus szemlélettel, melyben nem maradt
helye a vallasnak, Istennek és a teolégianak sem. A haladas {6 iranyitdja
a politika lett. Ennek képviseldi voltak a gyant mesterei: Marx, Nietz-
sche és Freud. Naluk nem maradt helye az istenhitnek, melyet akadaly-
nak gondoltak az ember szabadsaganak kibontakozasaban. Igy az isten-
tagadasbdl épp a XX. szdzad nagy dramdinak kovetkeztében kialakult
az ember tagadésa is."

Az ateizmussal parhuzamosan kialakult a teljes tévutnak bizonyult
Isten halala-teolégia is. Maga a II. Vatikani Zsinat egyébként tizenegyfé-
le ateizmust sorol fel a Gaudium et spes kezdeti(i konstitucidban, kifejtve,
hogy ,az ateizmus maga nem Osjelenség, hanem kiilonb6z6 okok szar-
mazéka”.”” Remény hijan Isten helyébe emberi értékek keriilnek, 4m
ezek egyértelm(i meghatdrozasa nem keriil kifejtésre. A II. Vatikani Zsi-
nat megallapitja, hogy ,éppen a mai civilizacié is megneheziti az elju-
tast Istenhez”.* A zsinati dokumentum tanitja, hogy ,ha hianyzik az is-
teni alap és az orok élet reménye... stulyos karat vallja az emberi
méltésag”. Hidba teszik meg értéknek a szabadsagot és mas emberi jo-
gokat, mert ,, valasz nélkiil marad az élet és a halal, a blin és a szenvedés
rejtélye, és mindez nem egyszer kétségbeesésbe kergeti az embereket”.*
A vallas, a hit, az egyhaz és Isten kizardsa nem hoz megoldast, mert
,minden ember megoldatlan kérdés marad 6nmaga szamara”.* Az ot-
vendt évvel ezel6tti zsinat azonban a vildg szerint berendezkedd ember-
nek visszaadja a reményt, azoknak, akik mar hinni sem mernek egy ma-
gasabb rend{ életben.*

XVI. Benedek papa a keresztény reményrdl irt korlevelében hangsu-
lyozza, hogy az emberért végzett szellemi és fizikai kiizdelem tévedése
nyilvanvalo, mert elfelejtette, hogy a szabadsag mindig szabadsag a

#1' v, Henri de Lubac (1896-1991)) Az ateista humanizmus dramdja cimi mavét,

LuBac, H. de, Le drame de I’humanisme athée, Union, Paris 1944.

2 V5. GS 19-21. Az ateizmus kérdésérdl lasd: ToNIOLO, A., Ricerca di Dio e l'ateismo,
due aspetti costitutivi dell’esperienza religiosa?, in Credere 0ggi 32 (1/2012), 7-18.

43
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rosszra is.” A kereszténység végsd soron nem hatral meg a kritikus kér-
dések eldl, mert Snmaganak és kifelé is felteszi a kérdést: Mit remélhe-
tiink?* XVI. Benedek papa az tjkor onkritikdjaval valé parbeszédre hiv,
am felszolitja a keresztényeket, hogy pontosan legyenek tudatdban an-
nak, hogy , valdjaban miben 4ll a reményiik, mit kell adniuk, s mit nem
tudnak adni a vilagnak”.* A racionalis és emancipalt gondolkodas vala-
mit nagyon eltévesztett, ha az ember szabadsaga melletti kiizdelme
mégsem hozta meg a jo gyiimolcseit, mivel az agynevezett ,haladas”
Theodor W. Adorno (1903-1969) szerint nem volt mas, mint ,a parittya-
tol a hidrogénbombaig vald halad4s”.” XVI. Benedek papa szerint en-
nek a korszaknak az igazsag- és szabadsagigénye a haladas kétarctisa-
gat mutatta be.” A jov6 reménye, fogalmazza meg XVI. Benedek pépa —
s ez biztositja a jovébe vetett remény alapjat —, hogy a haladashoz az
emberiség erkolesi jobbulasa sziikséges. Az anyagi lehetdségek és a sziv
tandcstalansaga jellemzi a mai kort, s ezzel a papa megallapitasa szerint
az ember fenyegetéssé valik onmaga és a teremtés szamara. Nem lehet
emberi, boldog orszagot épiteni a keresztény remény kizarasaval, mert
éppen az ujkor eseményei alapjan kimondhat6, hogy ,az embernek
sziiksége van Istenre, kiilénben nincs reménye”.”

A gondolat, hogy , posztmodern” vilagban éliink, annak a tendencia-
nak a tartozéka, hogy egyesek a Nyugat modernizacids tapasztalatat
egyetemes metanarrativaként értelmezték. Ez a gondolat azon a feltétele-
zésen nyugszik, hogy a nemzetek fejlédése azonos mintat kovet, tudni-
illik azt a mintat, amelyet az északi orszdgok mar bejartak.”

47V, XVI. BENEDEK papa, Spe salvi, 21.

% Uo.22.

* vo.

* Uo. 22.

31 Uo.

*2 Uo. 23.

S\ tarsadalom, amelyben éliink, sem nem , posztkeresztény”, sem nem , posztsze-
kularis” — vallja Melba Padilla Maggay Fiilop-szigeteki professzorasszony, az Azsiai
Egyhaz- és Kultraintézet tagja. , Az atyainktdl 6rokdlt dsi vallasnak tovabbra is erds
tudatalatti befolyasa van népiink életére. A kereszténység, ami a spanyol conquistado-
rok megérkezésével jutott el hozzank, nalunk nem ment keresztiil a reformacié nyo-
maban jar6 felfordulason — a szekularizacion és az egyre nagyobb teret nyerd kételke-
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6. Az emberi keresés kiinduldpontja

Mar Pal apostol az athéni filozéfusokkal valé taldlkozas soran ugy fo-
galmaz, hogy ,akit ti ismeretlentil tiszteltek, azt hirdetem nektek”.** Az
ember és az emberi ész értelmességét az emberi szivbe eliiltetett vagy
igazolja, mely keresztény szempontbdl az istenkeresést és az Isten utani
vagyat jelenti. A gondolkodasi képesség pedig az a kezdet, amellyel az
ember a lathat6 dolgok folé tud emelkedni® — amint azt az L. és a II. Va-
tikdni Zsinat is kijelentette. Az emberrel velesziiletett és megfogalma-
zasra iranyuld igazsagkeresés kiilonb6z6 modokon jelent meg az iroda-
lom, a zene, a festészet, a szobraszat, az épitészet vagy éppen a filozofia
eszkozeivel.”

Az egész lathatd teremtésben az ember az egyetlen lény — allapitja
meg a korlevél -, aki nemcsak képes a tudasra, hanem tud is e
tudasrdl.”” Egy ember akkor szamit felndttnek, ha kiilonbséget tud ten-
ni igaz és hamis kozott, s igy sajat itéletet mond a dolgok hiteles igazsa-
garol.”® Az emberi kérdések altaldban a jelenre és a jov6re vonatkoznak.
A két alapkérdés: Van-e értelme az életnek? és Hova vezet az élet? Itt na-
gyon sokszor a dolgok értelmét keresé dramai kérdésekkel talalkozha-
tunk. Mindenki tudni akarja, és mindenkinek tudnia kell élete végének
igazsagat. A Fides et ratio enciklika (1998) a legkézenfekvébb megallapi-
tast teszi, amikor kijelenti, hogy minden ember ,tudni akarja, hogy 1été-
nek a haldl végleges vége-e, vagy van valami, ami talmegy a halalon;
remélhet-e tovébbélésben vagy sem”.”

Ezeket a legelemibb kérdéseket valamilyen formaban mindenki felte-
szi. Am az értelem- és reménykeresés fiigg az ezekre adott vélaszoktol.

désen, ami a felvilagosodds racionalista eszméiben kapott filozofiai keretet. Azon a
tarsadalmi individualizacion sem mentiink keresztiil, amit a tudomany felemelkedé-
se, az ipari forradalom és az ezek talajan feln6vé modern tarsadalmak hoztak maguk-
kal.” V6. Theologiai Szemle (2011/2), 113.

> ApCsel 17,23.

> Fides et ratio, 24.

% Fides et ratio, 24.

*7 Fides et ratio, 24.

58 Fides et ratio, 25.

> Fides et ratio, 26.
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Es egy tjabb kérdés meriil fel: Lehetséges-e az egyetemes és abszolut
igazsag elérése, vagy sem? Am az igazsag keresésén tilmenden az em-
ber ,még keres valami abszolut valdsagot... egy végs6 létez6t, amely
minden dolog alapja... s amin tal tovabbi kérdés vagy érv nincs és nem
is lehet”. A vélemények elbtivolhetik az embert, de meg nem nyugtat-
jak. A vilagban é16 embert nemcsak a filozofidk segitik helyes életvitele
megtalalasaban, hanem azok a személyes meggy6z6dések és tapasztala-
tok is, melyek a csaladi vagy a kulturalis hagyomanyra épiilnek, melye-
ken keresztiil szintén el akar jutni az igazsag bizonyossagahoz és abszo-
lat értékéhez.”

El6fordul, hogy bizonyos személyes érdekek elnyomjak az igazsagot,
vagy hogy az ember elkeriili, mert fél a kovetkezményeitdl. Ennek elle-
nére az ember soha nem alapozhatja életét kétségekre, bizonytalansagra
vagy hazugsagra. Az ilyen életre a szorongas és a félelem lenne jellem-
z8. Az ember 1jj definicidja tehdt az, hogy ,igazsagkeresd lény”.”'

A kereszténység ugy tekint az ember keresGvagyara, mint egy lénye-
ges emberi vondasra, mert ,maga a képesség az igazsag keresésére és a
kérdezésre mar dnmagaban az els6 vélaszt jelenti. Csak a valasz remé-
nye tudja elinditani els§ 1épteit.” Az igazsagra valé szomjazas elhoma-
lyositasa vagy mellézése az ember 1étét veszélyezteti. De ki kell monda-
ni, hogy az embernek nagy altalanossdgban megvan a képessége arra,
hogy eljusson az igazsaghoz.*

Talan korabban még nem fogalmazta meg az egyhaz az alapvet6 em-
beri adottsadgokba vetett hitét tigy, mint most, ezzel a korlevéllel. A fel-
nétt és egészséges ember gondolkoddasaba vetett optimizmussal a doku-
mentum kijelenti, hogy bizonyos médon minden ember filozéfus, és
vannak filozéfiai fogalmai, melyekkel életét irdnyitja. A Krisztus-ese-
ményt kdvetden fel kell tenni a kérdést, hogy milyen kapcsolat van a fi-
lozofiai-vallasi igazsagok és a Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott igaz-
sag kozott.”

5 Fides et ratio, 27.
81 Fides et ratio, 28.
52 Fides et ratio, 29.
53 Fides et ratio, 29.
%4 Fides et ratio, 30.
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Az ember tehat, és minden ember befejezetlen lény. Kutatja az igaz-
sagot, és keres egy személyt, akire rabizhatja magat. A keresztény hit és
remény felajdnlja azt a konkrét lehetdséget, hogy az ember eljusson a
beteljesedéshez, és azt szemlélhesse is. Itt nem hiszékenységrdl van szo,
hanem tanulasrol és U ismeretek életet atalakité befogadasardl. , Ezek
targya részesedés Krisztus misztériumaban”, s a Szentharomsag egy Is-
ten igaz és megfelel6 megismerésre.

7. XVI. Benedek papa parbeszéde a kultara vilagaval

XVI. Benedek papa 2005. aprilis 1-jén a Szent Benedek-dij Eurépaért at-
vételekor elSadést tartott Subiacdban Mit jelent hinni? cimmel.” A péapa
kimondja, hogy a hit a keresztény lét alapvetd aktusa. A hit aktusa pe-
dig nem mas, mint emberségiink megvaldsitasa. Ez egy olyan cél, mely
a vallashoz val6 odatartozas nélkiil minden ember sajatja. Az els6 kér-
dés, amelybe beleiitkdziink, mégis az: Vajon a hit mélté magatartas-e
egy modern és felnétt emberhez? A hitet azonban nevezhetjiik olyan
alapmagatartasnak, mely része az altalanos és hétkdznapi magatartas-
nak is. Nagyon sok dolog van — és a tObbségiik ilyen, amit egyszertien
elfogadunk. Hasznaljuk példaul a technika termékeit, de tudomanyos
alapjait nem ismerjiik. Olyan, szamunkra atlathatatlan dolgok szovevé-
nyében éliink, melyekre az altalaban pozitiv tapasztalatok alapjan ha-
gyatkozunk. ,Hissziik, hogy mindezek a dolgok nem alaptalanok.”®

Ez a fajta hit nélkiilozhetetlen az élethez, ezt folyamatosan gyakorol-
juk, még akkor is, ha nem szamolunk vele. Ennek hidnyaban ugyanis az
emberi élet valna lehetetlenné. Ezzel szemben azonban a tudomanyok a
hitet alacsonyabb rangti dolognak tartjak, jollehet ez az emberi 1ét alap-
ja, mely nélkiil a tarsadalmi-kozosségi €let sziinne meg létezni. A hit tu-
lajdonsaga mégiscsak az, hogy valakire hivatkozik, aki ,benne van” a
kérdésben, igy egy bizalom sziiletik a dolgok hasznalataban, melyet sa-
jat tapasztalatunk is megerGsit. Természetesen ez a fajta alaphit vagy

55 V. RATZINGER, ]., Mit jelent hinni?, in Benedek Eurdpdja a kultirdk vdlsigdban, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2005, 75-115.
56 RATZINGER, J., Mit jelent hinni?, 80-81.
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természetes hit tavlatot nyithat a vallasos hit felé is. Voltaképpen , hit”
altal részesediink masok tuddsaban is, de ez mindig megmarad az em-
beri tudas teriiletén. A kinyilatkoztatdsba vetett hit viszont azt jelenti,
hogy atlépjiik a benniinket jellemz6 tudas hatdrait, s bar a hit tudoma-
nyaban Isten a ,tudds” targya, de a kinyilatkoztatas, és amit tartalmaz,
csak a ,hit” targya marad, mely tuddsunk szdmdra nem hozzaférhetd.
Ez esetben nem hivatkozhatunk egy hozzaérté szakemberre, egy tudds-
ra, aki kdzvetleniil tanulmanyozhatta volna, s igy ismerné ezeket a va-
losagokat.

XVI. Benedek papa gondolkodasaban a modern vilaggal folytatott
parbeszédében felmeriil egy masik kérdés, hogy a hit dsszeegyeztethe-
t6-e a modern kritikus megismeréssel. A még ismeretlennel szemben —
tartjak egyesek— meg kell varni azt az id6t, amikor a tudomany valaszt
tud adni a felmeriilt kérdésekre. Korunkban legtdbben inkabb az ag-
noszticizmust vélasztjak, mint az ateizmust, mert vagy hianyzik a misz-
térium el6tt valé meghaijlas, vagy — akar értelmi becsiiletességgel — a ,,je-
lenleg meg nem ismerhetd” kategdridba sorolja a hit kérdéseit. Az
emberi létnek, melyet adottsagként kell felfognunk, korlatai is vannak,
mivel a condition humaine nem képes a 1ét teljességét és annak feltételeit
megragadni.”’

Amint a teoldgus papa fontosnak tart kimondani az eurdpai értelmi-
ség hittdl, Istentdl, egyhaztol eltavolod6é magatartdsdhoz, az annak a be-
mutatasaban all, hogy az istenkérdést természete szerint nem lehet ala-
vetni a sz4 szoros értelmében vett tudoményos kutatasnak.” A végtelen
utani vagy azonban alapjaban tartozik hozza az emberi természethez. E
nélkiil nem lenne kultiira, nem lenne torténelem, nem lenne gazdasagi
fejlédés sem, mert az ember igyekszik megvalodsitani a megalmodott j6-
vét. Ez az adottsag — a végtelenre vald nyitottsag — hozzatartozik az em-
ber természetéhez, s6t éppen ez a lényege. Hatara nem lehet mas, csak a
hatartalan. Es a tudomény korlatait nem szabad 6sszekeverniink 1étiink
korlataival.”

57 RATZINGER, J., Mit jelent hinni?, 85 (Az agnoszticizmus: lehet-e megoldas?).
o8 RATZINGER, ]., Mit jelent hinni?, 85.
5 RATZINGER, J., Mit jelent hinni?, 86-87.
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Joseph Ratzinger II. Janos Pal papa halaldnak elSestéjén Subiacoban
ezt a kérdést tette fel: , Vajon a tetszetGs agnoszticizmus Osszeegyeztet-
het6-e nemcsak a tudomdnnyal, hanem az emberi élettel is? Ezzel
egyiitt felmeriil egy masik kérdés, hogy megvalosithatd-e a programja.
Es valdjaban mellézhetjitk-e mi, emberek az istenkérdést eredetiink, cé-
lunk végsd kérdését? Végsd soron egyetlenegy ember sem maradhat ko-
z0mbods az istenkérdéssel szemben. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy az irracionalitas, vagyis az értelmetlenség teriiletére tévediink, ha-
nem épp ellenkezdleg, amire valaszt keresiink, az minden racionalitas
alapja.”

XVI. Benedek a természetes istenmegismerés lehetSségére kérdez ra.
A kereszténység kezdetén P4l apostol megtapasztalta, hogy mily valos
az, amikor az ember ellenall az igazsagnak, onzését, gégjét, kényelmét
az igazsag kovetelményei folé helyezi.” A kegyelem 1j szovetségébe va-
16 belépés elsé feltétele azonban az, hogy Abrahdm példajan kialakitott
hite legyen valakinek,”” mert az evangélium j6 hirére alapvetden a hit a
valasz. Senki sem iidvoziilhet hit nélkiil. De nem elég csak szellemileg
egyetérteni az evangélium tartalmaval, mert a megvaltas csak akkor ha-
tékony, ha 1j egzisztenciat szerziink. A hivé feldlti Krisztust, és az élet
tjdonségaban jar.”

Rendkiviil érdekes talalkozasnak lehettek tanti azok, akik lathattak
és halhattak Jiirgen Habermas (1929-) és Joseph Ratzinger 2004. januar
19-én a Bajor Katolikus Akadémian folytatott parbeszédét a hivé és a
nem hivé polgarok kapcsolatarol. A Hittani Kongregacié prefektusa ki-
jelenti, hogy ,a hivéknek a nem hivékkel és a mas hittiekkel valo érint-
kezésben ésszerli modon az egyetértés tartds hianyaval kell szamolni-
uk”. Véleménye szerint a hit és a tudds tartés diszharmoniajaval kell
szamolni, mert a vallasi meggy6z6désnek is rendelkeznie kell bizonyos
eésszerliséggel”, vagyis hogy a szekuldris tudas nézépontjabdl se le-

"0 RATZINGER, J., Mit jelent hinni?, 87-90.
"I RATZINGER, J., Mit jelent hinni?, 95 (Isten természetes megismerése).
2 V6. Rom 4,1-25.

dés, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1997, 51.



286 Kranitz Mihaly

gyen mindenestdl irracionalis.” Joseph Ratzinger korunk jelentds filozo-
fusanak adott valaszaban kifejti, hogy a mai életnek két jellemzdje van:
az egyik egy vilagtarsadalom kialakulasa, a masik pedig az ember lehe-
téségeinek megnodvekedése. Ezek miatt is siirgetd, hogy megtalaljuk azt
a valaszt és megoldast, mely az etikai alapokra épitett helyes ut, és me-
lyen a jov6 emberisége felnShet.”

8. Ferenc papa a teologusokhoz és egy zaro6gondolat

Ferenc papa az Evangelii gaudium kezdet(i apostoli buzditasaban hang-
sulyozza, hogy ,az egyhaz becsiili és batoritja a teologusok karizmajat
és erdfeszitéseit a teoldgiai kutatdsban, mely el6segiti a parbeszédet a
kulttra és a tudomany vilagaban” (Evangelii gaudium, 133.). Kiilondsen
tizenetértékii Ferenc papa szava, amikor kijelenti: , Felkérem a teologu-
sokat, hogy szolgalatukat az egyhaz idvozit6 kiildetésének részeként
végezzék. Ehhez azonban az kell, hogy sziviigyiik legyen az egyhaz és a
teoldgia evangelizald rendeltetése, és ne elégedjenek meg az irdasztal-
teoldgiaval.” (Evangelii gaudium, 133.)

Ferenc pdpa a hit megtartasahoz sziikségesnek tartja a pontos teold-
giai tajékozodast, mely Osszefiigg az élettel. A jarvanyhelyzet megmu-
tatta, hogy az egyhdz tanitasa biztos pont és kapaszkod¢ a hitiikben bi-
zonytalanna valé embereknek. A hit forrasa a Szentiras, ennek ismerete
nélkiilozhetetlen a lelkiéletben: ,Meg kell tanulnunk élni egy olyan
Egyhézban, amely a Szentlélek altal keltett rendetlenség és 6sszhang
kozotti fesziiltségben miikodik. Ha teoldgiai konyvet kér t6lem, mely
segithetné megérteni ezt, az az Apostolok cselekedetei.””

™ V. HABERMAS, J-RATZINGER, ]., A szabadelvii dllam mordlis alapjai, Barankovics Ist-
van Alapitvany—Gondolat Kiad6, Budapest 2007, 30-31.

75 V5. HABERMAS, J.—RATZINGER, J., A szabadelvii dllam mordlis alapjai, 35. Joseph Rat-
zinger ezen a ponton a Hans Kiing altal kidolgozott ,, Projekt-Weltethos”, vilagethosz-
tervezetre utal, melynek nemzetkdzi fogadtatasa jelzi, hogy nagyon éget6 kérdésrdl
van szd.

76 IvereiGH, A., (Commonweal Magazine) An Interview with Pope Francis (Ford. T6-
zsér E.), vO. https://www.magyarkurir.hu/ferenc-papa/-interju-ferenc-papaval-koro-
navirus-jarvanyrol (a kutatas ideje: 2020. aprilis 10.)
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Szazotven éve jelent meg a Dei Filius, 6tvenot éve pedig a Dei Ver-
bum. A két dogmatikai konstitacid 0sszekapcsolodik, mert az ész szere-
pét, mint az ember egyik alapvetd képességét hangsulyozzak a hitre va-
16 eljutasban a Szentlélek kegyelme 4&ltal (DF 3004; DV 5). Nincs
szakadas a két nagyjelentGségli zsinat tanitasaban, csak fejlédés a sze-
mélyes befogadas irdnyaba. A tanitéhivatali dokumentumok a hit tisz-
tasagat 6rzik szdamunkra, mely a mindennapokban ttmutaté és irdnytd
a hivd, keresztény élethez.
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Az igazsag keresése és elfogadasa mint
egyhazfegyelmi alapelv az I. Vatikani Zsinat
Dei Filius kezdetii konstitucidja fényében’

Bevezetés

A szeretet vilagossaga, amely a hit sajatosséga, képes megvilagitani ko-
runk igazsagra vonatkozo kérdéseit. (...) Mivel a hit vilagossag, arra hiv,
hogy hatoljunk benne egyre eldbbre, hogy egyre tobbet fedezziink fel
abbdl a horizontbol, amelyet megvildgit, és egyre jobban ismerjiik meg
azt, amit szeretiink. E vagybol sziiletik a keresztény teoldgia (...), [ami]
osztozik a hit egyhazias jellegében; vilagossaga az Egyhaznak mint hivé
alanynak a vilagossaga.”” A Katolikus Egyhdz, mint Isten djszovetségi
népe, alapitasatol fogva meghatarozott tanbeli és fegyelmi keretek ko-
z6tt miikodik, melyek alapvetden és lényegileg Jézus Krisztus személyé-
hez, tanitdsdhoz és az egyhazat 1étrehozo tettéhez kétédnek. Az Egyhaz
vallja, hogy Istennek, a kinyilatkoztatasban meghatarozott tartalmu ta-
nitasat hirdeti, alapitéjara visszanyuld szent hatalommal és kiildetéssel
rendelkezd apostolutddok, azaz a piispokok altal, meghatarozott kozos-
ség szdmara.’ Ez az egyhéztdrténelem minden egyes korszakét jellemzd

1

meggy6z6dés roviden az Egyhaz mikoddésének doktrindlis és diszcipling-

" Késziilt a St. Michael’s Abbey of the Norbertine Fathers-ben (Orange, CA), a
Christendom College-ban (Front Royal, VA), és az International Canon Law History Rese-
arch Center-ben (Budapest). A kutatis a KAP19-31008-3.6-JAK projekt keretében valé-
sult meg.

" Franciscus, Enc. Lumen Fidei (29 iun. 2013): AAS 105 (2013) 555-596, artt. 34-36.
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ris egységében foglalhat$ ssze.” Az egyes iddszakok mértékado egyete-
mes zsinati vagy papai allasfoglalasai, illetve az egyhazatyak teoldgiai
elemzései, tiszta képet adnak szamunkra, a lelkek iidvosségének eld-
mozditasat szolgalé Egyhaz miikddésének sajatossagairdl. Az egyes
dogmatikai jellegli allasfoglalasok mutatjadk az évszazadok folyaman
egymasra épiild, és az adott kor kérdéseire a Szentiras és a szenthagyo-
many fényében valaszt add hitletétemény egységességét, melynek alapja
az egyhaz igehirdet6 és szentségkiszolgaltato élete. Ez tehat az a valto-
zatlansag, amely a valtozo keretek kozott is az allanddsagot jelenti az
egyhdz torténelme folyamdn intézményesedett életében.* A Szentirds, a
tradicid, a szentségek, a tanitoi kiildetés és a megszentelés egyéb formai
az egyhdz olyan alapadottsagai, melyek lényegileg meghatarozzak an-
nak miikodését, tevékenységét, és a tagjait dsszekapcesold kotelékeket.” A
Katolikus Egyhaz tehat, mint lathaté egység, intézményesen szervezett
formaban jelenik meg. Ennek az egységnek a megdrzésére, és az Egyhaz
tanitasanak (doctrina) — hitének és életének — védelmére, vagyis Krisztus-
tol rendelt céljanak az elémozditasara, az apostoli kortol kezdve, egy-
hazjogi normdk sziilettek. Ebbdl pontosan érthetd, a tanbeli (doctrinalis)
és fegyelmi (disciplinaris) rend 6sszhangja az Egyhaz intézményes életén
beliil. Igy az igazsag keresése, a megtalalt igazsag elfogadasa és az ab-
ban torténd megmaradds, nem pusztan hittani alapelv a Katolikus Egy-
haz tanitasan beliil, hanem egyuttal az egyhazfegyelem — azaz a kanon-
jogi el8irasok rendszerének — egyik legfontosabb pillére is. Mindez a
hatalyos Egyhazi Toérvénykonyvben ugy keriil 6sszegzésre, hogy , min-
den ember koteles keresni az igazsagot Istennel és az O Egyhazaval kap-

2 Vs, SzuroMl, Szabolcs Anzelm, Authority and sacramentality in the Catholic Church
(A Canonical — Theological Schema), in ARRIETA, Juan Ignacio (a cura di), Jus divinum
(XIII Congresso Internazionale di Diritto Canonico, 17-21 settembre 2008, Venezia),
Venezia, 2010, 1143-1163, kiillonosen 1143-1144.

3 ErDO Péter, Az egyhdzjog teoldgidja (Egyhaz és jog II), Budapest 1995, 95.

* V5. SEGALLA, Giuseppe, Carisma e istituzione a servizio della carita negli Atti degli
Apostoli, Padova 1994, 13.

5 ERDO, Az egyhizjog teoldgidja, 113-125.

*DE Paouis, Velasio, Note di teologia del diritto (Facolta di Diritto Canonico San Pio
X; Manuali 7), Venezia 2013, 167-174.
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csolatban.” (748. kan. 1. §).” Azt is sziikséges rogziteniink, hogy a tanitoi
kiildetés alanya az egész Egyhaz, vagyis annak minden tagja. Ezaltal
nem csak a Tanitohivatal — mint a hitletétemény hiteles kozvetitSje és ér-
telmezdje —, hanem minden megkeresztelkedett krisztushivé is koteles a
megismert igazsag hliséges tovabbadasara. Ez kifejezetten is megfogal-
mazddik a krisztushivék kotelességeinek és jogainak tételes felsoroldsa-
ban.® Mar az Egyhdzzal valo kozdsség megdrzésének kotelessége’ is koz-
vetetten magaban foglalja, hogy a cselekvésmddjukban is kifejezésre juto
— az egyetemes és a részegyhdznak az irdnyaban megnyilvanul6 — hivé
magatartdshoz hozzatartozik a megismert hittani igazsagok htiséges to-
vabbadasa szoban és életpéldaval, azaz a tanitdi tevékenység sajat életal-
lapot szerinti, és az egyhazi Tanitéhivatallal dsszhangban 1évé megis-
mertetése.’ Mindez egyértelm(i hangsulyt kap a vildgi krisztushivék
egyes kotelességei és jogai kozott, legelsdként emlitve az {idvosség
Ooromhirének terjesztését, mind egyénileg, mind kodzosségileg, a CIC 225.
kan. 1. §", valamint a Christifideles laici kezdet(i apostoli buzditas" fényé-
ben.” Azonban azt is sziikséges kiemelniink, hogy az igazsag keresésé-
hez szorosan hozzatartozik, hogy az a szabad akarat tiszteletben tartdsa-

7 CIC Can. 748 — §1. Omnes homines veritatem in iis, quae Deum eiusque Ecclesi-
am respiciunt, quaerere tenentur eamque cognitam amplectendi ac servandi obligati-
one vi legis divinae adstringuntur et iure gaudent.

¥ Részletesen vo. ERDG Péter, Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest
2014.° 217.

? V. CIC Can. 209 — §1. Christifideles obligatione adstringuntur, sua quoque ipso-
rum agendi ratione, ad communionem semper servandam cum Ecclesia. — §2. Magna
cum diligentia officia adimpleant, quibus tenentur erga Ecclesiam tum universam,
tum particularem ad quam, secundum iuris praescripta, pertinent.

10 MOoNTAN, Agostino, Il popolo di Dio e la sua struttura organica, Roma, 1988, 561-562.

" CIC Can. 225 — §1. Laici, quippe qui uti omnes christfideles ad apostolatum a
Deo per baptismum et confirmationem deputentur, generali obligatione tenentur et
iure gaudent, sive singuli sive in consociationibus coniuncti, allaborandi ut divinum
salutis nuntium an universis hominibus ubique terrarum cognoscatur et accipiatur;
quae obligatio eo vel magis urget iis in adiunctis, in quibus nonnisi per ipsos Evange-
lium audire et Christum cognoscere homines possunt.

12 JoanNEs PauLus 11, Adhort. Ap. Christifideles laici (30 dec. 1988): AAS 81 (1989)
453-459, nn. 33-35.

1 V6. ERDG, Egyhizjog, 225.



Az igazsag keresése és elfogadaésa ... 291

val torténjen. Ebbdl fakad a hatalyos Egyhazi Torvénykonyvben kifeje-
zésre jutd alapelv: ,Az embereket a katolikus hit elfogadasara sajat lelki-
ismeretiik ellenére soha senki nem kényszeritheti.” "

1. A Dei Filius el6zményei az egyhazfegyelemben

Az igazsag keresésének, a megtalalt igazsag elfogadasanak, az abban
torténd megmaradasnak és atadasanak kotelezettségét elemzd szakiro-
dalom hajlamos megfeledkezni arrdl a tényrdl, hogy az emlitett alapelv
megsziiletése egyaltalan nem 4j, és nem a 20. szazad eredményeként —
konkrétan: nem a II. vildghaborti borzalmainak szellemi ellenhatasaként
megfogalmazott, és az ENSZ altal 1948. december 10-én elfogadott Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban rogzitett elvek hatdsara® — szii-
lettek meg. S6t, az sem allithato, hogy el6zményeként a felvildgosodas-
ban testet 61t6 Uj eszméket (18. szdzad)' és a francia forradalom (1789-
1799)” vivmaényait sziikséges latnunk. Amennyiben alaposan megvizs-
galjuk az Okeresztény ir6k munkdit, vagy a kdzépkor jelentds keresz-
tény gondolkoddit'’®, nem feledkezve meg az egyetemi oktatds megerd-
sodésével  megszerkesztett  kanonjoggyudjteményekrdl,  kiilonds
tekintettel a Corpus iuris canonici anyagérol, akkor vildgossa valik sza-
munkra, hogy a torténelemben — hangstlyosan a zsid6-keresztény kul-
tarahoz kotédd — stabilan jelen 1évd, az ember életét és gondolkodasat
meghatarozo elvrdl beszéliink. Ez az elv kertilt kiilonb6z6 mddon kifej-
tésre, az adott kor szellemi dramlatainak a fiiggvényében a IV. Laterani
(1215)", a Trentdi (1545-1563) és az 1. Vatikani Zsinaton (1869-1870)%,
szamos papai megnyilatkozasban; szekularizalt megfogalmazdsra a 18—

' CIC Can. 748 §2.

15 Részletesen vo. MORSINK, Johannes, The Universal Declaration of Human Rights:
Origins, Drafting & Intent, Philadelphia, PA. 1999.

'® BREwER, Daniel, The Enlightenment Past: Reconstructing Eighteenth-Century French
Thought, Cambridge 2008.

17 BETOURNE, Oliver — HARTY, Aglai 1., Penser I'histoire de la Révolution francaise, deux
siécles de passion francaise, Paris 1989.

'8 V5. PopE BENEDICT XVI, Great Christian Thinkers. From the Early Church through the
Middle Ages, Minneapolis, MN. 2011, 63-74, 207210, 214-223, 236-239, 281-296.
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19. szazadban, hogy a 20. szazad nagy kataklizmaja utan normaként ke-
riiljon rogzitésre, nemcsak a vilagi tarsadalmon, hanem a Katolikus
Egyhazon beliil is, a II. Vatikani Zsinat (1962-1965) Lumen gentium, Dei
Verbum, és Dignitatis humanae kezdetli dokumentumaiban. Napjainkban
koriiltekintve, pedig szomoraan allapithatjuk meg, ennek a biztos alap-
elvnek a fokozatos megkérddjelez6dését™: az objektiv igazsagba és an-
nak megismerhet8ségébe vetett hit valsagat.”

Az Okeresztény szerzdk tekintetében, mindenképpen ki kell emel-
niink Origenészt (1253) [Celzusz ellen, T, 11]*, Szt. Cipriant (+258) [A ha-
landosagrol]”, Aranyszaju Szt. Janost (1407) [kiiléndsen a LXXXIL ho-
miligjat és a Maté Evangéliumhoz irt homilidit]*, valamint Szt. Ambrust
(1397) [Abrahdmrdl, 1, 317. Attérve a kanonjogi kollekcidkra, ehelyiitt el-
séként a Decretum Gratiani-rdl emlékeziink meg (1140 koriil).*® A C. 25
g- 1 c. 6 ugyan Orban pdpa neve alatt szerepel a gyijteményben, azon-
ban a papai regiszterek attekintése alapjan sem I. (222-230) sem IL. Or-

Y Conc. Lateranense IV (1215), Const. I: Conciliorum oecumenicorum decreta, Bologna
19732 (tovabbiakban: COD), 230.

0 Conc. Tridentinum, Sessio IV (8 apr. 1546) — Decretum primum: recipiuntur libri sacri
et traditiones apostolorum: COD 663-664.

2! Cone. Vaticanum I, Sessio IIT (24 apr. 1870) — Dei Filius: COD 805-811.

2 COLLANTES, Justo, Fe y razon, in Justo Collantes, La fe de la Iglesia catdlica. Las ideas y
los hombres en los documentos doctrinales del Magisterio (Biblioteca de autores cristianos
446), Madrid 1986, 27-30.

3 SzuROMI Szabolcs Anzelm, Az objektiv igazsdgba vetett hit vdlsdga, in VINCZE Krisz-
tian (szerk.), Ars longa vita brevis: a hetvenéves Rokay Zoltdn kdszontése, Budapest 2017,
234-243.

# V5. WiLuss, John R. (ed.), The Teachings of the Church Fathers, San Francisco, CA.
2002, 8.

* Uo. 8.

%% Uo. 8-9.

7 Uo. 9.

2 LANDAU, Peter, Gratian and the Decretum Gratiani, in HARTMANN, Wilfried —
PENNINGTON, Kenneth (ed.), The History of Medieval Canon Law in the Classical Period,
1140 — 1234 (History of Medieval Canon Law 6), Washington D.C. 2008, 22-54. ViEjo-
XIMENEZ, Jose Miguel, Decreto de Graciano, in OTADUY, Javier — VIANA, Antonio —
SEDANO, Joaquin (dir.), Diccionario General de Derecho Candnico, 1I. Pamplona 2012,
954-972.
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ban papa (1088-1099) nem lehet a kdnon tényleges szerzdje. Mivel a kri-
tikai kiadas elkészitéséhez felhasznalt korabbi gytjteményekben — bele-
értve a Decretales Pseudo-Isidorianae-t — sem szerepel, igy nagy valdszin(-
séggel II. Orban pdapat jelolhette tévesen a Decretum Gratiani
szdvegtantiinak egy csoportjdban a szerzd megnevezés.” A C.25q. 1 c.
6-ban viladgos érvelést taldlunk amellett, hogy a lélek és az emberi ta-
pasztalat (a szoveg sajatosan a 'vér’ [sanguis] kifejezést hasznalja az em-
ber testi — értelmi valdsaganak a jelolésére, a lelki valdsag [anima] mel-
lett) képes arra, hogy felismerje az igazsagot, amit az Ur, az apostolok
és az Sket kovetd szentatyak kifejtettek, beleértve azoknak a romai papa
altal alkotott tjabb torvényekben torténé megjelenését; ezaltal az Egy-
haz képes nemcsak kifejteni, hanem meg6rizni és megvédeni is az igaz-
sdgot.” A mésodik meghataroz6 gytjtemény, amelyre utalnunk kell, a
Liber Extra (1234).°" A kollekcid legelején olvashatjuk a IV. Laterani Zsi-
naton (1215) elfogadott I. konstituciot a katolikus hitrél*: X 1. 1. 1: De
fide catholica. A hitvallasi formula szerkezetében és tartalmaban koveti a
korabbi zsinatok hasonlé formulait, ahogy abban is, hogy reflektal a ka-
tolikus hittdl vald kortars elhajlasokra. Megjegyzendd, hogy a IX. Ger-
gely papa altal (1227-1241) 1234. szeptember 5-én, Rex Pacificus kezdet(i

¥ Az Emil Albert Friedberg (11910) altal hivatkozott kéziratok és a jelenleg legko-
rabbinak tartott (Barcelona, Archivo de la Corona de Aragén, Ripoll, Ms. 78; Paris BN
lat. nouv. acq., Ms. 1761; Firenze, BNC, Conv. Soppr. A. I. Ms. 402; Admont, Stiftsbib-
liothek, Mss. 23, 43; St. Gallen, Stiftsbibliothek, Ms. 673) szdvegtanuk kritikai 6sszeha-
sonlitasat jelen sorok szerzdje elvégezte. Az utdbbi — korai szovegvaltozatot tartalma-
z6 — kéziratokban nem talalunk szerzémegjeldlést a C. 25 q. 1 c. 6-nal.

3'C. 25 q. 1 c. 6: FRIEDBERG, Aemilius (ed.) Corpus iuris canonici, I-IL. Lipsiae 1879-
1881 (repr. Graz 1955) [tovabbiakban: FRIEDBERG], 1. 1008.

1 KUTTNER, Stephan, Raymund of Pefiafort as Editor: The 'Decretales’ and 'Constituti-
ones’ of Gregory IX, in Bulletin of Medieval Canon Law 12 (1982) 65-86. BERTRAM, Martin,
Decretales de Gregorio IX, in OTADUY — VIANA — SEDANO (dir.), Diccionario General de De-
recho Candnico, I1. 916-923. VIEJO-XIMENEZ, Jose Miguel, Raymund of Penyafort Decreta-
list, in Folia Theologica et Canonica V1 (28/20) [2017] 119-147.

32 Részletesen vo. SzUrOMI, Szabolcs Anzelm, Medieval Canon Law — Sources and The-
ory — (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de
Petro Pazmany nominatae, III/12), Budapest 2009, 148-149. DUGGAN, Anne, Conciliar
Law 1123-1215: The Legislation of the Four Lateran Councils, in HARTMANN — PENNINGTON
(ed.), The History of Medieval Canon Law, 318-366.
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bulldjaval kihirdetett dekretélis-gy(ijtemény™ ezzel olyan hagyomanyt
teremtett, amely az 1917. majus 27-én kihirdetett els6é Codex iuris canoni-
ci-ben is tovébb élt (vo. Professio catholicae fidei).** A katolikus hit dsszeg-
zésének szentelt kdnonban sajatos hangsullyal szerepel a szilard hit és
az igaz Isten egy és egyediilallo, 6rokkévald és mérhetetlen, mindenha-
to, véltozhatatlan, felfoghatatlan és kimondhatatlan voltdnak a megval-
lasa, aki harom személy (Atya, Fit1, Szentlélek), de egyetlen lényeg, léte-
z8 és egészen egyszeri természet.” A szdveg nemcsak az egy igaz
Istennek a Katolikus Egyhaz altal vallott jellemzdit tartalmazza, hanem
kihangstlyozza, Istennek — mint minden dolgok teremtdjének — a mi-
voltat; a természetfeletti kinyilatkoztatds tényét; az Istenbe vetett hitet,
annak objektiv alapjat, valamint Istennek a hit elsajatitasahoz adott kiil-
sO és belso segitségét (vO. szentségek). A nagyon tomor vilagos kifejtés-
bdl érthetd, hogy miért kapott helyet a Liber Extra legelején, hiszen ez az
a hittartalom, amelynek megdvasanak, kifejtésének, és gyakorlasanak a
kereteit hivatottak biztositani a gytijteményben rendszerbe foglalt egy-
hazfegyelmi normak. Hasonlé megallapitast tehetiink akkor, ha a Trien-
ti Zsinat mar emlitett, 1546. 4prilis 8-i ,,a szent konyvek és az apostolok
hagyomanyanak az elfogadasa” cimet visel6 els6 hatarozatanak (vo.
Sessio 1V) szovegét tanulmanyozzuk. A forrasok kozott ehelyiitt — az
Oszovetségi és tjszovetségi hivatkozasokon tul — a Basel-Ferrara-Firen-
zei Zsinat (1431-1449) anyagdabdl, a zsinat utolsé — firenzei — szakasza-
bdl szarmazd, a koptokkal valé egység kimondasanak szentelt hataro-
zat gondolatmenete ismerhetd fel.*® Az els§ hatdrozat rogziti, hogy a
Szentirasbdl, amelyet megdrzott az Egyhaz, és az apostolok krisztusi
felhatalmazassal minden népnek hirdettek, megismerhet6 az idvosség
eléréséhez sziikséges teljes igazsag (azaz felismerhetd). Ezt a kijelentést
a kinyilatkoztatas irott (Szentiras) és az iratlan hagyomany 6sszhangja-
ban sziikséges értelmezni, amely utobbi az apostolok Krisztusra vissza-

3 GREGORIUS IX, Bulla, Rex Pacificus: AUVRAY, Lucien (ed.), Les registres de Grégoire
IX, Paris, 1896, I. num. 208; v6. FRIEDBERG II. 1-4.

3* MichieLs, Gommarus, Normae generales juris canonici (Commentarius libri I Codi-
cis Juris Canonici), I. Parisiis — Tornaci — Romae 1949, 21-24.

35 PRIEDBERG II. 5-6.

% cop 572.
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nyulo szoébeli igehirdetésén alapul, amelyet maga a Szentlélek sugalma-
zott. Igy egy toretlen és folyamatos hagyoményrdl beszélhetiink a Kato-
likus Egyhazon beliil, Jézus Krisztus igehirdetésétdl és kozottiink vald
életétdl fogva.” Ezt kovetden taldljuk az O- és Ujszovetség kanonilag el-
fogadott konyveinek taxativ felsorolasat.”

A Trienti Zsinat pontos megfogalmazasa utan roviddel mar megje-
lent IV. Piusz papa (1559-1565) Iniunctum nobis kezdet(i konstitticidja
(1564. november 13.)*, hogy el8segitse a zsinati hatdrozatnak az Egyhaz
mindennapos hivé életébe torténd tudatos atiiltetését. Az Iniunctum
nobis-t tobb, hasonld tartalmi dokumentum kovette (vo. VI. Piusz papa
[1775-1799] Auctorem fidei kezdet(i konstitucidja (1794. augusztus 28.),
és XVL. Gergely papa [1831-1846] Mirari vos (1832. augusztus 15.)", va-
lamint Commissum divinitus (1835. méjus 17.)* kezdet(i enciklikdja. Az
emlitett harom megnyilatkozas kellen alatamasztja az Egyhaz legfel-
s6bb szintli valaszat az Istenre, a hitre és az igazsag megismerésére vo-
natkozd, a felvilagosodas és a francia forradalom szellemi dramlatai al-
tal felvetett kérdésekre. Azok a dokumentumok, amelyek még inkabb
kihangstlyozzak a teremtd, megvalto és éltetd Istenrdl, a kinyilatkozta-
tasrol, a hitrdl, tovabba a hit és az értelem kapcsolatardl szolod egyhazi
tanitas folyamatos és kiilonlegesen is aktualis kérdését, ugyanannak a
IX. Piusz papénak (1846-1878) az 1846.°, az 1849.", az 1863.”, és az
1864. évi enciklikai®, aki 6sszehivta az I. Vatikani Zsinatot, elfogadtatva
azon a Dei Filius kezdet(i konstituciot (1870. aprilis 24.)."” A felsorolas

37 Cone. Tridentinum, Sessio IV (8 apr. 1546) — Decretum primum: recipiuntur libri sacri
et traditiones apostolorum: COD 663.

* Uo. 663-664.

39 GASPARRI, Pietro — SEREDI, Jusztinian (ed.), Codicis iuris canonici fontes, I-IX. Romae
1923-1939, 1. 193-195.

* Uo. 11. 682-688.

! Uo. 11. 744-752.

* Uo. 11. 762-768.

 Uo. 11. 807-817.

* Uo. 11. 837-850.

* Uo. 11. 976-979.

% Uo. 11. 990-993.

47 Cone. Vaticanum I, Sessio 11T (24 apr. 1870) — Dei Filius: COD 805-811.
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kellGen aldtdmasztja, hogy a katolikus hitrdl sz616 rendelkezés — beleért-
ve az igazsagnak a természetes ész és a hit altal megvilagitott ész altal
torténd felismerhetdségét — egyaltalan nem tekinthet6 az I. Vatikani Zsi-
nat altal teoldgiailag kidolgozott tjdonsagnak, hanem hosszi — az oke-
resztény korra visszanyuld — tradicioval rendelkezik, amely tjra és tjra
hangstlyt kapott az Egyhdaz tanbeli és fegyelmi megnyilvanulasaiban, a
felvilagosodas utan pedig folyamatosan jelen volt — egyre letisztultabb
valaszt adva a 19. szazad kérdésfelvetéseire — az Egyhaz mindennapi ta-
nitd életében, amely részletesen el6készitett allasfoglalds a Dei Filius
szOvegében kapott végleges — a kérdések teljes korét feldlel$ — valaszt a
Tanitéhivatal részérdl.

2. A Dei Filius az igazsag megismerésérol

A Kkatolikus hitrél sz6l6 dogmatikus konstittcid vilagos szerkezetben és
tartalommal foglalta 0ssze mindazt a hagyomanyt, amelyet a fentebb
emlitett — az §segyhdz idGszakaig visszanyuld — forrdsok tartalmaztak.
Szembet(ing, hogy a szdveg — a II. Orange-i Zsinat (529)*, a IV. Laterani
Zsinat (1215), és a Trienti Zsinat (1545-1563) kivételével — nem tesz kife-
jezett, vagy kozvetlen utalast a korabbi tanitéhivatali megnyilatkoza-
sokra, vagy egyhazfegyelmi intézkedésekre és gytijteményekre, hanem
kozvetleniil a biblikus forrasok gazdag anyagara épit (az dszovetségi
konyvek koziil egyediil a Bolcsesség® és Izajas™ konyvére hivatkozik).
A konstitucio felépitése — a fejezetekre osztott bels6 szerkezeten tal —
két nagy egységre bonthatd: a fejezetek (I-IV.)” és az azokat kovetd ka-
nonok (a fejezetekkel megegyez8 cimmel: I-IV.)”, amelyek a zsinat el-

48 Mansl, Iohannes Dominicus Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 1-
XXXI. Florentinae-Venetiis 1757-1798 (1ij kiadasa folytatassal: ed. PEtriT, Ludovicus —
MARTIN, Iohannes Baptista, I-LX. Paris-Leipzig-Arnheim 1899-1927), VIII. 713.

“ Bsles 8,1.

01z 11,12.

V6. 1. De Deo rerum omnium creatore; II. De revelatione; 111. De fide; IV. De fide et rati-
one: COD 805-809.

32y§. Can. I - De Deo rerum omnium creatore (1-5); Can. II — De revelatione (1-4);
Can. Il - De Fide (1-6); Can. IV - De fide et ratione (1-3): COD 809-811.
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méleti kifejtéseibdl vonjak le a rovid kovetkeztetéseket. Ez ebben az
esetben az egyes elitélendd tételek rovid — egy mondatos — Osszegzését
jelenti, a kikoz0sitési zaradék hozzaflizésével.

A konstitucionak az igazsag megismerését targyal6 vagy érintd ré-
szei tekintetében a kovetkezd tartalmi egységeket sziikséges megemlite-
ni: a kinyilatkoztatasrol (Il De revelatione)” [kiegészitve a Can. II, 1-4-
gyel]™; valamint a hitrdl és értelemrdl sz6l6 szakasz (IV. De fide et ratio-
ne)” [kiegészitve a Can. II, 1-4*; a Can. III, 1-67; és a Can. IV, 1-3-
gyel™]. A felsorolt helyek vilagosan kifejtik, egyuttal rogzitik az egyhézi
tanitast, amely a kovetkez6 tételekben foglalhatd Ossze: 1) az Isten léte a
természetes ész vilaganal felismerhet a teremtett vilagbol; 2) az ember-
nek az Istenrdl szo6l6 igazsag megismerésére vald torekvése egyuttal er-
kolcsi kotelességet is jelent; 3) létezik hivé tapasztalat, amelynek az
alapja a Szentiras és a szenthagyomany, amit a Tanitéhivatal értelmez;
4) a megismert és elfogadott hitet koteles a hivé megtartani, és hitelesen
— a megismert igazsagnak megfeleléen — tovabbadni; 5) az Egyhaz tag-
jaként — azaz a felismert és elsajatitott igazsag ismeretében — nem for-
malhaté jog a , krisztushivéi hivatassal ellentétes cselekedetre”.

3. A Dei Filius hatasa és a CIC (1917)

A Katolikus Egyhaz joganak elsé kodifikacidja eredményeként megszii-
leté CIC (1917) és a Dei Filius kezdet(i konstitticié kapcsolatanal min-
denképpen sziikséges megemlékezni XIII. Led papa (1878-1903) 1888.
junius 20-an kiadott Libertas praestantissimum kezdet(i enciklikajarol. Eb-
ben nemcsak az a szilard tanbeli meggy6z8dés jut kifejezésre, hogy a hit
kérdésében létezik objektiv igazsdg™, amit a Katolikus Egyhdz hordoz;

33 COD 806.

> coD 810.

>3 COD 808-809.

%6 CoD 810.

37 CcOD 810-811.

¥ coD 811.

V6. ERDO, Az egyhizjog teoldgidja, 184.
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hanem alapvet6 — mind a mai napig meghatarozé jelent8ségti — érvelés
olvashat6 az emberi szabadsagrol®, éppen a Dei Filius alapjan.” Aki te-
hat a Katolikus Egyhaz tagjava valt, és ezaltal feladatot kapott az Egy-
hazra bizott kiildetés (missio) teljesitésében valé részvételre (a megis-
mert igazsagnak megfeleléen)®, annak ebbdl fakadd joga van arra, amit
ez a sajatos hivatds megkivan, de csakis az Egyhazon, vagyis az elfoga-
dott vallasi kozosségen beliil. Krisztushivéként nem lehet joga arra, ami
ezzel a hivatassal ellenkezik, azaz a katolikus hittél valo elszakadasra.®

Amennyiben mindezek utan, megvizsgaljuk a CIC (1917) Can. 1322
§§1-2%, jol lathatd, hogy annak kozvetlen forrdsa a Dei Filius kezdet
konstitacié De revelatione és De fide et ratione fejezete, 6sszhangban a ko-
rabbi jogalkotassal. A szoveg utal az embernek a teremtett rendben be-
toltott felelésségére, amikor biblikus széhasznalattal kihangstlyozza
azt a kotelességét, hogy Orizze, felfedje és kifejtse a hitletéteményt. Ezt a
sajatos feladatot az Egyhaz — és az Egyhaz tagja — minden vilagi hata-
lomtol fiiggetleniil, isteni jog alapjan koteles gyakorolni, atadva min-
denkinek — v6. ,hirdetve az egész vildgnak” — az evangélium tanitasat.

0 Lko XIII, Enc. Libertas praestantissimum (20 iun. 1888): GASPARRI — SEREDI (ed.), Co-
dicis iuris canonici fontes, I11. 295-311.

oy, PrieTO, Leopoldo, La revindicacion del cristianismo como religion sobrenatural en
J. H. Newman, in ORIOL SALGADO, Manuel (ed.), El asentimiento religioso. Razén y fe en |.
H. Newman (Universidad San Damaso; Presencia y dialogo 40), Madrid 2014, 95-120.

52 g0 XIII, Enc. Sapientiae (10 ian. 1890): GASPARRI — SEREDI (ed.), Codicis iuris canoni-
ci fontes, 1II. 325-340. Részletesen vO. RATZINGER, Joseph, The Nature and Mission of
Theology. Essays to Orient Theology in Today’s Debates (transl. WALKER, Adrian), San
Francisco, CA. 1995, 61-69.

63 Részletesen v. SzuromI Szabolcs Anzelm, Bevezetés a katolikus hit rendszerébe, Bu-
dapest 2014.” 14-15.

54 CIC (1917) Can. 1322 — §1. Christus Dominus fidei depositum Ecclesiae concredi-
dit, ut ipsa, Spiritu Sancto iugiter assistente, doctrinam revelatam sancte custodiret et
fideliter exponeret. — §2. Ecclesiae, independenter a qualibet civili potestate, ius est et
officium gentes omnes evangelicam doctrinam docendi: hanc vero rite ediscere ve-
ramque Dei Ecclesiam amplecti omnes divina lege tenentur.
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4. Az igazsag keresése és elfogadasa az 4j jogban

Hasonldan a CIC (1917) tartalmi megértéséhez, az Gj Egyhézi Torvény-
konyv rendelkezéseinek pontos értelmezéséhez is sziikséges az azt
megel6z6 tanbeli és fegyelmi allaspont ismerete. A hatalyos CIC eseté-
ben a régi jog, a Tanitohivatal allasfoglaldsainak, és CIC (1917) kdnonjai
ismeretének, valamint a késGbbi forrasok korébdl kiemelkednek a II.
Vatikani Zsinaton elfogadott dokumentumok. A Lumen gentium kezde-
t hittani konstitticié egyértelmiien leszdgezi, hogy mindenki koteles
keresni az igazsagot, majd annak felismerése utan elfogadni és ragasz-
kodni hozza.”® A Dignitatis humanae kezdeti nyilatkozatbdl pedig az is
nyilvanvalo, hogy mindennek kiilsé kényszertdl mentesen kell megtor-
ténnie®:

»,Minden embert a maga méltdsaganak megfelelden (...) a sajat ter-

mészete Osztokéli és készteti az igazsag keresésére, elsésorban a

vallas tekintetében. A megismert igazsaghoz ragaszkodni kell, s

egész életét az igazsag kovetelményei szerint kell berendeznie. (...)

az emberek e kotelességiiknek (...) csak ugy tehetnek eleget, ha

pszicholégiailag is szabadok (...).”"

fgy a hatalyos CIC - két kanonra bontva a CIC (1917) Can. 1322 §§1-2-t
- megfogalmazasa szerint, az Egyhaznak joga van arra, hogy ,,(...) min-
den emberi hatalomtdl fiiggetleniil hirdesse az evangéliumot (...).”
(747. kén. 1. §)®, tovabba: minden ember koteles az igazsdgot keresni,

LG 16: Documenti il Concilio Vaticano I, Bologna 1967.° 154-156 (n. 326); v6. LG
12: Documenti, 146-147 (n. 317); 35d: Documenti, 198 (n. 377); és DV 7-10: Documenti,
501-504 (kiilénds tekintettel a 10. pontra, amely a Szentiras, a Szenthagyomany és a
Tanitohivatal megnyilatkozasainak egymashoz valo viszonyat fejti ki).

5 DH 2: Documenti 592 (n. 1046); 10: Documenti, 602—603 (n. 1070: A hitbeli cselek-
mény szabadsagarol).

57 Dios Istvan (szerk.), A II. Vatikani Zsinat dokumentumai (Szent Istvan Kézikonyvek
2), Budapest 2000, 494-495 (ford. SEREGELY Istvan).

58 CIC Can. 747 - §1. Ecclesiae, cui Christus Dominus fidei depositum concredidit
ut ipsa, Spiritu Sancto assistente, veritatem revelatam sancte custodiret, intimius
perscrutaretur, fideliter annuntiaret azque exponeret, officium est et ius nativum,
etiam mediis communicationis socialis sibi propriis adhibitis, a qualibet humana po-



300 Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.

azt elfogadni és meg6rizni, azonban mindezt lelkiismeretének parancsa
alapjan, azaz kiilsé kényszer nélkiil kell tennie (748. kan. 1-2. §§).” A
két megalapozé kanont tartalmilag megvilagitja és kiegésziti, a krisztus-
hivék kotelességeit és jogait targyald 209.” és 229. kan. 1. §.”' Valdjaban
ezt veszi at a Katolikus Egyhdz Katekizmusanak Kompendiuma, ami-
kor ugy fogalmaz, hogy ,Minden személynek joga és erkodlcsi kotelessé-
ge az igazsdg megismerése, kiilonosen ami az Istenre és az O Egyhazara
vonatkozik (...).””

Osszegzés

Amint azt John Henry Newman (11890) megallapitja: ha létezik igazsag,
az csakis egy lehet. Ezt az igazsagot kutatja az ember, amelynek megis-
merése lelkiismereti kotelesség, mégpedig aldzatosan viszonyulva az
igazsaghoz, mert létezik egy legf6bb, tokéletes igazsag.” Ez a gondolat
pontosan kifejezi a Dei Filius konstiticioban Osszegzett tanitas lényegét.
Egyuttal érthetévé teszi, hogy miért is allithaté — nemcsak dogmatikai,
hanem egyhazfegyelmi szempontbdl is — az igazsag keresése és elfoga-
dasa minden ember szamara, lelkiismeretben kotelezd alapelvként.74 Er-
rél tantiskodnak mar a korai egyhazi forrasok, amelyek lényegi befo-
lyast gyakoroltak a kozép- és modernkori szerz6k mtiveire, a legfébb

testate independens, omnibus gentibus Evangelium praedicandi.

% CIC Can. 748 - §2. Homines ad amplectandam fidem catholicam contra ipsorum
conscientiam per coactionem adducere nemini umquam das est.

"0 CIC Can. 209; v6. CCEO Cann. 10, 12.

' CIC Can. 229 — §1. Laici, ut secundum doctrinam christianam vivere valeant,
eandemque et ipsi enuntiare atque, si opus sit, defendere possint utque in apostolatu
exercendo partem suam habere queant, obligatione tenentur et iure gaudent acqui-
rendi eiusdem doctrinae cognitionem, propriae uniuscuiusque capacitati et condicio-
ni aptatam. V6. CCEO Can. 404 §1.

7 A Katolikus Egyhdz Katekizmusdnak Kompendiuma, Budapest 2006, n. 444.

3 NEWMAN, John Henry, An Essay on the Development of Christian Doctrine, London
1845, 357.

™ V. ORIOL SALGADO, Manuel, La apertura de la razén en Newman, in ORIOL SALGADO,
El asentimiento religioso. Razén y fe en |. H. Newman, 57-92.
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egyhazi hatdsag allasfoglalasaira és a mindennek a keretét képezd egy-
hazfegyelmi rendelkezésekre, valamint azok gytijteményeire. Fontos ki-
hangsulyozni, hogy az igazsag elfogaddsanak feltételeként, mind XIIL
Led papanal, mind a Dignitatis humanae-ban megtalalhat6 elv — azaz,
hogy mindennek kényszert6l mentesen, szabad akaratbdl kell torténnie,
hiszen csak ekkor beszélhetiink tényleges emberi cselekedetrdl (actus
humanus) — mar a joval korabbi forrdsokban is megtalalhat6. Ehelytitt
minddssze Aquindi Szt. Tamdsnak (11274) az igazsag megismerésére
vonatkozd gondolataira utalunk.” Az igazsag felismeréséhez és elfoga-
dasahoz tehat nélkiilozhetetlen a konkrét emberi személy kozremuko-
dése, amint arra Leo Scheffczyk (+2005) réamutat.” II. Janos Pal papa
(1978-2005) pedig gy fogalmaz, hogy az elfogadott igaz hitben valé
megmaradas — éppen a tokéletes igazsag felismerésébdl fakadoan — nem
lehet erkolcsileg fakultativ.”” Jol lathat6 tehat, hogy a Dei Filius konstita-
cidban rogzitett elvek szorosan hozzatartoznak az Egyhaz stabil hitbeli
és fegyelemi meggy6z8déséhez, a hit és az értelem kapcsolatanak a
megértéséhez, és a legtokéletesebb igazsag megismerésére vald torekvé-
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