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Eloszo

»Zsoltdrok a Biblidban, a liturgidban, a személyes imaéletben és a teologidban”
—ezzel a cimmel szervezte a PPKE Hittudomanyi Kara a 2021-es Teolo-
giai Tanari Konferenciat (2021. jan. 21-22.), melynek szerkesztett anya-
gat szivesen adjuk most a kedves olvaso6 kezébe. A konferencia és a ko-
tet alcimének is a 104. zsoltarbdl vett mondatot valasztottuk: , Egész
életemben az Urnak énekelek, zsoltdrokkal dicsérem, amig csak vagyok”. A
zsoltarozo istendicséret — ha a legkorabban keletkezett zsoltarokat is
szamba vessziik — kozel haromezer év ota folyamatosan hangzik. A
zsoltarokat énekelve tanult meg imadkozni a hivé ember az Oszovet-
ségben; a zsoltarokat imadkoztak Jézus, az apostolok és az elsé Krisz-
tus-kovetdk; a zsoltarokat imadkozza immar kétezer éve az egész Egy-
haz a szent liturgidban; a zsoltarokat imadkozzak az egész Egyhazért és
a vilagért a papok és a szerzetesek a napi zsolozsmat végezve a nap hu-
szonnégy Orajanak kiilénb6z6 szakaszaiban. A zsoltdrimadsag azonban
nemcsak a szent kezdettel, a két-haromezer éves multtal és torténelem-
mel, a zsoltdrozok nemzedékeinek hosszt-hosszu soraval kot Ossze
benniinket, hanem egymadssal is a jelenben. Ma is a zsoltarokat énekli,
imadkozza a katolikus, az ortodox, a protestans Krisztus-kovetd, de a
hivd zsidé ember is. Ha a Zsoltarok kdnyve ennyire atszovi a hivé em-
ber személyes és Isten népe kozosségi életét, s ha ilyen kiilonleges erd-
vel koti 0ssze a hivéket egymassal, akkor ill§ és iidvs, hogy a teoldgiai
reflexionak is kiemelked6 targya legyen. A konferencian elhangzott el8-
adasok nyoman késziilt tanulményok az Egyhdz szentirdsi imakonyvé-
nek teoldgiai és lelki gazdagsagat igyekeznek feltarni, amikor biblikus,
patrisztikus, erkolesteologiai, liturgiatorténeti, liturgiateoldgiai és lelki-
ségteoldgiai megkozelitésekben gondolkodnak a zsoltdrokrdl, illetve ta-
gasabb kitekintést is tesznek az imadsag vallasfilozofiai és dogmatikai



8 El6szo

értelmezésének teriiletén. A konferenciakotet tudatosan kapcsolodik a
tradicidhoz: felidézi és egyben folytatja azt a reflexidt, amelyet az egy-
hazatydk kezdtek el a zsoltarokhoz irott kommentarjaikban.

Itt elég csupan futodlag felidézniink Szent Ambrus gondolatait az
Enarrationes in Psalmos cim(i mivébdl. A milanoéi piispok a zsoltarokat a
~szenvedélyek okozta sebek gyogyszerének”, a , lelkek koz0s gyakorlo
iskolajanak”, az ,erényekért vivott harc kiizd6terének”, s mintegy az
~egész Szentiras kompendiumanak” tekinti. Az egyhazatya igy elmél-
kedik a Zsoltarok konyvének a bibliai kdnonban elfoglalt kiilonleges he-
lyérdl és rejtetten Krisztus életének misztériumaira utald szerepérdl:

, A torténelem oktat, a torvény tanit, a profécia hirdet, a feddés rend-
re utasit, a jo példa tandcsot ad: a Zsoltarok konyvében mindezt megta-
lalod, s mintegy orvossaga az ember tidvOsségének. Barki is olvassa,
kiilonleges gydgyirra lel, mely sajat szenvedélyének sebeit gydgyithatja.
Barki is akarjon kiizdeni a lelkek kozos gyakorld iskolajaban, az eré-
nyek versenypalyajan a viadalok kiilonb6z6 fajtait taldlvan el6készitve,
azt valassza ki maganak, amely neki jobban megfelel, hogy kdnnyebben
elnyerje a gy6zelmi koszorut. Ha valaki szdmba venni térekszik az eld-
dok tetteit, és utdnozni akarja Oket, egy zsoltaron beliil (Ps 77,8) az
atyak torténeteinek egész sorat kapja Osszefoglalva, hogy az emlékezet
kincstarat az olvasas révén nyerje el. Konnyebbnek is latszanak azok a
dolgok, melyeket révidebben fejtenek ki. (...) Ha valaki a torvény erejét
kutatja, ami egészen a szeretet kotelékében van (aki ugyanis felebaratjat
szereti, teljesiti a torvényt), a zsoltdrokban olvassa, hogy az egész nép
elutasité gyaldzkodasa miatt a szeretet mily nagy érzésével egyediil
szall szembe a sulyos veszélyekkel; melynek soran a szeretet mindent
legy6z6 dics6ségét az erény gybzelmével ismeri fel. Ha valaki megret-
ten a szigoru feddéstdl, hallgassa meg azt, aki ezt mondja: "Uram, ne
haragodban fenyits meg engem, ne neheztelésedben feddj meg engem!’
(Ps 6,2), s tanulja meg, hogyan kell mérsékelni a haragos bir¢ itéletét.
Ha valaki a tiirelem példajat akarja megismerni, olvassa a zsoltarokban:
'Ha rosszul bantam joakaréimmal és bantalmazéimmal’ (Ps 7,5), és
iigyeljen, mert az evangéliumi parancsot lélekben eldre latja, és erd sze-
rint elévételezi. (...) S mit mondjunk a préfécia erejérél? Amit masok
homalyos talanyokban hirdettek meg, az ugy téinik, hogy egyediil itt
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szerepel nyilvanvaléan és nyiltan tett igéretként, példaul hogy az Ur Jé-
zus az 6 (David) magvéabdl sziiletik. Amint az Ur szolt hozza: ‘Tested
gylimolcsébdl emelek (utddot) trénodra” (Ps 130,11). A zsoltarok azon-
ban nemcsak arrdl beszélnek nekiink, hogy Jézus sziiletik, hanem arrol
is, hogy a test {idvOsséget hozo szenvedését magara veszi, elnyugszik a
halalba, feltdimad, mennybe megy, az Atya jobbjan foglal helyet. Amit
az emberek koziil senki elére nem sejtett és mondott, azt egyediil itt
mondja a préféta, s késébb az evangéliumban maga az Ur prédikalt (Lk
24,45). A zsoltarok Osszes tovabbi irdi irdsaikba a fentebbiek példaképe-
it vagy mondanivaldit helyezték el: A zsoltdrokban semmi nincs azon
kiviil, ami az 6vé.”"

A konferenciakotet tanulmanyait olvasva igazolva érezhetjiik a mila-
noi piispok szavait. A biblikus, patrisztikus, mordlis, lelkiség- és litur-
giateologiai reflexiok mintha csak a fenti mondatok stirt tartalmat bon-
tandk ki részletesen és sokoldaluan. Megerdsitik és kifejtik Szent
Ambrus alapgondolatait, hogy a Zsoltarok kényve a Biblia igazi kom-
pendiuma Krisztussal a kdzéppontban; a félelmeivel, szomorusagaival
és sotétségeivel kiizdd lélek gyogyitd terapidja; a blinbanat és az eré-
nyek begyakorlasanak iskolaja; valosagos lelki patika; a rendezetlensé-
geivel és belsé hasadasaival szembesiild lélek harmodnidjat helyreallit6
imadsag; ima, mely a zsoltdrozot a Szentlélek jol felhangolt hangszerévé
teszi. Ha figyelmesen olvassuk a tanulményokat, akkor talan arra is 6sz-
tonzést kapunk, hogy ne csak személyes lelkiéletiink gazdagitasaért
imadkozzuk buzgoén a zsoltarokat, hanem lelkivezetdi és lelkipasztori
szolgélatunkban is batran hasznaljuk &ket, teolégiai munkankban pedig
batran meritsiink bel6liik, tanulva az egyhazatyak roppant gazdag szel-
lemi 6rokségébdl. Ebbdl az 6rokségbdl adnak izelitdt a keleti és a nyu-
gati tradici6 jeles képviselsinek — Alexandriai Kelemen, Origenész,
Athanasziosz, Agoston — a zsoltarokat magyarazé munkait értelmezé
irdsok, ahogy a romai szertartdsu és a bizanci ritusu zsolozsma teologia-
jat bemutat6 tanulmanyok is. A kotet arra is rairdnyithatja figyelmiin-
ket, hogy az ima, kivaltképpen az Egyhaz imdja, a teologiai reflexio ki-
tiintetett targya és forrasa kell, hogy maradjon mindig. A ,keresztény

! Sancti Ambrosii, Enarrationes in XII Psalmos davidicos. Enarratio in Psalmum I, PL
14, 739,7-740,9.
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teologia” névre mélt6 értelmi reflexié imadsagbdl fakad, imaba vezet és
valamiképpen mindig az ima kozegében tartézkodik; szerves része an-
nak a szellemi hodolatnak, a ,logiké latreianak”, melyre Szent P4l apos-
tol hiv (Rém 12,1).

Szent Ambrusnak a zsoltarimadkozéasra hivo ihletett szavaival szélva
ajanljuk e kotetet kedves olvasoink figyelmébe azzal a reménységgel,
hogy a benne foglalt irasok hasznos segitséget nytjtanak a zsoltarok vi-
laganak felfedezéséhez és elmélyiilt imaddkozasuk vagyanak megsziile-
téséhez.

,Mi van tehat kedvesebb a zsoltarnal? Szépen mondja ezért maga
David: 'Dicsérjétek — kezdi —, mert jo a zsoltar, Isteniinknek kedves és
szépséges a dicséret’ (Ps 146,1). S valdban a zsoltar a nép aldasa, Isten
dicsbitése, a nép istendicsérete, mindenki tetszésnyilvanitasa, vala-
mennyitink kézos nyelve, az Egyhdz hangja, a hit zengé megvallasa, a
parancshoz vald teljes ragaszkodas, a szabadsag 6rome, a gyonyoriiség
hangos kialtasa, az 6rvendezés visszhangja. A haragot mérsékli, az ag-
godalmat eltavoztatja, a rosszkedvtdl feliidit. Ejjeli fegyver, nappali ta-
nito; pajzs a félelemben; {innep a szentségben; a nyugalom képe; a béke
és az egyetértés zaloga, a kiilonboz6 és eltéré hangokbol egyetlen dalt
szolaltat meg a lanton. Napkeltétl napnyugtaig hangzik a zsoltar.”?

Puskis Attila




SZATMARI GYORGYI

A zsoltarok konyve mint az imadsag iskolaja

1. Bevezetés — a zsoltarok iskolaja?

Altalanos elgondolas, hogy az Istennel valé kapcsolattartés alapvetd
formdja nem az imadsag, hanem az aldozatbemutatas volt, amig a
Templom létezett. H. Gunkel és S. Mowinckel az egyes zsoltarokat is
Izrael kultuszénak keretein beliil értelmezték.' L. S. Flesher szerint is a
zsoltarok Izrael torténetében bizonyos eseményekre adott, a dicséret
vagy a panasz ritusat kovet6 valaszok. A dicséret ritusat 6rom, lako-
ma, iinnepi 6lt6zék és olajjal megkenés kiséri. A panaszét gyasz, bojt,
megszaggatott ruha, hamuval hintett fej és szexualis onmegtartoztatas
jellemzi.* Ugyanebbe a két alaptipusba sorolja a zsoltarokat Enzo Cor-
tese. Szerinte a davidi zsoltarokban megjelend ,,én” kiralyi iméakrdl és
ritusokrol &rulkodik.” Néhéany zsoltar felirata kétségkiviil 6rzi a jelét
annak az {innepi, liturgikus alkalomnak, amelyben imadkoztk.* Ha-
sonloképpen a , karvezetdnek” sz4l6 jelzés is lehet erre utald jel.

' V6. Gunker, H. - BEGRICH, J., Introduction to Psalms. The Genres of the Religious Ly-
ric of Israel, Mercer University Press, Macon, 1998, 7. MOWINCKEL, S., The Psalms in Is-
rael’s Worship, Abingdon, Nashville, 1962. V6. HAHN, S., Istentisztelet a vildgban. Egy
liturgikus hermeneutika felé, in Studia Biblica Athanasiana 20 (2019), 3-39, 18-20.

2 FLESHER, L. S., Lamentation and Canonical Psalms, in The Living Pulpit 11 (2002/4),
36-37.

3 CoRTESE, E., A zsoltirok tirténeti teoldgidja. Izrael hitének és imddsdgdnak torténete a
zsoltdroskonyvben, in Studia Biblica Athanasiana 20 (2019), 41-104, kiilondsen 59-71.

* Kérdéses, hogy a felirat azt jelzi, hogy a zsoltart kezdettdl ebben a kultikus hely-
zetben imadkoztak, vagy azt, hogy kés6bb itélték erre alkalmasnak. Kultikus uta-
las pl. Zsolt 30,1: ének a Haz [ti. a Templom] felszentelésére; Zsolt 92,1: zsoltarének
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A vélasz nehézségére vilagit ra Martin Rose: ,,egy adott zsoltdrban a
liturgikus elemek azonositasa és azok egymassal valo kapcsolata meg-
lehet&sen hipotetikus marad, mivel a bibliai szovegek gyakorlatilag
nem adnak pontos informacidkat a monarchia korabeli Izraelben vagy
a fogsag utani kor zsinagdgaiban zajlo kultikus liturgiarol”.” Emlékez-
tet, hogy egy eredetileg kultuszi zsoltart tjraértelmezhettek attol eltérd
kozegben és viszont, egy nem kultikus zsoltar inspiraloja lehetett a li-
turgia soran mondott kézosségi imadsagnak.’

C. Westermann vitatja az istendicséret kultikus eredetét, s a panasz
kapcsan is megemliti, hogy arra adott valaszt, a szabaditds igéretét
nem igen talaljuk meg a zsoltdrokban.” Voltaképpen a zsoltarimadsag
két £ tipusat, a dicséretet és a panaszt mint két polust szemléli. Rész-
letes monografidjaban azt mutatja be, hogy a zsoltarok hogyan vezet-
nek a panasztol a dicséretig.® Az eredetiikre kérdezve a kapcsolatain-
kat jellemz6, alapvetd beszédformakra, a kérésre és a koszonetre utal.
Véleménye szerint ez érvényes akar a kozosségi, akar az egyéni valla-
sos életben is, igy a zsoltarimadsag nem sziikségképpen kotédik litur-
gidhoz.” Gordon Wenham és Németh Aron a zsoltarok liturgikus hasz-
nalatdt nem vitatva kiemelik, hogy memorizdlva tanult, végsé

Szombat napjara; Zsolt 100,1: zsoltar halaadasra; Zsolt 102,1: A szegény imaja, ami-
kor bajban van és JHWH szine el6tt kionti imajat; Zsolt 120-134: a felmenetel éne-
kei. Ilyennek véli még Zsolt 56,1 megjegyzését (a galamb roptére) WENHAM, G., The
Psalter Reclaimed. Praying and Praising with the Psalms, Crossway, Wheaton, 2013, 15.
Ugyanott emlékeztet a Jeruzsdlemben udjjaépiilt varosfal megszentelésében kozre-
miikddé két korusra (Neh 12,31-43).

5 Rosg, M., Salmi, in Guida di lettura dell’Antico Testamento, a cura di Romer, T. —
Macchi, J-D. -Nihan, C., Dehoniane, Bologna, 2007, 447462, 448.

® Uo. 450.

7 Szerinte amennyiben a panasz proféta vagy pap altal kbzvetitett valaszra taldl
Istentdl, és ehhez a valaszhoz hozzékapcsoljdk a panaszt, akkor tobbé nem imad-
sagrol, hanem liturgiarol van sz6. WESTERMANN, C., Praise and Lament in the Psalms,
John Knox Press, Westminster, 1981, 64. Ezzel ellentétben a panaszok végén hirtelen
megjelend 6romteli és bizakod6 hangvételt egy, a zsoltarszévegben meg nem jelend
orakulum jelének tartja CORTESE, A zsoltdrok torténeti teolégidja 62.

¥ Ervelésében nem csak dszdvetségi imakat tart szem elétt. Vizsgal babiloni iméd-
sagokat és egyiptomi szovegeket is. WESTERMANN, Praise 36-51.

? Uo. 25-30.
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formajukban az egyéni imadsag, a személyes és csaladi jamborsag cél-
jat is szolgald darabok voltak.'

Walter Brueggemann ,posztkritikai” kozelitésében' a panaszok
anatomidja és a lélek anatémidja kozotti szoros kapcsolat okan a gun-
keli mitifajokkal jellemzett zsoltarokat az emberi élet harom alapvet
szakaszahoz rendeli. fgy a meggy6z3dés, elbizonytalanodés és tij meg-
gy6z8dés zsoltdrairdl beszél. Olyan imadsagokrol, amelyek Isten és
ember parbeszédének vilagra nyitott kérdésekkel teli megnyilvanula-
sai.”” Westermann és Brueggemann, de akar Alberto Mello"” egyre in-
kabb a Zsoltarkonyv egészére, s nem csak az egyes zsoltarokra tekinte-
nek értelmezenddéként.

Amikor a zsoltarokra mint az imadsag iskoldjara tekintek, azt nem
tehetem tgy, hogy azt feltételezném, maga a gytjtemény ilyen tanitds
szandékaval sziiletett. Mégis figyelemre mélté Wenham megjegyzése,
aki az énekekben, kolteményekben rejlé erére vilagit rd. Altaluk meg-
ragadhaté és formalhaté egy nép életfelfogésa. fgy a zsoltarok egyéni
és kozosségi etikat alakito szerepére hivija fel a figyelmet." A koltészet-
ben rejlé ilyen erére taldn azért is érdemes odafigyelni, mert Izrael kol-
tészete — igy a zsoltarok is — része az dkori Kozel-Kelet koltészetének.

! Wenham feltételezi, hogy a Levitak feladata volt, hogy az emlékezetiikbe vésett
bibliai kényveket {innepi alkalmakon hirdessék, vagy akar falvakat jarva recitaljak.
Becslése szerint az egész Zsoltarkonyv recitdlasa mintegy 4,5 6rat igényel. WENHAM,
The Psalter Reclaimed 18-23. V6. NEMETH, A., ,Kirdlyok zsoltira, zsoltdrok kirdlya”. A
72. zsoltdr elddlldsa és teologidja a Zsoltdrok kionyve redakcidjanak tiikrében, Exit Kiado,
Kolozsvar, 2018, 269.

"1 Tamaszkodik egyrészt Gunkel és Mowinckel, masrészt Westermann meglata-
saira. BRUEGGEMANN, W., A hit a Zsoltdrok konyvében, Kélvin, Budapest, 2008, 21-23.

" Uo. 24-32; 9.

13 MELLO, A., A Zsoltdrok konyve mint teoldgiai struktiira, in ud, Hdrfa és lant pengeté-
se. Vilogatott tanulmdnyok a Zsoltdrok konyvéhez, Sapientia Féiskola — L’Harmattan,
Budapest, 2017, 155-177. A Zsoltarok kdnyvében harom fogalom dominanciajat lat-
ja: Messias, Sion és Tora. Sion kiemelt szerepének egyik oka kultikus jelentdsége le-
het. Azonban a Zsoltarkényvben eldre haladva ez a szerepe — a Sion névvel egyiitt —
eltinik, a multhoz tartozik. Ami messiasi szerepet 6ltve tjjaéledhet, az Jeruzsalem.
Az tjjasziiletés pedig az istenszeretet tja, vagyis a Téra iranti hliség altal valosul-
hat meg. Uo. 164-169; 175.

14 WENHAM, The Psalter Reclaimed 13.
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A lira ereje részben éppen abban 4ll, hogy a legszemélyesebb tartalma-
kat és érzéseket — félelmet, reményt, fajdalmat, Sromet... — altalanos,
szamos kultira és nemzedék szdmara kifejezd nyelvi forméaba 6nti."” A
Zsoltarok kényve darabjai mint kéltemények egy kozosség életszemlé-
letébe engednek bepillantast, mint imadsagok, az élet legmélyebb va-
gyainak Istentdl ihletett feltdruldsai. Ennek tudatdban szeretnék né-
hany észrevételt tenni a Zsoltarok konyve és néhany zsoltar kapcsan.

1. A Zsoltarok konyve kapuinal

Kozmegegyezés targya, hogy kozos szokincse és a keretezdé boldog-
mondas okan az elsé két, felirat nélkiili zsoltar , kétszarnyu kapuként”
a Zsoltarok konyve bevezetése.'® Két kozponti téma, a Tora tisztelete
és a messidsi remény megalapozasaval invital a Zsoltarok vildgaba. Az
utolsd két alleluja-zsoltar szintén kétszarnyt kaput formal. A haszid
lelkiilet lenyomatat 6rz6é himnusz (Zsolt 149) egy nemzet tjra felemel-
kedésének reményét taplalja. A zaré himnusz (Zsolt 150) tagabb hori-
zontot nyit: tiz felhivésa az istendicséret teljes és egyetemes dallaméat
sz6laltatja meg. Igy a Zsoltarok koényve az imédsagban az engedel-
messég kotelékétdl az rom szimfonidjaig vezet.”

E tavlat kiegészitéseként a Zsolt 1 kapcsan érdemes még néhany
megjegyzést tenni. Dontéshelyzetbdl indul: egy személyrdl van szo,
akit — mondjuk gy —korszellemet képvisel§ sokasag vesz koriil. Va-
laszthat, és elkeriilhetetleniil vélasztania kell. Valamelyik csoporthoz
csapddik vagy az a meghatarozo kapcesolat életében, amely JHWH-hoz
fzi? Az imadsag alapmagatartdsa tehat az élet redlis szemléletét, a
helyzet és az emberi kapcsolatok mérlegelését igényli. Egyéni, szemé-

'3 V§. Rosk, Salmi 450-451.

'® Luis Alonso Schokel megalapozottan vitatja azokat a felvetéseket, melyek sze-
rint a Zsolt 1 és Zsolt 2 eredetileg egyetlen zsoltart alkotott volna. Azonban szandé-
kolt egymas mellé helyezésiik mellett érvel. ALONSO SCHOKEL, L. — CarNiTi, C., I Sal-
mi, Vol. 1., Borla, Roma, 1992, 149-151; 160-162.

17 BRUEGGEMANN, W., Az engedelmesség és dicsdités kitelékében. A Zsoltdrok konyve
mint kdnon, in Theoldgiai Szemle 58 (2015/1), 4-12, 5-6. Ha nem is utasitja el, de kriti-
kusan kozelit ehhez a véleményhez CORTESE, A zsoltdrok torténeti teolégidja 52.
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lyes dontést feltételez. A Térdhoz vald viszonyulést a kedv, gyonyorii-
ség, elblvoltség f6név (von) irja le (2a). Nem kemény emberi elszant-
sag az imadsagba belépés kulcsa, hanem elbiiviltség és ebbdl az elbii-
voltségbdl eredd szenvedélyes, egész embert igényld keresés: ,nappal
és éjjel eszében forgatja (2) “(najb). A 137 ige jelentése gazdag: atgon-
dol, elmélkedik, elképzel, sohajt, nydg, mormol, kiejt, harsogva kialt...
Egyetlen ige altal azt nevezi boldognak a zsoltdr, aki értelmet, érzést,
érzékszerveket bevono6 odaadassal csiigg Isten akaratan. Olyan ragasz-
kodassal, mely megszentel minden id&t, a nappalt és az éjjelt.

Ez az alapmagatartas, mely akar a periféridra szoruld Iét kilatasaval
fenyeget (1. vers), e kockazatvallalason keresztiil igéretet hordoz. Az
itélet tavlataban (5. vers) az ,igaz” mar nem maganyos: felsejl6 jovdje
az ,igazak gyiilekezetében” van. A zsoltarok imaiskolajanak ,elsé lec-
kéje” tehat, hogy az ember vagyd és valasztas helyzetében &ll6 sze-
mély. Szabadsagaban megszolitott, Isten és az 6 akarata melletti elko-
telez6désre meghivott és masokkal kozosségbe tartozé személy.
Brueggemann figyelmeztet, hogy a zsoltdrokat azok tudjak hitelesen
imadkozni, akik ,,az engedelmesség kotelékének orommel tagjai. Akik
nem valljak ezt a makacs és magabiztos meggydzd6dést, a kovetkezd
énekekben kevés taplalékot és értéket fognak taldlni.”"®

2. A zsoltarimadsag mint a kinyilatkoztatasra adott, Istent6l ihletett
valasz

A Zsoltarok kdényve 6t gyljteményre tagolasa altalanosan elfogadott,
Osszhangban a rabbinikus értelmezéssel: , ahogy Mozes 6t torvény-
konyvet adott Izraelnek, tigy David a Zsoltarok 6t konyvét adta Izrael-
nek”."” A héber Biblia frdsainak nyiténya nemcsak bevezets énekében,

'8 BRUEGGEMANN, Az engedelmesség 5.

' A 11-15. szézadra datélt aggadikus Midrash Tehillim sorait idézi Rosk, Salmi
460. A szandékoltsag jele lehet, hogy — vélhetéen korabbi gytjtemények tovabbi fel-
osztasa miatt — igen eltérd terjedelmii az 6t csoport. MELLO, A., A zsoltdrok sorrendje,
in ub, Hirfa és lant pengetése. Vilogatott tanulmdnyok a Zsoltdrok kinyvéhez, Sapientia
Féiskola — L’'Harmattan, Budapest, 2017, 17-48, 37.
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hanem forméjaban is a Tordra, Isten szavéra iranyul.” Figyelemre mél-
t6, hogy a mar emlitett 7377 ige (Zsolt 1,2) gyakran éppen Isten mtivein
(Zsolt 63,7; 77,13; 143,5) vagy Isten igazsagossagan (Zsolt 35,28; 71,24)
valé elmélkedés a zsoltarokban. fgy kérvonalazédik a Zsoltarok kony-
ve Ujabb ,leckéje”: az imadsag valasz, amit Isten ébreszt valasztottja-
nak az O akarata irant nyitott szivében. Isten és ember kozos miive.

Az 6t gytjteményre tagolé négy doxoldgia és helyiik figyelmet ér-
demel.” A gylijteményeket zard, kdzosségi, nemzeti jellegti doxoldgi-
4k harom azonos elemet tartalmaznak: 1) Aldott legyen JHWH; 2)
orokké; 3) Amen! (Zsolt 41,14; 72,18-19; 89,53; 106,48).” Nemcsak a
zarlatukban mutatnak egyezést e zsoltarok, hanem abban is, hogy
mindegyik tartalmaz boldogmondast (Zsolt 41,1; 72,17; 89,16; 106,3). A
Zsoltarok iskoldjanak e ,pillérei” és boldogmondasuk kozelebbrdl
szemlélve felismerésekkel ajandékozhatnak meg benniinket az imad-
sagrol.

2.1. Szegénnyé lenni az imadsagban

Az elsé konyvet (Zsolt 1-41) zard zsoltar David-zsoltar.” Cziglanyi
Zsolt a zsoltarok davidi tulajdonitasa kapcsan ramutat az egymasnak

* Amint tartalmaban is meghatarozé a kivonulas-hagyomany és a sinai szovet-
ség visszhangja. V6. HARMAN, A. M., The Exodus and the Sinai Covenant in the Book of
Psalms, in The Reformed Theological Review 73 (2014/1) 3-27.

2l Az ismétlédés és Zsolt 106,48 dicsbitd formulajanak 1Krén 16,36-ban szerepld
idézete okan feltételezhetd, hogy a zsoltarok végén a doxoldgiak hasznalata a Kr. e.
4. szazadban jelenhetett meg. MELLO, A zsoltdrok sorrendje 34.

22 A nemzeti jelleget nyomatékosito , Izrael Istene” egyediil a Zsolt 89,53 formula-
jabol hianyzik. M. Rose szerint a zard doxolégiat nélkiilozé 6todik gytlijtemény vé-
gén ilyen szerep tulajdonithaté az utolsd zsoltarnak vagy — Zsolt 145,21 és Zsolt
150,6 parhuzama alapjan — a Zsolt 145-150 zsoltarcsoportnak. RosE, Salmi 461.

B Az elsd davidi gyljtemény szinte minden darabjadban szerepel a Déavidnak
megjeldlés (kivéve Zsolt 1; 2; 33). A ,karvezetének” jelzet az elsd gytijteményben
szintén meglehet&sen gyakori. A Zsoltarkényvben elé6fordulasanak mintegy harma-
da itt talalhatd. A 7infn (dallam, zsoltar) mifaji megjelolés itt szerepel leggyakrab-
ban. Zenei kisérettel recitalt, énekelt jellegre utal. V6. SzaBO, M., A zsoltdrok kincsei.
Zsoltdrforditds nyelvi-filologiai jegyzetekkel. Vilogatds a Zsoltdrok 1. konyvébdl, Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, 2013, 31; 81.
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ellentmond¢ értelmezésekre. Mig egyesek Dévid kirdly alakjaban az
egyéni imadsag modelljét latjak, masok a zsoltarok kollektivizalasa
eszkozének tekintik: David Izraelt képviseli, imdja Izrael imédja. Idézi
Norbert Lohfinkot, aki emlékeztet rd, hogy egyén és kozosség ilyen
éles szembeallitasa idegen a szemita gondolkodastdl: Izrael imadsaga
minden kdzdsségi és egyéni ima.” Hogyan imadkozhato hat ez a zsol-
tar?

Az egyéni konyodrgés egy beteg ember — akar a beteg kiraly — imaja-
nak tinik. Betegsége terhét az emiatt ébredd megvetés, megszolas el-
lenséges légkore fokozza.” A Zsolt 41,24 a JHWH-tdl tdmogatott
,boldog” portréjat rajzolja meg. Egyetlen cselekedetét emeli ki a kezd6
boldogmondas: ,Boldog, aki a szegénynek gondjat viseli.” (2a)* Mig
Zsolt 1,2 szerint a boldog ember JHWH szavan, Torvényén csiigg
szenvedéllyel (von), addig itt ugyanezzel a sz6 JHWH |, lelkesedését”
jelzi az imadkozo irant (12. vers).

A 2b—4. versek mar nem cselekvéként, hanem befogaddként jeleni-
tik meg 6t. Az 6 nyomorusagarol, szegénységérdl lesz szo, az 6t elérd
gonoszsag, rossz (¥7) idejérdl. E raszorultsdgra maga JHWH a vélasz.
JHWH a tevékeny alanya ezeknek a verseknek hét gesztusaval, amit
az ember irant tanusit: menekiilést ad (2b); megtartja és élteti (3a); bol-
dogga teszi (3b); nem szolgaltatja ki (3c); megerdsiti (4a); atalakitja
(4b).

** CuGLANYI, Zs., Torténeti feliratok a Zsoltdrok kimyvében, in Teoldgia 33 (1999/1-2)
6-13, 11-12. Mar S. Mowinckel a Zsoltaros altal képviselt kiralyi, a beteg, szenvedd,
iild6zott egyénnél ,nagyobb énre” mint korporativ személyiségre tekintett. Utal ra
MELLO, A zsoltdrok sorrendje 43. Cortese viszont a feliratok hitelességét hangsulyoz-
za. CORTESE, A zsoltdrok térténeti teolégidja 61-102.

¥ Az els zsoltérgytijtemény tartalmazza a legtobb egyéni kénydrgést: Zsolt 3; 5;
6; 7, 13; 17; 22; 25; 26; 27,1-14; 28;31; 35; 38; 39. Ugyanakkor H. Gunkel a Zsolt 41,5—
13 verseket halaadasként azonositja. L. Alonso Schokel egy kegyes beteg ember
imajaként tekinti, aki gondoskodott a szegényekrdl, s ezért most Isten gondoskodik
rola. ALONSO SCHOKEL — CARNITI, I Salmi, Vol. 1., 105-107; 693.

% A Kkét boldogsag — mar a 8. szdzadi profétaknal szorgalmazott szellemben —
komplementer. A Térvényen valé elmélkedés és a szegényekrdl valéd gondoskodas
elvalaszthatatlan egymastol. V6. pl. Am 2,6-8; 5,7.10-11; 1z 1; 4,8-24.
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Az 5. verstdl az altalanos tapasztalat el6bbi felidézése, szemlélése se-
giti a Zsoltarost személyes f&jdalmérdl sz616 vallomashoz. O maga is ra-
szoruloként, vagyis szegénységében tekint onmagara. Ett6] kezdve nem
JHWH-rél, hanem JHWH-hoz szdl. Ebbe az én - te kapcsolatba helyezi
onmagat és gondjat. A JHWH iranti bizalom és az §szinte onmagara te-
kintés egyiitt jar. Mindezt az imadsag hiteles tiikrében az eltorzitott kol-
csOnosség megvallasdval fogalmazza meg: Te 1égy kegyes (1371) hozzam,
bar én vétkeztem (xXu7]) ellened. JHWH-tdl kegyelmet, kegyet remél (5.
és 10. vers), onmagat vétkesnek tudja (5. vers). A 13. versben mégis ar-
tatlansagaval (of) érvel. Hogy lehet ez? Mi tortént kdzben?

Aki Istennel szemben vétkesnek tudja magat, ebben az ,,6nismeret-
ben” szemléli emberi kiszolgaltatottsagat. Tapasztalata a JHWH-tdl ol-
talmazott boldog ember tapasztalatdval éles ellentétben 4ll. Emberi
kapcsolatai (6-10. vers) ellenséges kozeggé lettek szamara (6a: 23K —
ami egy személy, de egy nemzet ellensége egyarant lehet; 8a: X —
gyulold). Még fajdalmasabbd teszi ezt az a tény, hogy a latogatas (8a),
és a baratsag (10. vers) emlitése a varttdl tragikusan eltéré helyzetet
sejtet. A szakaszt a gondolatban, széban, tettben megnyilvanul¢ eluta-
sitas hatja at (6-7. vers): rosszat mondanak; a latogatd hamissagot (X))
beszél; szivében gonoszsagot (X)7 gydijt; kilépve a hazbdl kibeszél.
Hazugsag, rdgalmazas, gytilolet elszenveddje az imadkozo. Az 7R
mellett a X1/ (hidbavaldsag, hamissag) fénév* éppugy, mint a ,kiviil
1ét” a szovetséggel szembeni magatartds, a kiviilallosag jelzéje lehet.
Igy az egyéni ima egy kozosség helyzetét is titkrozheti: hiitlenségével
és annak kovetkezményével szdmot vetd nép — vagy annak nevében
panaszkodo kiraly — iméja is lehet. A 8. és 10. versek az "5y emlegetésé-
vel masoknak aldvetett helyzetet tiikroznek: ellene szévetkeznek (8.
vers), szinte labbal tiporjak 6t (10. vers). A baratbdl lett ellenségek sza-

7 Az IR f6ldrajzi névként balvanyimédéssal vadolt varosokat jell néhany profé-
tai szakaszban (Am 1,5: valahol Sziridban; Oz 10,8: Bétel; Ez 30,17. V&. [2021.01.14.]
https://www.sefaria.org/Psalms.41.7?lang=bi&with=all&lang2=en.

2 A R inkdbb a profétai irodalomra jellemzd8. Szocidlis igazsdgossaggal nem
parosuld, hazug aldozat (Iz 1,13; Oz 12,12), hazug beszéd (Iz 59,4), elutasitott profé-
tai intelem (Jer 2,30) vagy hamis profétai beszéd, latomas (Ez 12,24; 13,7; 21,28) is le-
het. A hamis istentisztelettel, a balvanyimadassal kapcsolatban is megjelenik (Jer
18,15).



A zsoltarok kdnyve mint az imadsag iskoldja 19

vai (6. és 9. vers) nem hagynak kétséget afel6l, hogy mit kivannak az
egykori baratnak.

E helyzet fényében még erdteljesebb a szakaszt keretezd, én — te
ellenpdlusban felhangzd konyorgés. Kegyet esedezve az 5a vers igéjét
(1a7) ismétli a , Te pedig” feliitéssel ellenpontként szolgald 11. vers. A
kért , felemelés” (017) Istentdl remélt cafolata az ellenfelek kivansaga-
nak (v0. 9. vers). A visszafizetés dhaja (22 — Pu) nem személyes bosz-
szu vagya, ,inkabb az igazsagossag helyreallitdsa, ami megfelel Isten
tetszésének, és megvalosul azaltal, hogy az ellenség nem diadalmasko-
dik”* (v®. 12. vers). Helyredll a rend.”

Miben all a remélt gydgyulas (5b)? Hogyan fiigg dssze a késébb val-
lott ,artatlansaggal” (13. vers: on)? A gydgyitas (5b: RD]) egyarant
eredményezhet fizikai gyodgyulast, egy személyes, kényszerként rane-
hezedd allapotbdl vald felépiilést vagy egy nemzet tjjasziiletése jelen-
tette helyreallitast,” szabadulést a halal torkabdl, amit a T»n (megtart)
ige is alatdmaszt (13. vers). Ez utobbi a Zsoltaros artatlansdganak iga-
zolasa volna. Azonban ez fesziiltséget jelentene az 5. vers biinbevalla-
saval. Tehat nem a teljes biintelenségrdl van sz6, hanem a konkrét el-
lenfelek vadjaival, rdgalmaival szembeni artatlansagrol és arrdl a
becsiiletességrdl, amit az imadsag tesz lehet6vé: az imadkozo Gszintén
vallott 5nnon gyongeségérdl és feltarta helyzetét. Ebben 4ll az az artat-
lansag, egyszerliség, amit néhany gorog és latin forditds is vélelmez:
amAotn¢ (Aq, Sym); simplicitas (PsH).

Mire tanit a Zsoltarok konyve elsé pillére az imadsagrol? Az imad-
sag a szegénység felfedezésének ttja, melyben a szegény, raszoruld lét
mas perspektivaban jelenik meg. A szegénység kozosséget teremtd
boldogsaganak, minden ember elidegenithetetlen jogdnak a felfedezé-
sére hiv. A kapcsolatok 4j megvilagitasba keriilnek, az ember ujra fel-
fedezi az élet megujulasanak lehetdségét ott, ahonnan az egyediil
eredhet. Istenrdl, tetteirél elmélkedni ahhoz segit, hogy Istenhez for-
duldként legyen jelen az imadkozd. Az én — te parbeszéd mar az imad-

» SzABO, A zsoltdrok kincsei 400.

* Amint azt a D7) ige alapjelentése sugallja: helyreallitani, békében lenni, békét
kotni. Uo. 400.

31V6. [2021.01.14.] https://www sefaria.org/Psalms.41.7?lang=bi&with=all&lang2=en.
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sag altal kozvetlenné valt kapcsolatba helyez. A kért felemeltetés (11.
vers), és kiilondsen az imadsagot zard bizonyossag arrdl, hogy Isten
megtart, felkarol (13— 72n. vers) engem, jele annak, hogy az imadsag-
ban személyessé valt a zsoltar elején felidézett dltaldanos meggy&zddés:
Isten élteti (3 — m7. vers) a szegényt, a rdszorul6t.” Az Snmagat, hely-
zetét és hagyomanyokbdl vett meggy6z8dését Oszintén Isten szine elé
helyezd ember szdmara az élet végsd soron tullép(het) a jolét, jol 1ét fi-
zikai varakozasan. Ebben a jelenlétben felsejlik az Istennel vald k6zos-
ség id6tSl nem korlatozott reménye.” A szegénység boldogsaga arra
tanit, hogy a szegényrdl ne azért gondoskodjunk, mert nekiink jobban
megy a sorunk, hanem mert a szegény mi magunk vagyunk: a testvér-
ség megtapasztalasa ez.

A Kkiraly imajaként, aki népe nevében szol, és akinek kiilonds fele-
16ssége a szegényekrdl vald gondoskodas (vo. Zsolt 72,4.12), egy
olyan, gyongeséggel ,megaldott” kirdlynak az alakja kérvonalazddik,
aki népének szegénységét veszi magara.*

2.2. Isten miivének cselekvéi — az imadsagban tjra meglelt méltosag

A Zsolt 42-72 gytjteményt zard zsoltar doxoldgidja az elé6zénél bo-
vebb. Kiegésziil a megallapitassal, hogy egyediil JHWH tesz csodakat
(Nix?93), és a szent Név dicsGségére, a dicsdség elismerésének tévlataira

1.35

tett 4ld6 formaval.” A litdniaszer(, legitimacios kiralyzsoltdr™ az esz-

ményi uralkodo alakjat és az idedlis kormanyzas alapjait rajzolja meg.

2 V6. SzABO, A zsoltirok kincsei 400-402.

3 A szakasz lehetséges kultikus jelentéséhez — halaadomany, fogadalmi szobor
templomi felallitasa és halaadd istentisztelet — lasd uo. 402.

** Deutero-Izajés szenvedd Szolgajanak alakja felé mutat. V6. CORTESE, A zsoltdrok
torténeti teologidja 102.

35 A zsoltér héber szovegében egy kolofont is taldlunk, vélhetSen a Zsoltarkdnyv
korabbi formajanak jeleként: ,,David, 1z4j fia zsoltarainak vége.” (Zsolt 72,20[TM]).
Talan nem a Zsolt 72 utan allt, hanem egy, a Zsolt 42-72-t¢l eltéré masodik davidi
gyljtemény lezardsa lehetett. Ennek a korabbi gytijteménynek a magjat Paul San-
ders véleménye szerint a Zsolt 51-65 és Zsolt 68-70 alkotta. SANDERS, P., Five Books
of Psalms?, in ed. ZENGER, E., The Composition of the Book of Psalms, Peeters, Leuven —
Paris — Walpole, 2010, 677-687, 679.
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A szegényekrdl gondoskodas témajaval kapcsolddik el6z6 zsoltarunk-
hoz (Zsolt 72,4.12). Ott — jollehet felirata révén szintén vonatkozhat a
kirdlyra — egyszertien a boldog ember jellemzdje volt a szegényekrdl
(77) val6 gondoskodas, itt kifejezetten kirdlyi erény (Zsolt 72,13a). Ural-
kodoi feladat a gondoskodas a nép megalazott szegényeirdl (4a; 12b),
a segitséget, tdmaszt nélkiil6zérdl (12c), a sziikséget szenveddkrdl és
fiaikrol (12a; 13bc; 4b), akik éppugy lehetnek szabaduldsra varé elnyo-
mottak, mint anyagilag nélkiiloz6k. A zsoltar feltételezhetd szovegtor-
ténetében a fogsag tapasztalatdban gyokerezd tjraértelmezés modell-
ként adja az imadkozo kirdlyt (4. és 14. vers) a nép elé. Alakja és
igazsagossaga reménnyel taplalja és imadsagra 0sztonzi a megprobalt
népet.” VélhetSen a perzsa béke dlméhoz igazodva a perzsa korban t4-
gul a horizont (15. és17. versben): a kiraly alakja képviseli az 4brahami
dldast annak egyetemes tavlataival.® VélhetSen a legkésGbbi atdolgo-
zassal (3. és 7. vers) hattérbe szorul a davidi kirdlysag restauracidjanak
reménye, s igy az a gondolat is, hogy kozvetleniil a kiraly feladata vol-
na a gondoskodas a szegényekrdl. A felel6sség — egyszersmind Isten
segitsége és az dldds — mindenkié. Istennek a kiralysag politikai intéz-
ményétdl fliggetlen uralma, mely athatja az egész Zsoltarkonyvet, itt
kiilonosen is hangsulyt kap a doxoldgia révén.” A zsoltart imadkozo
ember pedig ,kiralyi mivoltdban”*’ ahitja és Istennek tulajdonitja (1-2.
vers) a jogot, itéletet (03UN) és igazsagossagot (MP7X), aki ajandékként e
kormanyzdi feladattal megbizza 6t. Ez az igazsag, amely a rabizottak-

36 V5. ALONSO SCHOKEL — CarNtTl, I Salmi, Vol. 1., 1051-1052. A kiralyzsoltarok
szama még a JHWH intronizacidjanak és uralma énekének tekintett, valamint Sion-
zsoltarokat figyelembe véve sem kiemelkedé a masodik gytijteményben. Mégis
olyan téma, amely a zsoltarokban jelen van. Kiilondsen, ha szem el6tt tartjuk az
imadkozo kirdly, David szerepérdl korabban emlitett kozelitéseket. V6. MELLO, A
zsoltdrok sorrendje 43—44.

37 NeMETH, Kirdlyok zsoltdra 267.

*Uo. 268.

* Uo. 268.

0 A fokozatosan minden ember modelljévé val6 kirdly témajihoz lasd MEL1Lo, A
zsoltdrok sorrendje 44—46. CZIGLANYI, Torténeti feliratok 8-9.
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nak békét, jolétet biztosit, és egy erkolcsos tarsadalom, etikus egyiitt-
élés alapja.”!

A zsoltar ilyen tavlataiban néhany nyugtalanit6 mondat marad az
imadkozé eldtt. Az igazsagos itélet — a profétai hagyomannyal Ossz-
hangban - részrehajlo a szegény javara. Az erészakost stjtsa a retribti-
cid szellemét tiikrozd, ,,megalazd” itélet: torje Ossze (4 — Rp3. vers).
Vagyis fossza meg erejétdl, amit a magukat megvédeni képtelenekkel

1. Azonban az ige 4tvitt értelemben azt is

szemben elnyomasra haszna
jelenti, hogy ,tegye blinbandva”.* A 9b vers ,nyaljak a port” kifejezé-
se nem szépithetd: alavetettség jele. Nem segit a pontosabb behataro-
lasban az ellenség megjeldlése (23K): egyarant lehet a kiraly személyé-
ben egy népet tdmadd masik nemzet mindsitése, és személyes
ellenség, politikai ellenfél. A kivansag — vagy profécia — az uralkodé-
val, orszaggal szemben megnyilvanulé torekvés kudarcat célozza. A
zsoltar kozéppontja egy értelmezési — vagy horizontot tagitoé — kulcsot
kinal: ,,Hédoljon (7Y —Hitp.) elétte minden kiraly, és minden nemzet
neki szolgaljon (11) ”.(7ay. vers)* Mindkét ige — a politikai jelentés
mellett — gyakran szerepel valldsi tartalommal az Istennel szemben
szabadon vallalt magatartds megjeldléseként.

A zsoltar 17. versében, a doxoldgiat megel6z6 zarlatként hangzik fel
a boldogmondas: ,Legyen a Neve 6rokkévald, maradjon fenn Neve,
mig a nap [ragyog], benne nyerjen aldast minden nemzet, és mondjak
boldognak [minden népek].”

Az imadsag az Isten {igye, Isten uralma / orszdga megvalosuldsa
melletti elkdtelez8dést érleli. Azt, hogy szegénységet latva Isten gaz-
dagsagara tekintsiink, amely ,megontdzi”, javaibdl részesiti a foldet
(vO. 6. vers). Olyan uralom megvaldsuldsa és megvaldsitasa iranti va-
gyat taplal, amely a ,fold végs6é hataraig” ismert és elfogadott akar
lenni (8. vers) tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil (9-11. vers). Az Isten
képmasara teremtett embernek a teremtett vilagban kapott méltésaga

*1V5. [2021.01.16.] https://www.sefaria.org/Psalms.72.1?lang=bi&with=all&lang2=en.

42 ALONSO SCHOKEL — CARNITI, I Salmi, Vol. 1.,1057. V6. 1z 11,4.

# V6. [2021.01.16.] https://www.sefaria.org/Psalms.72.1?lang=bi&with=all&lang2=en.

* Vannak, akik a verset, illetve akar a 8-11. vers alkotta szakaszt egy messisi ér-
telmi kiegészitésnek tartjak. Vo. NEMETH, Kirdlyok zsoltdra 86.
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tudatositdsara, elmélyitésére vezet: az imadsag és az imadsagbdl tap-
lalkozé élet az Orszagnak, a Szent Névnek a szolgalata.

,Mert a Névhez intézett imadsag tanusitja, hogy az imadkozd Té-
le fiigg, sziiksége van Ra és nem létezik Rajta kiviil. Ebben all az &
istensége: minden létezének sziiksége van R4 és Tdle fiiggenek
mindaddig, mig minden az 6 Nevében — legyen aldott — lesz. [...]
Ha pedig az ember fiigg T6le, az olyan, mintha [az ember] aldoza-
tul felajdnlott volna Neki, mert aki csak Téle fiigg, mind Neki fel-
ajanlott és Neki szentelt. Ezért az imadsag a Név — legyen aldott —
tokéletes szolgalata.”*

2.3. A semmivé lett ember — a gyasz boldogsaga

A harmadik kényvet (Zsolt 73-89) zar6 imadsag doxoldgiaja a legrovi-
debb: ,Aldott legyen JHWH &roktél fogva 6rokké! Amen és Amen!”
(Zsolt 89,53) Szembettinik, hogy az el6bbi két zsoltart jellemzd nemzeti
karakter itt hianyzik. JHWH nevét nem kiséri az Izrael Istene kiegészi-
tés. Tobb szempontbdl is belehelyezkedik a 72. zsoltarral nyilt pers-
pektivaba. Az uralom alapja (15. vers) az igazsagossag (P7¥) €s a jog
(09¥n). JHWH uralménak hirdetése. Ez az uralom, és ez a Név a forra-
sa az linneplésnek: ,, A te Nevedben ujjonganak, és a te igazsagossa-
godban magasztaltatnak fel.” (17. vers)

A Zsolt 1,1 azt nevezte boldognak, aki mas kozfelfogas kozepette is
a Torvényhez igazodik. A Zsolt 41,1 szintén az altaldanos alany egyes
szam harmadik személyét hasznalta. A Zsolt 72,17 az uralmat felisme-
r6 embert kozvetlen mddon remélte boldogga valni a Név szolgalata-
ban. Itt tgy tlnik, ugyancsak a Név szolgalata a boldogsag oka, azon-
ban az alany a nép (16 — oy7. vers): ,Boldog az a nép, amely ismeri az
oromkialtast (7y17n), JHWH, a te arcod vilagossagaban jarnak”. A
ny1P egyrészt az ujjongas (17 — 3. vers) emlitése, masrészt az Isten
szine el6tti jelenlét miatt tekinthetd Szentélyhez kot6d6 iinnepi kialtas-

4 A 16. szézadi zsid6 misztikus, Maharal szavait idézi MELLO, A., A zsoltirok
kényve mint az élet konyve, in ud, Hdrfa és lant pengetése. Vilogatott tanulmdnyok a Zsol-
tdrok konyvéhez, Sapientia Fdiskola — L'Harmattan, Budapest, 2017, 179-204, 194.
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nak.* Kiilonds 6rom ez abban a zsoltarban, amelynek végszava egy
nép - és egy kiraly —, valamint Isteniik gyalazata (51-52. vers). Mi
tobb, latszélag ember és Isten teljes kudarca. Nem véletleniil nevezi
Alonso Schokel Isten hiisége paradox himnuszanak, egy érthetetlen Is-
ten magasztalasanak, mely szinte ellenpontja Isten hiisége litaniaszer(
dicséretének (Zsolt 136).” Vad az elmuldssal visszavonhatatlanul
szembesiil§ ember részérdl (48-49. vers): ,milyen semmi életlinek te-
remtetted (X]32) az emberek fiait mind!” Isten lényegileg tijat eredmé-
nyezd tette, ami a vildg és benne minden létezd létének oka, ami cso-
dékat hoz, az ember fiainak ezt a hiti, semmi létet nytjtja. Es vad az
elszenvedett, szivet-lelket terhel6 megvetés, gyalazat (11277) miatt (51—
53. vers; vO. 42. vers). Hisz ezt is JHWH szolgai miatt, [HWH felkentje-
ként, JHWH-t képviselve szenvedi el: JHWH és szolgai kudarcot val-
lottak sok nép el6tt.

Végiil felhangzik a legmerészebb és legelkeseredettebb vad a jog és
igazsagossag alapjan uralkodo, josagos kegyelmérdl (97) és szildrd
megbizhatdsagot jelentd hiiségérdl (npx) ismert (15. vers) Nagyobb Ki-
raly felé: ,Hol van korabbi kegyelmed (7977), Uram, amire Davidnak
megeskiidtél (vay — Ni) hliségedben (50) ”.(73my. vers) Isten eskiisze-
gése még durvabbnak tlnik, mivel a 34-36. versben ugyanezzel a szo-
készlettel az érvényes eskiit erdsiti meg, annak visszavonhatatlansagat
garantdlja, amit egykor megigért Davidnak (25. vers). A 36. vers a hii-
ség és kegyelem ilyen eskiijét egyenesen Isten szentségébdl (¥7p) faka-
doénak nyilvanitja. Isten lényege kérddjelez6dik meg, ha hlisége meg-
kérddjelezhetd (vo. 9. vers). Isten hiisége elsésorban a David hazéaval
kotott szovetségben (4.20-30.36-38. versek) nyilvanul meg. De a Zsol-
téros Isten csodaiban (6. vers), a Seregek JHWH-ja biztositotta hadi si-
kerekben (23-24. vers) és a teremtésben (9-13. vers) is ezt a hiiséget
latta feltarulni. Korabbi istentapasztalata és hagyomanybol meritett is-
tenismerete latszik tehat meginogni. Megkérddjelez6dik mindaz, ami
oly biztosnak tlint személyes hitében (1. vers) és az atyaktdl kapott ha-

* A kozvetlen szovegkornyezet (14-25. vers) militaris szokincse miatt az ige ma-
sik jelentését is érdemes megemliteni: csatakidltas, harci riad6. V6. [2021.01.16.]
https://www.sefaria.org/Psalms.89.16?lang=bi&with=all&lang2=en.

47 ALONSO SCHOKEL, L. — CARNITI, C., I Salmi, Vol. 2., Borla, Roma, 1993, 229-230.
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gyomanyban. Ezt a meggy6z&dést a hiliség gyakori ismétlése jeleniti
meg (2.3.6.9.25.34.50 — apny. vers). Ennek a hliségnek a hirdetése mel-
lett kotelezi el magat a Zsoltaros (2. vers). Es most kérd6 vaddal vitat-
ja?

Legfajdalmasabb kérdésként a nemzet €s az ember ,halalanak” té-
nyével szembesiil egy nemzet és az uralkodéhaz romjain® és a szemé-
lyes élet alkonyan az egykor volt élet, a Szentéllyel eltlint {innepek
oromének hianyan keresztiil. E kérdésekkel szemben megddlnek a ha-
gyomanyos valaszok. Felmertil a kérdés, hogy a 16. vers boldogmon-
dasa a fajdalmassa lett emlékekhez kotheté keserti panasz (vO. 2-
19.20-30. vers), vagy az imadsag taplalta boldogsagot igér. A zsoltar
doxoldgia el6tti utolsé kifejezése a ,Messias léptei”, melyet most gya-
lazat ér (52. vers).” Ezek a léptek vezetnek a zar6 doxoldgidhoz, mely-
nek cimzettje a teremtd, &am most gyaldzott JHWH. A gyalazott Ur, a
gyalazott Felkent és a gyaldzott szolgdk kozosségébdl (51-52. vers) fa-
kad fel az istendicséret szava.

Isten hiiségét latszott megkérddjelezni a Zsoltaros. Van-e nagyobb
hliség, megbizhatdsag, gondoskodo kegy, mint az, amelyik akkor is je-
len van és megszolithatd, amikor a hiitlenség alaptalan vadjaval néz
szembe. A vad, Istennel folytatott , vita”, az Gjra- és ijra mérlegre tett
istenkép imadsagos kanonizaldsa a zsoltdr. A zsoltdrok iskoldjanak
Ujabb leckéje az az &szinteség, amely kész felvallalni egy olyan kapcso-
latnak a kockazatat, amelyben a jelenlét, a jové és akar az élet értelmes,
célra irdnyitott volta is megkérddjelezhetd. Ebben a Mésiknak feszii-
lésben formalddik a hiiség hitelesebb megértése.

Alberto Mello 6va int attdl, hogy a zsoltarok kapcsan elsietetten
szoljunk halalrdl és feltdmaddasrol. Azonban tobb példat hoz arra,
hogy mindennapi haldlaink — veszteségeink — a zsoltdrokban is meg-
jelennek. Altaluk ,tanuljuk, hogyan nézziink szembe végsé sorsunk-

* A davidi haz megrendiilése és a térvénytelenségek emlitése miatt torténeti hét-
térként két esemény johet szoba: Jozija meggidéi halala (2Kir 23,28-30), illetve a fog-
sag. V6. ALONSO SCHOKEL — CARNITI, I Salmi, Vol. 2., 230.

¥ A Téra melletti elkotelezbdés negativ parancsa az uton jaras képével (31-32.
vers), valamint a Messias (52. vers) a beiktatasi adopcios formula tiikorképével (27.
vers) a Zsolt 1-2 témait idézik. fgy azokkal tematikus keretet alkot az elsé hdrom
konyv koriil.
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kal.”* Hasonldan, a mindennapi feltdmaddsok — gyogyulds, szabadu-
las, visszanyert méltosag... — nyomok, bizonyos értelemben a feltama-
das el8képei, ha nem is bizonyitékai.” Halanddsdgunk tudatiban és
mindennapi haldlainkkal imadkozni azt jelenti, hogy egészen lecsupa-
szitva allunk a Teremté elé. A hiany, veszteség, gyasz imdja segit az
élet imadsaga felé. Aki iinnepelni tud, Isten arcanak vildgossagaban
jar. Aki a sotétségben ahhoz szol, akirdl ugy vélte, magéra hagyta, an-
nak szavainak cimzettje van. A vadlo szavak el6]l nem menekiil6 Isten-
re — épp a vadlo szavak altal — rataldl: felfedezi az 6 vilagossagat, mely
nem fél a sotétségbe beleereszkedni. A kirdly ,gyalazata” nem bukast,
hanem lépteket jelent a mindenkor aldott Ur felé. Az életben megta-
pasztalt halal elveszti erejét, s a haldl végs6 vereségének reménye felé
nyit kaput. A belépés a kapun Jézus, az 1j, els6nél igazabb Déavid
,megroviditett ifjusdga” (v. 46. vers) ltal lesz lehetévé. O az, aki ha-
1alt 1atva €l és az onerejébdl arra nem képes embert ,,megmenti az alvi-
lag kezébdl” (49. vers). A reménytelenségben sziilet imadsag az élet
iinneplésére nyit kaput.

2.4. Hiitlenek reménye — az &szinte banat felébresztése

Az Isten hiiségének iménti paradox megvalldsa utan a negyedik ,, pil-
lért” (Zsolt 106) a nép hiitlenségének témaja uralja, ugyancsak a Név
szolgalatanak jegyében: e Név a garanciaja a kezdett6l megjelené bi-
nosség ellenére megnyilvanuld szabaditasnak (8. vers), és ennek a
Névnek vagyik halaimaval aldozni a Zsoltaros (47. vers: 1172 Hitp).

A doxoldgiahoz talan mintaul szolgalt az els6 konyvet zard dics6itd
formula (Zsolt 41,32), amely itt kiegésziil egy felhivassal: ,Es mondja
az egész nép: »Amen! Hallelujal«” (Zsolt 106,48).

0 MELLO, A zsoltdrok kinyve mint az élet kinyve 201.

> Uo. 201.

>2 A 106. és 107. zsoltar kozotti megegyezések és a zsoltar koncentrikus szerkeze-
te alapjan Sanders tigy véli, hogy a doxoldgia a zsoltér szerves részét alkotja. Epp az
szolgalhatott alapul ahhoz, hogy a két rokon zsoltart ezzel egymastol elvalasztva a
negyedik zsoltarkonyv zarlatat itt hatdrozzdk meg. SANDERS, Five Books 686—687.
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A Zsolt 106,3 boldogmondasa: ,Boldogok, akik megtartjak a jogot
(vaWn) és igazsagossagot (7p7%) cselekszenek.” Folytatddik a , kiralyi
méltdsag” témdja és a Zsolt 105 torténelem f6lotti elmélkedése. Szinte
valasz — vagy fokozas — a boldogmondas az ott megfogalmazott buzdi-
tasra, mely nemzeti hivatast jelol: a foldek, az egész f0ld azért adatott,
hogy megtartsak JHWH rendeleteit (1) és Torvényét (77in).

Koz6sségi hangvétele a Zsolt 1 komplementere. Ott lattuk, hogy az
imadsag altal a kdzosséghez tartozas tudatosodhat. Itt egy kozosség-
hez tartozas tudatdban, a kozosség torténetéért, uitjdért érzett felelds-
ség birtokdban 1épilink az imadsag kozegébe. Azzal a meggybzddéssel,
hogy népem — kdzosségem — ttja az én utam, hogy nem lehetek szinte
kiviilalloként csak kritikus vagy épp csak megelégedett szemléldje
életterem torténéseinek. Talmudi megfogalmazasban: , Izrael népének
egésze egymas tarsa. Izrael minden tagja felelds egymasért.” (Sanh.
27b)53

Isten nagysaganak és josaganak hirdetése el6zi meg (1-2. vers), és
dicséret keretezi a hosszt blinbevallast (6-46. vers). A kozdsségi blin-
bevallds mar feliitésében sokat mondo. A 6. vers harom igéje a teljes,
minden médon megnyilvdnulé blindsség megvalldsa. Az igék szinte
,kibuknak” az imadkozd ajkan, és egyre sotétebb tonust Oltenek. Faj-
dalmasan mélyiil a kozosséggel felvallalt allapot stulyanak felismerése.
Elhibazott tettek sorakoznak az imadkozé tekintete elStt: vétkeztiink
(Rpr), hibakat kovettiink el. Az My gyakran az el6bbi szinonimaja, am
az ,elhajlik, elgorbiil, visszdjara fordul” jelentéssel mar egy céltévesz-
tést, elhibazott életutat, Isten akarataval 6sszhangban nem 4ll6 szemlé-
letet fedeztet fel a tettek mogott. Végiil a gonoszat tenni (¥Ww)) ige Hifil
alakja altal onmagat és kozosségét etikai és vallasi értelemben rossz-
nak, emberi és Istennel val6 kapcsolatban is gonosznak talalja. Az elhi-
bazott tettek mogott allé hamis szemlélet gyokeréig lat az imadkozd
tekintet: blinosok, ldzadok vagyunk. Az ,ahogy atyaink” fordulat altal
a blinben val6 szolidaritas tragikuma bukkan fel. , A nép szolidaritdsa
vezetdivel, és szolidaritas korszakokon ativelve az el6dokkel. A btinok
megvalldsban egymadssal egységben és sziiletéstdl fogva — vagyis attol

3 vs. [2021. 01. 19.] https://www.sefaria.org/Sanhedrin.27b?lang=bi.
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kezdve, hogy néppé sziilettek — btindsnek érzik magukat.”* A Deute-
ronomista szemléletében megszdlald zsoltar azt, hogy foldjiiket — Isten
ajandékat — elveszitették, blineik kovetkezményének tudja be. A zsol-
tar ,btlinlistaja” ehhez, az elveszitett f6ldhdz kotédik és mindig éles
kontrasztban all Isten feléjiik tett gesztusaval. A feliitésben megvallott
~gonoszsag” nyilvanul meg Egyiptomban és a szabaduldskor értetlen-
séglikben Isten tettei és irgalma irant (7. vers): nem fogtak fel (22%) Is-
ten csodait, nem Orizték emlékezetiikben (12]) szeretetteli josagat, ke-
gyelmét (797).

Az egyes szdm masodik személyli megszdlitds itt megtorik, a tovab-
biakban (8-46. vers) nem Istenhez szdl, csak réla beszél. Az atyak kez-
deti értetlensége és feledése eléri 6t is: nem latszik tudataban lenni an-
nak, hogy megszodlithatdan, kozvetleniil jelen van az a Josag, amit
,elfeledtek”. Szamara is tavoli emlék csupan. Ez az Istenrdl megfeled-
kezés kiséri egész torténetiiket: jra megfeledkeztek tetteirdl a puszta-
ban (13 — n2Ya; 21. vers), nem vettek azokrdl tudomast. Tobb ez, mint
feledékenység: az Isten ,gondolataitdl” eltavolodd szemlélet, mely fi-
gyelmen kiviil akarja hagyni a nagyobb tekintélyt. Kizardlag sajat né-
z6pontjukbdl akartak szemlélni életiik torténéseit. Igy tavlatuk besz(i-
kiilt, céljukat vesztették: nem biztak Isten tervében (13b), foldre
vonatkozo igéretében (24b). Ezt az elforduldst nyolc mozzanattal idézi
fel az Egyiptomtdl Kdnaanig vezetd korszakbdl, de nem torténeti logi-
ka szerint.”

Isten valasza mindig meglep. Az ellendllas és elutasitds gesztusaira
vélasza, hogy , megment, megszabadit” (y¥; — Hi). Igy tett Egyiptom-
ban (8. és 21. vers), a Voros-tengernél (10. vers), torténelmiik soran
gyakran megszabaditotta Gket (43 — 2¥). vers) gonoszsaguk, gorbe ut-
jaik (1) ellenére. A multba tekintés utols6 szakaszaban (43—46. vers)

3% ALONSO SCHOKEL — CARNITI, I Salmi, Vol. 2., 457.

> 1) Lézadés a Voros-tengernél (7b; Kiv 12,8-10); 2) pusztai elégedetlenség (14.
vers; MTorv 8,2-3.6); 3) lazadas Mozes ellen (16. vers; Szam 16); 4) az aranyborju
imadasa (19. vers; Kiv 32; v0. Jerobodm és Jehu kritikdja: 1Kir 12,26-33; 2Kroén 13,8;
2Kir 10,28-29); 5) az igért fold gyaldzasa (24-25. vers; Szam 14,2-4.36.41-45); 6)
Baal-Peor imadasa (28. vers; Szam 25,3-5; 31,16; MTorv 4,3; v0. Jozs 22,17), 7) laza-
das Meribanal (32. vers; Szam 20; 27,14); 8) engedetlenség Kanaanban (34-39. vers;
MTorv 7,1-5; 12,31; Bir 2,11-14; Jer 32; Ez 23,37).
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Isten szabaditdsa az eddigiektdl eltéréen nem a yu”; széval, hanem a
ox; igével jelenik meg. Mig az elébbi fogsag, elnyomads, habort okozta
veszélyekbdl, akar haldlveszélybdl valo szabaditast jelent, az utébbi
ezek mellett biint8], vétektdl megmentés jelentéssel is bir.* Az ,elfelej-
tett”, személytelenné lett, automatikus elgondolasokhoz rogzitett ,Is-
ten” bizalmatlansagra adott valasza e bizalmatlansag gydgyuldsanak
reménye. Az, akinek jésdgara nem emlékeznek (7. vers: 73] ,7977), nem
sziinik meg emlékezni jésagaban (45. vers: 797 ,72]) irantuk vald el-
kotelezettségérdl, veliik kotott szovetségérdl. Azonban a szabaditas
és megbocsatds nem magatol értetédd, nem automatikus és oka is elté-
r6 lehet: Isten ,Neve miatt” menti meg Oket az egyiptomiak kezébdl
(8-11. vers); maskor Mdzes kozbenjarasara (23. vers), vagy Fineesz ité-
lete okan (30-31. vers) kimél meg a biintetd csapastol.”

A zsoltar tobb ,leckét” kindl. Az imadsag az Gszinte biinbanat fel-
ébresztésének utja lehet. Tetteink szambavétele mellett a mogotte allo
szemlélettel szembesit. Végs6 soron a hiiség kérdése elé allit. A blinba-
no ima a hliség tja: hiitlenségeink tiikrébe tekintve tijra meglathatjuk,
hogy egyediil Isten vissza nem vont hiisége tart meg minket. Az 8szin-
te banat elditéletektdl mentes: Isten irgalmat nem elvarja vagy automa-
tikusan feltételezi, igy azt kész ajandékként fogadni. Hiitlenségeink
miatt itéletre, biintetésre méltok vagyunk: a , bilintetd istenképpel” sza-
molnunk kell, hogy az irgalomrdl ne tag lelkiismeret( vagy cinikus el-
képzeléseket apoljunk. Ugyanakkor a Zsoltaros — és kozossége — meg-
gy6z6dése, hogy Isten josdga minden emberi elképzelést feliilmul: ,Ki
tudna elképzelni?” (1-2. vers)

A Név az atyak btlinére valaszul adott szabaduldsban (8. vers), egy
nép sziiletésében, az igéret foldjének, az Orszagnak és orokoseinek
torténetében ismerteti meg magat. A mar-mar személytelen elbeszélés
a népe nyomorusagat megszano Istenhez vezet (46. vers). Ezen a pon-
ton fakad fel a zar6 fohdsz, benne egy szétszort, szétszakitott nép re-
ménye: ,gyljts 0ssze minket (Y2p) a nemzetek koziil, hogy halat ad-
junk (772) nevednek.” A zsoltart — és a negyedik zsoltarkényvet — zaro,

% V&, [2021.01.17.] https://www.sefaria.org/Psalms.106.43?lang=bi&with=all&
lang2=en.
57 ALONSO SCHOKEL — CARNITI, I Salmi, Vol. 2., 457.
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az egész nép szavaként hangzé Amen nem csak a dicséit formula
nyugtazasa. A zsoltar egész tartalma, a blinbevallas és Isten hiisége,
soha vissza nem vont szeretete megvallasa.” Egy megerdsitett — tjra
elfogadott — szovetség visszhangja, ahol ,az egész nép” mondta:
,megtessziik mindazt, amit JHWH mondott” (Kiv 19,6; 24,3.7).

3. Az imadsag boldogsaga

A Zsoltarkonyv bevezetésének és négy pillérének boldogségai mentén
haladtunk, hogy az imadsaghoz a zsoltarok altal kozeledjiink. A bol-
dogmonddasok néz&pontvaltast, a szemlélet alakitasat célozzak. A
Zsoltarkonyv attekintett zsoltarai is tanitanak boldogmondasaikkal.
Boldog, aki elblivolt az 6t megszolitd Isten szavatol. Boldog, aki Isten
szegényévé tud valni. Boldog, aki Isten akaratdnak szolgaja lehet, téle
kapott kirdlyi méltésagat felvallalja. Boldog, aki nem sodrédik a torté-
nelem eseményei kozott, hanem felel6sséget vallal sziikebb és tagabb
kozosségéért. Boldog, aki kozosséget vallal minden blindssel, hogy az
8szinte blinbanat altal Isten mindig meglepd jelenlétét Gjra felfedezze.
Az ima nem az aldozatbemutatas helye az elvesztett Templom he-
lyett. Az ima az dldozat. Nem éallatot dldoznak fel, hogy Isten és népe
szOvetségét annak vérével megpecsételjék, hanem az ima vélik az em-
ber 6nmagéat odaajandékozé aldozati aktusdva.” Egész élete valhat a
dicséret és hala aldozatdavd, ha imdadsag altal szivének vagyat Isten
akaratdval egészen Osszhangba hozza.” Cortese bar vitatja egy ilyen
kozelités létjogosultsagat, de a i17? ige, és a toda kapcsan hangsulyozza,
hogy az a kapott kegyelmek elismerése. Az asszir-babiloni halanal kii-
16nbnek itéli a zsid6 gyakorlatot: monoteizmusa mellett Iényeges vo-
nasa, hogy mig az dkori Kozel-Kelet gyakorlataban a kapott javakért,
dolgokért, tapasztalatokért kifejezett egyéni hala dominal, addig a va-

58 SANDERS, Five Books 686.

> BorsANY! ScHMIDT, F., A zsidd meditdcid, az imddkozds és az ima pszicholégidja, in
Magyar Zsidé Szemle 3 (2006) 29-63, 60.

S0 HanN, Istentisztelet a vildgban 20-21
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lasztott nép gyakorlatat ,,a kirdly végzi, [igy] kollektivva, és egyszerti-
en messidsiva teszi azt”."'

Jézus atadatasa el6tt elvonul imadkozni. A negyedik evangélium-
ban azokért konyo6rog, azokért imadkozik, akiket a Név megismerteté-
se utan a vilagban hagy: hogy vele egy legyenek, ahogy 6 egy az Atya-

val (Jn17,9-26).

A Zsoltarok konyve nem vezet el minket az imadsagnak vala-
mely titokzatos technikdjaba, s6t nem is probél benniink valami
titokzatos lelkiallapotot kelteni. Els6sorban megtanit benniinket
arra, hogy mivé kell valnunk, sét, hihetetlen, de valamiképpen
mar vagyunk is. Megtanit benniinket arra, hogy mar most is
Krisztus vagyunk a vilagban, O €l benniink, és mindaz, amit réla
mondtak, beteljesiilt és még be fog teljesiilni benniink, és hogy az
utolsd, legtokéletesebb beteljesiilés mar most, ebben a pillanatban
a remény isteni erénye révén a keziinkben van. fgy a foldi liturgia
sziikségszerlien egy az ég liturgidjaval. Egyszerre vagyunk a foldi
szamkivetés sivatagjaban és az fgéret foldjén. A zsoltarok a mi égi

taplalékunk exodusunk, vandorldsunk sivatagéban.”®

8! CorTESE, A zsoltdrok torténeti teoldgidja 77.
62 MERTON, T., A pusztiban vindorlék kenyere. A zsoltdrok misztériuma, kézirat
(Pocsai Vendel OFM ford.).
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,,Aldjad, lelkem, az Urat!”
Istendicséret és teremtés a 104. zsoltarban

A héber szamozas szerinti 104. zsoltart gyakran nevezik a teremtés zsol-
taranak,’ illetve e zsoltarral kapcsolatban szivesen beszélnek a szemléls-
désrdl, sét, a szemlélédés koltészetérsl.? En is ezen a nyomon szeretnék
elindulni. Azt az imadsagos tapasztalatot szeretném alapul venni, ame-
lyet e zsoltar szerzbje e himnusz formajaban rogzitett szemlélédésével
nyitott meg olvaséi szamara.’

A 104. zsoltar masik jol ismert sajatossaga, hogy motivumai szamos
ponton hasonlésagot mutatnak a IV. Amenofisz faradénak tulajdonitott
Aton-himnusszal, amely a vilagot és sokféle lényét éltetd Napot énekli
meg és dicsditi. E hasonlosag pontos mibenlétét nem fogom részletesen
elemezni. Inkabb az a kérdés foglalkoztat, milyen jelentésége van egy
ilyen irodalmi parhuzamnak, és hogyan értelmezheté mindez az imad-
sag, a mi imadsagunk Osszefiiggésében.

Ha e két szempontot — a szemlél6dés koltészetét €s a himnuszkolté-
szet torténetét — egymas mellé teszem, nagyszerd taldlkozas sejlik fel

' V. BuLLMORE, MLA., Te four most important Biblical passages for a Christian en-
vironmentalism, TRIJN 19NS (1998) 139-162, kozelebbrdl 143-149.

2 ALONSO SCHOKEL, L. — Carnitl, C., I salmi 2 (Commenti biblici), Borla, Rbma 1993,
424-427.

3 A 104. zsoltérral kapcsolatban abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ma-
gyar nyelven is friss és sokoldalt tanulmanyt olvashatunk réla: KarasszoN, 1., Terem-
tés és bor, in Az dszivetségi teolégia torténetéhez, szerk. KARASSZON, 1., L'Harmattan, Bu-
dapest 2020, 137-152. Lasd még BeaucHamp, P., A zsoltirok viliga, Bencés Kiado,
Pannonhalma 2003, 182-190.
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benniik: a szemlél6dés jelen pillanata és a keletkezés torténete talalko-
zik egymassal. Tagabb értelemben azt is mondhatnank, egymashoz ér
az ut és a cél. Ez pedig komoly igéret.

Elsé attekintés: a 104. zsoltar a zsoltarkonyvben, illetve a zsoltar
felépitése

Bevezetésként sziikséges lesz, hogy roviden rapillantsunk a zsoltar egé-
szére, illetve a zsoltarkonyv felépitésében a szerkeszték altal meghata-
rozott helyére.

35 versével a 104. zsoltar a kozepesen hosszu zsoltarszovegek kozott
foglal helyet. Terjedelmesebb mivolta mindenképpen kiemeli az alkal-
mi, révid fohaszok, séhajté panaszdalok vagy akar kialté himnuszok
kozil. Hosszat tekintve illik a kovetkezd, 105-106-os zsoltarokhoz is,
amelyekkel a héber szovegben taldlhatd, zaré ,Halleluja” kialtas &ltal
kapcsoltak 0ssze a héber zsoltarkonyv szerkeszt6i. Frank-Lothar Hoss-
feld, a zsoltaroskonyv felépitésének, a zsoltarok egymadssal valo kapcso-
latanak értelmezd kutatdja szerint a 104-106. zsoltarok egyiittese a te-
remtés — torténelem - isteni irgalom harmasaban szemléli a vilagot és
Izrael torténetét, mégpedig a teremtés kezdetétdl az orszag korabeli je-
len pillanatdig.* A 104-106. zsoltarok ezzel az alleluja-sorozattal, illetve a
106. zsoltar végén olvashato redakcids doxologiaval lezarjak a negyedik
zsoltarkonyvet, s egyben tdvolabbrdl el6készitik az egész zsoltarkonyv
allelujas zarasat: az 6todik zsoltarkonyv végén ugyanis 6t ilyen , allelu-
ja-zsoltart” olvashatunk (Zsolt 146-150).

A Septuaginta az Alleluia feliratot a 104. zsoltar el6tt tiinteti fel, ezzel
az egyébként hidnyzd feliratot is pdtolva. A héberben ugyanis nincs fel-
irata zsoltarunknak. Ezzel szemben a megel6z6, 103. zsoltart Davidnak
tulajdonitja a felirata. A 103. és 104. zsoltart talan korabbi kotelék flizi

4 ve. HossreLD, F. — ZENGER, E., Psalmen 101-150 (HThAT), Herder Verlag GmbH,
Freiburg 2008, 71.; HOsSFELD, F., Eine poetische Universalgeschichte. Psalm 105 im Kontext
der Psalmentrias 104-106, in Neigt euer Ohr den Worten meines Mundes (Ps 78,1). Studien
zu Psalmen und Psalter. Herausgegeben von Christoph Dohmen und Thomas Hieke, szerk.
HossreLD, F. — ZENGER, E., Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 2015, 196-197.
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egymashoz, mint a 104-106. egyiittesét.” Mindkett$ keretet is kapott a
Bdraki nafsi et Adonaj! — ,,Aldjad, én lelkem az Urat!” felkialtas altal. Ez a
felszolitds hangsulyosabb az el6z6 szovegben, a 103. zsoltdrban: ott a
bevezetSben kétszeresen is eléfordul, a befejezésben pedig az égi lénye-
ket és minden teremtményt megszolitd, aldasra hivogato szolitas tanti
is lehetiink, haromszorosan. Hossfeld szerint csak a Zsolt 103,1-be,
vagyis a két zsoltarbdl all6 kisebb gytljtemény elsé tagjanak elsd versé-
ben eredeti ez az dnfelszdlitas. A tobbi a redaktorok munkajat, szandé-
kat tiikrozi.

Az aldjad én lelkem az Urat” felszolitas ilyen kiemelését mégsem te-
kinthetjiik jelentéktelennek. A 103. zsoltar szerzdje elészor is egyértel-
miien azért akarja dldani az Urat, amivel 6t megaldja, a blinbocsanatért,
a megtapasztalt irgalomért és konyoriiletért (v6. Zsolt 103,3.8.14). A 104.
zsoltar imadkozoja azért aldja az Urat, amit maga koriil 1at, ami , lelké-
ben” tiikr6zddik. Ez pedig nem egyszertien a teremtett vilag, hanem Is-
ten gondoskodasa a teremtett vilagrol.

Errél sz6l ugyanis a 104. zsoltar. Azt latjuk benne a zsoltaros leirasa,
maskor meg Istent megszdlitd mondatai altal, ahogy Isten megteremtet-
te, f6leg pedig gondviselésével fenntartja a vilagot. A 104. zsoltar legin-
kabb a creatio continua bemutatésa altal valt ismertté.’

A zsoltar elsd egysége az 1-4. versben Istent mutatja be, amint 6 a
mennyben van.” Fényességbe és ékességbe 6ltozott, neki engedelmes-
kednek a szelek és viharok.

Mésodik egysége az 5-9. versekben vildg teremtésérdl beszél, amely-
ben Isten megszilarditja a foldet, és nem engedi, hogy a kaotikus &serdk
elsodorjak. Hatart szab, mennydorgé hangon fenyeget, rendet csinal. A
szakasz valamelyest része lesz a szoveg keretének is, hiszen a zsoltar

> A két zsoltér kapcsolatahoz lasd DioN, P. E., YHWH as Storm-god and Sun-god. The
Double Legacy of Egypt and Canaan as Reflected in Psalm 104, in ZAW 103 (1991/1), 43—
44.

8 V. BEAUCHAMP, A zsoltdrok vildga 187.; HOSSFELD, Eine poetische Universalgeschichte
197.; KARASSZON, Teremtés és bor 145.

7 A felépitéshez ldsd HossFELD, Psalnen 101-150: 71-72. Kissé eltéré beosztast kinal
DioN, YHWH as Storm-god and Sun-god 45-48.
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végén djra arrdl olvasunk, hogy Isten , tekintetétdl reszket a f6ld, érinté-
sétdl fiistolognek a hegyek” (32. vers).

A 10-18. versekben ujra Isten cselekvésének vagyunk tanui, aki ez al-
kalommal elsésorban a vizek kidrasztdsaval életet ad az él6lényeknek.
A vadszamaraktol a madarakon at mindenre és mindenkire gondja van
Istennek, az embernek nemcsak kenyér, hanem bor és olaj is jut, az élet
bdségének jelképei. Az éllatoknak fészek és menedék is jut a nagy fa-
kon, illetve a magas hegyekben. Késébb ezért lesz fontos a tenger emli-
tése is: mint lakohely és mint tdgas tér, amely kozlekedésre alkalmas.

A 19-23. versek, immar a zsoltar negyedik gondolatsora, az id6 mula-
saban érzékelik a vilagot, ahogy ez a teremtéstorténetbdl is ismert mo-
don a hold és a nap utja és illetékességi kore altal meghatarozhatd. Az
allatok éjszakai és nappali élete jol kiegésziti egymast,® mig az emberé
jellemz6 mddon a nappal: dolgozni indul.

A 24. vers csodalkozo felkidltdssal szakitja meg a zsoltar szemlélédé-
sét, amely azonban a 25-26. versekben a tenger leirdsaval, majd a 27-30.
versekben a zsoltar teoldgiai 6sszegzésével folytatodik: a teremtmények
Istentdl varjak és kapjak meg az életiikhoz sziikséges javakat. Megindi-
té képeket olvasunk az Istenhez eledelért kialté vadallatokrol, illetve a
porba visszatérd, majd meg a porbdl tjjateremtett életrdl is.

A koltemény végén, a 31-35. versekben az imadkoz¢ kiilonféle meg-
nyilvanulasai kapnak helyet: dicséités, a dicséitésre tett fogadalom, a
zsoltaros Istennek ajanlott szolgalata, végiil még a gonoszokra mondott
rovid atok is — a keretezd istendicséret el6tt.

Szeretnék csatlakozni Thomas Kriigerhez, aki 1993-ban megjelent ta-
nulmanyaban a zsoltarban megjelené vilagképet magas szinten egysé-
gesnek és differencidltnak mondja, amelyhez tisztelettel érdemes kozeli-
teni, hogy tanitdsat ma is megérthessiik és megfontolhassuk.” Kriiger a

8 A 20. vers mondatszerkesztésére hivta fel a figyelmet mar JoUoN, P., Notes philolo-
giques sur le texte hébreu du Psaume 2, 12; 5, 4; 44, 26; 104, 20; 120, 7; 123, 4; 127, 2b, 5b;
132, 15; 144, 2, in Biblica 11 (1930/1), 81-85., itt 83. Az els6 félvers két félmondata
egyiitt alkotja a kdvetkezd félvers elStagjat: elobb az éjszaka megérkezésérdl van szd,
amely helyet készit az éjszaka aktiv allatoknak.

? Lésd KRUGER, T, ~Kosmo-theologie” zwischen Mythos und Erfahrung: Psalm 104 im
Horizont altorientalischer und alttestamentlicher , Schipfungs”-Konzepte, in Biblische Noti-
zen 68 (1993), 49-74.
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szoveg elsé bemutatasa és felépitésének meghatdrozasa utan négy pont-
ban foglalta 0ssze meglatasait, amelyeket érdemes felidézni. A zsoltar
szerz&je képes volt differencidlt modon lattatni a vilag és az emberi élet
jelenségeit. Latdsmddjanak alapja olyan atfogd és rendszerezett vilag-
kép, amelyben a valdsag egyes részletei kapcsolatban allnak egymassal,
mégpedig meghatarozott rend szerint. Az Ur, a Teremté Isten egyszerre
része ennek a vildgnak — legalabbis az imadkozd szerzd latdsmodjaban,
érzékelésében —, ugyanakkor ,,szemben” all vele, mintegy , felette”, hoz-
z4 képest szuverén modon létezik. Istennek ezt a jelenlétét Kriiger ,,im-
manens transzcendencidnak” nevezi, amelynek jelentsége a vilag sza-
mara, hogy ez teszi lehet6vé életét, elevenségét. A valdsagnak ez a
komplex, rendezett, Istentdl fiiggd és éppen tble szabadsagot nyerd
helyzete teszi lehet6vé a zsoltdros — és nyomaban minden imadkozé —
szamara, hogy integralja, értelmezhetd egységbe fogja a vilag ellentétes
jelenségeit is, amelyekre a zsoltar végén utal.

Bibliai parhuzamok: hasonldsag és kiilonbség

Egy ilyen els6 attekintés soran is felttinnek hasonlé motivumok a bibliai
irodalom mas téjairdl, vagy, ha a zsoltar szovegébe helyenként bele-
olvasunk, akdr jol ismert liturgikus szovegekbdl vagy imadsagokbol.
A teremtés témadjaval kapcsolatban csatlakozni szeretnék Beauchamp
megallapitasdhoz, aki azt mondja, hogy zsoltarunk lényegét tekintve
ugyanabban a sorrendben tekinti végig a teremtett vildgot, amilyenben
a Ter 1 teremtéstorténete beszél rdla, ugyanakkor dontéen megvaltoz-
tatja ennek szemléletét azaltal, hogy a teremtéselbeszélés rendjéhez ké-
pest joval korabban szerepelteti az él6lényeket, illetve a vilagban érzé-
kelhetd mozgdst." A 104. zsoltdr szemlél6désének targya nem a vilag,
mint statikus dllanddsag, hanem sokkal inkabb a vildg egésze és 1étezbi
ugy, mint eleven Iények, amelyek Isten gondoskoddséara szorulnak, és
abban részesiilnek."

1%V, BeaucHAMP, A zsoltdrok vildga 186.
"' A Ter 1 és a Zsolt 104 kapcsolatahoz lasd még: VAN WoOLDE, E., Separation and
Creation in Gen 1 and Psalm 104, A Continuation of the Discussion of the Verb 873, in
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A teremtett dolgok koziil az életadd viz, illetve a nap éltetd fénye is
feliilr@l érkezik, s ezzel mintha emlékeztetne Isten mindenek felett vald
létére, amelyet a zsoltar kezdetén képzeliink el (a felhSk felett, dicséség-
be 6ltozotten). Az egész zsoltart jellemzi a vertikalis latdsmodd, a fent és
lent kettGssége, az égbolt f6l6tti lakhelytdl a tenger szinéig, illetve a ten-
gerben lakd Leviatanig tekintve. Ez a vertikdlisan rendezett tekintet
egyébként a szintén jol ismert 8. zsoltarra is jellemzd. A 8. zsoltar is ke-
retbe fogott — , Uram, mi Urunk, milyen csodalatos a te neved az egész
féldon!” Ez is éppen az égitestek szemlélésétdl indul, hogy néhany ver-
sen beliil a , tenger ttjait” jaré halakhoz érjen el. Kézpontjdban viszont
sokkal meghatarozébb az ember, az ember kiilonleges méltdsaga feletti
amulat, amely Isten kegyelmének koszonhetd. ,Mi az ember, hogy
megemlékezel rdla...?” Itt: ,Mennyi mindent alkottal, Uram!”

Még egy zsoltart szeretnék kiemelni, amelyet ugyan nem sorolnak a
klasszikus teremtés-zsoltarok kozé (8., 19., 104., 148. zsoltar),"” 4m na-
gyon is jellemzd hasonlésagot mutat szovegiinkkel, illetve kiilonbségeik
megfigyelése is tanulsagos. A 65. zsoltarrol van szo. , Téged illet a dicsé-
ret, 6 Isten, Sion hegyén...” Ez a zsoltdr a blinbanat és engesztelés téma-
javal kezd, mégpedig a templom teologidjanak dsszefiiggésében. Ezutdn
azonban (a 7. verstdl fogva) megjelennek benne a tenger megfékezésé-
nek, a béviz(i, féldet megont6z6 folyoknak, a novekedd éllényeknek a
képei, amelyek végiil is maguktol dicséitik Istent. Az a benyomasunk,
hogy a 65. zsoltar rovidebben mondja el azt, ami a 103-104. zsoltarban
kiilon-kiilon jelenik meg Isten irgalmardl a bocsanatban, illetve az é161é-

Vetus Testamentum 67 (2017/4), 611-647. Van Wolde fejtegetései arra iranyulnak, hogy
a héber ige alapjelentését a teremtés helyett a szétvélasztasban mutassa meg. Ertelme-
zése éppen a teremtéstorténet esetében meggy6z6bb, bar ott sem minden szempont-
bdl vilagos: miért nem ugyanazt a szot hasznalja a ,szétvalasztasra” a szoveg folya-
matosan, ha végig ezt akarja hangsulyozni? Ha viszont a Zsolt 104,30b versét a
dolgok ujjateremtése helyett a , szétoszlasukra” vonatkoztatjuk (a bara ige nifal for-
majaban), akkor éppen gy egyedi jelentést tulajdonitunk neki, mint a teremtés aktu-
séara tett utaldsnal. Ugy tlinik, hogy a gorog forditdsban hasznalt ktidzd ige sem ezt a
jelentést erdsiti.

125 Hossrerp, F,, Schipfungsfrommigkeit in Ps 104 und bei Jesus Sirach, in Neigt euer
Ohr den Worten meines Mundes (Ps 78,1). Studien zu Psalmen und Psalter. Herausgegeben
von Christoph Dohmen und Thomas Hieke, szerk. HOSSFELD, F. — ZENGER, E., Katholisches
Bibelwerk, Stuttgart 2015, 177.
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nyekrdl valé gondoskodasban. Elébbi szinte vazlata, forrdsa is lehetne
az utdbbi kettdsnek. A 104. zsoltar részletesebb leirdsa mindenesetre
arra is alkalmat ad, hogy a negativumok, Isten esetleges visszahtizoda-
sanak hatdsai megjelenjenek benne. A 104. zsoltarban az imadkozd is
mas, jelentésebb szerepet kap: a 65. zsoltarban a teremtett vilag ujjong
Isten el6tt (mint a 19. zsoltar szavak nélkiili istendicséretében), a 104.
zsoltarban viszont az imadkoz6 gondolkozik, szemlél, beszél és dicsdit.
Itt 1ényegesebb az ember szerepe, aki a 65. zsoltarban csak biinvalld-
ként, illetve biineitdl boldogan szabaduldként jelenhetett meg.

A 104. zsoltart még egy bibliai szoveggel szoktak parhuzamba allita-
ni: Job koényvének azzal a teremtett vilagra mutaté kolteményével,
amellyel az Ur képraztatja el, szlitja csodélatra és tjabb parbeszédre a
panaszdban mar-méar megfaradt, s6t megkeseredett Jébot (Job 38-41)."
A Job képzelete el6tt felvonultatott példak kozott is tobb olyat talalunk,
amely a zsoltarban ismerds: példaul az oroszlankolykok étvagyat emlit-
hetjiik, amely felé mindkét szoveg nagy megértéssel fordul (Job 38,39;
Zsolt 104,21). Természetesen nagy a kiilonbség a két szoveg hangnemét
és céljat illetéen. A szemlél6dd zsoltaros mintha olyasvalaki lenne, aki
mar megszivlelte a Jobbal tanitd beszélgetést folytatd Isten tandcsét, és
bolcsességgel szemléli ennek minden miivét.

Az Aton-himnusz és a 104. zsoltar

Job kényvének e szakaszat az értelmezdk késébbinek vélik a zsoltar kol-
teményénél. Michael V. Fox egyszerlien arra hivatkozik, hogy a zsoltar
korabbi keletkezését az Aton-himnusszal val6 rokonséaga, s6t, attdl valo
fiiggése teszi elfogadhatéva.” A Kr. e. 14. szdzad derekéra keltezhetd
himnusz egy sirfelirat részeként maradt az utékorra. Aton himnusza is
az istenség szemléletével, himnikus leirasaval kezd6dik.

Ezt a teoldgiai bevezetSt szeretném idézni:"”

131.4sd ehhez Fox, M. V., God’s Answer and Job’s Response, in Biblica 94 (2013/1), 1-23.

" Uo. 8.

SN szoveget KARASSZON, Teremtés és bor 141-144 alapjan idézem, aki Molnar Imre
forditasat kozli.
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Tiindokletesen ragyogsz fel az ég horizontjan,
eleven, tiszta korong!

Amikor megkezded az életedet,

feltlinve az ég keleti széle feldl,
gyonyoriiséged betdlti mindenhol a foldet.
Szép vagy te, hatalmas vagy, ragyogd vagy,
minden f6ldek folott fenn 4llsz a magasban.
Sugarad orszagok hosszt sorat foglalja magaba,
s mindazt a hatart, ami t6led kapta 1étét,

mert te magad vagy Ré,

te elérsz a vilag pereméig,

s azt leigdzod egyetlen draga fiadnak.

Ezt koveti az éjszaka és a nappal valtakozasanak leirasa, elébbiben a ve-
szélyeket, utdbbiban a novények, allatok, hajok és halak, illetve az em-
ber ténykedését megkozelitve. Kiilon szakasz szl az ember fogandsarol
és sziiletésérdl, amelyhez a tojasbol kikeld, kiszabaduld kiscsibe leirasa
kinal parhuzamot, majd a sokféle ember és kultura utaldsos bemutatasa
kovet.

Ami az elébb idézett teoldgiai bevezetdt illeti, latjuk, ahogy a nap
egyértelmiien megdrzi érzékelhetd jellegét, reggel felkel az ég horizont-
jan, ,megkezdi életét”. Masfeldl azonos az istenséggel: ,,te magad vagy
Ré”. Ez a latasmdd igen tavol all a zsoltartol. Ami az egyiptomi him-
nuszban a nap fényl6é sugara, amely fizikailag is raragyog a vilagra,
hogy éltesse és novelje, az a zsoltarban Isten jésdga, amely erdt, progra-
mot, szabalyt, s6t, tennivalot ad a sorban megfigyelt teremtményeknek,
amelyeken a zsoltaros is olyan szeretettel nyugtatja szemét, ahogy azt
Isten teszi.

Ez az alapvetd kiilonbség és egyben hasonldsag vilagos. De milyen
kapcsolatban van egymassal a két széveg, Aton himnusza és a 104. zsol-
tar? Pontosabban: fiigg-e a zsoltar a vélhetéen sokkal korabbi egyiptomi
szovegtol? E rovid tanulmanyban biztosan képtelenek lesziink pontot
tenni egy évszazados vita végére. Magat a kérdést mindenesetre harom
szempontbdl is tjrafogalmazhatdnak tartom.
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Az els6 a zsoltar szerkesztéstorténetére vonatkozik, és jol ismert a
kutatok kozott. A zsoltar felépitése a 24. vers felkialtasanal megszakad-
ni latszik, a 31. verstl kovetkez6 befejez6 gondolatok pedig kevés
sziikségszer logikat mutatnak. Ezek a jellemzdk esetleg valamilyen ké-
s6bbi betoldas vagy szerkesztdi tevékenység nyomai is lehetnek. Az
Aton-himnusszal rokon motivumok csak a zsoltar bizonyos részleteiben
taldlhatok, mondjak némelyek.' Ez is a zsoltar dsszetett keletkezéstorté-
netének nyoma lehetne.”” Ha tehét a lehetd legszorosabb irodalmi fiig-
gést tételeznénk fel az Aton-himnusz és a 104. zsoltar kozott, akkor is
csak a zsoltar egy korabbi véltozatat, esetleg alapszovegét érintené fel-
tevésiink.

A masodik szempont, amelyre figyelemmel kell lenni, a kozvetlen
irodalmi fliggés, illetve a motivumkincs atvételének feltételezése kozti
kiilonbség. Itt is eltérnek a vélemények, de a tobbség inkabb arra hajlik,
hogy ha mar az egyiptomi himnusszal foglalkozunk, akkor ne csak ha-
gyomanyelemek ,diffiz” keveredését vagy intertextualis athallasat fel-
tételezziik, hanem az egyiptomi szovegnek, mint irodalmi egységnek
valddi hatdsat. A megfelelések szama és sorrendje is erre utal. Termé-
szetesen vannak kiilonbségek, hidnyzé motivumok is, illetve teljesség-
gel vilagos, hogy maganak a napnak a kiilonleges szerepe, amely az
egyiptomi himnuszban megjelenik, a zsoltarban hattérbe szorul, hogy
az égitest a teremtéstorténetbdl ismert idémérdvé és kozvetitévé valtoz-
zon.

Ehhez a témahoz kapcsolhatd, hogy zsoltdrunkban nemcsak az
egyiptomi, hanem a kanadnita eredetf, illetve tdvolabbrél Mezopotdmi-
dban igazolhaté mitikus istenkép nyomai is bven felfedezhetk.” Az
égi palota képzete; az skdosz felett aratott gy6zelem, amelyet Isten a

' V6. UBHLINGER, Ch., Leviathan und die Schiffe in Psalm 104,25-26, in Biblica 71
(1990/4), 501-505 a Zsolt 104,20-26 részletet emeli ki, amelyben a megfeleléseket vald-
ban specifikusnak ismeri el annak ellenére, hogy a zsoltarnak az Aton-himnusztél va-
16 tényleges fliggését kétségbe vonja.

17 SpEckERMANN, H., Heilsgegenwart. Eine Theologie der Psalmen (FRLANT 148), Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottingen 1989, 48—49 olyan szerkesztéstorténetet tételez fel,
amelyben a kezdeti teremtésre utalé bevezet6 rész masodlagos, ezzel szemben a zsol-
tarnak a teremtés fenntartasara vonatkozo szemlélédése eredeti. Idézi HOSSFELD, Eine
poetische Universalgeschichte 197.
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szarazfoldet szilard alapokra helyezve, a vizeket hatarok kozé szoritva
viv ki; a , viharistenség” megjelenése a mennydorgésben — mind ide tar-
tozik. A teremtményeit vizzel itato, illetve étellel taplald istenség, illetve
az ajandékabdl kapott kenyér és bor is megjelenik mas szovegekben, a
Biblian kiviil is.

Ha tehat el is kell ismerni, hogy a zsoltar eredeti valtozatdnak szerzd-
je valdszintileg ismerte a nagy Aton-himnusz szovegét, azt legalabbis jo
elmondani, hogy nem tulajdonitott neki kizarélagos forrasértéket, nem
akarta egyszertien lemdsolni, legfeljebb tobbé-kevésbé tudatosan beépi-
tette abba a sajat és 6nall6 elképzelésbe, amelyet mas korabbi és korabe-
li vallasos elképzelések ismeretében is sajat maga alkotott, illetve imad-
sagban helyesnek felismert.

A harmadik kérdés ezek utan az, hogy mit arul el az imadséagrdl, er-
rdl a zsoltarrdl mint imadsagos szovegrdl, hogy esetleg redakcios, ha-
gyomanytorténeti és valldstorténeti elézménye, el6torténete van. Mi-
lyen Osszefiiggésben akarunk beszélni errdl a fliggésrél? Miért tartjuk
fontosnak? Egy jo kutato esetében persze mindig szivesen feltételeziink
nagy adag gyermeki kivancsisdgot, a valésdg megismerésének 6romét
csak gy, az érdeklédés okan, sine ira et studio. Egyesek mégis kezdettd]
fogva mintegy leértékelésnek tekintik, ha egy szoveg nem el6zmények
nélkiili.

Erre a kérdésre kétféle valaszt szeretnék adni. Vallastorténeti érte-
lemben az izraelita kultara és vallas erejét bizonyitja, hogy — bizonyéra
nem a kegyelem hatdsa nélkiil — képes volt mas, anyagi és szellemi kul-
tarajukban egyébként akdr nala hatalmasabb vagy gazdagabb népek
szemléletét a sajatjaba integralni. Az Aton-kultusz és ennek himnusza

'® DioN, YHWH as Storm-god and Sun-god 52-55 tobbek kdzott az egekben lovagold
Baal istenség képzetét, illetve a kdosz ellen gydztes harcot vivo istenség képét (Chaos-
kampf) emliti. Erdemes KRUGER, ,Kosmo-theologie” zwischen Mythos und Erfahrung
61-70 gondolatait is megfontolni, aki az egyiptomi eredeti himnuszban és a mezopo-
tamiai eredet(i elképzelésekben megjelend felfogas alapvetden eltérd jellegét is felfe-
dezni véli. Ekhnaton himnusza szerinte egyenesen szakit a mitikus vilagképpel, és a
vallasos szemlélés helyett a ,magyardzat” lehetéségét nyujtja, mig a mezopotamiai
mitoszok a kozmoszban jelenlévd istenség, illetve az istenségben él6 kozmosz hiedel-
mébdl indulnak ki. A zsoltar mindkett6tdl eltér, de mindkett6bdl at is vesz: Isten kap-
csolatban van a kozmosszal, de attdl lényegileg kiilonbdzd is marad.
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jelentds lépésnek tlinik az abszolut monoteizmus felé vezeté uton. A
tobbi hasonldsag mellett ez a sajatos jegy is kapcsolddasi pontot jelent-
hetett a mivelt izraelita hivé szamara. Egy igy 1étrejott imadsag pedig
konnyebben kinalhat kapcsolddasi pontot a zsidésagon kiviilrdl érke-
z6knek is.

A masik valasz nem irodalmi, nem is biblikus, hanem inkabb az
imadsag és az irodalom, illetve az iméadsag és a mult kapcsolatéra ird-
nyul. Amikor egy imadsag keletkezésének torténetét vizsgaljuk, olyan
tényeket keresiink, amelyeknek esetleg mar az imadsag elsé imadkozo-
ja, szerzdje sem volt tudatdban. Az imadsag a jelenben valosul meg, de
mindig a mult eredménye is. Akként imadkozunk, akivé a multban val-
tunk. Egy imadsag szovegének az értelmezés- és hatastorténete az a tor-
ténet, amely hozzajarult, hogy ma igy vagy ugy imadkozzuk, pl. a litur-
gidban vagy a mindennapokban.

Imadsag a 104. zsoltarral

A 104. zsoltarhoz ilyen értelemben is tudunk kapcsolédni. Piinkdsdkor
példaul valdszintileg mindannyian hallottuk mar a 30. verset, amelyet
most latinul idézek: Emitte spiritum tuum et creabuntur et renovabis faciem
terrae. Hivd kozosségekben a 27. vers is alighanem nagyon ismerdsen
cseng: Mindenek szemei tebenned biznak, feltdrod kezeidet... Ezekkel a rész-
letekkel tjra visszatériink a zsoltarhoz, hogy néhany gondolattal ssze-
gezziik, hogyan valdsitja meg, illetve hogyan tanitja Isten dicséretét.
Mint mar emlitettiik, a 104. zsoltar imadkozdja mozgasban latja a vi-
lagot. Folyamatokat lat benne, amelyek mogott Istent tudja és vallja,
mint ezek szerzdjét és iranyitdjat. A teremtett Iények tevékenységei az
Isten altal alkotott rendben, viszonylagos fiiggetlenségben mennek vég-
be. ,,Az ember munka utdn lat, és dolgozik, mig nem jon az este.” Isten
josaga szavatolja szamara a vildg rendjét, az 6 hidnya haldlos veszélyt
jelent a zsoltar imadkozdja szamara, s csak Isten Gjjateremtd aktusa ré-
vén latja djra egyensulyban a teremtést. Paul Beauchamp jegyzi meg a
zsoltarunkra reflektélva: Isten képmasanak lenni annyit jelent, mint to-
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rékenynek lenni."” Isten képmaésa, a Teremtdvel legszorosabb kapcsola-
tot apold teremtmény Isten kezébdl fogadja 6nmagat allanddan, és en-
nek tudataban is van.

Mindannyian ismerjiik az Arisztotelészt6l szdrmaz6, majd meg
Aquindi Szent Tamas altal tobbszor is kommentalt szentenciat: ,, Anima
est quodammodo omnia.”* Ez a tétel a szellemi megismerés sajatossagara
utal, miszerint a megismerd 1élek potencidlisan barmit képes magaba
fogadni. ,,A lélek valamiképpen minden.” Vajon a hivé ember tapaszta-
latat tekintve nem mondhatunk el hasonlét az imadsagrol is? Hiszen
éppen az imadsag az a legsajatosabb vallasos tevékenység, amelyben az
imadkozé nemcsak onmagaval, hanem potencidlisan az egész teremtett
valdsaggal, s6t annak Teremtdjével is kapcsolatban lehet, mégpedig sa-
jatos tudatossdggal, ahogy azt a szellemi megismerésrdl szintén allitjuk.

Az imadsagnak ezt a lehet&ségét, hogy mindent befogadjon, a zsolta-
rok konyve sokszorosan példazza. Az imadkozé alany — legyen egyes
vagy tobbes szamu —, a gyakran megszdlitott, maskor inkabb tetteiben
vagy aldasaiban megjelend Isten, illetve a harmadik személyti kérnye-
zet (teremtés, vilag, ellenségek, mas értelemben a kozdsség imadsagba
beavatott és behivott tagjai) taldlkoznak benne egymadssal. Ami az
imadkozé alanyt, az embert illeti, a zsoltarokkal kapcsolatban gyakran a
nehéz érzések kozvetlen kifejezése ragad meg benniinket, mai olvaso-
kat, amelyektdl a zsoltdrok nem ritkdn mégis eljutnak Isten dicséreté-
hez.”

Most elemzett zsoltarunk, a 104. szép példajat adja ennek a harmas
kapcsolatnak, illetve sajatos, Gij értelemben vilagit rd a ,1élek” jelent&sé-
gére is. Az ,,Aldjad én lelkem az Urat” az imadkozé buzditasa, amely
megvaldsitja azt, aminek vagyat kimondja: Isten dicséretét, az aldasért
mondott halas ,viszont aldast”. Lényének legmélyét szdlitja aldasra, am

!9 BEAUCHAMP, A zsoltdrok vildga 188.

20 y5.: AQUINGI SZENT TaMAs, Summa Theologiae, 1.q.14.a.1; 1.q.16.a.3.; Sentencia libri
De anima, 111, 8, 13; Sent. XIX, 1, 1. V6. PUskAs, A., A teremtés teoldgidja, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2006, 135.

! Ezta gazdagsagot szépen illusztralja BRUEGGEMANN, W., A hit a zsoltdrok kinyvé-
ben, Kalvin Kiad6, Budapest 2008. Brueggemann az egyes érzéseken tallépve mintha
a ,megkiizdés” tematikajaval foglalkozna, amikor a zsoltarokat a ,meggy6z6dés”,
,elbizonytalanodas”, és ,1j meggy6z8dés” kategoridival irja le.
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ezt, mint annyi mas zsoltarban (pl. 36. zsoltér), vagy végsd soron Job
konyvében is, itt is tigy reméli, hogy a teremtésre tekint, amelyet Isten
ma is gondoz.

A lélekben minden tiikrozddik: a megértett vildg, a mar megértett
vagy még nem teljesen megértett, sét, akar elfelejtett mult is. Az imad-
sag keletkezéstorténetének fel nem tart mélye arra emlékeztethet, hogy
az imadkozd szdmara is titok marad 6nnon lényének mélye, ahogy titok
marad, bar mas értelemben, a szeretet és a hit titkaként a fenséges Isten
is. Eppen az 6 szeretetének tapasztalata teszi elviselhet6vé a vilag titkait
—ahogy arra Job konyvének mar emlitett szakasza emlékeztet.

Harmadszor az is felttinik, hogy a nefes éppen torkot jelent, vagyako-
z06 ént. Nem 4allitjuk, hogy a szerkeszt6 erre gondolt, mégis sajatos rezo-
nanciat teremtett: azt kéri a zsoltar elején és végén, hogy Istenre utalt,
sziikséget szenvedo és vagyakozo énje aldja 6t. Nemcsak szemléli a vi-
lagot, és nemcsak térsul Istenhez, hogy vele egyiitt 6romét lelje mivei-
ben (31b vers), hanem gy akar célba érni, hogy lelke minden lehessen:
Oonmaga, vilaga, és TeremtGje egyben. Aki mindenestiil képes Istent di-
csérni, célba ért nala.



Racs CsaBa

Izrael fogsag utani restauracidja: JHWH
kiralysaganak zsoltarai, a kiralysag és a
templom teoldgiajanak szerepe

1. Kortorténeti kitekintés

A Kr. e. VI. szazad eleje és V. szazad vége kozotti szlik két évszazadban
Izrael teljes tarsadalmi atalakuldson esett keresztiil. A valtozas nagyséag-
rendjérdl sokat elarul, ha ennek az idSintervallumnak a két végpontjara
tekintiink: 1.) A Kr. e. VI. szazad végén Izrael egy viszonylag szuve-
rén, miikodd allamszervezettel biré monarchia, Jada kirdlysaga, kerete-
in beltil élt. 2.) A Kr. e. V. szazad végén viszont Izrael mar egy kultusz-
kozosség, melynek politikai kereteit a Perzsa Birodalom délnyugati
csiicskében fekvd Jehud tartoméany képezte. Az elvesz- tett politikai szu-
verenitas helyébe a vallasi és kulturalis autonémia lépett. A tarsadalom
életében egyrészt a kirdlyi tekintély 6rokébe 1épd f6pap és a papsag, mas-
részt a Tora (Torvény) elbirasai jatszottak dontd szerepet.

A fenti valtozasok f6 kivaltd oka a babiloni fogsag iddszaka, illetve
azt megel6z6 eseménysor volt (Kr. e. 598-538), melyek végkimenetelii-
ket tekintve gyakorlatilag a felismerhetetlenségig eltorzitottdk a monar-
chia id6szakanak izraeli tarsadalmat. E folyamat meghatarozé periddu-
sa a babiloni befolyas, majd tartés megszallas Kr. e. 598-582 kozotti, elsé
16 éve; mellyel kapcsolatban harom lényeges szempontot emelhetiink
ki:

1.) Az izraeli politikai 6nalldsag, illetve az allamisag megszinte,
melynek fontos allomasai: Jeruzsalem elsd, Kr. e. 598-as babiloni ostro-
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mat kovetben a kiskort trondrokods Jojachin Babilonba deportalésa.
Majd kovetkezd 1épésben, Jeruzsalem masodik, Kr. e. 587/586-0s ostro-
ma utan az akkori judai uralkodé Cidkija két kiskoru fidnak kivégzése,
illetve a kiraly megvakitasa és Babilonba hurcolasa. A davidi uralkodo-
haz folyamatossaga ezzel megszakadt, hiszen a még két él6 leszarma-
zott Babilonban, drizet alatt élt, rdadasul az egyikiik, Cidkija, uralkodas-
ra alkalmatlanna téve. A biblikus kutatds nem tartja kizartnak, hogy az
egyik judai féember, Gedalja személyéhez kapcsoléddan babiloni rész-
rél még tortént egy probalkozas a kirdlysag feltdmasztdsara, de ez ro-
vid életlinek bizonyulhatott, mivel 6 Kr. e. 585-ben merénylet dldozata
lett.!

2.) Kr. e. 587/586-ban Jeruzsalem és a templom, mint egyetlen legitim
izraelita aldozatbemutatd hely, pusztuldsdval a zsidok szdmara meg-
szlint a hivatalos, legitim templomi kultusz. Ugyanakkor nem kizarha-
té, hogy a fogsagi idészakban a jeruzsdlemi templom teriiletén vala-
milyen kultikus tevékenységet folytathattak.” A Biblia azonban ebben a
vonatkozasban meglehet6s bizonytalansagban hagy. A davidi kiralyi
hazhoz hii szemléleti Deuteronomisztikus Torténeti Mii és Krénikas
Torténeti M azt sugalljdk, hogy a fogsagi idészakban a templom teriile-
tén véglegesen befejez6dott a kultusz. A Jer 41,5 és a Zak 7,1-5; 8,18-19
viszont arra utalnak, hogy bizonyos kultikus tevékenység mégiscsak
folyt a lerombolt templom maradvanyain.

A papsagot illetden szentirasi tampontjaink a 2Kir 25,18-21 és a Jer
52,24-27, melyek arrol tuddsitanak, hogy az ostromot kévetéen Nebu-
kadnezér Ribldban kivégeztette Szeraja fOpapot, helyettesét, Cefanjat, és
a kiiszob harom 6rét. A fenti két bibliai beszamolé valdszindsiti, hogy
az ostromot koveté babiloni megtorlds megtizedelhette a papi hierar-
chiat. Ehhez jarult még az tjabb deportalasi hulldm, mely az egykori
Judaban és Jeruzsalemben nagyobbrészt megsziintette a szolgalati pap-
sag jelenlétét.

Igen valészint, hogy fentebb emlitett szempontok miatt felértékels-
dott a helyben maradt papsag, illetve a levitak szerepe. Talan at is ve-

! Jada &llamisagénak végérél J. MAXWELL MILLER és JonN H. Haves kival6 osszefogla-
last ad (Az dkori Izrael és Jiida torténete (Studia Orientalia, 3), Piliscsaba 2003, 388-406).
? V6. Uo. 407.
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hették a salamoni cddokita papsag bizonyos kultikus funkciéit, vala-
mint elbirtokolhattak vagyonukat. Mindez a babiloni fogsagot kovet&en
egy igen mély tarsadalmi, legitimacios konfliktus forrasa lett. Valdszi-
nti, hogy erre a konfliktusra is reagél Trito-Izajas igehirdetése. Mind-
ezen tul, mivel 6ket nem érintette az ostrom, illetve a deportalas, a sza-
maritanusok befolyasa is megnétt, mely a fogsag utani idészakban mar
egyenesen azt a kérdést is felvetette, hogy ezentul a zsidd ortodoxia ira-
nyét egyaltalan a zsidok vagy a szamaritanusok (!) hatdrozzak meg.’

3.) Az Okori Izrael zsid6 tarsadalma szempontjabdl a leginkabb don-
t6, hosszu tavu kovetkezményekkel jard, eseménysor, a babiloni katonai
jelenlét kezdeti szakaszaihoz kothet§ harom deportalas: Kr. e. 598;
587/586; 582. Kutatdk a deportélasok altal érintettek szamat néhany ezer
és 20 ezer f6 kozé teszik, a Jeruzsalemet is magaban foglalé teljes judai
népesség 19-27%-at érinthette.* A felsdbb, gazdagabb és kvalifikaltabb
rétegeknek az Ujbabiloni Birodalom kézponti részeire, Babilonba és
kornyékére, torténd deportalasanak célja egyrészt a birodalom kézponti
részének gazdasagi erlsitése, masrészt Juda tarsadalmanak atalakitasa,
a sajat honos vezetdrétegétdl vald megfosztasa, és meggyengitése volt.

Judabdl tehat a babiloni hatdsagok csak az ,allamot” tavolitottak el.
Az allami felépitménytdl fliggetleniil is 1étezni képes helyi, dnfenntartod

3 Ide vaghat HORACIO SIMIAN-YOFRE megallapitasa a trito-izajasi szovegekrdl (Iz 56-
66. fej.), miszerint ezek a ,,papok” és ,levitak” csoportjai kozotti fogsag utani ellentét-
re reflektal. A két csoport két egymassal szemben allé kdzdsségi és vallasi iranyt tes-
tesitett meg: a hierokratikus-monarchista ,cadokita part”; és a teokratikus-profétai
,levita part”. Ez utobbi a tarsadalom szegényebb rétegéhez tartozott, és Sket talalhat-
tak szolgalatban a hazatérék. V6. HORACIO SIMIAN-YOFRE, Testi isaii dell’ Avvento, Bolo-
gna 1996, 161-163.

* TsRAFL FINKELSTEIN és NEIL ASHER SIBERMAN a fogsagot kozvetleniil megel6z6 id6-
szakban 75.000 fére teszi Jada lakossagat, akik koziil nagyjabol 20%, 15.000 {6 élhetett
Jeruzsalemben (The Bible Unearthed. Archaeology’s New Vision of Ancient Israel and the
Origin of Its Sacred Texts, New York 2002, 306). ODED LipscHits viszont 108.000 fére te-
szi Juda népességét, akik koziil Jeruzsdlemben és kornyékén (a kettét egybe veszi!)
25.000 {6 élt. (Demographic Changes in Judah between Seventh and Fifth Centuries B.C.E.,
in ODED LIPSCHITS — JOSEPH BLENKINSOPP (szerk.), Judah and the Judeans in the Neo-Babylo-
nian Period, Winona Lake, IN 2003, 363).



48 Racs Csaba

vidéki mediterran tarsadalom megmaradt. A babiloniak a teriilet gaz-
dasdgi miikodSképességének fenntartasaban voltak érdekeltek.’

A fentiek azt eredményezték, hogy megnyilt az ut a tarsadalom al-
sobb rétegei szamara a javak elbirtokldsa felé. Ezt a folyamatot maguk a
babiloni hatdsagok kezdték meg. A Jer 39,10; 2Kir 25,12 szerint a helyi
nincstelenek szdmadra a testérség parancsnoka, Nebuzaradan sz6l6ket és
szantofoldeket osztatott ki.”

Jada jelentésége az Ujbabiloni Birodalom szamara, foldrajzi fekvésé-
bdl kifolydlag, elsésorban katonai jellegii volt. Az Egyiptommal hataros
tartomany a birodalom ,pufferzéndjava” valt: az északi, 1étfontossagu
kikotdk, illetve az odavezetd utak, elsGsorban a Via Maris védelmét
szolgalta. A némi gazdasagi jelentéséget a Juda északi részén, illetve
Benjamin torzsének teriiletén termelt bor és olaj adhatta, mivel ezek
Mezopotamidban hianycikknek szamitottak.”

Judat gyakorlatilag utolérte a kornyez6 kisallamok sorsa. Feltehet6-
en, miutan hasznalhaté emberi és gazdasagi er6forrasait kiaknaztak, vi-
déki jellegti teriiletté siillyesztve, mint , kitiriilt perifériat” magara hagy-
tak.

A fogsag végével Izraelt csak mint az tjjaépitett jeruzsalemi templom
koré szervez8d6 kultuszkdzosséget sikertilt helyredllitani a Perzsa Biro-
dalom részeként, Jehud tartomany keretén beliil. A zsidok szdmadra az
6nall¢ allam létrehozédsanak, a monarchia helyredllitdsdnak a lehet&sége
elveszett. Ennek ellenére Kr. e. 520-ban Babilonbdl a perzsa uralkodd hi-
vatalos megbizasaval hazatér6 Zerubbdbelhez, Jojachin unokajahoz,
még fliztek messidsi reményeket (Agg 2,23: , pecsétgytirii”). Végiil a Kr.
e. V. szazadban Ezdras és Nehemias reformja végleg kialakitotta a mo-
narchia nélkiili Izrael életének kereteit.

> V6. Hans M. BARsTAD, After the ,Myth of the Empty Land”: Major Challenges int
he Study of Neo-Babylonian Judah, in ODED LiPSCHITS — JOSEPH BLENKINSOPP (szerk.), Ju-
dah and the Judeans in the Neo-Babylonian Period, Winona Lake, IN 2003, 3-4.

V. J. M. MILLER — J. H. HAYES, i. m., 405.

7 V6. H. M. BARSTAD, i. m., 10-11.
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2. JuwH kiralysaganak zsoltarai

A Zsoltarok konyvén beliil a 47.; 93.; 96; 97.; 98. és 99. zsoltarokat nevez-
ziik JHWH kiralysaga zsoltarainak. HERMANN GUNKEL"® klasszikusnak sz4-
mitd besorolasara tamaszkodva az ugynevezett JHwH kiralysaganak
zsoltarait, dicséré hangnemiik és teocentrikus nézdépontjuk miatt, a
Zsolt legkdnnyebben felismerhetd miifajanak, a himnuszoknak egyik al-
csoportjat képezik.” Kozos alapgondolatuk: Izrael, a pogany nemzetek
és a vildgmindenség 6romujjongassal hirdetik a kiralyi tronjan helyet
foglalé JHwH egész vilagot atfogd uralmat. Mindezt a korabeli vilagkép
elemeinek felhasznéldsaval bemutatva.'” A himnuszok csoportjan beliil
harom jellegzetességiik teszi 6ket jol elkiilonithetévé: 1.) F6 vonasuk az
ingressziv, durativ értelmd 720 mm (,kirdly az Ur”) akklamacié (93,1;
96,10; 97,1; 99,1),"" vagy ennek valamilyen véltozata. A Zsolt 47,9-ben a
ooy 7o (o Isten uralkodik”), a Zsolt 98,6-ban pedig a mm 7211 (,az Ur
[JuwH], a kiraly”) kifejezést talaljuk. Harom esetben a 77 mm a hangsu-
lyosabb, verskezdd, tigynevezett sarok-pozicidban all (93,1; 97,1; 99,1)."
2.) A rokon terminoldgia: Isten, teremtés (kozmosz), egyetemesség (né-
pek), uralom, itélet, stabilitas, 6rom. A 96. és a 98. zsoltarban taldlunk a
legtobbet ebbdl a sajatos szokészletbSl.” 3.) Ugyanakkor, a héber Biblia-
ban a JHwH kirdlysaganak zsoltarainak elején csak két zsoltar esetében

¥ Munkéjét tanitvanya, JoacHM BEGRICH fejezi be: HERMANN GUNKEL — JOACHIM
BEGRICH, Einleitung in die Psalmen, Gottingen 1933 (19855).

? A himnuszok mufap sajatossaga, hogy JHWH-t6l semmit sem kérnek, hanem
egyszertien csak az O nagysagat hirdetik. Az ide tartozo zsoltarok lényegileg véla-
szok Isten nagy tidvtorténeti tetteire.

19 Rozsa Husa, Bevezetés az Oszivetség konyveibe (Szent Istvan Kézikonyvek, 14), Bu-
dapest 2016, 656.

" THWH kiraly lett (trénra lépett) és ettdl a ponttdl kezdve effektive uralkodik. V6.
Racs CsaBa, Formai megjegyzések a 93. zsoltdrhoz, in LUKACSI ZOLTAN — MARTOS LEVENTE
Balazs (szerk.), Apparatus biblicus. Tanulmdnyok a 70 éves Schmatovich Jdnos tiszteletére,
Gy6r 2012, 222.

"2 Az alany kezd§ poziciGja a cselekvs személyére helyezi a hangstlyt, azaz
JHWHo-ra és, kiralyként, az 6 kizarolagossagara. V6. Uo. 222.

BA terminol6gidhoz lasd PHILIPPUS J. BOTHA, The ‘Enthronement Psalms’: claim to the
world-wide honor of Yahwe, in Old Testament Essays 11/1 (1998), 25-27. Részletesen lasd
a jelen tanulmany Fiiggelékét.
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taldlunk feliratot: a Zsolt 47 és 98. Emellett e zsoltarok héber szovege
Davidot egyaltalan nem emliti. S6t, a 93. zsoltar kifejezetten személyte-
len, , kozmikus” jellegii. Csak a LXX-ban taldlunk a Zsolt 93; 96; 97; 98;
99 esetében David személyét emlitd feliratot.

A JuwH kiralysaganak zsoltaraival kapcsolatos f6 kérdésiink: A zsol-
tarok e csoportja milyen vonatkozasban all a fogsag utani Izrael meguji-
tasanak kisérletével, hogyan tiikrozi azt?

2.1. JHwH kiralysaga zsoltarainak alapkérdése

JHWH és a kiralyi uralom &sszekapcsoldsa, valamint ennek nyelvi lecsa-
podasa, a 7%n (,kirdlyi mddra uralkodni”) gyok jelenléte és Istenre al-
kalmazdsa, JHWH mint ,kirdly” (77%), meglehetésen szokatlan jelenség-
nek szamitott az izraelita monarchia iddszakaban. Annak, hogy a
fogsag el6tt kertilték JHWH és a 7on gyok tulajdonitasat harom lehetséges
oka:"

1.) A Baal-kultusz, ahol az istenséget uralkodéként imadtak, a mito-
logikus elképzelések fontos része volt az istenség kultikusan {innepelt
halala és feltAmadadsa. Izraelben az Isten halalarol és feltdimadasarol szo-
16 barmilyen tanitds elképzelhetetlen volt, ezért keriiltek minden ide vo-
natkozo szinkretista elképzelést (vO. 48. és 49. zsoltarok).

2.) A Kr. e. VIII-VIL szdzadban Izrael kdrnyezetében népszerti Mo-
loch kultusz, mely megkovetelte az emberaldozatot, pontosabban az el-
sOszllott gyermekek feldldozasat, amit a Biblia kategorikusan elutasi-
tott és elitélt (2Kir 23,10; 16,13; 17,17; 21,6). Gondot okozhatott, hogy a
Moloch istennév a héber 77n (melek; , kiraly”) fénévre is asszocialhatott.

3.) A legfontosabb szempont azonban kétségkiviil az izraelita monar-
chidval kapcsolatos negativ tapasztalatok sora lehetett, mely hosszu ta-
von a kiralysag intézményébdl, pontosabban a davidi dinasztiabdl valod
kidbrandultsaghoz vezetett. Els6sorban Proto-Izajasnal, illetve Mikeéas-
nal, figyelhetjiik meg ezt a fesziiltséget, illetve a kiralyi udvartol, ural-
kodohaztdl vald folyamatos tavolodast. Az izajasi ,messiasi triptichon”

14 V. HORACIO SIMIAN-YOFRE, La vocazione di Isaia (Is 6) (Studi sul libro di Isaia.
Dispense riservate ai partecipanti del corso EV 4230 del Pontificio Istituto Biblico II.
semestre 2006-2007), Roma 2007, 7-8.
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(Iz 7,1-17; 9,1-6; 11,1-9) folyamatadban mutatja be, ahogy a préféta egyre
inkabb elfordul David hazatol, mely egyre alkalmatlanabbnak bizonyul
Isten elvarasainak teljesitésére. Izajas. ugyanakkor a Natan-ordkulum-
ban (25am 7. fej.) tett igéreteket is érvényesnek tartja: David hdza 6rok-
ké fennmarad; a davidi uralkodd, aki konkrét személy, kiilonleges kap-
csolatban all Istennel, aki fiaként fog rd tekinteni.

A kidbrandulds végpontjanak, de ugyanakkor az 1j kezdet reményé-
nek jellegzetes kifejezését talaljuk az Iz 11,1-ben: ,vessz6 kél majd 1zaj
torzsokébdl, hajtads sarjad gyokerébdl”. A ,torzsok” a kivagott fa élette-
len tonkje, melybdl magabol mar nem, hanem csak a gyokerébdl, sarjad
4j élet. 1z4j, a betlehemi pasztor David kiraly atyja. Izajas proféta szerint
az Isten altal szandékolt 4j élet mar nem a davidi haz folytatdsabdl, fog
sarjadni, hanem a gyo6kerekrdl, 1z4jtdl. JHwH vissza fog térni a kezdetek-
hez. A kérdés az volt, hogy ez milyen formdaban fog megvaldsulni.
Ugyanezt teszi Mikeds konyve a David nemzetségére és szarmazasi he-
lyére valo utalassal (Efrata, Betlehem).

A monarchia idGszakabdl szarmazo6 szovegek kozott fontos kivételt
képez az Izajas proféta meghivastorténetének részét képezé Iz 6,5,
amely JHWH-t kifejezetten kirdlynak nevezi:
ninas M Ton7 (,a Kiralyt, a Seregek Urat”). Izajas, az udvari ember, éle-
tében a kirdly helyére JHWH lép. A préféta meghivastorténetének termi-
nologidja JHwH kirdlysaganak zsoltaraiéra hasonlit:

Ton Zsolt 47; 93; 96; 97; 98; 99 ,kiraly”; , kirdly médra ural-
-1z6,1.5 kodik” (JHWH)

UIp Zsolt 47;93; 96; 97;98; 99 |, szent (trén, ragyogas, név,
-1z 6,3 [3x].13 kar, hegy)”; , szentség”

oy Zsolt 47; --; 96; 97; 98; 99 ,néplek]”; o (,nemzetek”)
- Eltéré értelemben, egyes | és oy (forditdsa: ,,nemzete-
szamban, ov7: 12 6,5.9.10 ket”) egyarant el6fordul a

47., 96. és 98. zsoltarokban
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7N Zsolt 47; --; 96; 97; 98; -- ,fold[teriilet]”; , orszag”;
- 126,3.12 ,foldkerekség”

8o Zsolt 47; 93; --; 97; --; -- tron[szék]”
-1z6,1

W Zsolt 47; —-; --; —; --; 99 ,Aill” (JHWH a trénon)
-1z26,15.11

™25 Zsolt --; --; 96; 97; --; -- ,dicsBség” (JHWH nevéé;
-1z6,3 JHWH-€)

2.2. AJuwH kiralysaga zsoltarainak kontextusa

Kézenfekvé moédon Juwn kiralysaga zsoltdrainak tagabb kontextusa a
Zsoltarok konyve, melyet hagyoméanyosan 5 zsoltarkonyvre szoktunk
felosztani, melyeket egységesen doxoldgidk zarnak (Zsolt 41,4; 72,19;
89,53; 106,48; 146-150/150): 1-41.; 42-72.;73-89.; 90-106.; 107-150. A Zsol-
tarok konyvének végs6 kanoni formajat, a concatenatiok és iuxtaposi-
tiok segitségével, a konyv zardé redakcidja alakitotta ki a Kr. e. IV-IIL
szazadban. A zsoltarkdnyvek 6tds szama egyértelmii utalas Mdzes 6t
konyvére. Ebben az értelemben, ahogy Mdzes 6t konyve a zsido élet-
rend alapja; igy a fogsag utani, elsésorban a diaszpdraban €16, zsidosag
szamara a Zsoltarok konyve is a zsido életrend és jamborsag egyik for-
rasa lett.”

Ezen feliil vizsgalédasunk szempontjabol még fontosak a Zsoltarok
konyvének keretzsoltarai.® A keret els részét az 1. és a 2. zsoltarok, a
masodik részét 146-150. zsoltarok alkotjdk. Az 1. zsoltar egy nagy bol-
dog-mondas, mely a Torvény megtartdsdra buzdit: boldognak nevezi
mindazokat, akik JuwH torvényein elmélkednek és aszerint élnek. A 2.
zsoltar Isten egyetemes uralmarol szol, mely a Sionon uralkod6 Messias
révén valosul meg. E két zsoltar a zsoltaroskonyv imadkozasanak lelkii-
letét hatdrozza meg: a zsoltarokat Isten Torvényére adott valaszként, az

5V§. Rozsa H., i. m., 642.
16 V5. Uo. 642.
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O uralménak vérakozasaban kell imadkozni. E két zsoltarhoz kapcso-
lédnak a dicséitd jellegli 146-150. zsoltarok, amelyek Isten végiddbeli
uralmardl szolnak."” A Zsolt 149,2 Isten egyenesen a Sionon lakdk, azaz
Izrael és népek, kiralyanak (172) nevezi. Igy Zsolt kerete tematizélja az
az egész konyvet, kiemelve a fogsag utani zsidé életrend két alappillé-
rét: a Tora, és Isten egyetemes uralma, mely a Messias eljovetelével fog
kiteljesedni.

A 47. zsoltartdl eltekintve, JawH kiralysaganak zsoltarai, a 90-106.
zsoltarokat magaban foglal6 4. zsoltarkonyvben taldlhatok. A 4. és az 5.
zsoltarkonyv tgynevezett ,teokratikus zsoltarkényv”; az 1-3. zsoltdr-
konyv , messidsi zsoltarkényvek”." Ez utobbiak GERALD HENRY WILSON
szerint a David és JHwWH kozotti szovetségre reflektdlnak.” Kiindulo-
pontjuk a 2. zsoltér, a tetépont a Messiast a béke kiralyaként bemutatd
72. zsoltar, a lezéaras a fogsagrol szolo 89. zsoltar, melyben a 47-53. ver-
sek egy sor kérdést vetnek fel:

¥ Meddig fordulsz még el teljesen, Uram,

meddig ég haragod, mint a tiiz?

* Emlékezz meg arrdl, milyen révid az én létem!
Milyen hidbavaldnak alkottad az emberek fiait mind!
® Ki az az ember, aki él, és haldlt nem ldtna,

és megmenthetné lelkét az alvildg kezébdl?

** Hol van, Uram, hajdani irgalmad,

amellyel megeskiidtél hiiségedre Ddvidnak?

*! Emlékezzél meg, Uram, szolgdid gyaldzatdrdl,

7' A 146-149. zsoltédrok dics6ité formulaval zérulnak; a 150. zsoltar Onmaga teljes
egészében egy nagy dicsdités, ahol minden mondat a dicsditésre valo felhivassal kez-
dédik.

'8 V. CHRISTOPH ROSEL, Die messianische Redaktion des Psalters. Studien zu Entstehung
und Theologie der Sammlung Psalm 2-89* (Calwer Theologische Monographien. Bibel-
wissenschaften, 19), Stuttgart 1999; MARTIN LEUENBERGER, Konzeptionen des Konigtums
Gottes im Psalter. Untersuchungen zu Komposition und Redaktion der theokratischen Bii-
cher IVV im Psalter (Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments,
83), Ziirich 2004.

! GERALD HENRY WILSON, The Editing of the Hebrew Psalter (Society of Biblical Litera-
ture, Dissertation Series, 76), Chico 1985, 215.
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amelyet keblemben hordok sok nemzettdl,

** amellyel gyaldznak téged ellenségeid, Uram,
és gyaldzzik folkented Iépteit.

 Aldott legyen az Ur mindorokké!

Amen! Amen!

WILSON szerint a 4. zsoltarkdnyv e kérdésekre valaszol. Emellett a 89.
zsoltar felvazolja a foldi kirdly alternativajat, akinek az égi kiraly szol-
galatdban kellene allnia: Isten a kirdly, aki népének menedéke régtdl
fogva (= a monarchia el6ttrdl); aldott mindaz, aki benne bizik. A fenti-
eknek megfelel6en a Zsoltarok konyvének szerkezete:

L kényv -, messiasi” (J*): Zsolt 1-41 (41,14)
Zsolt 1 (1. keretzsoltar; ,,boldogmondas”): JHWH térvényei — Isten akarata
Zsolt 2 (2. keretzsoltar): a Sionon uralkod6 Messias — Isten egyetemes uralma
II. kényv — ,messiasi” (E*): Zsolt 42-72 (72,19)
Zsolt 47
III. kényv — ,messiasi” (E*):  Zsolt 73-89 (89,53)
IV. koényv — , teokratikus” (J*): Zsolt 90-106 (106,48)
Zsolt 93; 96; 97; 98; 99
V. kényv -, teokratikus” (J):  Zsolt 107-150 (Zsolt 150)
Zsolt 146-150 (zaro keretzsoltarok): Isten végidébeli egyetemes uralma

3. A 4. zsoltarkényv dsszefiiggése™

Attekintve a 4. zsoltarkonyv fenti szerkezetét jol lathatjuk, hogy a 93. és
a 96-100. zsoltarok a zsoltaroskonyv magjaban, a 92. és a 101-102. zsolta-
rok altal kozrefogott részben taldlhatok (C és C’), melynek kdzponti te-
matikajat Sion és a templom, illetve a Messids varasa hatarozza meg.
Jellegiiket tekintve a 92. zsoltar dics6itd, halaadd, a 101-102. zsoltar pe-
dig kérd jellegti.

0g fejezet anyaga részben GIANNI BARBIERO 2008-2009-es tanév elsé szemeszteré-
ben a Péapai Biblikus Intézetben Studio esemplare del Sal 93 ciml szemindriumanak
anyagan alapul.
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A Zsolt90  Mozes (Torvény - Isten akarata) -nép konyorgés

B Zsolt91  egyén hit, bizalom
C Zsolt92  Messias (Isten uralma) dicsoités, halaadas

Zsolt 93-100 Isten egyetemes uralma — 93,1: 7on mm
93,5: wp mw1 727 (,hazadat szentség illeti”)

95,1: , kerubok felett tronol”; 95,2: ,,Sion”;

95,5: ,labanak zsamolya”; 95,9: , szent hegy”
Zsolt 99:

Moézes; Aron (99,6) » Torvény (93,5: m1y; 94,2: pit)

Samuel (99,6) - Profétak (owa1)

— a monarchia el6tti id6szak profétizmusa

C’  Zsolt 101-102 Messias (Isten uralma) konyorgés

B’ Zsolt 103-104 egyén hit, bizalom

A’ Zsolt 105-106 Mdzes (Torvény — Isten akarata) —nép dicsités, halaadas

3.1. Mdzes, Aron, Samuel: visszafordulds a monarchia eltti
teokracidhoz

A 4. zsoltarkonyvben JHwH kirdlysaga zsoltarai David nevét egyaltalan
nem emlitik. Ugyanakkor a Zsolt 99,6 harom személy nevét hozza: Mo-
zes, Aron és Sdmuel. A 99. zsoltar egyszerre ad egyetemes és izraelita
perspektivat: JHWH a Sionon uralkod¢ kiraly. A papként emlitett Mozes
és Aron a Térat testesitik meg, amivel egybecseng a 93,5-ben talalhat
(7w, parancs”; ,torvény”), illetve a 94,20-ban a pf (,szabaly”; ,eld-
iras”). A papsag fogsag utani egyik legfontosabb funkcidjara utalnak, a
Tora tovabbaddsara. Samuel alakja az izraelita monarchia el6tti id&szak
kozosségének profétai mozgalmait idézi (owa). Személyében egyesitet-
te a politikai és vallasi hatalmat, atmenetet képezett a monarchia el6tti
periddus és a monarchia kozott: egyszerre volt bird, proféta és pap. A
99. zsoltar szerzdje a monarchiat megel6z6 korra, Izrael eredetéhez nyul
vissza, a papsag és a Torvény uralmahoz, mely Isten uralmanak realis
alternativaja Daviddal és leszarmazottaival szemben.
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3.2. A templom kdzponti szerepe

A 99. zsoltar, mely parhuzamokkal bir a templomba 1épés liturgiajat
megorokitd 95. zsoltarral, kozvetlen utaldsokat tesz a jeruzsalemi temp-
lomra, JHWH lakhelyére és uralmanak helyszinére: Sion (99,2); , kerubok
felett tronol” (99,1); ,ldbanak zsdmolya” (99,5); ,szent hegy” (99,9). A
99. zsoltar 3 versszakat JHWH szentségét emlitd dicséités zarja (w1 wp
[,Szent §”]; 99,3.5.9). JHWH szentségének tdrsitasa a jeruzsalemi temp-
lomhoz két parhuzammal is bir. Az egyik a vele egy miifajhoz tartozo
93. zsoltar, ahol a zard, 5. versben a templommal kapcsolatban kijelenti:
,szentség illeti hazadat” (J7p mw1 7m27). A masik, Izajas, mar altalunk
emlitett meghivastorténete (Iz 6,1-13), ahol a 6,3 JHWH-t, a Seregek Urat,
haromszor Szentnek nevezi, illetve a jeruzsalemi templomot, kissé szo-
katlan médon, szintén ,haznak” (7"2) nevezi (6,4).

4. Jnwn kiralysaga zsoltarainak hagyomanyos értékelése
4.1. Feltételezett kultikus kontextus

A JHwH kirdlysaga zsoltdrainak nyelvezete, képei és els6sorban a
T2 mim akklamdcié a kirdly beiktatdsdnak {innepi szertartdsara (1Kir
1,39kov.; 2Kir 9,13 stb.), azaz egy meghatarozott kultikus tinnepre
(Zsolt 96,5-9; 99,5.9) engednek kovetkeztetni.

A JuwH kiralysaganak zsoltdrai mogott SIGMUND MOWINCKEL és PAUL
VoLz, egymastdl fiiggetleniil JHwH trénfoglalasanak, ciklikus, évenkénti
megiinneplését feltételezik.” Az analdgiat szerintiik az dkori Keleten a
babiloni féisten, Marduk kaosz feletti gy6zelmének és tronfoglalasanak
évenként megismétlodd tinnepe adja, melynek analdgiaja megtalalhatd
Baallal kapcsolatban az Izraellel szomszédos északnyugat szemita
nyelvteriileten is. Ugy vélik Juwn tronfoglalasanak iinnepében harom
izraelita tinnep, az Ujév, az Engesztelés napja és a Satoros iinnep olvad

?! SIGMUND MOWINCKEL, Psalmenstudien. II. Das Thronbesteigungsfest Jahwis und der
Ursprung der Eschatologie, Kristiania 1922; PAUL VoLz, Das Neujahrsfest Jahwes, Tiibin-
gen 1912.



Izrael fogsag utani restauracioja: JHwWH kirdlysagéanak zsoltdrai... 57

Ossze. Az linnep menetét, f6leg a 47. zsoltart és vonatkozasait hasznalva
tampontul, igy préobaljak rekonstrualni: Juwn felvonulasa (Zsolt 47,6:
,Folmegy az Isten 6romrivalgassal, az Ur a harsona szavaval”; vo. Zsolt
68,25-27); JHwH templomba vald bevonuldsa (Zsolt 24,7a: ,, Emeljétek fel
fejeteket kapuk, 6si kapuszarnyak taruljatok fel”; v6. Zsolt 24,7b-10;
47,9). Kultikusan mindezt egy a Gichon forrastdl a szentélybe vonulo, a
szovetség lad4jat hordozoé ,trénkocsi” révén jelenitették meg (Zsolt
65,12: , kocsid nyomaban”; vo. Isten tronszekere: Ez 1. fej.; Zsolt 68,18).
Ennek az {innepnek a bizonyossaga az ugynevezett tronralépési zsolta-
rokban, vagy JHwH kirdlysdganak zsoltaraiban, az {innepen részt vevé
izraelitak felkialtasaként értelmezve, a 770 mm akklamacid, illetve annak
variansai.

Hans-joacHiM KRAUS a 132. zsoltar alapjan egy Sion iinnepet rekonst-
rualt, melynek kdzponti tartalmi eleme Sion, és vele egyiitt David haza-
nak kivalasztdsa.” Ezen iinnep sordn a szovetség ladajat (my: ,pa-
rancs”; ,torvény”) iinnepélyesen a jeruzsalemi templomba kisérték (vo.
25am 6. fej.; 1Kir 8. fej.; Zsolt 24,7-10). A Kraus altal rekonstrualt {innep
JHWH kiradlysaganak zsoltaraival a kovetkezd pontokon érintkezik: JHWH
istenek feletti uralma (96,4; 97,8; vo. 95,3); a népeket az istenek helyébe
helyezi (47,9; 99,2). Az tinnep eszkatoldgikus értelmet is hordozott, ami
talan Deutero-Izajas hatdsa: JHwH uralma (93,1.3; 98,2), mely a jelenben
alig érzékelhetd, a torténeti jovében kiteljesedik.

4.2. A132. zsoltar

A Hans-joacHIM Kraus altal rekonstrualt innep rairanyitja a figyelmet,
a 132. zsoltarra, mely, ahogy fentebb is kittnhetett, szdmos kapcsoloda-
si ponttal bir JuwH kirdlysaganak zsoltaraival; igy azok egyfajta értelme-
zési kulcsaként is tekinthetd. A 132. zsoltar egy a jeruzsalemi templom
alapitasahoz hieros logos, amely kifejezi a David hazahoz k6t6d6 vérako-
zasokat, illetve aldhtzza JHwH folytonos jelenlétét Izrael korében. A

megel6z6 két tartalmi elem mellett megjelenik egy kateketikus tenden-
cia is. A zsoltdr, a vonatkozo elemek aprolékos Osszegytijtésével és be-

2 Hans-joacHIM Kraus, Psalmen. II. Psalmen 60-150 (Biblischer Kommentar 15/2),
Neukirchen-Vluyn 19785.
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mutatdsaval, elbeszéli a szovetség ladajanak és JHWH lakohelyének tor-
ténetét a kivonulastdl kezdve egészen a salamoni templomig, Isten ural-
manak kiteljesedéséig. A 132. zsoltéar altal hasznalt helynevek jol tiikro-
zik a fentieket:

1.) A David nemzetségét jelold, a Mik 5,1-ben is megjelend, oo
(,Efrata”; 132,6) a monarchiat megel6z6 idészak 6si tradicidjara utal.

2.) Kifejezetten beszédes a w72 muwsn kifejezés (,ratalaltunk Jaar
mezején”; 132,6). A 2»2 (,,Jaar mezején”) nomen regens funkciojat be-
toltd 1 (,Jaar”) feltehetéen a Juda és Benjamin torzsi teriiletének hata-
ran fekvé Kirjat-Jearimot jelolheti. Az 1Sdm 6,20-7,2 tandséaga szerint a
filiszteus fogsag és egy rovid, bet-semesi tartézkodas utan (1Sam 6,13-
19), Kirjat-Jearimban drizték 20 évig a szovetség ladajat. David innen
vitte a szovetség ladajat Jeruzsidlembe, ahol egy satorban helyezi el
(2Sam 6,17; v6. 2Sam 7,2; 2Kron 1,4). A nomen rectumként funkcionald
7o valamilyen véaros kornyéki jol megmiivelt mezdre, foldteriiletre utal
(M1, Rut 1,1.2). A 9702 mimgn kifejezés torténetileg két ponton sem
kovetkezetes. Egyrészt a szovetség ladajat nem megtalaltak, hanem 20
évig Kirjat-Jearimban &rizték. Mdsrészt a 79770 (,,Jaar mezeje”) helynév
meglehetésen eltér Kirjat-Jearimtol. Az 1Sam 6,13 elbeszéli, hogy a fi-
liszteusoktdl visszatért szovetség ladajat Bet-Semes lakoi talaltak meg,
akik gabonat arattak a volgyben (Pny % 70 [,mezd”] helyett). A fenti
szempontok alapjan a w7702 7Ngn egyfajta szintetikus kifejezésnek te-
kinthetd, mely, mely magaban egyesiti a szovetség ladaja torténetének
két fontos, meghatarozott foldrajzi helyhez kotott elemét: Bet-Semes,
mint a megtalalas helye; illetve Kirjat-Jearim a szovetég lad4janak &rzési
helye 20 évig.

Ha fenti allitdsaink helytalléak, akkor a szovetség ladajanak szabad,
de tendenci6zus kidolgozéaséaval allunk szemben. A szovetség ladajanak
torténetével kapcsolatos foldrajzi nevek megnevezésének pontatlansa-
gai egy késdbbi idészakbdl szarmazhatnak, amikor az eredeti esemé-
nyektdl az id6beli tdvolsag és az irdsos dokumentumok viszonylagos
hianya miatt a pontos adatok elvesztek, illetve elfelejtédtek.

3.) David jelenléte nyilvanvald, de mésodlagos, inkdbb paradigmati-
kus. A 132. zsoltar feltételezésével szemben nem 6 épiti a jeruzsalemi
templomot, inkdbb aktiv el6készitd szerepe van az épitkezésben (1Kron
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22. fej.; 1Krén 28,2; ugyanakkor a 254m minderrdl nem tuddsit). A zsol-
tar inkabb a szovetség ladajanak tartézkodasi helyeire koncentral: Silo,
Bet-Semes, Kirjat-Jearim.

4.) A 2ppr 1728 (,,Jakob erdse”; 132,3.5) JHWH &si, Osszizraelita jelentés-
sel bird epitetonja, mely Deutero-Izajasndl a teremt6 és megszabadito
Isten megjelolése (Iz 40,27; 41,8; 42,24; 43,1).

5.) Altalanossagban kiemelheték a nyelvi, terminoldgiai parhuzamok
a Kronikas Torténeti Mivel (1-2Kron; Ezd; Neh), ugyanakkor az 1-
254m-t6l valo eltérések.

Osszefoglalva a fenti szempontokat feltételezhetjiik, hogy a 132. zsol-
tar feltehetSen a babiloni fogsag el6tti és utani Izrael folytonossagat
akarja alahtzni, azaz a fogsag utani izraelita kozosség a davidi kiraly-
sag legitim orokose. Ezen feliil legitimélni akarja a fogsag utani jeruzsa-
lemi szentélyt, mint a salamoni templom jogutddjat.

5. JuwH kiralysaga zsoltarainak feltételezhet6 hattere és szerepe

JHWH kiralysaga zsoltarainak megértéséhez szem el6tt kell tartanunk a
kovetkezd szempontokat: 1.) A fogsag el6tti Izrael folyamatos és foko-
zatos kidbranduldsa a davidi dinasztiabol és vele egyiitt az izraelita mo-
narchidbdl. 2.) A babiloni fogsag éltal okozott vallasi és tdrsadalmi torés
Palesztinaban. 3.) A monarchia feltamasztasanak utolso, sikertelen ki-
sérlete Zerubbabel személyéhez kapcsoloddan (Agg 2,23). 4.) A fogséag
utdni zsidd tarsadalom szembesiilése a realitassal. Ennek kovetkezmé-
nyei Ezdras és Nehemias reformjai, melyek a fogsag utani Izrael monar-
chia nélkiili, teocentrikus helyredllitdsat eredményezték. Izrael, kultusz-
kozosségként, egyre inkabb eltdvolodik Dévid kiraly, illetve az &
leszarmazottainak, konkrét személyétdl és Istent tekinti valésagos ural-
kodojanak, téle varja megvaltasat (Dan 7. fej.).

Ennek megfeleléen Izrael 1j életrendjének két pillére JHWH egyete-
mes, a Messids eljovetelével kiteljesedd, uralma és a Téraban megjelend
akarata lett. JHWH kirdlysadganak zsoltarai konzekvensen képviselik és
tanitjdk ezt a felfogast. A Zsolt Mézes 6t konyvének megfelelé 6t kony-
ve, illetve a keretzsoltarok tematikaja (Tora [Zsolt 1]; Messias [Zsolt 2];
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Isten egyetemes uralma [Zsolt 146-150]), valamint, a JuwH kirdlysaga
zsoltarai tObbségének kontextusat képezd, IV. zsoltarkonyv struktiraja
és a keretzsoltarokéhoz hasonlé tematikdja mindezt aldtdmasztja.”

Fliggelék
JHWH kirdlysdga zsoltdrainak terminolégidja™

770 47;93;96;97;98;99 |, kirdly”; ,kirdly médra uralkodik” (JHWH)

UIp 47;93; 96; 97, 98,99 |, szent (trén, ragyogas, név, kar, hegy)”;
»szentség”

BRY 147, --96;97;98,99 | ,nép[ek]”; o (,nemzetek”) és b (fordi-
tasa: ,nemzeteket”) egyarant el6fordul a 47.,
96. és 98. zsoltarokban

TN 47; --; 96; 97; 98; -- Jfold[teriilet]”; , orszag”; ,foldkerekség”
oan --; 93; 96; 97; 98; -- »[szaraz]fold”; ,foldkerekség”
N 47; - 96; --; —-; 99 ,nagyszeri”; , félelmetes”

o 47; - 96; --; —-; 99 ,nagy”; ,nagysag” (Kiraly [=JHWH], JHWH)

8OO 47:93; --; 97; --; - ,trén[szék]”
W --; 93; 96; --; --; 99 ,er8”; er8sség”; ,hatalom”
= --;93; 96; --; 98; -- ,tenger”

3 Hasonl6 jelenséggel az Ujszovetségben is taldlkozunk, ahol Maté evangéliuma-
ban Jézus 5 nagy beszédgytjteménye a Téra 5 kdnyvére utal. Az evangéliumat a zsi-
do-keresztényeknek ir6 Maté tigy mutatja be a mi Jézus tanitasat, mint az jszovetsé-
gi valasztott nép ,,Gj Tordjat”, amit az Ur, Gj Mozesként, a Hegyi beszéd révén az ,4j
Sinai hegyen” nyilatkoztatott ki. Ezen feliil szintén Maténal a Miatyankban Isten ne-
vének megszentelése (Mt 6,9; v0. Iz 6,3), illetve a két tovabbi kérés (Mt 6,10), ,,jojjon el
a te orszagod” (Isten uralma), illetve ,legyen meg a te akaratod” (Téra), JHwH kirdly-
saganak szintén ezt a fogsag utani szemléletet tiikrozi, immar a Messiasban, Jézusban
beteljesedve.

*V6.P.J. BOTHA, i. m., 25-27.
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M| - 96; 97; --; 99 ,imadas” (teljes leborulds)

R | s - 96; --; 98; 99 ,egyenesség”; ,8szinteség”

o 47; —; —; —; 98; - ,,0romkialtas hallatszik”

m 47: ;- - 98; - ,[zsoltart] énekel”; , [htiros] hangszeren jat-
szik”

2w 47; - —; - - 99 ,il” (JHWH a trénon)

ou 47; = - 97; —; -- ,Mmagassigos”; ,felmagasztalt”

= - 93; - 97; - - ,erésnek / megerdsitettnek / szilardnak /
stabilnak lenni” (JHWH tronja)

"y - =3 96; --; 98; -- énekelni”

SLy - =3 96; -; 98; -- ,iidvdssége”; ,szabaditésa”

T2 |- - 96; 97; —-; - ,dics8ség” (JHWH nevéé; JHWH-8)

TNSR | . 96 - 98; —- ,csodatett” (JHWH-é; JHWH altal cselekedett)

on --; --; 96; 97; --; -- »[meg]remeg”; ,, megretten”

m --; —; 96; --; 98; -- ,ujjong”; ,ujjongva dics6it / magasztal”

N2 - == 96; --; 98; -- ,jon” (JHWH {télni a vildgot)

2 - =3 96; --; 98; -- L1télni”; ,jogot szolgaltatni”

PIs - --; 96; --; 98; -- ,igazsagossag” (JHWH itéletéé)

| -1 97 98; -- ,hegyek” (megolvadnak, énekelnek)

LR | 297,299 Jitélet”; jogszolgaltatds”; ,,ami jogos”

m --; 93; --; --; 98; -- ,arad”; ,folyik” (tenger, folyamok)




FrROHLICH IDA

A Zsoltarok Qumranban

A Qumranban talalt kéziratok kozt legnagyobb példanyszamban a
Zsoltarok konyve kéziratai szerepelnek, nem csak a bibliai konyvek
kozott, de abszolit mértékben is.! Zsoltarokat tartalmazd kéziratokat a
telephez tartozo kiilonb6zé barlangokban dsszesen 39 példanyban ta-
laltak.A legtobb kéziratot, 23 példanyt a 4-es barlang kéziratai kozott
talaltak. Ez a helyiség volt egyébként az, amely a kdzosség korében ke-
letkezett miveket maradéktalanul tartalmazta. A 4-es barlangban
minden bibliai konyvbdl (pontosabban: a maszoréta kdnon minden
konyvébdl) taldltak legaldbb 1-1 példanyt. A 11-es barlangbdl a zsol-
tar-kéziratoknak 5 példanya keriilt el6. A kis barlangok egy-egy zsol-
tar-kéziratot tartalmaztak. A Holt-tenger melletti Maszada er6djébdl —
amely a zsid6 felkelés résztvevdinek, a zélotdknak nyujtott menedéket
a felkelés leverése utan egy ideig — két, zsoltarokat tartalmazo kézira-
tot ismeriink, egyet pedig a kozeli Nahal Heverbdl.” Valamennyi kéz-
irat — a qumrani, a maszadai és a Nahal Heverbdl szarmazé példanyok
— a zsid6 habort idején keriiltek lel6helytikre.

A zsoltar-kéziratok korat illetéen, a Holt-tenger vidékérdl, tehat
Qumranbdl és mas lel6helyekrdl ismert kéziratok két legkorabbi pél-
danya (4Q83 és 4QPs™) a Kr. e. 2.szazad kozepérdl szarmazik. 11 kéz-
irat (1QI0, 4Q84. 4Q86, 4Q88, 4Q92, 4Q93, 4Q95, 4Q96, 4Q98d, 4Q522,

' A Zsoltarok qumrani kéziratairdl és kutatasukrol dsszefoglaldan 1d. FLINT, P.
W., The Dead Sea Psalms Scrolls and the Book of Psalms (STD]J 17) Leiden, Brill 1997.

2 FLINT, P.W., Psalms, Book of: Biblical Text, in Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls,
ed. ScHIFFMAN, L. H. and VANDERKAM, ]. C., London, Oxford University Press 2000,
702-703.
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Mas 1f) a Kr. e. 1. szazadbdl ered. Hat tekercs (1Q12, 2Ql14, 4QQ90, 4Q94,
40097, 4QQ987) Herodes-kori, vagyis a Kr. e. 1. szazad masodik felétdl —
a Kr. u. 1. szazad elejéig terjedd id6szakbdl szarmazik. Négy kéziratot
(11Q1L 3Q2, 5Q5, 8Q2) egészen bizonyosan a Kr. u. 1. szazadra datal-
nak, és még tizet a Kr. u. 1.szazad elsé felére (4Q87, 4Q89, 4Q91, 4Q98,
4QQ98¢, 11Q5, 11Q6, 11Q7, 11Q8, Mas 1e); négyet pedig a szdzad maso-
dik felére (4Q85, 4Q98b, 11Q11, XHev/Se 4). A felsorolt kéziratok ko-
zil kettSt (Mas 1f és XHev/Se 4) nem a qumrani telepen, hanem a ko-
zeli Maszada erddjében és Nahal Heverben taldltdk. Maszadéan
egyébként tobb mds, qumrani tipusu iratot is taldltak, mint péld4ul a
Szombati égbaldozat dalai (4Q400-403, 4Q405), amely a qumrani kéz-
irathagyomany alapjan is a telep korai hagyomanyahoz tartozott.
Egyes miivek qumrani és maszadai jelenléte nem foltétleniil kozvetlen
kapcsolatot bizonyit egykori tulajdonosaik kozott, hanem valamilyen
kozos eredeti hagyomany késdig fennmaradt hasznalatat mindkét ko-
z0sségben. A Zsoltdrok esetében nem kiilonos jelenség a népszertiség
mindkét kozosség korében, hiszen a késbbi és Qumranon kiviili zsi-
do6 hagyomany is a mii rendkiviili népszertiségét és kiilonleges helyze-
tét igazolja.

A qumrani zsoltar-kéziratok nem tartoznak a kozosségben Orzott
legrégebbi kéziratok kozé. A kéziratok kozott nincs olyan, amelyet bi-
zonyithatéan , hoztak” volna, vagyis az elkiiloniilt kozosség létrejotte
(ez, a régészeti leletek tantisaga szerint a Kr. e. 2. szazad kozepe) el6tt
irtak volna, a telepen kiviil. A telepen kiviil irtdk, a Kr. e. 2. szazad ko-
zepénél kordbbi idében a nagy Jesaja-tekercset (1Qlsa’), amelyet papi
irnokok masolhattak, és nem kizart, hogy a jeruzsalemi Szentély
konyvtarabdl szarmazik. Egészen mas helyen, de ugyancsak a k6zos-
ségen kiviil, és az elkiiloniilt kozosség 1étrejotte elbtt, a Kr. e. 4-3. sza-
zadban irhattak az ardmi Henok-gytjtemény Qumranban fennmaradt
legrégebbi kéziratait és mas, ardmi nyelvl apokrif miivek legrégebbi
példanyait.’

A nagy Izajas-tekercs (1Qlsa”) gondosan irt ,diszkiadas” volt, és valdszintileg a
jeruzsalemi Szentélybdl szarmazhatott. A 4. barlangban taldlt, egy Henok-gyfijte-
ményt képvisel§ ardami téredékek nem csak nyelviiket, de anyagukat és irasukat te-
kintve is erésen kiilonbdznek az Izajas-tekercstdl, de a tobbi ,hozott” miitdl is. Elsé
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A zsoltar-kéziratok formajat illetéen, legaldbb tiz példanyaban szticho-
metrikus elrendezést talalunk. Masokban (11Q5) a szdveg a prozai
szovegek formajat koveti, az akrosztikhonos 119. zsoltar kivételével.*
Tizenkét tekercs tartalmaz nagyobb eltéréseket a ma ismert maszoréta
szOvegtdl, un. makro-varidnsokat. Hét tekercsben a zsoltarok sorrend-
jében van kiilénbség a maszoréta szoveghez képest. Két olyan tekercs
ismert, amelyek mind a kompozicidk sorrendjében, mind pedig a tar-
talomban mutatnak eltéréseket (11Q5, 11Q6). Kiilonosen figyelemre
méltd az eldbbi, 11Q5 jelzetet visel, in. Nagy Zsoltartekercs, amely
100, sokszor jelentésen eltérd olvasatot tartalmaz, és a helyesirasa is el-
tér a maszoréta szovegétdl. Ez a kézirat tartalmaz olyan zsoltar-szove-
geket is, amelyek nem szerepelnek a héber maszoréta szovegben,
azonban olvashatok a Septuaginta gorog szovegében vagy szir zsoltar-
gylijteményekben.” A Nagy zsoltartekercs (11Q5) kéziratdban héber
szoveggel megtalalhato a korabban csak a Septuaginta gorog szovegé-
bdl ismert 151. zsoltar két valtozata (151A, 151B), valamint az egyes
szir zsoltaroskdnyvekbdl ismert, an. 6t szir zsoltar (Zsolt 151-155) ko-
ziil kettd (Zsolt 154, 155). Ugyanitt a zsoltarok kozott olvashatok ,, Da-
vid utols6 szavai” (25am 23:1-7, 11Q5-ben); és egy idézet-lancolat bib-
liai zsoltarokbdl, az n. ,,Catena” (11Q5 és 11Q6 kézirataiban).

A fentieken kiviil tobb mas kézirat tartalmaz tn. apokrif zsoltaro-
kat, vagyis olyan kompozicidkat, amelyek sem a Zsoltdrok maszoréta
gyljteményében, sem mas gylijteményében nem szerepelnek. Ezek az
Enek Sionhoz (Apostrophe to Zion, 11QPs* (11Q5) és 11QPs” (11Q6)

kiadéjuk, Milik irdsmoédjuk alapjan a kéziratokat sziriai eredetlieknek tartotta, 1d.
MiLi, J.T., The Books of Enoch. Aramaic Fragments of Qumrin Cave 4, Oxford, Claren-
don 1976, 140, 273—4.

* FLINT, The Dead Sea Psalms Scrolls and the Book of Psalms, 40.

> Els§ kiadésa: The Psalms Scroll of Qumrdn Cave 11: (11QPs.a), ed. SANDERS, J. A.
(Discoveries in the Judaean Desert 4) London, Oxford University Press, Clarendon
Press 1965. A nyelvészeti sajatossagokrdl 1d. MURAOKA, T., Linguistically significant
variants in Qumran fragments of Psalms, in The reconfiguration of Hebrew in the Hellenis-
tic period, ed. JOOSTEN, J., MACHIELA, D., REy, ].-S., Leiden, Boston MA, Brill 2018, 158-
172; az apokrif kompozicidk jellegérél REymMOND, E.D., New idioms within old: poetry
and parallelism in the non-masoretic poems of 11Q5 (=11QPs) (Early Judaism and its Li-
terature 31) Atlanta GA, Society of Biblical Literature 2011.
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kézirataiban), Eszkhatologikus ének (4QPs' =4Q88 kézirataban), Enek
Jadahoz (4QPs’ = 4Q88 kéziratdban), Himnusz a TeremtShoz (11QPs
=11Q5) kéziratdban), Kérelem megmentésért (11QPs* =11Q5) és 11QPs"
= 11Q6) kézirataiban), az un. Jézsua-apokrifon vagy préfécia (Ma
helynevekkel, 4Q522), valamint az Enek Jonatan kiralyért (4Q448) ci-
mi koltemény. Ugyancsak apokrif zsoltdrokként azonosithatdk a
40381 jelzetli szovegben rekonstrualhat6, ismert zsoltarok idézeteit
tartalmazo nyolc kompoziciét, amelyek a kompozicids technika szem-
pontjabol konzisztens egészet alkotnak.® Az nallé kompozicidkon ki-
viil szadmos ima és liturgikus szoveg tartalmaz idézeteket ismert zsol-
tarszovegekbdl.”

A kutatas korabbi fazisaiban a zsoltarokat tartalmaz6 kompozicio-
kat els6 sorban a maszoréta szoveg szempontjabol vizsgaltdk — vagyis
azt nézték, hogy a kézirat pontosan ugyanazt tartalmazza-e, amit ma a
maszoréta szovegben taldlunk. A vizsgalatok alapjan meglehetdsen
koran kideriilt, hogy nem ez a helyzet, amint azt a fenti felsorolas is
tiikrozi. A maszoréta szoveg 150 zsoltarabdl dsszesen 126 kompozicié
szovege (vagy azok részletei) ismertek a qumrani konyvtar kéziratai-
bol. Ezek kozott csak 6t olyan kézirat (1Q10, 4Q87, 4Q88, 11Q6, 11Q8)
van, amelyekben a szoveg sorrendje koveti a kanoni zsoltarokét, és
amelyek ennek alapjan beilleszthetk a Zsolt 1-89 vagy 90-150 gyfijte-
ményeibe.® Mindezek viszont énmagukban nem jelentik azt, hogy a

8 Funt, P. W., Apocryphal Psalms in Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls, 708-710;
FuNT, P. W., Appendix 1. , Apocryphal” Psalms in the Psalms Scrolls and in Texts Incor-
porating Psalms, in The Oxford Handbook of the Psalms, ed. BROWN, W. P., Oxford, New
York, Oxford University Press 2014, 621-629; PAJUNEN, M. S., Land to the Elect and
Justice for All: Reading Psalms in the Dead Sea Scrolls in Light of 4Q381, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht 2013.

7 Cuazo, E., Psalms, Hymns and Prayers in Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls, ed.
ScHiFFMAN, L. H. and VANDERKAM, J. C., London, Oxford University Press 2000, 710-
14 a zsoltarokat tartalmazd szovegek mellett meghatarozott idékre sz6l6 imakat, li-
turgidkat, eszkhatologikus imdakat, magikus rdolvasasokat (amelyek a maszoréta ka-
nonbdl ismert zsoltdr szovegével egyiitt szerepelnek), a Halaadasok (Hodayot)
gyljteményét narrativ szovegekbe agyazott imakat sorol fel, amelyek mind a zsol-
tar-miifaj hatasat mutatjak, vagy éppen ismert zsoltar-szovegek részletei olvashatdk
benniik.
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konyvtarban talalhaté lett volna akar egyetlen olyan példany is, amely
mind a 150 kompoziciét tartalmazta.

Qumrénban tehat valdszintileg nem volt olyan gy(ijtemény, amely-
nek tartalma pontosan megfelelt volna a ma ismert kdnoni gytjtemé-
nyeknek — de volt-e valamilyen sajat kanonja a zsoltaroknak Qumran-
ban? James Sanders, allQ5 jelzetli szoveg (az egyik legkordbban
megismert darab) kiaddja cikksorozatban értekezett egy qumrani
,Zsoltarok kényve” (,Qumran Psalter”) meglétérdl, amely annak az
idépontnak az allapotat tiikrozte volna, amikor a telep alapitdi elhagy-
tak Jeruzsadlemet és a telepen alakitottak ki kdzpontjukat — régészeti
adatok alapjan ez Kr. e. 2. szazad kozepén lehetett volna, amikor is a
qumrani telepet Gj tulajdonosai birtokba vették. Sanders feltételezte,
hogy a qumrani zsoltar-tekercsek példanyai egy kanoni stabilizacios
folyamatot tiikroznek, és az egyes kéziratok a Zsoltarok kényvének
kiilénb6z6 kiadasait reprezentéljak. Feltételezte azt is, hogy ezek mel-
lett voltak masodlagos gytjtemények, amelyekben a sorrendet atren-
dezték. A modell arra az analdgiara épiilt, hogy mas bibliai konyvek
kiilénb6z6, Qumranban taldlt kéziratairdl is kimutattdk mar, hogy
azok az adott mii kiilénb6zd kiadasait reprezentaljak. Ez azonban nem
feltétlentil érvényes minden kompozicidra. Sanders véleményét annak
idején sem mindenki osztotta. Shemaryahu Talmon és M. H. Goshen-
Gottstein mar a 60-as években felvetették, hogy a kézirat nem a Zsolta-
rok altalunk ismert gytijteményét tartalmazza, hanem liturgikus kom-
poziciokbdl 416 gytjtemény lehet.” Sanders feltételezését nem tamasz-
tottdk ald a Patrick W. Skehan altal publikdlt, a 4-es barlangbdl
szarmazd zsoltargydjtemény darabjai sem, amelyek a Zsoltarok kony-
vébdl ismert kompozicidkat tartalmaznak, de az ottanitdl eltéré sor-
rendben.”’ Mind a zsid6, mind a keresztény hagyoménybdl mindmaig
ismertek olyan liturgikus gyGjtemények, amelyek nem nevezhetdk a

8 Tehat egyes kéziratok a Zsoltarok kényve gytijteményének régebbi részébdl tar-
talmaztak anyagot, mas kéziratok viszont a késébbi részbdl.

¥ TaLMON, S., Hebrew Apocryphal Psalms from Qumran, Tarbiz 35 (1966), 214-234; bo-
vebb angol valtozata: TALMON, S., Extra-Canonical Hebrew Psalms from Qumran —
Psalm 151, in The World of Qumran from Within. Collected Studies, Leiden, Brill, Jerusa-
lem The Hebrew University, Magnes Press 1989, 244-72; GOSHEN-GOTTSTEIN, M.-H.,
The Psalms Scroll (11QPs.a): A Problem of Canon and Text, Textus 5 (1966), 22-33.
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Zsoltarok kénonikus kényvének, még ha anyaguk tobbségében vagy
akar egészében az ismert zsoltarokbdl 4ll is."" A kérdést ezek utan ugy
is fel lehet tenni, hogy nem definidlhatd-e inkdbb a kénoni Zsoltarok
konyve is egyfajta ,liturgikus gytijtemény”-ként, amely a késObbiek-
ben altalanosan elfogadotta valt. Tudjuk azt is, hogy a Zsoltarok kony-
ve kdnoniként elismert szovege sem tartalmazza az dsszes létezd zsol-
tart. Csak egyetlen példat emlitve: a Habakkuk konyvének 3.
fejezetében olvashaté kompozicid tartalmazza a zsoltarok miifajanak
minden jegyét, beleértve a cimet és kolofont is — a koltemény mégsem
szerepel a kdnoni zsoltdrok szovegében.”” A mai kdnon egy hosszu vé-
logatasi folyamat eredménye, amelyet torténeti események (a Kr. u.
66-73-as zsid6 felkelés) és kiilonboz6 szervezddésti valldsi csoportok
szemlélete egyarant alakitottak. A kereszténység alapitasa és jelenléte
volt az a tényezd, amely mindkét csoportot, zsiddkat és keresztényeket
arra késztetett, hogy meghatarozzak azt, amit a k6zos hagyomanybol
mérvaddnak tekintenek. A Zsoltdroknak a qumrani kozdsség irataiban
tehat nem volt a mai értelemben vett kdnoni statusza, ugyanakkor vi-
szont Oridsi hatdst gyakorolt a kozosség szellemi életére és hagyoma-
nyénak kialakul4sara."

A Damaszkuszi Iratot nevezhetnénk akar folyondar-szévegnek is,
mivel a koz0sség rovid torténetét kdvetd, a kozosség torvény-felfoga-

1% A legjobban kidolgozott munka, amely szerint a Zsoltartekercs egy liturgikus
gyUjtemény: SKEHAN, P. W., A Liturgical Complex in 1QPsPsA, Catholic Biblical Quar-
terly 34 (1973), 195-205. Hasonléan WILSON, G., Psalms Scroll Reconsidered, CBQ 47
(1985): 624-42. A Zsoltarok kényvét mint antologiat kozeliti meg WILLGREN, D., The
Formation of the ,Book” of Psalms. Reconsidering the Transmission and Canonization of
Psalmody in Light of Material Culture and the Poetics of Anthologies (Forschungen zum
Alten Testament, 2. Reihe 88) Tiibingen, Mohr Siebeck 2016.

A szir keresztények korében ma is forgalomban van olyan gytjtemény, ame-
lyet David-zsoltarokbol allitottak Ossze azzal a céllal, hogy a zsoltarokat imadkozo-
nak kiilonb6z6 bajok ellen védelmet nyujtson.

12 Egyes zsoltarok — mint a 18. zsoltar — mas szovegekben (25am 22) is olvasha-
tok. Iza 2:2-4 zsoltar-verseit Mika 4:1-4-ben is olvashatjuk.

' FLINT, The Dead Sea Psalms Scrolls, 220 negyven olyan, a kdzdsség korében irt
szdveget — tilnyomorész imdkat, liturgikus szovegeket — sorol fel, amelyek zsoltar-
idézeteket tartalmaznak, tehat tekintélyként ismerik el ezeket a szdvegeket, olya-
nokként, amelyek szavai 6rokre érvényesek, illetve teljesiilnek.
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sat és gyakorlatat kifejté szoveg részeit egymasba fonddo profétai és
zsoltar-idézetek kotik dssze. Ezek nem f6ltétlen explicit és a maszoréta
szoveggel pontosan egybevago idézetek, hanem egy szabadabb format
képviselnek. A rovidebb részeknél sok esetben nem is donthetd el, idé-
zetr6l van-e sz6, vagy a szerzd egyszertlien a zsoltarok nyelvét, fordu-
latait haszndlja. Egy dolog bizonyos: a szerzd, ha idéz is, idézeteit nem
az irépadon masolta, kikeresve a mondanival6jahoz megfeleld idéze-
tet. A zsoltar-kompozicidk sorai és koltdi képei, metaforai elevenen él-
tek a szerzd fejében, és ezeket valdszintileg szabadon, 4m meglehetd-
sen pontosan hasznalta. A Damaszkuszi iratot a Kr. e. 2. szdzad
masodik felében irhattak, az elkiiloniilt kozosség torténetének elején, a
m tehat nagyjabol egyidds a legkorabbi qumrani zsoltar-kéziratokkal.

A Haélaadasok (Hodayot) cimet kapott gytijtemény egyéni szerzé al-
tal irt kompozicidk sorozata, mintegy két tucat himnusz, egyéni és ko-
z0s konyorgésekkel. Szerzdjiiknek a kozdsség valamikori vezetdjét
tartjak. A Halaadasok kézirata (1QH") a Kr. u. 1. szdzadbdl szarma-
zik." A kompoziciok a Zsoltarok nyelvét, azok kifejezéseit, koltsi ké-
peit haszndljak, és nem utols6 sorban egyes zsoltar-képek alaphelyze-
tét idézik, szembedllitva az igaz és az Ot iildoz6 gonosz alakjait.
Ugyantgy, mint a zsoltarok, ezek a koltemények is az isteni igazsa-
gossagba vetett szildrd hitet tiikrozik — és ugyanagy, mint azok, medi-
taciok alapjdul szolgélhatnak.

A Pesarim gyUjteménye jellegzetes qumrani mii-csoport. Elnevezé-
sét onnan nyerte, hogy darabjai profétai folyd szovegeket idéznek,
versenként, az egyes versek utan all¢ interpretaciokkal, melyet ,az
ige interpretacidja (peser),” vagy ,interpretdcidja arra vonatkozik,
hogy ... (pisro 'al)” szavak vezetnek be. A profétai szoveg kozléseit,
képeit a szerz6 sajat kordnak bizonyos eseményeivel, személyeivel
azonositja; a szereplket azonban nem sajat neviikon nevezi, hanem
bonyolult asszocidcids eljaras eredményeként megalkotott dlneveken.
Az alnevek egységes rendszert tiikroznek, és a Pesarim-on kiviil mas
szovegekben is el6fordulnak. A Pesarim interpretacidi a blinds isteni
megbiintetésérdl beszélnek. Ahol ezek torténeti személyekkel azono-

A szdveg mas példanyainak toredékeit az 1-es és 4-es barlangokban is megta-
laltak (1Q35, 4Q427-432).
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sithatok, mint példdul a Habakkuk proéféta konyvéhez irt interpreta-
cidkban (1QpHab), ott az utolsé6 hasmoéneus uralkoddkhoz, Alexand-
rosz Jannaioszhoz (Kr. e.103-76) és fiaithoz kot6dnek, akik Isten ellen
elkovetett blineikért, valamint a kozosség és az Oket jelképezd Igaz
Tanité ildozéséért binhédnek a romai hoditas csapasaval. A pesa-
rim néhany toredékes kézirata azonban nem profétai szovegre épiil,
hanem zsoltar-szovegek interpretacidit tartalmazza. Ezek ez értelme-
zések viszont — akarcsak a profétai szovegekéi — irott szovegekre
épiilhettek, ezek lehetett az interpretdcié alapjai. Nem tudhatjuk,
mely zsoltarokhoz késziilt interpretaciok, mivel csak néhany miihoz,
a 37, 127 és 68. zsoltarhoz irt interpretaciok toredékei maradtak fenn.
Szerz6ik bizonyara azért véalasztottdk ezeket a szovegeket interpreta-
ciok targyaul, mivel a zsoltdroknak — ugyantgy mint a préfétai szo-
vegeknek - kinyilatkoztatd érvényt tulajdonitottak. A préfétai kinyi-
latkoztatas értelmezése Qumranban a profétai szovegek ihletett
interpretacidjat jelenti, egy kiilonleges ihletettséggel rendelkezd sze-
mély altal, akit a szovegek a kozosség vezetdjével, az Igaz Tanitdval
azonositanak. Az interpretélt zsoltarokat dichotém szemléletiik, és
témajuk, az igaz és az 6t iildoz6 gonosz ellentéte, az igaz jutalma tette
alkalmassa arra, hogy a fenti szellemben értelmezzék Sket.

Hol lehetett még szerepiik a zsoltaroknak? Emlitettiik, hogy 11Q5
kéziratat tobben is , liturgikus gy(ijtemény”-ként hataroztik meg. Alta-
lanosan feltételezik a kompozicidk esetleges liturgikus szerepét a jeru-
zsalemi szentélyben folyd kultuszban. A zsoltarok cimfeliratai ugyanis
gyakran utalnak szerzékre és a zsoltar eléadasmodjara (kérusvezetd,
hangszer, dallam). Ismeretes, hogy Qumrannak nem volt kapcsolata a
szentéllyel, tagjai az ott folyd kultuszban nem vettek részt. Szamos
adat van viszont arra, hogy kozosség tagjai, s6t, alapitdi kozott is vol-
tak papok, mégpedig az el6keld cadoqi papsagbol.”® A kozosség életé-

15 LIVER, ]., The ,sons of Zadok the priests” in the Dead Sea sect, Revue de Qumrin 6 no.
21 (1967), 3-30; VERMES, G., The Leadership of the Qumran Community: Sons of Zadok —
Priests — Congregation in Geschichte — Tradition — Reflexion. Judentum. Festschrift fiir Mar-
tin Hengel zum 70. Geburtstag, ed. SCHAFER, P., Tiibingen, Mohr Siebeck 1996, 375-384;
BAUMGARTEN, A. 1., Zadokite Priests at Qumran: A Reconsideration, Dead Sea Discoveries 4
(1997): 137-156; FaBrY, H.-]., Priests at Qumran: a reassessment, in The Dead Sea scrolls:
texts and context, ed. HEMPEL, Ch., Leiden, Boston, Brill 2010, 243-262.
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ben nagy becsben tartott Templomtekercs (11QT), a Pentateuchus tor-
vénykezd részeinek tematikus Osszefoglaldsa részletesen targyalja az
iinnepek és aldozatok rendjét (a mii errdl a tematikus jellegzetességrol
kapta a kutatok &ltal 4ltalanosan haszndlt cimét is). A szoveg tartalmaz
ugyan kiegészitéseket a bibliai el6irasokhoz képest, azonban liturgiarol
nem szdl — egyébként is csak elméleti kézikonyvnek tekinthetd, hiszen
a valddi szentélybe a qumrani papok nem Iéphettek be, az ott foly? li-
turgidban nem vehettek részt. A qumrani szertartasok koziil ismert li-
turgia az évenként tartott, tinnepélyes belépési szertartds, amelyet a
Ko6z0sség szabalyzata (1QS 1.1-1V.1) idéz. Ez a liturgia azonban nem
tartalmaz zsoltar-szoveget, és ilyenre nem is utal.

A qumrani lelhelyen talalt szovegek hasznalatara és funkciodjara
vonatkozoan igen fontos részleteket tartalmaznak a lel6helyiikre vo-
natkozo6 adatok — az, hogy az adott szoveget melyik barlangban talal-
tdk meg, hany példanyban, és milyen iratok tarsasagaban, valamint,
hogy maga a kézirat milyen mindségii. Kézismert, hogy egyes barlan-
goknak kiilonleges funkcidik voltak a benniik 6rzétt iratok szempont-
jabdl. A teleptdl tavolabb fekvd 1-es szamu barlangban talalt, gondo-
san edényekbe helyezett iratok olyan miiveket tartalmaztak, amelyek
a kozosség szamara — tartalmuk és egyes kéziratok gondos irasmddja
okan — kiilonos jelentéséggel birtak. Izajas konyvének két példanya
(1QIsa® és 1QIsa"), a Habakkuk-peser (1QpHab), a Halaad4sok (Ho-
dayot,1QH"), a K6z0sség szabalyzata (1QS) és a Genesis Apocryphon
(1QapGen) példanyai mellett nagyszamu toredék kertilt el a bibliai és
apokrif konyvek, peser-ek, apokaliptikus és koltdi szovegek korébdl.'
Ezek a szovegek a kozosség szamara legfontosabb kéziratok lehettek,
amelyeket elrejtettek a barlangban, amelynek bejaratat kovekkel zér-
tak el. A 4-es szamu barlang volt az un. ,szektakonyvtar,” amelyben
minden bibliai konyvbdl és minden, a kozdsség korében keletkezett
miibdl legaldbb egy példanyt Oriztek. A fenti, sajnos mar meggyokere-
sedett elnevezés nem fejezi ki pontosan a barlangban talalt kéziratok
tartalmanak lényegét. A telephez igen kozel esd, onnan jol megkozelit-
hetd barlang — amely természetesen sima padldzataval, ablakokként

16 FITzZMYER, J. A., A Guide to the Dead Sea Scrolls and Related Literature. Revised and
Expanded Edition, Grand Rapids MI, Cambridge, Eerdmans 2008, 14-24.
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szolgal6 nyildsaival terem-szer(i adottsagokkal rendelkezett, amelye-
ket hasznal6i még tovabb alakitottak, céljaiknak megfelel6en. A bar-
lang egyfajta kutatokdnyvtarként szolgalhatott, ahol legalabb egy pél-
danyban megtalalhatok voltak a maszoréta kdnonbdl ismert bibliai
konyvek, és ugyanigy legalabb egy példanyban Orizték a kozdsség
szamara fontos, de nem a telepen irt miiveket, valamint a k6z6sség ko-
rében keletkezett miivek kéziratait. A konyvtar anyagat jo, de nem kii-
lonleges mindségl kéziratok alkottdk, és az itt talalt héber szovegek
legtobbje a qumrani irnokok jellegzetes kézirdsat tiikrozik. A masik se-
git6 a mi helyének meghatarozasaban a kéziratok mindsége, illetve az
azok alapjan levonhat6 kovetkeztetések: az értékes anyag és az iras
gondosséaga jelzi a kézirat értékét a hasznald szamara. A kézirat mére-
te a hasznalat jellegérdl tantiskodik. A nagy Jesdja-tekercs nagymeérett,
pergamenre irt ,diszkiadas.” A kisméret(i kéziratok mas, gyakorlati
célokra szolgalhattak, pl. felolvashattak bel6liik valamilyen gytilekeze-
ti liturgia sordn. Amint azt emlitettiik, zsoltar-szovegeket nagyobb
példanyszamban két barlangban, a 4-esben és a 11-esben talaltak. A 4-
es barlangban talalt 23 példany a szovegek aktiv hasznalatdra utal. A
11-es barlang kéziratai mas szempontbdl fontosak. Ez a teleptdl tavo-
labb és magasabban fekv helyen lev barlang rejtekhely lehetett, és-
pedig fontos kéziratok elrejtésének helye, akarcsak az 1-es barlang
(amelyben egyébként szintén taldltak zsoltar-toredékeket). A 1l-es
barlangban talaltak a Templomtekercset, amely a kozosség halikdja,
vagyis a jogi értelmezések rendszere szempontjabol alapmiinek szami-
tott.” Néhany gondosan és j0 mindségii anyagra irt kézirat liturgikus
miiveket tartalmazott," ezek egyike a Nagy zsoltartekercs-nek is neve-
zett 11Q5 zsoltar-gytjteménye. A tekercs végén, annak lezardsaként
egy unikalis bejegyzést taldlunk a David altal irt zsoltarokrol és egyéb
kompozicidkrol (11QPsAp” =11Q5, XXVIL4-10).

17 A Templomtekercs a Pentateuchus térvénykezd részeinek harmonizalasa és
Osszefoglalasa.

18 Tov, E., The Special Character of the Texts Found in Qumran Cave 11 in Things
Revealed. Studies in Early Jewish and Christian Literature in Honor of Michael E. Stone,
ed. GLICKLER-CHAZON, E., SATRAN, D., CLEMENTS, R. A. (Supplements to the Journal
for the Study of Judaism 89) Leiden, Brill 2004, 187-196.
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A bejegyzés szerint David 3600 zsoltart (tehillah) irt. Tovabbi kom-
pozicidi:

360 ének (Syr) az év napjaira

52 ének (Syr) a szombatokra

30 ének (Syr) az tinnepnapokra

4 ének ,,'rdénekelni’ a csapdssal sdjtottakra” (Syr Ingn ‘I hpgw ym).

A zsoltarok magas szama (3600) feltehetSleg nem valds és azonositha-
té kompoziciokat jelol, hanem o&ridsi mennyiséget jelold kerek szam,
amely a davidi kompoziciés munka nagysagat hivatott jelképezni. A
tovabbi felsorolas viszont egy 364 napos (sematikus, avagy idealis)
naptar rendszerét tiikrozi, amelybdl egy teljes évi ritudlis program, a
ritudlis idé sémaja tarul elénk. A 364 napos idealis naptar a k6z0sség
tobb irataban is megjelenik. A 364 (360+4) napos év a napév napjainak
megkozelitd szamaval operdl, és nem veszi figyelembe a hold mozga-
sat. A 364 napos, un. idedlis vagy sematikus naptér elénye, hogy soha
nem valtoztatja a felosztasat, és pontosan 52 hetet foglal magaban. Eb-
ben a naptarban az Gjév és az tinnepnapok a hétnek mindig ugyanarra
a napjara esnek.”” Az év 12, egyenként 30 napos hénapra oszlik (ennek
Osszege 360). Minden évnegyed végén egy kiegészitd (epagomenalis)
napot iktatnak be. Ezek azonosak a napéjegyenldségekkel és napfor-
duldkkal; koziiliik pedig az 6szi és tavaszi napéjegyenldség azonos az
tjévvel, illetve a pészah (husvét) kezddnapjaval.” Az év csillagaszati
forduldnapjait a kulturak altaldban limindlis, azaz hatar-napoknak te-
kintik, amikor démoni tdmaddasok és csapasok veszélye fenyegeti az
emberi kozosségeket.” A , csapassal stjtottak” szamadra irt négy éneket

¥ Az idealis naptar — amennyiben rendszeresen hasznaltak a gyakorlatban —
idénkénti interkalacidkra szorult.

% A zsid6 luniszolaris naptérban a rituélis év kezdetét az 8szi napéjegyenlSség és
az azt kovetd tjhold hatarozza meg — az idealis naptar csak az el6bbit veszi figye-
lembe, igy ebben az tjév az 6szi napéjegyenldségre esik. Ez azonos a nyari évne-
gyedhez hozzdadott nappal; a tobbi évnegyedhez hozzaadott napok pedig a téli
napforduld, a tavaszi napéjegyenléség (az idedlis naptarban azonos a pészah {inne-
pével), valamint a nyari napfordul6 idejére esnek.

! Ezen napok specialis statusa tiikr6zédik a 11Q5 heortoldgidjaban is, amely a
négy napot a hénapok 360 napjahoz hozzaadva kozli.



A Zsoltarok Qumranban 73

ezekre a liminalis napokra irtdk. A kompoziciok megnevezése azon-
ban ,ének” (syr) és nem ,zsoltar” (thlh) — hasonldan a szombatokra és
{innepnapokra irt kompoziciokéhoz.” A , csapassal stjtottak” védel-
mére irt négy éneket, a zsidé naptar hagyomanyos 6szi évkezdését fel-
tételezve, a kovetkezd sorrendben recitalhattak: az 1. éneket az Oszi
napéjegyenldségkor; a 2. éneket a téli napforduldn; a 3. éneket a tava-
szi napéjegyenldségkor; a 4. ének recitdlasanak ideje pedig a nyari
napforduld volt. Ezt a feltételezést az énekek tartalma aldtamasztani
latszik.

A négy epagomendlis napra, a csapassal stjtottak szdmara irt kom-
pozicidkat azonositani lehet a 11Q11 jelzetd iratban olvashatd négy
kompozicidval, amelyek koziil az utolsé a 91. zsoltar, a maszoréta szo-
veghez képest kis (de nem lényegtelen) eltérésekkel olvashatd.” Egyik
eltérés maga a cimfelirat, amely szerint a kompozicié ,Davidé” (11Q11
VI1.3). A 91. zsoltar — noha maga a kifejezés nem szerepel szovegében —
un. asré-zsoltar, vagyis olyan kompozicio, amely kiilénb6z6 veszélyek
ellen deklaral védelmet az 4ldassal rendelkez8k szamara.” A 91. zsol-
tarban Isten nevei kozott a Magassagos mellett a Mindenhatd (saddaj)
megnevezés is szerepel. A veszélyeket a szoveg harom (3, 4, és 5 tagot
tartalmazo) sorozatban sorolja fel, kimondva, hogy a megnevezett csa-
pasoknak nincs hatdsa azon személy folott, ,aki a Folséges védelmé-
ben lakik” (Zsolt 91:1), és angyali segitséget kap (Zsolt 91:11).” A fe-
nyegetd veszélyek:

22 A Zsoltarok maszoréta szovegében a Syr ,ének” terminus 30 cimben szerepel,
kiilonboz6 dsszetételekben is: syr mizmor (pl. Zsolt 3, 48, 6sszesen 13 eléfordulds; Iza
23:16-ban is); syr yedidot ,szerelmes ének” (Zsolt 45); zarandokének (szé szerint:
enek a felmenésre”), Zsolt 120-134; a csak maszkil-nak cimzett tanitokdltemények
(Zsolt 32, 42, 44, 45, 52-55, 74, 78, 88, 89, 142) két esetben a sir megjeldléssel is (Zsolt
45, 88).

» 11Q11 kézirata a herddesi korbdl szarmazik. Négy kompozicidja koziil harom
(1-3. ének) a kozosség hagyomanyaban alapvetének szamité Henok-gytijtemény ha-
gyomanyanak (a Virrasztdk bukasa és a bajokat okozd gonosz szellemek mtikddése
a vilagban) ismeretét tiikrozi.

# Az un. boldogmondasok alanya az aldassal rendelkezd, Isten kiilonleges ke-
gyelmével és védelmével rendelkezd személy, aki védve van a bajoktdl, csapasok-
tol. Az elnevezés eredetérdl Id. RusIN, A.D., The form and meaning of Hebrew ‘asreé,
Vetus Testamentum 60 (2010), 366-372.
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Els6 sorozat, 3 tétel: ph yquws (,,a madardsz kelepcéje”); dbr (,pestis,
ragaly”); hwwt (,, pusztitas”) (Zsolt 91:3)

Maésodik sorozat, 4 tétel: phd lylh (,éjszakai félelem”); hs y'wp ywmm
(,nappal repiilé nyilak”) (Zsolt 91:5); dbr b’pl yhlwk (,,a sotétben kozel-
g6 ragaly”); qtb ySwd shrym (,,a délben tarold pusztitas”) (Zsolt 91:6)

Harmadik sorozat, 5 tétel: ‘bn ,k6” (Zsolt 91:12); shl ,,oroszlan”; ptn
»Vvipera”; kpyr ,fiatal oroszlan”; tnyn , kigyd” (Zsolt 91:13)

A ,sOtétben terjedd ragaly (deber) — fényes nappal kit6ré dogvész (keteb)”
a pestist vagy jarvanyt megszemélyesitd démoni lények.” A két helyen
emlitett, nappali és éjszakai nyilak tamaddsa ugyanezt a csapast jeleni-
ti meg, kiilonb6z6 idSkben. Az éjszakai rettegés egyébként a hirtelen
haldl el8jele is lehet.”” A k4 fizikai sériilések veszélyét, az allatnevek al-
lati tdmadasok veszélyét jelentik (a szovegben emlitett oroszlan és ki-
gyo ugyancsak démoni asszocidciokkal rendelkeznek).”® A szdveg vé-
gén a qumrani szoveg utal a kozos elmondasra: ,Es vélaszoljanak:
Amén, amén, szelah” (11Q11 VI.14). A zsoltar hangos recitaldsa a meg-
hatdrozott alkalom sordn a kiilonleges isteni védelem megerdsitését je-
lenti azok szamadra, akik folott mondtak — ebben az esetben bizonyara
az egész kozOsség fOlott. A recitdlds ideje a nyari napéjegyenldség le-
hetett. Mezopotamiai 9sszehasonlité példak mutatjak, hogy ez az id6 -
lévén a nydr a pestis tAmaddsanak legf6bb iddszaka — kiilonleges ko-

» A hérom sorozat szamai egy tudatos szam-szimbolikét valésitanak meg. A csa-
pasok harom sorozata (3+4+5=12) ndvekvé rendben &sszesen 12 tagot ad. A célt ugy
éri el, hogy az egyes terminusokat kiilonb6z6 szinonimak és metaforak segitségével
ismétli. A Zsoltarokban egyediilallé az angyal emlitése: ,Mert elkiildi angyalait
hozzad, hogy védelmezzenek minden utadon.”

% Caquor, A., Sur quelques démons de I’Ancien Testament (Reshep, Qeteb, Deber),
Semitica 6 (1956), 53-68.

?7 Ehhez 1d. FROHLICH, 1., ,Rettegés”,, megrettenés” (pahad) az dkori zsidd szovegek-
ben, Magyar Orvosi Nyelv 15 (2015), 107-113.

* A Jubileumok konyve szerint az 4ldas védelmet biztosit a démoni tdmadasok
ellen (Jub 10:1-4). A mi zard fejezetében a pészah elbirt id6ben és mddon val6é meg-
iinneplése védelmet ad a démoni tAmadasok ellen a kovetkezé évben (Jub 49).
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nyorgések ideje volt a perzsel nap hevét megjelenitd, fjjal és nyilakkal
dbrazolt Nergal istenhez, a pestis csapdsa ellen.” A 91. zsoltdr YHWH
aldasat tartalmazza, azét az istenét, aki egyediil képes hatékony védel-
met nyujtani a csapdsok és a pestis, valamint az egyéb veszélyek és ta-
madasok ellen. A zsoltar egyébként a bizanci keresztény hagyomany-
ban is pestis-elharité imaként szerepelt,” és taldan nem véletlen, hogy
rogton a Covid-19 jarvany kezdetén — ha magam éppen nem gondol-
tam volna erre — interneten tobb helyrdl is megkaptam szévegét mint
jarvany idején hatékony imadsagét.

A harom masik kompozicidt, sajat cimfelirataik /ahas-nak, azaz raol-
vasasnak nevezik, a kompoziciok céljat megjelolve, amely azonos a 91.
zsoltar itteni alkalmazasanak céljaval: elhdritani azokat a bajokat, ame-
lyek az év fordulénapjan veszélyeztették az iratot haszndlé kozossé-
get. A harom kompozicié célja tehat azonos a maszoréta kanonbdl is
zsoltarként ismert kompozicidéval: ezek ugyanugy kiilonb6z6 csapa-
soktol célozzak megszabaditani a szenveddket (feltehetéen az iratot
birtokl6 kdzosség tagjait), mint amaz. A segitd erd forrasa is ugyanaz:
Isten — akit itt a Tetragrammatonnal, YHWH néven emlitenek, ugyan-
ugy, mint a 91. zsoltarban.” A harom szdveg szerkezete viszont nem a

¥ Hasonlé iméakat mondtak a téli napforduld idején, ezek kiadasa 1d. E. von
WEIHER, Der babylonische Gott Nergal (AOAT 11) Neukirchen-Vluyn, Verlag Butzon
& Bercker, Neukirchener Verlag 1971. Mezopotamidban a nyil Erra, Ninurta, és
Nergal isteneket szimbolizalta, Id. vVON WEIHER, Der babylonische Gott Nergal, 71; G. J.
BOTTERWECK, G. J., RINGGREN, H., Theological Dictionary of the Old Testament, Grand
Rapids MI, Eerdmans 1986, 120. A bibliai hagyomanyban a pestis masik jelképe
YHWH angyalanak kardja.

% Ehhez 1d. Kraus, T. J., Greek Psalm 90 (Hebrew Psalm 91): the most widely attested
text of the Bible, Biblische Notizen 176 (2018), 47-63. A zsoltar szovegét bajelharitd cél-
lal szamos kés6-Okori karkotén olvashato felirat idézi, 1d. Kraus, T. J., ,He that
dwelleth in the help of the highest”: Septuagint Psalm 90 and the iconographic program on
Byzantine Armbands = Jewish and Christian scripture as artifact and canon, ed. Evans, C.
A. and ZAcHARIAS, H. D., London, New York, T&T Clark 2009, 137-147; BENOVITZ,
N., Psalm 91,1 and the rabbinic shema’ in Greek on a Byzantine amuletic armband, Textus:
Studies of the Hebrew University Bible Project 26(2016), 143-171.

31 A 91. zsoltér emellett az istennév mas forméit is hasznalja, tobbek kozott a
Saddajt. A ritka és kiilonleges névhasznalat az emberi élet védelmével, termékeny -
sége és joléte biztositasaval kapcsolatos, A Hatalmas (Saddaj) az, ,,aki megév a halal-
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zsoltarokbol ismert valamelyik szerkezetet, hanem az apotropaikus,
azaz bajelharité kompozicidk altalanos szerkezetét koveti. Ez a szerke-
zet jol ismert mas kulturdk irott anyagabdl, féleg gorogiil irott szove-
gek szolgalnak parhuzamul.” Az apotropaikus szévegek el8szor rend-
szerint a bajt nevezik meg, amely ellen a szoveg védelmet kivan
nydjtani, és amelyet valamilyen transzcendens, szellemi lény kozvetit.
A hérom szoveg megnevezi a bajt, amelyet valamilyen gonosz szel-
lemnek, démonnak (rwh, sd) tulajdonit. A bajelharité szoveg kovetkezd
lényeges része a bajt elhdritani képes, in. magikus erdre valo hivatko-
zas. Az idegen szovegekben ez a hattériil szolgald vallas valamely
istensége vagy szellemi hatalma.” A 11Q11-ben olvashaté harom kom-
pozicidban a baj elharitoja egyediill YHWH, akirdl mint a vilagegye-

tél” (Zsolt 68:21); ,aki megald (birdk)” (Gen 49:25); aki kiilonleges védelmet ,bol-
dog”-ségot ('4r) képes biztositani az embernek (Job 5:17). El Saddaj igéri Abrahdm-
nak szovetségében, hogy megsokasitja, amennyiben ,tokéletes” lesz (Gen 17:1), 6
teszi termékennyé Jakobot (Gen 28:3; 35:11; 48:3), és ezeket idézi fel Ex 6:3. Alakjarol
legtijabban 1d. WiLsON-WRIGHT, A.M., The helpful god: a reevaluation of the etymology
and character of ("él) Sadday, Vetus Testamentum 69 (2019), 149-166.

*2 A magikus sz6vegek ,nyelvtanahoz” 1d. Knox, W. L., Jewish Liturgical Exorcism,
Harvard Theological Review 31 (1938), 191-203; CAMPBELL, B., The Technique of Exorcism,
Harvard Theological Review 36 (1943), 39-9; KLutz, T. E., The Grammar of Exorcism in the
Ancient Mediterranean World: Some Cosmological, Semantic, and Pragmatic Reflections on
How Exorcistic Prowess Contributed to the Worship of Jesus, in The Jewish Roots of Christo-
logical Monotheism, ed. NEwMAN, C. C., Leiden, Brill 1999, 156-165. 11Q11 elemzése:
FROHLICH, 1., Incantations in the Dead Sea Scrolls, in Oral Charms in Structural and Com-
parative Light. Proceedings of the Conference of the International Society for Folk Narrative
Research (ISENR) Committee on Charms, Charmers and Charming, ed. MIKHAILOVA, T. A,
ROPER, J., TOPORKOV, A. L., Moscow, PROBEL-2000 2011, 22-27.

3 Egyiptomban rendszerint valamelyik segité istenséget, példaul Tziszt idézik; itt
egyébként maganak az eljardsnak kiilon istensége van Heka, a varazslat istenndje
személyében. Mezopotamidban a segitségkéré Mardukhoz fordul, vagy éppenség-
gel Erra pestis-istenhez, a démonok urahoz, a betegségek okozoéjahoz, aki funkcidja-
bdl fakaddan képes elharitani a bajt. Az 6kori keleti orvoslas alapjaban magikus or-
voslas. Az 6kori zsidé magikus gyakorlat alapvetéen bajelharitas céljait szolgalta,
1d. HARARY, Y., Ancient Israel and Early Judaism, in Guide to the Study Ancient Magic,
ed. FRANKFURTER, D., Leiden, Brill 2019, 139-174. A qumrani bajelharité magiardl Id.
GUERRA GUIMARAES DA SILVA, T., Encountering Evil: Apotropaic Magic in the Dead Sea
Scrolls, Ph. D. University of Birmingham, 2017.
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tem, fold és ég teremtdjérdl szol a szoveg (a toredékes szovegben erre
utalnak a nevét kovetd ,£0ld,” ,,ég” szavak). A betegséget egyediil az
az Isten képes elhdritani, aki az egész vilag teremtdje. Az istennév a
harom lahas-szévegnek kulcsfontossdgu eleme: recitdldsuk nem: tiltott
magiat jelent tehat, amelyre bibliai tilalom vonatkozik,* hanem a sajat,
teremtd és egyetemes istenhez val6 fohdszkodast — ugyanahhoz az Is-
tenhez, akihez mas, dicsérd és konyorgd zsoltarok szerzdi is fordul-
nak. Ugyanehhez az Istenhez fordul a 91. zsoltar beszélgje is.

A bajelharito szovegekben szerepelhet esetlegesen az un. historiola,
azaz utalds a baj eredetére vagy korabbi legy6zésére. Ennek megléte
vagy hianya, a szovegek toredékessége miatt nehezen allapithaté meg.
Salamon nevének emlitése a masodik ének elején (11Q II.2) minden
esetre ezzel lehet kapcsolatos, és bizonyara a bajelharit6 szoveg haté-
konysagat hivatott bizonyitani. A bibliai Salamon legendés bolcsessé-
ge a késébbi hagyoméanyban a vele kapcsolatos magikus hagyomany
alapjaul szolgalt.”® Kovetkezd elem a démon tavozdsra vald felszolita-
sa, amely a szovegekben ismétlédden is megjelenhet. A harom szoveg-
ben ezt a msby' ,kotelezd érvénnyel felszolitalak” szo jelenti (11Q11
1.7; 1IL4; IV.1). A felszdlitast kovetéen a démon sorsarodl értesiiliink: el -
kiildésérdl és bezarasardl az alvilagba. A sotétség, mélység és a bronz
kapuk emlegetése a harom szovegben (11Q11 IV.7, 10; V.9) az alvilag-

** Altaldnosan idézett vélemény, hogy az 6szovetségi hagyomany ,tiltja a méagi-
at.” A tilalom azonban nem a magia mai értelemben vett fogalmara vonatkozik, ha-
nem a nem YHWH nevében végzett, idegen eredetii formakra, a halottlatas, joslas
gyakorlatara (Lev 19:31) és a boszorkanysagra (Exod 22:17). A gyakorlat mtivel6it
isteni biintetés is stjtja (Lev 20:6), és a halottjos asszonyhoz fordul6 Saul tette is isteni
biintetést von maga utan (1Sam 28). Semmi sem tiltja azonban az aldas és a védelem-
keresést a sajat istenségnél. Ann JEFFERS, Magic and Divination in Ancient Palestine
and Syria, Leiden, Brill 1996, a tiltott és nem tilalmas magikus technikdk egész sorat
regisztralja.

35 Salamon , Tudott beszélni a fakrol, a Libanon cédrusaitdl kezdve egészen a fa-
lon n6vé izsdpig; tudott beszélni a négylabuiakrdl és a madarakrdl, a férgekrdl és a
halakrdl” (1Kir 5:13). Bolcsességét bizonyitjdk a salamoni itélet torténete (1Kir 3:16-
28), és talalkozdsa Saba kirdlyndjével, akinek rejtvényeit sorra megfejti (1Kir 10:1-
13). A Biblian kiviili irodalom Salamonnak magikus tudast is tulajdonit, az ¢ nevét
idézi a Salamon Testamentuma cimii magikus gytjtemény. Az Ezeregyéjszaka me-
séiben a fogva tartott dzsinneket Szulejman ibn Daud pecsétje 6rzi.
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ra, a gonosz szellem bezarasanak helyére utal. A bajelharit6 kompozi-
ciokat megerdsits formula (esetiinkben amén, amén) zarja.™

A listan emlitett tobbi ének (az tinnepiek kivételével) jol azonositha-
tok: a szombatokra irt énekek a Szombati égéaldozat dalai-val (4Q400-
403, 4Q405), a mindennapi liturgia elemei pedig a Dibre ha-Meorot , A
vilagitok szavai” (4Q504-506) cimii kompoziciéval. A szombati és min-
dennapi énekek kordbbiak a telepen €16 kozosség létrejotténél (Kr. e. 2.
sz. kozepe). Nem sajatjuk a kozosségre jellemz6 szdkincs; a szombati
imak egy sajatos, 01j misztikus vilagképet tiikréznek. A Dibré ha-Meorot
imait a hét napjaira irtdk. A cim és az imakban megnyilvanuld szemlé-
let az égitestek kozvetitd erejében vald hitet tiikrozi.

A ritudlis kompoziciok elve a szerzdk tér- és id6-felfogasa alapjan
ismerheté meg. Az id6-keretet az idedlis naptar 364 napja adja. Ebben
az id6 nem homogén, a tér pedig nem {ires — ezeknek megfeleléen az
emberi és égi szféra kozotti kommunikacié adekvat ttjai is kiilénboz-
nek a kiilénb6z6 idészakokban. A kdznapokon mondott kényorgése-
ket égi kozvetiték tovabbitjdk, mig a szombatokon emberi és angyali
karok kozosen mondanak &ldast. Az év forduldpontjai limindlis na-
pok, amelyeken kiilondsen fenyegeté a démoni tamadasok veszélye —
ezek elharitasara szolgalnak a bajelharité szovegek, amelyek egyike a
91. zsoltar. A kéziratok kora alapjan feltételezhetd, hogy a hagyomany,
amelyen ez a gyakorlat alapult, legaldbbis részleteiben létezett mér az
elkiiloniilt kozosség torténete kezdetén - és kialakuldsa talan nem
annyira kovetkezménye, mint inkdbb egyik oka lehetett a jeruzsalemi
szentéllyel valo szakitasnak.

Osszefoglalasunk elején ismét feltehetjiik s kérdést: mi szamitott
zsoltarnak Qumranban, és mire hasznaltak ezeket a miiveket? Bizo-
nyéra ide tartozott a ma a maszoréta szovegbdl és a Septuaginta gyj-
teményeibdl zsoltarként ismert 150, illetve 151 kompozicié nagy része.
Ezek mellett még jonéhany mas kompozicio is része lehetett a qumrani
hagyomanynak, még ha ezek szdma nem érte is el a 11Q5 &ltal emlitett

36 Zsoltarokban ilyen a kompoziciok végét — olykor a kompozicion beliil egyes
szakaszokat is zar6 — ,szela” formula (Zsolt 18:3=2Sam 22:2; Zsolt 31:4; 42:19; 71:3).
A sz6, amelynek jelentése ,szikla,” edomi helynévként is ismert. Istennel kapcsolat-
ban a gondoskodé védelem és biztonsag jelképe (Iza 32:2; Zsolt 40:3).
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3600-at. Nem voltak azonban a mai értelemben vett kdnoni hatarok.
Arra, hogy milyen funkciéval, milyen célra vagy alkalomra hasznaltak
egy kompozicidt, a zsoltarszoveg tartalma és formaja, szerkezete alap-
jan kovetkeztethetiink.” Az ismert adatok és idézetek alapjén legtdbb-
jliket olvasasra, meditalasra hasznaltdk. Az, hogy szovegiiket, fordula-
taikat belesz6tték a kozosség alap-miiveibe, mutatja rendkiviili
hatasukat. A Damaszkuszi irat (CD) visszatekintés a kozosség torténe-
tére és alapelveik kifejezése — gyakran a zsoltarszovegek fordulataival.
A Halaad4sok (Hodayot) a kbzosség ember-képét fogalmazza meg, a
konyorgd zsoltarok mintajat és szokincsét kovetve. A sokszor olvasott
és megtanult szovegek beépiilnek a késébbi kompozicidkba, a zsoltar-
ban leirt alaphelyzethez hasonl6 szitudciot a zsoltar szavaival fejezik
ki. Masfajta haszndlatot jelent, amikor az irott zsoltar-szoveget mint a
kinyilatkoztatas letéteményesét értelmezik a Pesarim kiilonleges qum-
rani mufajdba és mli-csoportjaba sorolhat6 szévegekben. Az interpre-
tacié kozvetitdn, egy ihletett interpretatoron keresztiil tortént, és leirt
szOvege ugyanugy kinyilatkoztatasnak szamitott mint maga a profétai
vagy a zsoltar-széveg. Az interpretaciok targya olyan zsoltar, amely az
ildozott igazrdl, és ellenségei blinhddésérdl szol.

A zsoltarok alkalmazéasanak kiilonleges médja, amikor bizonyos ti-
pusu zsoltarokat bajelharitasra, gyogyitdsra haszndlnak — mint a 91.
zsoltart a 11Q11 jelzetli qumrani szovegben. Megjegyzendd, hogy ezt a
miivet, valamint a funkcionalis parhuzamait jelentd szovegeket sem a
gyogyité kompoziciokat emlité 11Q5, sem pedig a szovegeket tartal-
mazd 11Q11 nem nevezi ,zsoltar”’-nak (tehilla), hanem mas neveken
(Syr, Ihs) emliti azokat. A ,gydgyitd zsoltarok,” vagyis bajelhdritasra
hasznalt zsoltar-szovegek és hasonlé kompozicidk, valamint ezek hat-
terének és mas szovegekkel vald kapcsolatainak kutatdsa a keresztény
hagyomanyban a kutatds tovabbi izgalmas feladatat jelenti.

37 Ehhez 1d. a Functions of Psalms and Prayers in the Late Second Temple Period, ed.
PAJUNEN, M., and PENNER, J., Berlin, de Gruyter 2017 tanulmanyait.
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Amint meg van irva
Két zsoltarvers jelentése és szerepe a Rém 8-ban

A probléma: egy idézet és egy alluzio

Az A-év 18. vasarnapjanak szentleckéje a Rom 8-bdl valo, de kiilonos
modon a liturgikus hasznalatra kijeldlt szakaszbdl (vv. 35-39) a v. 36 —
,Amint meg van irva: Miattad gyilkolnak minket egész nap. Annyira becsiil-
tek, mint a vdgéjuhokat” — kimarad. Mivel magyarazhaté ez? Talan az
idézet nyelvezetét itélték vaskosnak az olvasmanyoskonyv szerkeszt6i?
Nemcsak a vasarnapi lectionarium ugorja 4t a Rom 8,36-ot'. A reforma-
ci6 6ta a kommentarok tobbsége is vagy ignoralja, vagy épphogy csak
emlitést tesz réla’. Ez anndl is feltindbb, mivel a Rom 4,25-8,39 részben
az imént emlitett versen kiviil minddssze a 7,7-ben talalunk észovetségi
idézetet’. Ennek ellenére a 8,36-ban olvashaté zsoltaridézetet (43,23") a
kortars kommentarok egy része szintén mellékesnek tartja a kozvetlen
kontextusban kifejl6 argumentacié szempontjabdl. Douglas Moo* példa-
ul egyenes ugy véli, a 8,36 megszakitja Pal gondolatmenetét. Vald igaz,

A hétkdznapi misék olvasmanyrendje nem banik ilyen mostohan a 8,36-tal. Szent
Perpétua és Felicitdsz, valamint a romai egyhaz els6 vértantiinak az emléknapjan a v.
36 is szerepel a valaszthatd szentirasi szovegben.

% STEWART, T. A., The Cry of Victory: A Cruciform Reading of Psalm 44,22 in Romans
8,36, in Journal for the Study of Paul and His Letters 3 (2013/1) 25sk (25-45).

3 Rendkiviil elgondolkodtatd, hogy gyakorlatilag a levél négy fejezetében (Rom
5-8) mindossze két idézetet taldlunk, jollehet a Rom 57-szer idézi az Oszovetséget
(Izajdst 18x, a zsoltarokat 13x, a Teremtés konyvét 8x, 18 idézet pedig mashonnét valo).

4 Moo, D. ]., The Epistle to the Romans, NICNT, Eardmans, Grand Rapids 1996, 543.



Amint meg van irva 81

elsd latasra a bizakodastdl szarnyalo és a gydzelem biztonsagat hirdetd
sorok (8,31-39) kozott idegeniil cseng a panaszzsoltar hangja. De vajon
miért éppen ezt a zsoltart’ vélasztotta az Apostol?

Szent Agoston® a De doctrina christiana cim(i m{ivében kétszer is sz6-
ba hozza a Rom 8,31-39 szakaszt, s az Apostol szavainak sulyat és ele-
gancidjat dicséri: ,a romaiakat ugyancsak arra torekszik rabirni, hogy e
vilagi iildozéseket gy6zzék le szeretettel és az Isten segitségébe vetett
biztos reménnyel. Itt fenségesen és diszesen szdl (agit autem et granditer
et ornate)’. A retorikailag is mesterien felépitett bekezdés egyik sajatos-
saga, hogy a v. 36-ban talalhato idézeten tul, Pal, tgy tlinik, a szokészlet
és az alluzidk haldjaval egyarant az [rasokbdl merit ihletet. Az alltizidk
koziil a legtobb figyelmet kétségteleniil a sessio ad dexteram-ra torténd
utalas (v. 34) kapott. Kozel sincs azonban konszenzus azzal kapcsolat-
ban, hogy P4l itt valoban a Zsolt 110,1-et (=109,1"*) szem el6tt tartva fo-
galmazott. Egy idézet ugyanis, mondja Dietrich-Alex Koch®, csak akkor
tolti be a funkcidjat, amennyiben a szerzd szamithat arra, hogy az olva-
sO szamara egyértelmii az idézett szavak citatum jellege. Ennek fényé-
ben az 1Kor 15,25-ben olvashat6 alltizié — a Zsolt 110-re valé legkorabbi
utalasként szamon tartott szoveg az Ujszovetségben — Koch szerint nem
tekinthetd idézetnek. Egyrészt hianyzik az idézetet bevezetd formula,
masrészt Pl azt sem feltételezhette, hogy a cimzettek ismerték a Zsolt
110-et. Tovébba az sem mellékes, teszi hozza, hogy a modern kiad4sok
altal utalasként értelmezett szintagma teljesen belesimul az Apostol
gondolatmenetébe: ,,mert addig kell uralkodnia, mig valamennyi ellen-

5'S. C. KEESMAAT (The Psalms in Romans and Galatians, in The Psalms in the New Testa-
ment, szerk. MOYISE, S. — MENKEN, M. J. J., T & T Clark, New York 2004, 151 [139-162])
ugy véli, a Rom 8,31-ben Pél a Zsolt 118,6-ot (LXX 117,6) ,,idézi”. Ezzel az észrevétel -
lel az a gond, hogy sem idézetet bevezeté formulat nem taldlunk itt, sem elegendd
egyezést az emlitett zsoltarverssel. Kétségtelen, a Zsolt 118,6 sokkal jobban illeszked-
ne az egész bekezdés hangfekvésébe.

6 SzeNT AGOsTON, De doctrina christiana, iii.3.6; iv.20.43.

7 E sorok utén a Rom 8,28-39 szakasz egészét idézi Agoston. A magyar széveg Va-
rosi Istvan forditisa (SZENT AGOSTON, A keresztény tanitdsrdl, Keresztény remekirdk 3,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1944, 261).

¥ KocH, D.-A., Die Schrift als Zeuge des Evangelium. Untersuchungen zum Verwendung
und zum Verstindnis der Schrift bei Paulus, BHTh 69, Tiibingen 1986, 11skk.
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ségét ldba ald nem veti.” Lucas Bormann’ viszont tigy véli, akkor is idézet-
nek mindsiilnek a dolt betlis mondatrészek, ha Pal argumentacidjanak a
szerves alkotdelemei. Martin Hengel"” pedig azt allitja, hogy a Zsolt 110
annyira ismert volt cimzettjei korében, hogy nem volt sziikség arra,
hogy ezt akar az 1Kor 15-ben, akar a Rdm 8-ban pontositsa Pal.

Ami a Zsolt 110-et illeti, alkalmasint Hans-Joachim Kraus-szal®' kell
egyetérteniink: nincs még egy olyan zsoltdr, amelyik annyi hipotézist
hivott volna életre, és vitat valtott volna ki, mint ez'>. A sziiletd keresz-
ténység irdsmagyardzatadban a Zsolt 110 (= 109") els6 és negyedik ver-
se kiilénleges jelentSségre tett szert"”.

Az, hogy Jézus sorsa ,,az Irdsok szerint” alakult, ltaldnos Gskeresz-
tény meggy6z6dés volt. Annak a zsid¢ kulturalis emlékezetnek a talaja-
ba eresztette gyokereiket, amely a babiloni fogsagtdl kezdve alapvetéen
meghatérozta Izrael identitasat. Jézus sorsa és az frdsok értelmezése ko-

? BOrMANN, L., Ps 110 im Dialog mit dem Neuen Testamen”, in Heiligkeit und
Herrschaft: Intertextuelle Studien zu Heiligkeitsvorstellungen und zu Psalm 110, BThS 55,
szerk. SANGER, D., Neukirchener, Neukirchen-VIuyn 2003, 185skk (171-205).

10 HENGEL, M., Psalm 110 und die Erhéhung des Auferstandenen zur Rechten Gottes, in
Anfiinge der Christologie. FS F. Hahn, szerk. PAULSEN, H. — BREYTENBACH, C., Vandenho-
eck & Ruprecht, Gottingen 1991, 55 (43-73); UG., , Setze dich zu meiner Rechten!” Die
Inthronisation Christi zur Rechten Gottes und Psalm 110,1, in Le Tréne de Dieu, WUNT 69,
szerk. Philonenko, M., Mohr — Siebeck, Tiibingen 1993, 127 (108-194).

1 Kraus, H.-J., Psalmen, BKAT XV/1-2, Neukirchener, Neukirchen-Vluyn °1978,
982.

"2 Mivel a Zsolt 110,4-et csak a Zsid idézi teolégiai reflexiéjanak egyik kiindulé-
pontjaként, ezért a jelen tanulmany keretei kozott nem tériink ki erre a rendkiviil iz-
galmas szovegre.

' Bons, E., Die Septuaginta-Version von Psalm 110 (Ps 109 LXX), in Heiligkeit und
Herrschaft: Intertextuelle Studien zu Heiligkeitsvorstellungen und zu Psalm 110, BThS 55,
szerk. SANGER, D., Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 2003, 123 (122-145). Kivalt a
Zsolt 110,3 vet fel szovegkritikai problémakat, melyek nem magyarazhatok pusztan
szovegromlas ereddjeként, hanem eltérd teolégia megfontolasok nyomaiként rajzo-
lodnak ki elSttiink (vO. SCHENKER, A., Textkritik und Textgeschichte von Ps 110[109],3:
Initiativen der Septuaginta und der protomasoretischen Edition, in La Septante en Allemagne
et en France — Septuaginta Deutsch und Bible d’Alexandrie, OBO 238, szerk. Kraus, W. —
MunnicH, O., Academic Press — Vandenhoeck & Ruprecht, Fribourg — Goéttingen
2009, 172-190).
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zotti kolesonosséget az Ujszovetséget alkoté dokumentumok szerzdi
természetesen mas-mds moédon artikulaltak.

A f6szerepld személyének paratlan jelentSségével a Mt Jézus nemzet-
ségtablajanak (1,1-17) a megkomponalasa révén szembesiti az olvasot.
A Mk-ban a Jézus nyilvanos miikddésének kezdetét jelentd teofanidban
megszodlalé mennyei szézat (Mk 1,11) is a Szentiras nyelvét beszéli,
ahogy Jézus utols6 szava (Mk 15,34) is az frasokbél valé. ,Janos evangé-
liuma” — mondja Michael Edwards" -, az idézés konyve, mely a kezde-
tet a véggel tigy kapcsolja Ossze, hogy elbeszéli a Sz kalandjait”. P4l
egyik hires megfogalmazasa szerint csak Krisztus fényében ragyog fel
az Irasok értelme (2Kor 3).

Tobb szakember' arra is ramutatott, hogy az Ujszovetség szerzdi
nem szent, normativ szovegek megformaldsaban lattdk a szerepiiket.
Sokkal inkabb az frésok értelmezdiként kivantak alakitani és megdrizni
4j, keresztény identitdsukat. Mondhatnank, tgy éllnak el6ttiink mint
Alttestamentler.

A ROm és az Irasok

A Rém nemcsak utolsé levele, hanem Pal teoldgidjanak az 6sszefoglala-
sa is. Tobben arra is felhivtdk a figyelmet, hogy a Gal f6 vonalaiban a
Rom érvelését elSlegezi'. S6t vannak, akik azt is megkockaztatjak, hogy
nemcsak a jeruzsalemi anyaegyhdz és az efezusi éxxAnoia lehetett a
Rém mésodlagos cimzettje (Nebenadressaten) ', hanem a korintusi gyiile-
kezet is. Ez utébbi hipotézis els6 hallasra paradoxonnak tlinhet, hiszen
Kr. u. 55-56 telén Pal éppen Korintusban dolgozik a Rém-en. Mindazon-

' EpwarDs, M., [rds és itjrairds, in U6., De poetica christiana, Hermeneutikai Fiizetek
14, Budapest 1997, 76 (59-77, ford. Stimeghy Gy.).

15 HUBNER, H., Teologia biblica del Nuovo Testamento, vol. 1. Prolegomeni, Supplementi
al Commentario teologico del Nuovo Testamento 5, Paideia Editrice, Brescia 1997, 46.

16 THEISSEN, G., The New Testament: A Literary History, Fortress, Minneapolis 2012,
84.

17 HARTWIG, CH. — THEISSEN, G., Die korinthische Gemeinde als Nebenadressat des Rom-
erbriefs. Eigentextreferenzen des Paulus und kommunikativer Kontext des Lingsten Paulus-
briefes, NT 46 (2004) 229-252.
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altal Charlotte Hartwig és Gerd Theissen éles szemmel olyan szoveghe-
lyekre mutattak r4, amelyek arrol tantiskodnak, hogy Pal sokat tanult a
korintusi éxxAnoia alapitasaval, irdnyitasaval telt, fesziiltségekkel és
félreértésekkel terhes évek alatt, és tapasztalatait minden bizonnyal a
gylilekezet tobb tagjaval meg is osztotta, mikdzben evangéliumat djra
fokuszéalva a Rom-en dolgozott, amelyben mar-mar traktatusszertien'®
sorakoztatja fol érveit.

Alkalmasint Alfred Seeberg'’ fogalmazta meg el8szor 1903-ban, hogy
Pal a Rém 1,3sk-ben egy korabbi keresztény hitvalldst épit mondanddja-
ba. Rudolf Bultmann® is osztotta ezt a véleményt: P4l itt, irja, ,nyilvan-
valdan tradicionalis megfogalmazast hasznal”. Tobben arra is rdmutat-
tak, hogy nemcsak az 1,3sk-ben taldlunk 6t pali hapaxlegomendt, hanem a
levelet nyit6 koszontés egésze is tartalmaz tobb olyan kifejezést, ame-
lyik problematikusan illeszkedik az Apostol stilusaba®. Ezek kozé soro-
landé az év ypapaic ayiaic szintagma is. Izrael irdsos hagyomanyat Pal
rendszerint a , Torvény és a profétak” (Rém 3,21) szokapcsolattal vagy a
Torvény (1Kor 14,21) széval jeloli. Az év ypagaic dyiaic szintagma
nem fordul el a TaNaKban, de a judaizmus viszonylag korai id6szaka-
ban mar adatolhaté (1Makk 12,9; 2Makk 8,23). A fogalom, mondja Ul-
rich Mell?, egy j korszakot jelol. Nevezetesen azt, amikor a judaizmus
egyre inkdbb a konyv valldsa lesz, s a Templomot, illetve a kultuszt
megillet szentség fogalmat az irdsos hagyomany bizonyos részére is
kiterjeszti. Ezt a kulturalis emlékezetet a maga egészében érint6 elmoz-
dulast jol szemlélteti mar Izajas két szovege is, mutat ra Mell. Mig az
1,10-ben ez all: ,Halljatok az Ur szavat!” ; a 34,16 igy hangzik: ,Keressé-
tek meg az Ur konyvében, és olvassatok!” Azt azonban fontos szem
elétt tartanunk, teszi hozza, hogy ,a szent iratokban” szintagma nem

'® THeisseN, The New Testament: A Literary History, 89.

' SEEBERG, A., Der Katechismus der Urchristenheit, ThB 26, Leipzig 1903.

2 BULTMANN, R., Az Ujszb‘vetség teoldgidja, Osiris, Budapest 1998, 38 (Kocz¢ Pal for-
ditasa).

2! ML, U., Heiligende Homologie: Zur Anatomie des Evangeliums am Beginn des Rim-
erbriefes, in Heiligkeit und Herrschaft: Intertextuelle Studien zu Heiligkeitsvorstellungen
und zu Psalm 110, BThS 55, szerk. SANGER, D., Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 2003,
75sk (65-93).

2 MELL, ,Heiligende Homologie”, 83.
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egy lezart kanonikus szovegkorpuszra vagy meghatarozott széveghe-
lyekre utal, hanem a vallast meghatarozé médiumot jeldli, és annak a
meggy6zbdésnek ad hangot, mely szerint Isten tartja kezében a torténe-
lem alakulasat. A minden népnek sz6l6 evangélium Izraellel kezdddik,
mert az Orokkévald e nép frasaiban adta, adja hiviil szent voltat (Rém
3,2;94). Ugy is fogalmazhatnank, hogy a Rém 1,1-7 bekezdésben az el-
s6 szazadi kaOoAov keresztény és a sajatosan Pal ltal értelmezett evan-
gélium egyiitt all elSttiink.

Mark Andreas Seiler” a Kr. e. harmadik szdzad alexandriai koltésze-
tét vizsgalva az intertextudlis kapcsolatok értelmezését illetéen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezekben a szévegekben a kvalifikalt olvaso
egy-egy alluzié révén a felvillantott szovegek egész kontextusat meg
tudta jeleniteni, és Gjra végig tudta gondolni. Mas szdéval egy valdsagos
esztétikai ideolektus” 1épett itt mlikddésbe. Christophe Cusset™ pedig
arra mutatott rd, hogy az alexandriai koltészetben egy olyan tarsada-
lom- és kultartorténeti el6feltevésekkel rendelkezd pars-pro-toto elv raj-
zoldédik ki, amelynek a miivel6i a Museion, a konyvtar, illetve a kirdlyi
archivum révén intézményi szinten is kapcsolatban alltak. A muzsak,
igy Cusset, mar nem a természetben, hanem a konyvtar, illetve a szove-
gek terében keresik fel a kolt6t.

Kérdés, vajon az tjszovetségi szerzdk, illetve a Rém-lel kapcsolatban
beszélhetiink-e egy ehhez hasonlé pars-pro-toto-elv. mlkodésérol.
Charles Harold Dodd” jéval az intertextualitds fogalmanak a kidolgo-
zasa elStt azzal a feltevéssel élt, hogy a sziiletd kereszténység irastudoi
mar nagyon korén kivalogattak az Oszovetségbdl bizonyos szakaszo-
kat, melyeket krisztoldgiai reflexidjukban tjra meg ujra felhasznaltak.
Kovetkezésképpen amikor az Gjszovetségi szerzbk e szentirasi szovegek
egy-egy részletét idézik, vagy r4juk alludalnak, akkor az egész kontex-

2 SEILER, M. A., Poiesis poieseos. Alexandrinische Dichtung kata lepton in strukturaler
und humanethologischer Deutung, Beitrage zur Altertumskunde 102, De Gruyter, Stutt-
gart 1997, 1sk.

24 Cusset, C., La Muse dans la Bibliotheque. Réécriture et intertextualité dans la poésie
alexandrine, CNRS Editions, Paris 1999.

» Dopp, C. H,, According to the Scriptures. The Sub-Structure of New Testament Theo-
logy, Nisbet & Co., London 1952, 126sk.
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tusuk odaértendd, s érvelésiik alapjat is ez a tagabb szovegkornyezet
adja meg. Richard B. Hays™ tovabb vitte ezt a kutatast, s amit a korintu-
si gyiilekezettel kapcsolatban megfogalmaz”, a Rém-re is vonatkoztat-
haté. Pl azon féradozott, hogy a keresztény kozosségek identitasat 1z-
rael irasainak a fényében alakitsa. Hays ugy véli, a pali levelek az
Oszovetségi szovegek nélkiil is érthetdk, de lizenetiik teljes spektruma
csak akkor tarul fel, ha az olvasd kovetkezetesen szem el6tt tartja, Pal
argumentécidja dialégusban all az Oszovetséggel. A parbeszédnek ezt a
mozgasterét Hays metalepszisnek nevezi®, és azt hangstilyozza, hogy
az képes Pal szavainak a mélyére latni, aki meg tudja érteni ennek a me-
talepszisnek a miikodését, a pali szovegek és az Oszovetség dialdgu-
sat”. Hays hasonldéan Dodd-hoz ugy véli, hogy egy adott idézet, illetve
allazié eredeti kontextusanak az egészét figyelembe kell venniink ah-
hoz, hogy Pal argumentacidjanak az arnyalatait érzékelni tudjuk. Ab-
ban viszont tovabb lép Dodd-nal, hogy véleménye szerint az 6sz&vetsé-
gi citdtumok és echok vissza is hatnak Palra: szdvalasztasait,
gondolatfizését egyarant kondiciondljak, s alakitjadk™. Mas szoval ez a
szoveg-univerzumok kozotti mozgas a metalepszis lényege.

Az Trasok hasznélatat illeten a Rém kiemelkedik Pal hitelesnek tar-
tott levelei koziil. Formula quotationis-szal bevezetett idézetek™ szama
42. Harom madsik™ ennek hidnydban is konnyen felismerhetd. Ezen ki-
viil kilenc® jeloletlen idézetet is azonosit a szakirodalom. Ez utdbbiak
nyilvanvaléan csak azok szamara voltak felismerhetdk, akik azonositani

26 Hays, R. B., Echoes of Scripture in the Letters of Paul, Yale University Press, New

Haven 1989.

*" Hays, R. B,, The Conversion of the Imagination. Scripture and Eschatology in 1.
Corinthians, in NTS 45 (1999) 394 (391-412).

% A metalepszis fogalmat narrativékkal kapcsolatban Gérard GENETTE dolgozta ki
(Figure 111., Seuil, Paris 1977, 243-246; UO., Metalepszis. Az alakzattdl a fikciig, Kallig-
ram, Pozsony 2006).

¥ Hays, The Conversion of the Imagination, 406.

O Hays, Echoes of Scripture, 20.

31,17, 2,24; 3,4.10-18; 4,3.7-8.17.18; 7,7; 8,36; 9,9.12.13.15.17.25-26.27-28.29.33;
10,5.6-8.11.15.16.19.20.21; 11,3.4.8.9-10.26-27; 12,19; 13,9; 14,11; 15,3.9.10.11.12.21.

324,23;9,7,10,18.

¥ 2,6; 3,20;9,20; 10,13; 11,2.34.35; 12,17.20.
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tudtak az idézetek forrasat. A levélben taldlhatd zsoltaridézetek eloszla-
sa nem egységes™: a legnagyobb koncentracioban a 3,3-20 szakaszban
vannak jelen (11 idézet). Ezt koveti a Rom 11 harom idézettel. A Rom
15-ben szintén harom idézetet taldlunk. A Rém 1.; 2. és 10. fejezet két-
két idézetet tartalmaz. A Rom 4 és a Rom 8 pedig egyet-egyet. A Rom-
ben is taldlunk idézet-fiizéreket™ (3,10-18; 15,9-12). Ezek jelenléte azon-
ban nem tekinthet$ perdéntének, mondja Joseph Fitzmyer™, a testimoni-
umok létét illetSen (pace Dodd). Hays feltevésével kapcsolatban viszont
felmertiil az a nehézség: a metalepszis mozgasterében milyen kritériu-
mok alapjan donthetd el, hogy maga Pal vagy egy adott olvasd echdit
halljuk-e? Mas széval hogyan kontrollalhatd torténetileg és filologiailag
az intertextualis olvasat? Hogyan kiilonboztethet6 meg az esetleges for-
rasok feltérképezése a hatastorténet kutatdsatdl?

A Rém 8,31-39

Szamos értelmezd hangot adott annak a véleménynek, hogy a 8,31-39
egy feltételezett per részeként artikulalodik. A causa felvezetését (v. 31b)
a vad (v. 33), illetve az itélet (v. 34) koveti. De a per képtelenségnek mi-
ndsiil, ugyanis aki keresetet nytjthatna be, a vadlott partjan all. Aki va-
dolhatna, felmenti” a vadlottat. Aki {téletet mondhatna, védéiigyvéd-
nek® bizonyul.

34 BRIEN, M. T., The Psalter at Work in Paul’s Letter to the Romans, in The Letter to the
Romans, BETL 226, szerk. SCHNELLE, U., Peeters, Leuven — Paris — Walpole 2009, 475-
486.

35 FITZMYER, J. A., ,4Q Testimonia” and the New Testament, in ThS 18 (1957) 534 (513-
537); PULKKINEN, M., Paul’s Use of Psalms: Quotations, Allusions, and Psalm Clusters in
Romans and First Corinthians, Helsinki 2020, https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/
10138/314147/PAULSUSE.pdf?sequence=1&isAllowed=y (a kutatas idépontja: 2020.
december 28.).

38 Frrzmyer, ,4Q Testimonia” and the New Testament, 515.

T A ducaidw ige jelentése a 8,33-ban: ‘nyilvanvalévé tenni a véadlott igazat’ (vo.
LAGRANGE, M.-]., Saint Paul. Epftre aux Romains, Gabalda, Paris 1916, 220).

¥ C-H. CLouTER (Rm 8,31-39: Hymne ou plaidoyer? Etude sur le genre littéraire du
passage, ScEs 45 [1993] 329 [325-341]) szerint ebben az értelemben kellene forditani az
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A levél érvelésének retorikdjat vizsgald szakemberek korében konszen-
zus targyat képezi: a 8,31-39 tinnepélyes zaradék. De mit zar le? Ebben
a kérdésben megoszlanak a vélemények. Tobben tugy vélik, a 8. fejeze-
tet. Masok szerint a Rom 5-8 szakaszt. S végiil az a vélemény is tobbszor
hangot kap, mely szerint a Rém 1,18-ban kezd8dé argumentaciot™. Vi-
tathatatlan tehat, hogy egy peroratio &ll el6ttiink. Az antik retorika két
fontos célt jeldlt ki a peroratio szamara. Ossze kellett foglalnia az elmon-
dottak lényegét, illetve hatnia kellett a hallgatdsag érzelmeire®. Az el8b-
bi funkcié nem kap jelentds szerepet ebben a szakaszban, az utébbi vi-
szont anndl inkdbb hangstlyos. Az ismétlés, az amplifikacio, valamint a
hiiperbolé egyarant ennek a szolgalataban all.

Hogy miért hianyzik egy a sz6 szoros értelmében vett recapitulatio,
annak alkalmasint tobb oka is lehetett. P4l ezen a ponton, gy tiinik,
nem akar mar érvelni, mondja Filippo Belli*. Felmeriil azonban a kér-
dés, hogyan tekinthet6 a vv. 38sk-et az érvelés csucspontjdnak, amint
azt maga Belli is hangstlyozza, ha azt az allitast is elfogadjuk, hogy Pal
itt mar nem akar érveket felhozni? Alkalmasint az lehetett inkabb a re-
capitulatio hidnyanak az oka, hogy Pal a hellenista retorika elemeit a ju-
daizmus bizonyos hagyomanyaival 6tvozte. Funkcidjat tekintve a 8,31-
39 szakasz a zsinagdgai homilidk befejezésével, a hatimah-val® rokonit-
haté. Ami ez utdbbit illeti, nem tekinthetd peroratiénak az antik retorika
értelmében, ugyanis az elhangzott érveket nem foglalja 6ssze. Nem is a
meggy0zés a célja, hanem sokkal inkabb a vigasztalas. Ezt rendszerint
az Irésok tipologikus értelmezése altal kivénja elérni. Az igehirdetés ki-
indulépontjat jelent§ Tora-szakasz és a profétakbol vett perikdpa segit-
ségével a mar és a még nem reményteljes fesziiltségével teremt erét adod
eszkatologikus tavlatot a hallgatok szdméra®. Bar a Rom 8-ban nem ol-

vTVY Xdvw igét.

3 Lasd pl. DUNN, J. D. G., Romans 1-8, WBC 38A, Dallas 1988, 498sk, valamint
ALETTL, J.-N., Israél et la loi dans la lettre aux Romains, LD 173, Paris 1998, 19sk.

* QuINTILIANUS, M. F., Szénoklattan, Kalligram, Pozsony 2008, 6.1.1-53.

4 Berwy, F., Un’allusione a Is 50,8 in Rm 8,31-34, in RivBib 50 (2002) 165 (152-184).

* Err6l lasd pl. GravEs, M., The Public Reading of Scripture in Early Judaism, in Jour-
nal of the Evangelical Theological Society 50/3 (2007) 467-487.

4 STRACK, H. L. — STEMBERGER, G., Introduction to the Talmud and Midrash, Minneapo-
lis 1992, 243-246.
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vashatd Torabdl vett idézet, a 8,14-18 szakaszban az exodus szdkészlete
rajzolddik ki elSttiink™.

A 8,31-39 szakasz jol elkiilonithetd a kozvetlen kontextustol. A kezdd
kérdés — Ti o0v épovuev — a Rom jellegzetes fordulata®™. A szakasz végét
is vilagosan jelzi az Apostol. A v. 39b a v. 35-tel alkot inklzidt, a 9. feje-
zet kezdete pedig mind stilusdban, mind témajat illetéen jol elkiiloniil.
A kovetkezd harom fejezetben (9-11) P4l azt tarja olvasdi elé, hogy Izra-
el Isten valasztott népe, s az is marad; illetve, hogy az evangéliummal
szembeni elutasitdo magatartasa ellenére Isten kegyelmébe fogadva él. A
8,1-30 résztdl is jol elhatdrolhat6 a zdradék. Szembeszokd a szokészlet-
beli kiilonbség®, de ezen tul a szénoki kérdések, illetve a tobbes szam
elsé személy haszndlata is a kontextustdl eltérd, 4j jelenség a 8,31-39
szakaszban.

Bér a 8,31-39 részben nincsenek jelentds szdvegkritikai problémak?, a
vv. 31-34 a kozpontozast illetéen vet fel tobb kérdést. Kérdések és szo-
noki kérdések sora tagolja a szakaszt®. Szamos kommentdr, forditas és
szovegkiadas is ezt a tagolast koveti. Mar Szent Agoston® felhivja arra a
figyelmet — mutat ra Belli” —, hogy a v. 33a és a v. 34a, illetve a 33b, va-
lamint a v. 34b kérdései két kiilonbozd kategdridba tartoznak. Az eléb-
biek a percontatio-hoz sorolanddk: kiegészitend6 kérdések. Az utdbbiak
viszont az interrogatio-nak tekintenddk: eldontend6 kérdések. Az utob-

* DE LA POTTERIE, L, Le chrétien conduit par I'Esprit dans son cheminement eschatologi-
que (Rom 8,14), in The Law of the Spirit in Rom 7 and 8, Monographic Series of Benedic-
tina 1, szerk. DE LORENZI, L., St. Paul Abbey, Rome 208-241; tovabba KEEsMaAT, S. C.,
Paul and His Story. (Re)Interpreting the Exodus Tradition, JSNTS 181, Sheffield Acade-
mic Press 1999.

+ 4,1; 6,1; 7,7; 9,14.30. Az [:Tjszévetségben sehol masutt nem taldlkozunk ezzel a
kérdéssel. A 3,5-ben a i épovpev kérdést talaljuk. A ti o0v kérdés is tobbszor elhang-
zik: 3,1.9; 6,15;9,19; 11,7.

* A Rom 8,1-30 részre jellemz6 szokészlet teljesen hidnyzik a 8,31-39 részbSl (vo.
BEeLLY, Un’allusione a Is 50,8 in Rm 8,31-34, 155).

4T Harom kisebb probléma: v. 34; v. 35; v. 38. A részletekrdl lasd: METZGER, B. M., A
Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart 21991, 458sk.

* BeLLl, Un'allusione a Is 50,8-9 in Rm 8,31-34, 155. A v. 33a — kérdés; v. 33b — vélasz:
retorikai kérdéssel; v. 34a — kérdés; v. 34b — valasz: retorikai kérdéssel.

49 5zENT AGOSTON, De doctrina christiana, iii.3.6.

50 BELLL, Un’allusione a Is 50,8-9 in Rm 8,31-34, 156.
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biak szénoki kérdések: ad absurdum érvet” sugallva adnak vélaszt az
elébbiekre. Tobben arra is ramutattak, hogy az érvelésnek ez a modja —
nevezetesen, hogy egy kérdésre olyan szénoki kérdés felel, amelynek a
szerepe egyértelm{i tagadds — P4l stilusanak a része™.

A szakasz dispositio-jat illetéen szem el6tt kell tartanunk a kévetkezd-
ket. A v. 31b fogalmazza meg mondanddja alaptételét (propositio)™: ,ha
Isten értiink, ki elleniink?” Ezt kévetéen Pal harom kiilonbozé érvvel
alapozza meg allitasat: a Fia kiildetése (v. 32), a megigazulas (v. 33b),
Jézus haldla, foltdmadasa és a tény, hogy Isten jobbjan van, és kdzbenjar
értlink (v. 34b). A v. 35-tel kezdddden egy fiktiv dialégus bontakozik ki
el6ttiink, melynek a célja nem az, hogy 1j informaciéval lassa el az olva-
sot, hanem sokkal inkabb az, hogy abban legyen segitségére, hogy az el-
mondottak alapjan egzisztencidlis bizonyossdgra taldljon. Végiil egy
zsoltaridézetet talalunk, melyet egy zaro kijelentés kovet. Az idézetet az
teszi kiilonossé, hogy tartalma elsé latasra ellentmondani latszik a v.
31b-ben megfogalmazott tézisnek. A v. 37 azonban varatlan kovetkezte-
tésre jut: ,de mindezekben diadalmaskodunk”. Ugy t{inik tehat, hogy a
vv. 36-37 a rovid argumentacié csucspontja. A vv. 38sk-ban a peroratio
jellemzdi — érzelmi toltet és a summazas igénye — nyilvanvalé médon
vannak jelen. Az egész szakaszban taldlhatd egyetlen elsé szam elsé
személyl igealak (rtémetopar — v. 38) a pathoszt erdsiti. A v. 35 és a v. 39
kozotti inclusio pedig a kifejtett téma Osszefoglaldsanak az eszkoze.

A szakasz tematikai alapon harom részre tagolhaté. Az elsé (A — vv.
31b-34a) a tobbes szam els6 személlyel jelolt csoport és Isten kapcsolata-
ra foékuszal; a masodik (B — vv. 34b-37) Krisztus és a keresztény kozos-
ség viszonyara. A harmadik (C — vv. 38-39) ismét a ,,mi” és az Isten ko-
z0tti kapcsolatra irdnyitja a figyelmet. Természetesen a harom rész tobb
szallal kapcsolédik. Az A és a B Istenrd], illetve Krisztusrdl szdlva par-
huzamos szerkezetet mutat™. A v. 31b-ben megfogalmazottakat harom
szonoki kérdés (vv. 33a.33b-34a.34b-35a) mérlegeli. Ez a retorikai meg-

st ACHTEMEIER, P. J., Romans, Atlanta 1985, 149.

52 P1. 1Kor 15,55; Gal 4,16; 2Kor 6,14-16.

3 ALETTI, ].-N., Comment Dieu est-il juste? Clefs pour interpréter I'épitre aux Romains,
Paris 1991, 261sk.

* Ezt nyomatékositja a kérd6 névmas (tic) ismétlédése is.
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oldés, mutatnak ra tobben, egy az Oszovetségben jol ismert és szdmos
alkalommal haszndlt format kovet. A kommentarok rendszerint Iz
50,8sk-ra vonatkozé utalasként azonositjdk az Apostol szavait (8,33sk).
A vv. 31-34 egy a peres eljarast imitalé érvelés. Emellett sz6l, mondja
Belli®, az 1z 50,8sk-re torténd utalds, ugyanis a préfétai szoveg analdg
szitudciot sejtet. Mas szoval nem a filozofiai iskolakat idézd diatribével
van itt dolgunk, hanem egy, az Oszovetségbdl j6l ismert mtifaj, a rib raj-
zolddik ki el6ttiink. De olyan rib-r6l van szd, amely azonnal mispat-ként
all eléttiink. Mirdl is van itt sz6? Amikor két szembenalld fél nem képes
megoldani a kozottitk tdmadt vitds kérdést (rib), akkor egy biré(sag)nak
kell itéletet (mispat) mondania, és igy kell helyreallitania a jog szerinti
igazsagot™. Az latszik tehat valdszintinek, hogy P4l szabadon hasznél
kiilonbozé élethelyzeteket feltételezd elemeket, és tobbféle miifaj szbtte-
sével zarja a Rom 1-8 szakaszt.

Milyen mfifajba illeszkedik a 8,31-39? Kordbban tobben himnusznak
tekintették, illetve himnikus hangfekvést tulajdonitottak neki”. Ez a vé-
lemény a mai konszenzus szerint nem elfogadhaté. Kétségtelen, a sza-
kasz stilusa — Szent Agoston szavaival: granditer et ornate — himnikus
szarnyalast ad a szovegnek, azonban azt nem allithatjuk, hogy ez a sza-
kasz tartalmaznd a himnusz mifaj formai kovetelményeit. Cloutier™
joggal kifogasolta ezt a miifaji besorolast, és rdmutatott arra, hogy a bib-
liai himnuszok a kovetkez6 elemekbdl épiilnek fel: felhivas a dicséretre,
a dicséret motivacidjanak kifejtése, valamint a konkluzié, ahol ismét el-
hangzik a dicséretre vald felszolitas. Ezek koziil legfeljebb a masodik je-
lenik itt meg attételes mdédon. Cloutier diatribének tekinti a szakaszt, de
a szot 'védbeszéd’ (plaidoyer) jelentésben haszndlja. Azt az allaspontot is
kevesen osztjdk, amely szerint P4l egy korabbi, keresztény himnuszt™

> BeLwy, Un’allusione a Is 50,8-9 in Rm 8,31-34, 161.

56 Errél lasd: Bovari, P., Ristabilire la giustizia. Procedure, vocabolario, orientamenti,
AnBib 110, Roma 1997, 21-26.

57 A kiilonbdzé elnevezésekrdl 14sd: WISCHMEYER, O., Beobachtungen zur Gedanken-
welt von Romer 8,31-39, in The Letter to the Romans, BETL 226, szerk. SCHNELLE, U.,
Peeters, Leuven — Paris — Walpole 2009, 800 (799-800).

¥ CLoUTIER, Rim 8,31-39: Hymne ou plaidoyer?, 331.

59 PauLseN, H., Uberlieferung und Auslegung in Romer 8, WMANT 43, Neukirchener,
Neukirchen-Vluyn 1974, 137skk.



92 Simon Tamas Laszlo

vagy kérdés-felelet strukturat felmutaté katekézis-formulat® épitett vol-

na mondanddjdba ezen a ponton. Alkalmasint nem is doxoldgiaval®
van dolgunk. VélhetSleg Wolternek® kell igazat adnunk: Pal ebben a
szakaszban is érveket fogalmaz meg, és argumentdcidjdban a hellenista
diatriba eszkoztaraval él. Az Apostol szavait athatd patosz pedig azzal
magyarazhatd, hogy ebben a szakaszban az egész levélben kibontakozo
érvelés egyik legjelentésebb — masok szerint a legjelentésebb — konklu-
zidjahoz értiink®.

Bar a szakaszt bevezet6 retorikai kérdés (v. 31a) korabban is felbuk-
kan a levél érvelésében, tobb korabbi eléforduldsatol® eltéréen, utana
nem egy hamis kdvetkeztetés toppan elénk, amelyet aztan a cafolat ko-
vet. Sokkal inkdbb a 4,1-hez, illetve a 9,30-hoz hasonléan az argumenta-
ci6 tagolasat szolgalja. A poc TavTa szintagma vildgossa teszi, a korab-
ban mondottak konkluzidjat fogjuk hallani. A v. 31bc az ,értiink” és
,ellentink” szembedllitdsaval indit. A mondat elliptikus: nem vilagos,
milyen igével, igékkel kellene kiegésziteni. Az altaldnossagok szintjén
maradé megfogalmazas okan akar az egész szakasz feliratanak is tekint-
hetnék. A v. 32 azt részletezi, mit jelent: Isten ,értiink” (Omtép fuav). A v.
32a-val kapcsolatban nem 4j keletti a kérdés, vajon P4l a Ter 22,12.16"-
ra alludél-e®. Emellett sz6l a geidopar ige, valamint a viog fénév jelenlé-
te. Ezek alapjan tobben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Izsék felal-
dozadsa modell gyanant szolgélt ahhoz, hogy Krisztus aldozatat értel-
mezze. Ez a hipotézis azonban t6bb nehézségbe {itkozik. Ha valéban az
Akédara utalna, akkor elgondolkodtatd, hogy nem id6zik el a témanal,

0 yoN DER OSTEN-SACKEN, P. Romer 8 als Beispiel paulinischer Soteriologie, FRLANT
112, Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen 1975, 35.

8! fgy BaLz, H. R., Heilsvertrauen und Welterfahrung. Strukturen der paulinischen
Eschatologie nach Romer 8,18-39, BEvTh 59, Kaiser, Miinchen 1971, 116.

52 WoLTER, Der Brief an die Romer, 2014, 539; hasonloképpen BULTMANN, R., Der Stil
der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe, FRLANT 13, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1910, 19; SCHMELLER, Th., Paulus und die , Diatribe”, NTA NF 19,
Aschendorff, Miinster, 1987, 407.

53 Mar KiseMANN, E., An die Rimer, HNT 8a, Herder, Tiibingen 1980, 238.

64 3,5;6,1;7,7; vagy kés6bb: 9,14.

85 Errdl 1asd: PENNA, R., I motivo della “agedah sullo sfondo di Rom 8,32, in RivB 33
(1985) 425-460.
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egyaltalan nem részletezi. Nem is szo6lva arrol, hogy a Ter 22-ben Izsak
nem hal meg; de még ha Abraham feldldozta volna is, akkor sem lehetne
halalat valakiért vallalt halalként értelmezni. Valészintibbnek latszik te-
hat az a magyarazat, amely szerint a 8,32 is az Iz 53-ra alludal. Izsak
megkotozésének a jelenete csak tavoli parhuzamként sejlik fol a
niapédwrev avtov (vO. Ter 22,6.12), illetve a vmép fuawv navtwv (vo. Ter
22,4) jelenléte révén. Tobbek szerint viszont nincs a szévegben egyetlen
olyan részlet sem, amelyik akar az Abraham és Isten, illetve az Izsék és
Krisztus kozotti tipologikus értelmezést valdszintsitené®™. A peidouar és
a napadidwyt ellentétpar, amellyel Pal a v. 32ab-ben érvel, egyaltalan
nem szokatlan, hangstilyozza Wolter. Mas széval a v. 32a és 32b egyiitt
értelmezendd. A két mellékmondat kozott fesziil tartalmi ellentétet Pal
az i0toc, valamint a fuwov ndvtwv betoldasaval még fokozza. Jézus ,at-
adatasa”-rol (mapadidwut) mar volt sz6 a 4,25a-ban, ahol alkalmasint az
Iz 53,12"% re alludalt a szoveg. Ott azonban az hangzott el, hogy , haldl-
ra adatott blineinkért”. Ezzel szemben a 8,32c nem a mapadiowpt okat
kutatja, hanem a céljat tarja az olvasé elé”: ,Aki tulajdon Fidt nem ki-
mélte, hanem mindnyajunkért odaadta, hogy ne ajandékozna nekiink
vele egyiitt mindent?” Pal a 8,32-ben csak indirekt médon utal Jézus ha-
lalanak tidvosséget illeté kovetkezményére. Ezt a dimenziot — akarcsak
masutt™ — a Ortép Nuwv szintagmaval jeldli. Vagyis arra invitalja olvaso-
it, hogy Jézus haléldban Isten iidvot jelentd cselekvését fedezzék fol, ami
a javukra tortént. Mas széval a napadidwut nem az ellenségnek valé ki-
szolgaltatast jeloli, mint Izajasnal, hanem azt hangstlyozza, hogy ebben
a gesztusban maganak Istennek a tette nyilvanult meg®.

66 WOLTER, Der Brief an die Romer, 2014, 541. Mindazonaltal a kommentarok tobbsége
valészintinek tartja az alliziot (WILCKENS, U., Der Brief an die Romer, EKK VI/I, Ziirich -
Neukirchen-Vluyn 1978, 173; DUNN, Romans 1-8, 501, Moo, The Epistle to the Romans,
540). Masok a Pal el6tti hagyomany részének tekintik az alltiziot (PENNA, R., Lettera ai
Romani, Scritti delle origini cristiane 6, Dehoniane, Bologna 2010, 613). T6bben viszont
kétségbe vonjak (FITZMYER, J. A., Romans, AncB 33, Doubleday, London — New York
1993, 531sk; JEWETT, R., Romans, Hermeneia, Fortress, Minneapolis 2007, 537).

Vs, Gal 2,20; Ef 5,2.25; 1Tim 2,6; Tit 2,14.

68 Rém 5,8; 14,15; 1Kor 8,11; 2Kor 5,21; Gal 3,13; 1Tessz 5,10.

% A Gal 2,20 és az Ef 5,2.25, valamint a Rém 5,8 viszont a mapadidwut vmép
szintagmaval Jézus szeretetét allitja a figyelem fokuszaba.
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A v. 31b-ben megfogalmazottakat a v. 33 konkretizalja. A jov6 idé mo-
dalisan értelmezendd (, ki emelhet”), s nem a végso itéletre utal. Ez an-
nal is inkabb valdszin(i, mert Pal a v. 35-ben ismét szonoki kérdéssel él,
de itt egyértelmten a keresztény kdzosség jelen tapasztalatait részletezi.
A jogi nyelvezet, akarcsak az Iz 50,8-ban, itt is metaforikus. Nem esik
sz0 konkrét vadlordl. Nem is eshet sz6, hiszen aki mellett maga Isten 4ll
ki, az ellen senki nem emelhet vadat. Az ,Isten valasztottjai” szintagma-
val élve a valasztott népet jelol6 fogalmat azokra vonatkoztatja Pal, akik
, Krisztus Jézusban” vannak (Rém 8,1).

A v. 34a - 1ic 6 kataxpwwv; — alkalmasint visszautal a fejezet kezde-
tére (v. 1 — katakrima). A vv. 34b-36 az el6z6 vers (v. 33) tartalmat krisz-
toldgiai hangfekvésben irja tovabb. A v. 35b pedig hét nepiotaoic felso-
rolaséval €1, amit aztan a Zsolt 43,23" idézésével teoldgiai tavlatba 4llit
(v. 36). Jézus ,értink”, illetve , blineinkért” vald halalat Pal tobbszor Is-
ten szeretetének a megnyilvanuldsaként értelmezi (Rom 5,8; 8,39).
Ugyanakkor nemegyszer” Jézus szeretetének a megnyilatkozasat latja
benne. Ez utébbiakhoz sorolandé a Rom 8,34b.35a is. A v. 34d-e viszont
Jézus jelenlegi statuszat pontositja. Csak e két mozzanat — Jézus Isten
jobbjan van, és kozbenjar a hivékét — teszi egyértelmiivé a feltdmadas
szotériologiai tartalmat”. A v. 35-ben olvashaté felsorolashoz hasonlot
masutt is taldlunk P4l leveleiben™. A 8,35-ben olvashatd lista valameny-
nyi eleme megtalalhaté a masutt olvashaté katalégusokban is”. Ilyetén
kataldgussal a kortars zsidd és pogany kornyezet is szolgal példakkal,
mutatnak rd a kommentérok. A Rom 8,35 azonban annyiban eltér a tob-
bi Palnal eléforduld felsorolastol, hogy nem az Apostol szenvedéseinek
a sorat idézi, hanem a keresztény jelen veszélyeivel szembesit. Kévetke-
zésképpen a nézépont nem retrospektiv. Mult, jelen és jov6 egyarant
helyet kap itt. A Rém 1,29-31 btinlajstromahoz (Lasterkatalog) hasonldéan
a hét elemet tartalmazé felsorolassal a Rom 8,35b a teljesség igényével
fogalmaz’™.

70 2Kor 5,14; Gal 2,20; Ef 5,2.25; v6. 1J4n 3,14skk; Jel 1,5.
"V HENGEL, , Setze dich zu meiner Rechten!”, 297.

72 1Kor 4,11-13; 2Kor 4,7-12; 6,4-10; 12,10; Fil 4,12.

" WOLTER, Der Brief an die Rimer, 551.

74 WOLTER, Der Brief an die Romer, 550.
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A v. 36-ban olvashat¢ idézet a OavatovueOa révén kozvetleniil kap-
csolodik a pdayxaipa (v. 35b) szohoz, hiszen a ‘kard’” metonimikusan a
haldlra utal. A zsoltaridézet” szintaktikailag a Tic rjuac ywpioet (v. 35a)
kérdésre utal vissza, a célja pedig az, hogy az imént elhangzottakat teo-
logiailag értelmezze. A Zsolt 44/43 koz0sségi panaszzsoltar. Alkalma-
sint a fogsag idejére datdlandd™. Azért is szokatlan ennek a zsoltarnak a
hangfekvése, mert egyfeldl Isten népének az artatlansagat hangsulyoz-
za, masfeldl a szenvedés okozodjaként magat Istent nevezi meg. Az idé-
zetben azonban a ,miattad” nem Istenre, hanem Krisztusra vonatko-
zik”. A passziv igealakok jelolik az 4genseket: a zsoltdrban a népek,
Palnal az a pogany kornyezet, amelyben a keresztény kozdsségnek élnie
adatott.

Stewart” is osztja azt a véleményt, mely szerint a Rom 8,31-39 a Rom
5-8 zaradéka”, amely a négy fejezet egyik f6 témajat, a részesedést (par-
ticipation) Osszegezi. Ezt a témat kiilonboz&képpen taglalja a levél érve-
lésének ez a szakasza. Egyrészt utal arra, hogy a hivék részesednek
Krisztus szenvedésében és halalaban, masrészt arrdl is meg akarja gy6z-
ni a cimzetteket, hogy feltdimadasanak és életének is a részesei. Vitatha-
tatlan, a Rom 6-8 egészét atjarja a Krisztussal val6 azonosulas, az & sor-
saban val6 részesedés témaja, amely a keresztséggel kezdddik (6,1-11),
az adami 6rokségbdl (7,7-18) a Fiu kiildetésével (8,3) talalt kiutat, és a
Lélek mtikddése (8,2-17) révén lesz a mindenkori keresztény jelen alaki-
toja®.

™ P&l majdnem sz6 szerint idézi a zsoltdrt. Csupén az elsd sz6t valtoztatja meg
(évexev a é&vexa prepozicid helyett). Ehhez hasonlo idézet-technikat (xaBwc
yéypamntat + 0t recitativum) mar korabban is hasznalt a Rém-ben (3,10; 4,17).

7 HossFeLD, F.-L. - ZENGER, E., Die Psalmen I, NEB.AT 29, Echter, Wiirzburg 1993,
272sk. Az édoyioOnuev vélhetdleg ingressziv értelmii aorisztosz.

77 V5. Mk 8,35 és a parhuzamos helyek; 13,9.13; Mt 5,11; 10,39; Lk 6,22; Jn 15,21;
ApCsel 5,41; 9,16; 15,26; 21,13; 2Kor 4,11; Fil 1,29.

78 STEWART, The Cry of Victory, 35.

" Stewart mindenekelétt az 5,8, valamint a 8,31.32.34-ben is ismétléddé vmép Nuav
szintagma jelenlétét tartja fontos érvnek.

% THpissEN, G. — VON GEMUNDEN, P., Der Romerbrief. Rechenschaft eines Reformators,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2016, 267-271.
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Mi lehetett az Apostol célja a Zsolt 43,23 idézésével? Charles
Cranfield” magyarazata szdmos szakembernél egyetértésre taldlt. Esze-
rint az idézet célja az volt, hogy rdmutasson, a keresztény ember szadma-
ra a megprobaltatds nem varatlan dolog, hiszen mindig is ez jellemezte
Isten népének a sorsat. Stewart™ rendkiviil problematikusnak tartja ezt
az interpretaciot. A Talmud tobbszor idézett szovegei, mondja, sokkal
késbbbiek, és nem is a martirok szdjaba adjak ennek a zsoltarnak a sza-
vait, hanem a levitak konyorgéseként citéljak, akik azért fohaszkodnak,
hogy Isten tegyen igazsagot. A zsoltdr Osszekapcsoldsa a 2Makk 7-tel
szintén joval késébbi: csak a Babiloni Talmudbdl adatolhatd. S6t, ha ké-
zelebbrdl szemiigyre vessziik a 2Makk 7-et, akkor ra kell débbenniink, a
zsoltarral homlokegyenest ellentétes vallomast taldlunk itt: ,Mi bineink
miatt szenvediink” (v. 32 vo. v. 18), mondja a hetedik, martirhalalra ké-
szild ifju. A zsoltaros Isten miatt (évexa) szenved, a makkabeus marti-
rok a Mindenség Kirdlydnak a torvényeiért (Omép, ill. did — 2Makk
7,9.11.23), és bizalom t6lti el a sziviiket, hogy Isten feltdmasztja majd
Oket (7,6.9.11.14.23.29). A zsoltar viszont kétségbeesett kidltassal zarul.
Mas szdval a Zsolt 43 Cranfield olvasataval szoges ellentétben nem tart-
ja a szenvedést Isten népe jellemzdjének. Ellenkezdleg, azért emel szot,
mert ugy érzi, Isten megmagyarazhatatlan médon nem tartja meg szo-
vetségi igéreteit.

Cranfield interpretdcidjaval szemben alapvetéen két alternativ ma-
gyarazat korvonalazodott. Richard Hays® tgy véli, a zsoltaridézetnek
tobb funkcioja is van. Mindenekel6tt egy olyan profétai értelmezésnek a
példaja, amely arra a szenvedésre reflektal, amely a megvaltas teljessé-
gére varo hivok tapasztalata. Mindazonaltal Cranfielddel ellentétben
Hays nem elégszik meg annak a megallapitasaval, hogy Isten népének
mindig is része volt a szenvedésben, hanem gy gondolja, hogy sokkal
inkdbb a Rom egészére jellemzd teodicea™ taglaldsdnak a része az idézet.
Arra keresi a valaszt, hogyan kell értelmezni a szenvedések kozott Isten

8! CranriELD, C. E. B., The Epistle to the Romans, ICC, I-1I, T & T Clark, Edinburgh
1975-1989, 440.

82 STEWART, The Cry of Victory, 28.

83 Haxys, R. B., Echoes of Scirpture, 57-63.

8 1,16sk; 3,1-8; 3,21-26; 9,14.
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hiiségét®. Hiszen masként hogyan illeszthet$ a panaszzsoltar a gydze-

lem bizonyossagat hirdetd szakaszba? Hays a Rém 11,2-ben azonosit
hasonlo technikat, ahol Pal a Zsolt 94,14-re alludal. Hays, fogalmaztak
meg kritikat tobben, tilsdgosan koénnyen azonosit allizidkat®. Ennek
ellenére Hays fenntartja, hogy a Rom 8,31-39 tobb olyan dészovetségi
szdvegre is alludal”, amelynek hasonl6 a funkcidja a jelen kontextus-
ban, mint a v. 36-nak. Stewart viszont arra mutat ra, hogy Hays ados
marad azzal, hogy feltarja, miként mindsiilhet teodicednak a zsoltaridé-
zet a Rém e szakaszaban.

Robert Jewett™ szerint csak akkor nyer értelmet a zsoltaridézet, ha
azonositani tudjuk azokat az érveket, amelyeket Pal cafolni kivant. A
Rém, mondja, azt az Osszelitkozést dokumentalja, amelyben a Torvény-
tél fiiggetlen evangélium (Law-free gospel) hirdetdi a judaizalokkal (Juda-
izing) alltak szemben®. Jewett” szerint az ,er8sek” — az elébbi allaspont
520520161 — diszkvalifikalni akartdk a ,gyengék”-et — az utdbbi csoport-
hoz tartozékat — mondvan, sebezhetdségiik annak a jele, hogy isteni
atok alatt vannak. Pal pontosan ezzel a gondolkodasmoddal kivanta fel-
venni a harcot. Stewart” tanulsadgosnak tartja ezt az olvasatot, mert,
mint mondja, a rémai gyiilekezet megosztottsagara a levél tobbszor is
utal”. Arra is joggal mutat ra Jewett, hogy kapcsolat van a prébatételek
(nepiotaotc) felsorolasa (v. 35) és zsoltaridézet (v. 36) kozott. Ezt a kap-
csolatot maga P4l teszi explicitté az idézetet bevezetd formuldval. Ko-

85 HAYs, Echoes of Scripture, 59.

8 PULKKINEN, M., Paul’s Use of Psalms, 35-40.

8 XX 1z 50,7sk; Ter 22,1-12; Iz 53,7. Tobben kétségbe vonjdk, hogy valéban
alltzidkkal lenne itt dolgunk: STEWART, The Cry of Victory, 31sk.

% JewetT, R, Impeaching God’s Elect: Romans 8,33-37 in Its Rhetorical Situation, in
Luke and the Graeco-Roman World: Essays in honour of Alexander ]. M. Wedderburn,
JSNTS 217, szerk. CHRISTOPHERSEN, C., et al., Sheffield Academic Press, Sehffield, 2002,
37-58; U6., Romans: A Commentary, Hermeneia, Fortress, Minneapolis 2007, 548.

% Hasonl6képpen Lamp, P., From Paul to Valentinus: Christians at Rome in the First
Two Centuries, Fortress, Minneapolis 2003, 359sk.

% JeWETT, Impeaching God's Elect, 37.

*! STEWART, The Cry of Victory, 32.

92 3,29-31; 11,11-32; 14,1-15,7. Az természetesen mas kérdés, hogy az erdsek és a
gyengék ilyetén azonositdsa tavolrél sem problémamentes.
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vetkezésképpen, mondja Jewett, tigy is értelmezhetjitk a zsoltarverset
mint a megprobaltatasok soranak a csticspontjat. Stewart™ azonban jog-
gal kifogasolja, hogy Jewett a ,mirror-reading” hibéjaba esik, és figyel-
men kiviil hagyja, hogy a probatételek felsorolasa bevett gyakorlat volt
az erényekben bdvelkedd személy alakjanak a megrajzolasaban™ is.

A v.37 az év tovToig taoty szintagma révén a v. 35b-re utal vissza, a
ol o0 dyannoavtoc nuac pedig a v. 35a-ra. A vnepvikdw ige haszna-
latat illetGen kevés szovegtand ismert. Seneca é€s Epiktétosz is hasznalja
ezt a kifejezést”. T6liik eltéréen azonban P4lt nem egy valaki/valami fe-
lett aratott gy6zelem foglalkoztatja, ugyanis a Rom 8,37-ben intranzitiv
a vmepvikdw ige. A jelen id6 hasznalataval pedig alkalmasint arra ki-
vanta felhivni a figyelmet, hogy a gy6zelem nem a szenvedés utan ko-
vetkezik, hanem magaban a szenvedésben valik megtapasztalhatova.
Talan a Rém 5,2c-4 szakasz fényében magyarazhatjuk az Apostol kije-
lentését. A meggy6z6dés, hogy keresztényeknek a szenvedésben valik
valdra a gy6zelme, abban taldlja meg alapjat, hogy , dicseksziink azzal a
reménnyel, hogy részesiiliink Isten dicséségében. *De nemcsak ezzel,
hanem a megprobaltatasokkal is dicseksziink, mivel tudjuk, hogy a
megprobaltatas munkalja ki az 4llhatatosségot, ‘az allhatatossag a pro-
bat kidllt jellemet, a probat kidllt jellem a reményt.” Mas szdéval a gySze-
lem Pal szdmdara nem olyasvalami, amire még varni kellene.

A v. 38-ban a mémetouar yap Gj gondolatot kezd. P4l itt személyes
meggy6z38dését osztia meg, és allitja az érvelés szolgalatdba®™. Ezen a
ponton Pal visszatér az argumentdcionak arra a szintjére, amely a v.
31b-34a részben rajzolddott ki. Ismét Istenrd], illetve a hivék a hozza va-
16 viszonyardl esik sz6. Ugyanakkor itt tjra a v. 35b-hez hasonldan egy
listat olvasunk. Mindazonaltal a vv. 38sk-ban olvashatd felsorolds nem
az egyéni probatételekkel, szenvedésekkel foglalkozik, hanem a vildgot
veszélyeztetd erék és hatalmak sorat allitja elénk. A lista kilenc elemet
tartalmaz. Ezek koziil nyolc négy part alkot. Az utolsé — kTioic — vala-

% STEWART, The Cry of Victory, 33.

% Fr1zGerALD, J. T., Cracks in an Earthen Vessel: An Examination of the Catalogues of
Hardships in the Corinthian Correspondence, SBLDS 99, Scholars Press, Atlanta 1988, 43.

% PENNA, Lettera ai Romani, 619-620.

% Ehhez hasonl6 pl.: Rém 14,14a; 15,14a; 2Tim 1,5.12.
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mennyi addigit 0sszefoglalja azaltal, hogy mindegyiket az 6t megilletd
helyre allitja. Valamennyiiikre all: Isten teremtményei, vagyis az 6 ha-
talma alatt allnak.

Pal és a zsoltarok a Rom-ben

Az Ujszovetségben talélhatd dszovetségi idézeteknek a negyede a Zsol-
tarok konyvébél vald, jollehet a Zsoltdrok kinyve az Oszovetség egészének
csak 6,4 sz4zalékat teszi ki”. Az is érdekes tanulsdgokkal szolgdl, mutat
rd Maren Niehoff”, ha dsszevetjiikk, minként hasznalja alexandriai Phi-
lon és Pél a zsoltarokat. Ez az Osszehasonlitds ugyanis Pal exegetikai
modszerének a fejlédését is 11j megvilagitdsba helyezi. Természetesen
egyaltalan nem azt allitja Niehoff, hogy Pal irasértelmezd&i gyakorlatat
befolyasolta volna Philon mddszere, hanem arrdl van szo6, hogy mind-
ketten tobbszor a zsoltdrok segitségével magyardzzak a Torat, illetve
abbéli torekvésiikben, hogy az frasok mélyebb, lelki értelmét feltdrand6
kulcsszerepet tulajdonitanak a zsoltaroknak. Nyilvanvald, Niehoff a
kettdjiik kozotti kiillonbségekre is rdmutat, és felhivja a figyelmet arra,
hogy Palnal egy latvanyosan 4j megkozelitésnek lehetiink a tanai. Pal a
romaiakhoz szoélva tullép a Philénnal azonosithaté szentirds-magyara-
zat mddszertanan. Ugyanakkor Niehoff nem osztja Sylvia C. Keesmaat”
értelmezését, aki szerint Palnak a Rém-ban mutatkozé gyakorlata a zsol-
tarok kollazsszert(i idézésével a profétakkal rokonitja az Apostolt.
Eltéréen a 4QMMT szerz6jétdl, Philon nem beszél tigy Davidrdl mint
1'°, jollehet Mdzest a Tora szerzdjeként allitja olva-
soi elé. Amikor Philon a Tordbol idéz, ismételten él a ,,Mdzes mondja”,

a zsoltarok szerzGjérd

7 TRUBLET, J., 1986, ,Psaumes” in Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique,
XI1/2, Beauchesne, Paris, 1986, 2553 (2504-2562).

%8 NIEHOFF, M. R., Paul and Philo on the Psalms: Towards a Spiritual Notion of Scripture,
NovT 62 (2020) 394-415.

%9 KEESMAAT, S. C., The Psalms in Romans and Galatians, 146.

19 4QMMT (= 4Q394-399). A 4Q394,19-ben ezt olvassuk: ,megirtuk neked, hogy
értsd meg Mozes kdnyvébdl, a profétak és David konyveibd[l]”, in A qumrdni szévegek
magyarul, Studia Orientalia 1, PPKE BTK — Szent Istvan Tarsulat, Piliscsaba — Buda-
pest 22000, 420-425 (A bevezetdt irta, forditotta, a jegyzeteket készitette Frohlich Ida).
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~Mbzes masutt mondja” formulaval. Figyelemre méltd, teszi hozz4 Nie-
hoff'"", hogy Phildn csak azokban a korai, allegorikus kommentarjaiban
idézi a zsoltdrokat, amelyekkel az alexandriai zsido kozosségben é16
irasmagyardzokhoz fordult. Ezekben az irdsaiban a nem a Pentateu-
chusbdl vett idézeteknek mintegy a fele a Zsoltdrok kinyvébdl vald. Ez,
nyilvanval6, annak a tantija, mennyire fontosak voltak Philon szemé-
ben. De ezen tdl, teszi hozza Niehoff, a zsoltarok hermeneutikai szerepe
is figyelemre mélto. Ugyanakkor az is szemet szur, hogy Philén nem-
egyszer homadlyban hagyja a zsoltarokban megszoélalé hang azonossa-
gat, s a Aéyw passziv participiuméval (Aex0év) elmossa a kiilonbséget a
Tora és a Zsoltdrok kinyve kozott. Tovabba az is tanulsagos, minként 4al-
litja elénk Philén a zsoltarost. Van, hogy az ,istentdl ihletett férfin” (o
Ocoméaioc dvrp), van, hogy ,,Moézes bakkhoszi tarsa” (6 100 Mwvoéwc
o1 Oraowtnc) kifejezést hasznalja, van, hogy ,Modzes egyik tanitvanya”-
ként (tov Mwvoéwe yvwpipwv Tic) éllitja elénk, és az individualis val-
lasossag képviseldjét latja benne. Ugyanakkor arra is talalunk példat,
mondja Niehoff'”, hogy a zsoltarokb¢l vett idézetek el6tt a Pentateu-
chusbdl vett citatumokbdl allé formuldkkal taldlkozunk. A Tora és a
zsoltarok ilyetén kozelitését Pal még tovabb viszi.

A nala olvashatd zsoltaridézetek koziil a legtdbb — tizenhdrom - a
Rém-ben taldlhatd. Ezzel szemben az 1-2 Kor-ben minddssze négyszer
idézi Gket, a tobbi levelében pedig egyetlenegyszer sem. Mivel magya-
razhat6 ez a szembeszokd érdekl6dés a zsoltarok irant PAl utolso levelé-
ben? Még az idézetek vizsgdlata el6tt feltlinik, mondja Niehoff, a beve-
zetd formula: ,,David mondja” (Aavid Aéyet). Ez pedig azt valdszindsiti,
hogy Pal éppugy szerzonek tekinti Davidot, mint Izajast (Hoaiac
Aéyer)'®
Mozesrdl beszél ugy, mint szerz6rdl. Pal viszont jollehet a profétanak
tartott szerzéket — Izajas, David — néven nevezi, M6zesr6l sohasem szol

. Ez a néven nevezés jelentds kiilonbséget tar elénk. Philon csak

101 NIEHOFF, Paul and Philo on the Psalms, 394.

192 NteHo¥E, Paul and Philo on the Psalms, 401.

153 Rém 15,12; lasd még: Porkes, E. E., ,Und David spricht”: Zur Rezeption von Ps
LXX 68,23 im Kontext von Rom. 11,1-10, in Between Gospel and Election, WUNT 257,
szerk. F. WILK, et al., Tiibingen 2010, 321-337.
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ugy, mint a Torvény szerzdjérél'™. Sét gyakran ugyanugy vezeti be a
zsoltarokbol vett idézeteket, mint azokat, amelyek a Térabol vagy a pro-
fétdkbol vesz: ,,amint irva van” (xaOwc yéypantat).

A Rém 3,10-18 kiilonds figyelmet érdemel. Pal itt idézi el6szor a zsol-
tarokat, és mindjart egy olyan idézetf(izérrel szembesit, amelyben a
zsoltarokkal egytitt Izajdst, illetve a Prédikdtor konyvét is idézi. Pal nem-
csak kiilonbozd szentirasi szakaszokat sz6 érvelésébe. Annak is tanui le-
hetiink, hogy kreativ moédon alakitja, médositja az idézett szovegeket'™.

Az viszont rendkiviil elgondolkodtato, hogy amikor a Rom 4,3-ban a
Ter 15,6-ot idézi — latvanyosan figyelmen kiviil hagyva a Ter 26,5-6t'* —,
meghokkentd, hogy Mézes megnevezése nélkiil csupan ezt talaljuk: ,az
[ras mondja” (1) ypapn Aéyer). Ugy is fogalmazhatnank, hogy a Téra
szamara, érvelése szempontjabdl fontos és a zsid6 identitast meghataro-
z6 kijelentését levalasztja Mozes alakjardl. A 4,6-ban pedig, amikor Phi-
léonhoz hasonldan egy zsoltart idéz mondanddja aldtdmasztasara, akkor
a kaOdmnep kal Aavio Aéyetr formulaval él. Ezzel szemben Philén hason-
16 szovegosszefiiggésben a zsoltarok szerzgjét egyszertien , himnuszok
énekese” (0 Vpvwdoc) titulussal illeti. Més széval David profétava
magasodik'” Palnal. Azzal, hogy a Genezist idézve nem hivatkozik Mo-
zesre, a zsoltart citdlva viszont kiemeli, hogy David ,mondja valahol”,
arrdl tanaskodik, hogy példatlanul megnovekedett szamara a zsoltarok-
nak mint az frésokbdl vett érvnek az azsidja.

Niehoff arra is ramutat, hogy jollehet a 10,5-9 szakaszban a Lev
18,5"*ra utalva igy szol: ,ugyanis Mozes ezt irja” (Mwionc ydap
ypaget), mindazonaltal kétértelmiivé teszi Mozes mindsitését, és a Tor-

104 A 4QMMT szovege ezzel ellentétben csak ,Moézes konyve” és a profétak utan
emliti.

105 Brrél 1asd legutobb: PULKKINEN, M., Paul’s Use of Psalms, 105-142.

106 ,[-..] mert Abrahdm hallgatott szavamra, és megtartotta parancsomat, rendelke-
zésemet és utasitasomat.”

7 Ennek a folyamatnak a kezdeteirdl tantiskodik a 254m 23,1-7. Errdl lasd: Simon T.
L., Sounding a Voice. The Remaining Validity of David’s Words: 25am 23,1-7 As a Key to the
Inner-Biblical Interpretation of the Psalms in Ancient Israel, in L’ Azione: Atti della giornata di
studi interfacolta Pontificio Ateneo Sant’Anselmo Roma 4 ottobre 2016, Studia Anselmiana
180, szerk. E. LOPEZ-TELLO GARCIA, E. — NOUZILLE, Ph. — SARR, O.-M., EOS-Verlag, Roma
2019, 93-151.
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vényrdl szélva negativ konnotéacidt teremt. Azaltal, hogy Mdzesrol szol-
vaa ypdpw 'irni’, és nem a Aéyw 'mondani’ igét hasznalja, Mo6zest a ta-
voli mult szerzdjeként dllitja az olvaso elé, s vélhetSleg azt is sejteti,
hogy mar nem szdl kdzvetleniil a cimzettekhez. Mds széval a ,hit alap-
jan valé megigazulas”
bdl val6 idézet viszont kihagyja az idézett mondat kulcsfontossagu
részletét, nevezetesen a TOrvény megtartdsara vonatkozd szavakat, s
igy azt sugallja, hogy Krisztus eljovetele beteljesitette a varakozast. A
Roém 10,18-21 részben a levél szerzjén kiviil tobb fontos bibliai szerepld
is szot kap: a zsoltaros, Mdzes és Izajas. A zsoltaroson kiviil valameny-
nyiilk mondandoéjat a Aéyw ige vezeti be. A Zsolt 19,5-bdl vett idézet
azért is figyelemre mélto, mert Pal sajat érveivel annyira szerves egysé-
get alkot, hogy a cimzettek kénnyen az Apostol szavaként azonosithat-
ték a zsoltaros hangjat. Pal tehét az frasok szerzéinek a térsasagaban all
eléttiink, és elmossa a hatdrokat 6nmaga és a zsoltaros kozott. De ez azt
is jelenti, hogy a zsoltdros az evangélium szdcsdve lesz'” szdméra.

Palnak a Rém-ben kibontakozd, az [rasokat segitségiil hivd stratégiaja
az Apostol kordbbi gyakorlatatdl is eltér, mutat ra Niehoff. Jollehet a
Gal tematikailag szamos ponton hasonlit a Rém-hoz, ez utdbbitdl eltérd-
en egyaltalan nem idézi a zsoltarokat. Igaz, az 1-2 Kor-ben is talalunk
négy zsoltaridézetet, de csak az 1Kor 3,20 szolgal példaval arra, hogy
tobb, kiilonbozd bibliai konyvbdl vett idézetet épit érvelésébe. De itt
még tavolrél sem bontakozik ki az az frasokat az evangélium fényében
tjra értékeld tendencia, amivel a Rém-ben taldlkozunk. Az frésok suly-
pontja tehat eltolodik. Mar nem Mozes a centrum, hanem Izajas, és leg-
f6képpen a zsoltarok.

Miért éppen egy panaszzsoltar mélypontjat valasztja a 8,31-39 érvelé-
séhez az Apostol? Alkalmasint segitségiinkre lehet, ha felidézziik a Rém
keletkezésének a kortilményeit. Claudius csaszar halalarél (Kr. u. 54)
szolva Suetonius'” arrdl is hirt ad, hogy Nero Claudius ,sok rendelke-
z€sét, intézkedését mint valami Oriilt vagy beszamithatatlan ember uta-
sitasait, érvénytelenitette”. Ezek kozott lehetett az a Kr. u. 49-re datalt

alapvetden az evangéliumhoz kotédik. A MTorv-

108 A 15,1-6 szakaszban szintén tanui lehetiink annak, hogy a zsoltaros kdzvetleniil
megszolitja a cimzetteket. Ehhez hasonl6 a 15,7-13 is.
19 suETONIUS, Caesarok élete, V1.33, Budapest 1961 (forditotta Kis Ferencné).
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ediktum is, amellyel Claudius eltavolitotta a romai zsinagogakban vi-
szalyt szitd zsiddkat. A tavozasra kényszeriil6k koziil tobben zsiddke-
resztények voltak. Ekkor kellett elhagyniuk a févarost Priscillanak és
Aquildnak is, akikkel Pal Korintusban talélkozott', majd Efezusban is
egyiitt dolgozott""
talalunk'? vélhetSleg az Apostol érkezését el6készitends. Amikor Clau-
dius haldla utdn a kordbban a rdmai zsinagdgak tagjaibol kialakulé ke-
resztény gyiilekezetek tagjai visszatértek a Birodalom févarosaba, azzal
kellett szembesiilniiik, hogy a gyiilekezetek Osszetétele gyokeresen
megvaltozott. Mig az ediktum el&tt tobbségben voltak a zsiddkereszté-
nyek, Claudius haldla utdn a poganykeresztények szambeli folénye
szembeszokd lett'.

Amikor Kr. u. 56/57 telén Korintusban a romai keresztényeknek kiil-
dendd levelén dolgozik, Pal nemcsak a poganyok és zsidok kozott vég-
zett misszid megprobaltatdsainak az emlékét &rzi, hanem testén hor-

, és akiket a Rom megirasakor mar ismét az Urbs-ban

dozza a poganyoktol elszenvedett megkovezés nyomait éppugy, mint a
zsinagdgai fegyelmi rendhez tartozd korbacsolaséit is (2Kor 11,24skk).
Jollehet a Gal-et csak néhany év valasztja el a Rom-td], ez utdbbiban mar
nem taldlunk utaldst a zsidok koérében végzendd misszidra (vo. Gal
2,9sk). Csak annak a reményének ad hangot, hogy poganyokat megszo-
lito kiildetésének kozvetve hatdsa lesz Izraelre: ,biiszkén teljesitem
szolgélatomat, mert ezzel talan féltékennyé tehetem véreimet, és igy
megmenthetek koziiliik tobbeket” (Rém 11,14). E szemlélet- és straté-
giavaltds mogott alapvetéen nem teoldgiai megfontolasok huzodtak,
hanem a palesztinai politikai hangulat 4talakuldsa'. A Rométol vald
figgetlenség vagya egyre er6sodott, egyeldre fojtva , mint a puskapor
és harag”. Ennek egyik megnyilvanuldsa volt, hogy a jeruzsalemi politi-

1% ApCsel 18,2.
""" 1Kor 16,19.
"2 Rém 16,3.
' Claudius vallaspolitikéjanak a kereszténység forméalodaséban betoltott szerepét
illetéen az egyik legalaposabb monogréfia: ALVAREZ CINEIRA, D., Die Religionspolitik
des Kaisers Claudius und die paulinische Mission, HBS 19, Freiburg — Basel — Wien 1999.

1% Ennek részleteirél 1asd: TomsoN, P. J., Sources on the Politics of Judaea in the Fifties
CE — A Response to Martin Goodman, in JJS 68 (2017) 234-259.
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kai elit egy része a koriilmetélés pogényok altali elfogadasat gy értel-
mezte mint a zsido hatalmi igény elfogadasat, elismerését. Jakab és a
jeruzsalemi éxxAnoia vezetdi a megmaradas és a békés egyiittélés érde-
kében inditottak utjukra kiildottjeiket a galatak kozott €16 gyiilekezetek-
hez, illetve Korintusba. Pal ezeket a poganyok koriilmetélését szorgal-
mazé (vagy legaldbbis nem ellenzd) keresztény missziondriusokat
,altestvérek”-nek, ,dalapostolok”-nak mindsiti. A Rém megirasakor vi-
szont arra jut, hogy a gyokereihez és az anyaegyhazhoz vald hiiségébdl
fakaddan nem tehet mast: Jeruzsalembe kell mennie.

Claudius csdszar haldla utdn Pél szdmara végre felcsillant annak a le-
hetésége, hogy eljusson Rémaba s onnét talan Hispanidba is. Ujra at-
gondolja az altala hirdetett evangélium tartalmat és kovetkezményeit.
Kudarcaival szdmot vetve és reményeit latolgatva késziil a Birodalom
févarosaba. A Rém-ben gondolatainak kifejtése kozben nemcsak cim-
zettjeinek helyzetét, konkrét problémait tartja szem el6tt, hanem azokat
a minden éxxAnoia szamara érvénnyel bir6 felismeréseket, melyek a
Krisztusban valo hitbdl erednek. Szamos tényezd folyomanya, hogy a
lehetséges veszélyekrdl altalanossagban fogalmaz a Rém 8,31-39. Az ed-
digi argumentacié kovetkezményeit dsszefoglalva személyes meggyd-
z6désérdl is szamot ad. Tervek, remények, aggodalmak és félelmek
orvényei kozott onmagat is batoritja, s ugyanakkor a zsoltaros segitsé-
gével a szenvedés és megprobaltatds evangéliumi értelmezésében is 1j
tavlatot nyit. A Zsolt 44 (43) ugyanis meghaladva azt az alapvetden de-
uteronomiumi, ill. deuteronomista allaspontot, amely kizarolag az aldas
és az atok polusai kozott magyardzta a Jhwh-val kotott szovetség mi-
benlétét, azt tarja az olvasod elé, hogy a heszed erSterében a gyotrelem és
a kiszolgaltatottsag nem sodorja magdval a hivét a reménytelenségbe.
Ellenkezdleg, a panaszzsoltar mélypontjan szikrazik fel a megingatha-
tatlan bizakodas. Igy, amit a rémai utjat el6készitendd mond, azt a biza-
kodasat is magdaba foglalja, hogy ,nalatok lévén egyiitt batorodjunk
meg egymas hite, a tiétek és az enyém 4ltal” (Rém 1,12).
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A Zsolt110,1 és a Rom 8,34

A Zsolt 110 az Ujszovetségben leggyakrabban idézett 6szovetségi sz6-
veg'”. Mindazonaltal az Gjszdvetségi szerzdk a zsoltarnak csak az elsd
és negyedik versét idézik. S6t ez utobbit kizardlag a Zsiddknak irt levél. A
Zsolt 110,1 nemcsak idézetként olvashatd a keresztény biblia méasodik
felében, hanem a zsoltarvers bizonyos részleteit is felhasznalja a keresz-
tény Biblia masodik része.

Ha eltekintiink a Mt 22,44-t6] (és a parhuzamos helyektdl), ahol nem
azon van a hangstly, hogy Jézus az Isten jobbjan van, hanem a xvptog
tituluson, akkor vildgossa valik, hogy csupan két olyan ujszovetségi
szoveghely van, amelyik a maga egészében idézi ezt a zsoltarverset:
ApCsel 2,34sk és Zsid 1,13. Az dsszes tobbi esetben csupdn a zsoltarvers
részleteit el6hivé alltzidval van dolgunk. Vagyis, tigy tlnik, hogy a
szerz8k és olvasokozonségiik szdmadra ismerds szovegnek szamitott a
zsoltarvers. Ezt a benyomast erdsiti az a tény is, hogy tobb szerzé —
Rém 8,34; Kol 3,1; Ef 1,20; 1Pt 3,18-22 — az adott dokumentumnal korab -
bi hagyomdnyban mdar formuldva kristdlyosodott megfogalmazast
idéz'""°. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek a szerzdk sziikségképpen
keresztény testimoniumokat, florilegiumokat hasznaltak volna. Az is el-
gondolkodtatd, hogy még abban az esetben is, amikor kiilonb6z6 4jszo-
vetségi szovegekben az ,, (Isten) jobbjan” kifejezést talaljuk, a szintagma
azonossaga egyaltalan nem jelenti azt, hogy a kiilénb6z6 szerzok azo-
. A ,jobbjan” Kkifejezés Jézus
husvétjanak — szenvedésének, halalanak, feltdimadasanak, felmagaszta-
lasanak — idébeli aspektusara éppugy fényt vet, mint e torténés kovet-

nos értelemben haszndltdk a kifejezést

5 Hérom locus a LXX-t idézi: Lk 20,42sk; ApCsel 2,34; Zsid 1,13. Kett6 ettdl eltérd
szovegvaltozatot tartalmaz: Mt 22,44; Mk 12,36. Harom allizi6 hasznalja kiilonb6z6
alakban a xdOnuat igét, valamint az éx oeiwv szintagmat (Mt 26,64; Mk 14,62; Lk
22,69). A Kol 3,1 csak az elébbit, a Mk 16,19 és az ApCsel 7,55sk viszont csak az utdb-
bit. Az sszes tobbi allizid szinonimakkal vagy hasonl6 tartalmu kifejezésekkel él. Ez
a sokszintliség szintén a testimonium-hipotézis ellen szdl.

"1® Hasonl6 jelenséggel talalkozunk az ApCsel 2,33-36 szakaszban is.

17 GOURGUES, M., A la droite de Dieu: Résurrection de Jésus et actualisation du Psaume
110,1 dans le Nouveau Testament, Etudes biblique 66, Gabalda, Paris 1978, 224.
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kezményeire. Jelesiil arra, mi a kévetkezménye és a jelentdsége a felta-
madasnak Krisztus és a benne hivék szamara.

Amennyiben a metafora haszndlatanak iddbeli alakulasat szemléljiik,
akkor az latszik valdszintinek, hogy a rovid, formuldris kifejezés —
,Krisztus Isten jobbjan van” — Sitz im Lebenjét a liturgikus tinneplésben,
illetve hitvallasban azonosithatjuk. A fejlédés kovetkezé fazisanak a ta-
nui azok a szovegek, amelyek a foltdAmadt Krisztus misztériumat kivan-
jak foltarni. Nevezetesen azt, mit jelent, és mik a kdvetkezményei an-
nak, hogy a Nazareti Jézus példatlan és meghaladhatatlan modon az
Orokkéval6 kozelében van. Ennek az iddszaknak a tantii Pal levelei és
az 1Pt. A Zsid pedig arrdl az elmozdulasrol vall, amely révén a zsoltar-
idézet elsésorban mar nem a feltAmadt Krisztus tevékeny jelenlétét hi-
vatott hangstulyozni, hanem Jézus j és 6rok identitasat probalja feltar-
ni. Vagy ahogy Gourgues'”® fogalmaz: a ,funkcionélis” perspektivat az
»ontoldégiai” valtja fel.

Az 1Kor 15,25 és a Rom 8,34 az elsd tanti a zsoltar Gjszovetségi hasz-
nalatanak. Mindkett6 a Zsolt 110,1-nek csak egy rovid toredékét épiti be
az adott kontextus érvelésébe. Mds szdval, ugy tlinik, hogy egyik sz6-
veg sem kivanja elmélyiteni a két széveg kozotti intertextudlis kapcsola-
tot, nincsenek a szdvegben jelzések az intertextualitasra (Intertextua-
lititssignale), nem él sem a pars-pro-toto elvével, és metalepszisnek sem
tekinthetd'”. A ROm 8,34 mas tjszdvetségi szovegekkel ™ egyiitt csupan
implicit intertextualis jelzéssel él. Ezt a funkcidt ,,az Isten jobbjan” szin-
tagma tolti be. A kifejezéssel egytitt allo igék (‘iil’, “all’, "van’, ’felma-
gasztal’) masodlagosak. Bormann'”' szerint viszont 6t tényezd is amel-
lett szdl, hogy ezt a szintagmat intertextualitdsra utald jelzésként
értékeljiik. Az dszovetségi szovegekben , Isten jobbja” az erd és a hata-
lom képzetéhez kapcsolédik. A LXX szdmos szovegben a szabaditas, se-
gitség, illetve a védelem kifejezéseivel koti dssze. A LXX ugyanazokat
az igéket hasznalja a szintagméval, mint az Ujszovetség. Akik éx

8 Gouraues, 4 la droite de Dieu, 217.

119 BormANN (Ps 110 im Dialog mit dem Neuen Testament, 193) arra is felhivja a figyel-

met, hogy Hays csak futolag emliti a Zsolt 110 recepcidjat Palnal.
120 BorMANN (Ps 110 im Dialog mit dem Neuen Testament, 197) a kovetkez6 szovegeket
sorolja még ide: ApCsel 5,31; 7,55b.56b; Ef 1,20; Kol 3,1; Zsid 1,3;8,1; 10,12sk.

121 BORMANN, Ps 110 im Dialog mit dem Neuen Testament, 199sk.
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oe&iwv talalhatdk, kivételezett pozicidban vannak. A ,jobb” 6sszekap-
csolasa a béke, a bizalom, az eskii fogalmaval a hellenista hattérb6l ma-
gyardzhat6. Bormann'” végkovetkeztetése: a LXX-ban a Zsolt 110,1 az
egyetlen szoveghely, amelyik szdmitdsba johet az ,Isten jobbjan” szin-
tagma ujszovetségi hasznalatanak az értelmezésében.
Mér Ferdinand Hahn'” rdmutatott arra, hogy az tjszovetségi szerzdk a
Zsolt 110,1 harom aspektusat mas-mas modon hasznaltak fel. A sessio
ad dexteram t6bbszor ott is felbukkan, ahol egyébként semmi mas utalast
nem taldlunk a zsoltdrra. Més szévegek a 110,1b-ét idézik, amikor arrol
szolnak, hogy a megdicséiilt Krisztus valamennyi ellenségét leigazza.
Néhany szoveghely pedig a 110,1a bevezeté formulajat, a xvptoc-titu-
lust hivja segitségiil krisztologiai mondanddjanak az artikulaldsahoz.
Martin Hengel nyomén valészintsithetd, hogy a sessio ad dexteram-ot

124 el6fordulasa

is tartalmazd liturgikus hitvallasformulanak a legkorabbi
a Rom 8,34. Mig a keresztre feszités és a feltdimadas felidézése, mondja
Hengel, a tanitvanyok emlékeire, illetve tapasztalataira épit, az itélet és
masodik eljovetel vardsa pedig Jézus szavaiban talalja meg alapjat, ad-
dig a sessio ad dexteram egyediili forrasaként az [rasok'®, nevezetesen a
Zsolt 110,1 azonosithat6. Hogyan jutottak az els6 keresztény nemzedék
tagjai arra a botranyos kovetkeztetésre, hogy a keresztre feszitett Messi-
ast, a Nazareti Jézust az Orokkéval6 nemcsak feltdmasztotta, hanem 6n-
non trénjara maga mellé emelte?

Felt(ing, hogy a Zsolt 110,1-re a hitelesnek tartott levelekben Pal csu-
pan kétszer utal. Ez jelentdsen kevesebb, semmint azt Lk-ApCsel vagy a
Zsid teszi. Vajon azt jelenti ez, hogy ennek az dszdvetségi szovegnek
még nem volt nagyobb jelentSsége az elsé szazad Stvenes éveiben? Ep-
pen az ellenkezdjérdl van sz, mondja Hengel. A Zsolt 110,1-nek az 4j-
szovetségi krisztoldgiat alakité hatdsa mar megtortént, amikor P4l a
Rém-et (55/56-ban) és az 1Kor-et (mintegy masfél évvel korabban) irta.
Pal azért hasznalja minden tovabbi magyardzat nélkiil ezt a formuldris
kifejezést, mert tudatdban van annak, hogy Korintusban és Réméban

'22 BoRMANN, Ps 110 im Dialog mit dem Neuen Testament, 201.

12 HanN, F., Christologische Hoheitstitel, FRLANT 83, Gottingen 21964, 127skk.
"2 HENGEL, ,, Setze dich zu meiner Rechten!”, 117.

125 HENGEL, ,, Setze dich zu meiner Rechten!”, 119.
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egyarant tudtdk a cimzettek, hogy mirdl van sz6. Hasonléképpen érvel
M. Gourgues'®
szilardult formulaval van dolgunk, mondja. A tény, hogy sem 6, sem az
1Pt szerz&je nem latja sziikségét annak, hogy a kifejezéshez magyaraza-
tot fizzon, sem, hogy kifejezetté tegye a zsoltarral valé kapcsolatot, azt
jelzi, hogy ez a formula mar ismert volt a cimzettek korében.

G. Lohfink'” értelmezése szerint a Rom 8,34 els$ két megéllapitésa —
,meghalt, s6t feltamadt” — az eredeti kérigma. Ezzel szemben a harma-
dik és a negyedik — , az Isten jobbjan van, és kozbenjar értiink” — egy-
szerlien a feltdmaddasra vonatkozé kijelentést fejti ki. Hengel™ szerint
viszont éppen a két utdbbi jelenti a megfogalmazddoé hitvallas cstics-
pontjat, és e két utdbbi pontositas altal lesz egyértelmii a uaAlov o¢
&yepOeic szotérioldgiai jelentdsége. Mas széval a hitvallas 3. és a 4. tag-
mondata arra vet fényt, mi a kovetkezménye Jézus Krisztus feltAmada-
sanak a hivék jelenét illetden. Tehat a v. 34 ezdltal alapozza meg a vv.
35skk kijelentéseit.

Az is amellett sz06l, hogy egy régebbi formulaval van dolgunk, hogy
a negyedik tag a 8,34-ben, nevezetesen az intercessio Christi, a Zsid-ben is
visszatér'”. Kovetkezésképpen e P4lnél szokatlan négy tagu kijelentés
(Rém 8,34) egy korabbi, valdszintileg a romai gyiilekezet szamara meg-
hatérozo, krisztoldgiai credo'™. Nem meglepd, hogy a Zsolt 110,1-gyel,
illetve a sessio ad dexteram-mal kapcsolatos kijelentések tobb, Rdmaval
kapcsolatba hozhaté dokumentumokban is felbukkannak'".
Gourgues'” is hasonlo kovetkeztetésre jut. Mindenekel6tt azt kell meg-
vizsgalnunk, mondja, milyen formuldkban rogziilt elséként a Jézus fel-
tamadasat vallo hit. A Jézust kvpioc-nak hirdet6 formulakkal (Fil 2,11;

. Mindkét helyen a gyiilekezet szamara ismert, mar meg-

126 GourGuUEs, A la droite de Dieu, 55sk.

" LonrINk, G., Die Himmelfahrt Jesu, StANT 26, Késel, Miinchen 1971, 84sk.

128 HENGEL, ,, Setze dich zu meiner Rechten!”, 124.

12 7sid 7,3.25.27.28.

130 A uaAdov hatdrozd, valamint a nyomatékositd kai, a hosz kai kifejezésben
valdszintleg Paltdl szarmazik (HENGEL, ,, Setze dich zu meiner Rechten!”, 129.139).

131 HENGEL, ,, Setze dich zu meiner Rechten!”, 126. A Zsid, 1Pt, 1Kelemen, a deuteropali
Kol, valamint a Péter-hagyomannyal 6sszekothet6 Mk.

132 GourGuEs, A la droite de Dieu, 55.
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Rém 10,8b-9; 1Kor 12,3) egyiitt, megjelennek olyan rovid hitvallasok is,
amelyek a feltdimadast is emlitik. Ezek koziil némelyekben Isten a cse-
lekvés alanya (1Tessz 1,9sk; Rom 10,9), masutt viszont maga Jézus
(1Kor 15,3-8; 1Tessz 4,14). Igaz, hogy madsutt rendszerint a hitvalldsra
jellemzd ige — "hinni’, "tovabbadni’, "hirdetni’ — vezeti be a feltdimadasra
vonatkozo kijelentést, mindazondltal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a Rdm 8,28-39 szakaszt is két olyan ige keretezi, amelyiknek a je-
lentése az el6bb emlitettekkel rokonithatd: oidapev 6¢ ot (v. 28), illetve
niénetopual yap 6te (v. 38). A v. 34 rendkiviil j6zan, minden sallangtol
mentes stilusa, valamint a participiumok haszndlata szintén amellett
szol, hogy hagyomanyos formuldval van dolgunk. Ennek ellenére
Gourgues ugy véli, tobb olyan részlet is azonosithatd, ami azt sejteti,
hogy a hagyomanyos elemeket a jelen kontextus igényeinek megfeleld-
en alakitotta Pal. E mddositasnak a tantja példaul a paAiov hatarozoé-
sz0. Ami a participiumokat illeti, nem sziikségképpen kell hagyomany-
bdl vett, himnikus anyagra gondolnunk. Az is elképzelhetd, hogy a
kozvetlen szovegkornyezet stilusa (v. 33b - Odwkatwv, v. 34a -
kataxpvov) miatt taldlunk a v. 34b-en is participiumokat. Az interces-
sio tétele mogott valdszintileg a Zsolt 110,4 4ll, ahol a Melkizedekre tor-
ténd utalas jelentette annak az elképzelésnek a kiindulopontjat, amely
szerint Krisztus mennybéli f6pap. Vajon Krisztusnak a hivék érdekében
torténd kozbenjarasa a keresztény jelent érinté valdsag vagy eszkatold-
gikus értelemben veend8? Ez utdbbi magyarazat képvisel6i'™ egyrészt
arra hivatkoznak, hogy a 8,31-39 szakaszban tobb ige is jov6 id6ben &ll.
Masrészt arra mutatnak ra, hogy kivalt a vv. 31-34 az ,értiink”, illetve
sellentink” ellentétparra épiil, ami a torvényszéki értelmezési keretet
nyomatékositva az itélet kontextusat valoszintisiti. Tovabba a vv. 33b-
34 szakaszban taldlhato alluzié Iz 50,8-ra, mondjak, szintén eszkatoldgi-
kus konnotdciéval bir. Ezzel szemben Gourgues™ a cimzettek jelenét
tartja meghatarozonak. A magam részérdl némi fenntartassal élek ezzel
a hipotézissel kapcsolatban. Nem valészinti, hogy a rémai kereszté-

13 Kozéjiik tartozik a Zsolt 110 tjszovetségi recepciGjardl szolo egyik jelentés mo-
nografia szerzdje is: HAY, D. M., Glory at the Right Hand: Psalm 110 in Early Christiani-
ty, SBLMS 18, SBL Press, Atlanta 1989, 131.

134 GourGUEs, A la droite de Dieu, 46.
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nyeknek konkrét probatételekkel, harccal, kiils§ koriilmények szabta
nehézségekkel kellett szembenézniiik. A Rém 8 az altalanos keresztény
létallapotra reflektal. Ezt erdsiti a tobbes szdm els6é személy haszndlata
is. Azok a nehézségek és probatételek, amelyekrdl Pal beszél, barmelyik
korabeli keresztény gyiilekezet helyzetét jellemezhették.

A Romaéban €16 keresztény kozosségek arcéle szamos rekonstrukcios
kisérlet dacara nehezen fokuszélhatd. A gyiilekezetek Osszetételének és
(egylitt-)miikodésének a kérdése maig vita targya. Mi lehetett Pal célja a
levél megirdsaval? Erre valaszt keresve szintén hipotézisek széles skala-
javal szembesiiliink. Néhanyan stratégiai megfontolasokban latjdk az
Apostol szandékat: segitséget keres és remél a hispaniai misszié szama-
ra. A févaros, igy a vélemény, az Apostol terveiben csupan Zwischensta-
tion, kozbens6 allomas. Masok szerint csupan be akar mutatkozni a cim-
zettek el6tt. Tobben viszont ugy gondoljak, inkabb allaspontjarol
kivanja meggy6zni Oket. Ismét masok pedig azon a véleményen van-
nak, hogy a feladéra 4rnyat vetd hirek megel6zték a levél érkezését'™.
Kovetkezésképp Pal célja: apologia pro vita sua, tisztaznia kell magat. Is-
mét masok a Rom 1,13skk-ben azonositjak a levél céljat. Itt azt teszi egy-
értelmlivé, hogy azért megy Rémaéba, hogy az evangéliumot hirdesse.
Jollehet az 1,15-ben nem a kiiszobon allo, hanem a sokszor tervezett és
még meg nem valdsult reményeirdl szol, az evayyeAiCouat, ‘hirdetni az
evangéliumot’, ige — bar magaba foglalja a misszids munka egészét, le-
gyen az akar outsiderek, akar hivék kozott végzett apostolkodas — hasz-
nalata Pal autentikus leveleiben rendszerint a misszios igehirdetés kez-
detét'™ jeloli. Kovetkezésképpen, ugy tlinik, hogy az Apostol szerint
Rémaban még nem hirdették az evangéliumot, a Krisztus-esemény di-
menzidit teljesen feltaro, azaz pali értelmezése szerint. Ugy is fogalmaz-
hatnénk, hogy maga a levél ennek az igehirdetésnek nemcsak az eszko-

ze, hanem tartalmanak az 9sszefoglaldsa is.

133 Rém 3,8: ,Vagy talén igaz az, amivel ragalmaznak minket, és amit llitanak né-
melyek? Hogy tudniillik igy beszéliink: »Tegyiik a rosszat, hogy a jo kdvetkezzék be-
16le«?”

138 Err6l 14sd: GAVENTA, B. R., , To Preach the Gospel”: Romans 1,15 and the Purpose of
Romans, in The Letter to the Romans, BETL 226, szerk. SCHNELLE, U., Peeters, Leuven,
2009, 183 (179-195).
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A Zsoltarok krisztologiai értelmezése Lukacs
kettés miivében

Lukacs evangéliumanak egyik sajatossaga abban all, hogy az irat végén
a feltdmadt Krisztus irdsmagyarazoként jelenik meg. El6szor az em-
mauszi tanitvanyok el6tt vonatkoztatja magara mindazt, ami Mozes
konyveiben és a profétaknal meg van irva, majd a 11 apostol el6tt kije-
lenti: , Ezeket mondtam nektek, amikor még veletek voltam: Be kell tel-
jesednie mindannak, amit rélam Mdzes torvényében, a profétakban és a
zsoltarokban irtak” (Lk 24,44). Figyelemre mélt6, hogy ez a mondat az
Oszovetségi konyvek harom csoportjat emliti: Mdzes torvénye — profé-
tak — zsoltarok. Ennek értelmezésekor a szentirds-magyarazok a zsido
hagyomanyra utalnak, hiszen a zsidésdg mind a mai napig harom cso-
portra osztja a szent iratokat: Torvény (Tora) — Préfétak (nebifm) — Ira-
sok (ketubim). A Lukacs szovegében levd eltérést altaldban igy magya-
razzék: a Zsoltarok voltaképp az [rasokat képviselik. Bar alapvetéen
igazat tudok adni ennek a magyarazatnak, mégis fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a harmadik csoportra az Ujszovetség idején egyéb,
altalanosabb megnevezés is létezett. A Jézus Sirak fia konyve gorog val-
tozatanak bevezetésében példaul ez all: a torvény, a profétak és az
atyaktdl rank maradt tobbi iras (El6sz6 8-10). Az a tény, hogy Lukacs a
bibliai kényvek harmadik csoportjaként a Zsoltarokat emliti, azt sejteti,
hogy szamara ez a gyUjtemény kiilonos jelentdséggel birt.

Erdemes a mar idézett mondat folytatasat is figyelembe venni: ,Meg
van irva, hogy a Messias szenved, és harmadnap feltdmad halottaibdl,
és hogy nevében megtérést és blinbocsanatot hirdetnek minden népnek
Jeruzsélemtdl kezdve” (Lk 24,46). A torvény, a profétdk és a zsoltarok
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tehat harom tényez6t hirdetnek el6re: a Messias szenvedését, feltdma-
dését és a nevében torténd igehirdetést. Ertekezésemben azt szeretném
vazolni, hogyan jelenik meg Lukacs kettés mtivében, az evangéliumban
és az Apostolok Cselekedeteiben ennek a harom szempontnak zsoltar-
idézetekkel, illetve zsoltarhivatkozasokkal torténé bemutatasa. Masként
megfogalmazva: Lukdcs szemléletében hogyan jelzik el6re a Zsoltarok
Krisztus szenvedését, feltAmadasat és az egyetemes missziot?

Jézus szenvedése a Zsoltarok tiikrében

Magatol értetddd, hogy figyelmiink mindenekel6tt a Lukacs-féle szen-
vedéstorténetre iranyul. Am tudomasul kell venniink, hogy a szenve-
déstorténet nem tartalmaz bevezetd formulaval (pl. ,meg van irva”) el-
latott, nyilt idézetet a zsoltarokbol. Utaldsok, rejtettebb hivatkozasok
persze felfedezhetdk. Ilyen példaul a ruhdk szétosztasanak (Lk 23,34)
vagy az ecettel vald itatdsnak a motivuma (Lk 23,36)). A legegyértel-
miibb utalas Jézus utolsd, halal el6tti felkialtasaban fedezhet6 fel:
~Atyam, kezedbe ajanlom az én lelkemet” (23,46). Ez a mondat lényegé-
ben a Zsolt 31,6 idézete, az ,Atya” (tdteQ) megszdlitassal kiegészitve.l
A szenvedéstorténeten kiviil a lukdcsi kettds m(i mas részeit is célsze-
rii figyelembe venni, mar amiatt is, mert egyéb helyeken nemcsak utala-
sok, hanem nyilt idézetek is olvashatok a szenvedésre vonatkozolag. Sza-
badjon eldszor is a jeruzsilemi bevonuldsrol szolé elbeszélésre utalni,
amelyben a tanitvanyok és a zarandokok igy koszontik Jézust: , Aldott a
kiraly, aki az Ur nevében jon.” Ez a koszontés a Zsolt 118,26-ot visszhan-
gozza, bar a , kiradly” megnevezés nem szerepel az eredeti szovegben. A
118. zsoltar egy liturgikus keretben torténd halaadast tartalmaz, amely-
nek hétterében Istennek valamelyik szabadito tette 4ll.> A zsoltarok gytij-

! Erdemes megjegyezni, hogy Lukacs evangéliumaban Jézusnak mind az els6,
mind az utolsé kijelentése az Atyaval val6 kozvetlen kapcsolatat tudatositja: ,Nem
tudtatok, hogy nekem Atyam dolgaiban kell lennem?” (Lk 2,49). — , Atyam, kezedbe
ajanlom az én lelkemet” (23,46).

2 Hogy konkrétan melyik szabadité tettrdl van szd, és hogy az egyes szam elsd sze-
mélyben elmondottak kire vonatkoznak, azt nehéz teljes bizonyossaggal megallapita-
ni. Nem lehetetlen, hogy a zsoltarban Izrael altalanos értelemben vett torténeti ta-
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teményébe az tn. Peszah Hallel csoport részeként keriilt be, ami egyuttal
egy Uj tavlattal is egyiitt jart. Mar nemcsak a multbeli szabadulasért ad-
nak halat, hanem eldre tekintenek a végleges szabaduldsra, amelyet a
Messias hoz el.® Az ,,Aldott, aki az Ur nevében jon” 1idvozl6 formula el-
s6sorban ra vonatkozik. Lukacs szovegében is Jézusnak mint Messiaski-
ralynak szol a koszontés. Persze 6 nem diadalmas hadvezérként, hanem
a béke kiralyaként (vo. Zak 9,9), a ra varé szenvedések tidvtorténeti sziik-
ségességének tudataban (vo. Lk 24,26) vonul be Jeruzsalembe.

A 118. Zsoltarra a gonosz sz8lémunkésokrdl szol6 példabeszéd 6sz-
szefliggésében is hivatkozas torténik, sét ott kifejezett idézetet taldlunk.
Jézus az alabbi kérdéssel fordul hallgatdihoz: ,Mit jelent akkor ez az
irds: A k6, amelyet az épitdk elvetettek, szegletkévé lett?” (Lk 20,17). Jé-
zus itt a 118,22 mondatat idézi, amely eredetileg Izraelre, a valasztott
népre vonatkozott: bar kicsiny és megvetett volt a tobbi nép kozott,
mégis Isten segitségével nagy tetteket vitt végbe.* Az evangéliumi szo-
vegben a mondat nyilvan Jézus halalara és feltAmadasara utal el6re.

Figyelemre mélto, hogy Jézus szenvedésére vonatkozoélag az Aposto-
lok Cselekedeteiben is talalhatd egy zsoltaridézet. Azt kovetden, hogy a
fétanacs Pétert és Janost felelésségre vonja egy béna meggyogyitdsa mi-
att, a jeruzsalemi keresztény kozdsség imadkozni kezd:

,Uram, te alkottad az eget, a foldet, a tengert és mindent, ami ben-
nitk van. Te szolgadnak, David atyanknak szajaval mondtad a
Szentlélek altal: Miért haborogtak a nemzetek, és a népek miért ter-
veztek hiusagokat? A fold kiralyai folkeltek és a féemberek Ossze-
gytiltek az Ur ellen és az 6 Folkentje ellen. Mert valoban sszegyfil-
tek ebben a varosban szent szolgad, Jézus ellen, akit f6lkentél: He-

pasztalata tiikr6zédik. V6. ZENGER, E., Psalmenauslegungen 2: Ich will die Morgenrite
wecken, Herder, Freiburg — Basel — Wien 2003, 119; Kocsis, 1., Die christologische Interp-
retation von Ps 8 und Ps 118 im Neuen Testament, in You who live in the shelter of the Most
High (Ps. 91:1: The Use of Psalms in Jewish and Christian Traditions (Studien zur jiidisc-
hen Literatur und Kunst 16), szerk. FROHLICH, I. - DAVID, N. — LANGER, G., Vandenho-
eck & Ruprecht, Gottingen 2021, 3140, 36.

3 V6. Ravast G., I libro dei Salmi III, Dehoniane, Bologna 1988, 413; ZENGER, Psal-
menauslegungen 2, 115.

4 ve. Danoob, M., Psalms III (AB 17), Doubleday, New York 1970, 159; Ravasi, 11
libro dei Salmi 111, 428; ZENGER, Psalmenauslegungen 2, 122.



114 Kocsis Imre

rodes és Poncius Pilatus a poganyokkal és Izrael népeivel, hogy
végrehajtsak azt, amit kezed és akaratod elére elrendelt, hogy meg-
torténjék” (ApCsel 4,24-28).

Ebben az imaban a jeruzsalemi hivek a 2. Zsoltar kezdésorait idézik. A
2. Zsoltart altaldban intronizacids zsoltarnak tartjak, amelynek tartalmat
eredetileg a kiraly beiktatasakor vagy a beiktatds emlékiinnepén recital-
tak, a fogsdg utan pedig a Messidsra vonatkoztatva reinterpretaltdk.” A
zsoltarra az Ujszovetség iratai is gyakran hivatkoznak, de a figyelem
tobbnyire a szoveg masodik felére irdnyul, amely a Messids uralmat
hangsulyozza.® A fentebb idézett mondatokban viszont a Messias elleni
lazadas témadja domindl. S éppen ez teszi lehetévé a Jézus szenvedésére
val6 vonatkoztatast. Igaz, ezekben a zsoltdirmondatokban — egyéb zsol-
taroktol eltéréen — nem a bantalmakon van a hangsuly. Ugyanakkor ép-
pen ezek a mondatok teszik egyértelmiivé, hogy Jézus szenvedései nem
pusztan az ,igaz ember” szenvedései, hanem a Messidsé. Az Apostolok
Cselekedetei szvegében a zsoltarmondatok aktualizalasa is igen szem-
beting. Ez az eljards a qumrani peserekre emlékeztet.” Az aktualizald

5 V6. DaAHOOD, M., Psalms I (AB 16), Doubleday, New York 1966, 7; Kraus, H.-].,
Psalmen 1-59 (BKAT), Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 1978°, 146; Ravast G., Il libro
dei Salmi I, Dehoniane, Bologna 1986, 91. Mindazonaltal tobb exegéta a fogsag utani
idére datdlja a zsoltar keletkezési idejét. VO. DEISSLER, A., Zum Problem der Messianitiit
von Psalm 2, in Studien zum Messiasbild im Alten Testament (Stuttgarter Biblische Auf-
satzbande 6), szerk. STRUPPE, U., Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1989, 319-330, 330;
ZENGER, E., Psalmenauslegungen I: Mit meinem Gott iiberspringe ich Mauern, Herder, Fre-
iburg — Basel — Wien 2003, 49.

6 1dézetek: ApCsel 13,33; Zsid 1,5; 5,5. Utalasok: Zsid 1,2; Jel 2,26-27; 12,5; 19,15. A
2. Zsoltar tjszovetségi hasznalatardl bévebb tajékoztatast nyujt DuronT, J., , Filius
meus es tu”: L'interprétation de Ps 11, 7 dans le Nouveau Testament, in RSR 35 (1948), 522—
543; Rozsa, H., A Zsolt 2 és 110 krisztologiai értelmezése, in UG, Isten az Udvizitd. Oszo-
vetségi tanulmdnyok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014, 209283, 213-252. Az els6-
ként emlitett szerz6 hasznos tanulmanyt irt arrél is, hogyan jelennek meg a zsoltarok
az Apostolok Cselekedeteiben: DUPONT, J., L'interpretation des psaumes dans les Actes
des Apétres, in U6, Etudes sur les Actes des Apodtres, Cerf, Paris 1967, 283-307.

7 A peserekrél bévebb informaciét nyujt FROHLICH, 1., A qumrdni szivegek magyarul,
PPKE BTK, Piliscsaba 1998, 327-328; Xeravits, G., Konyvtdr a pusztiban. Bevezetés a
Holt-tengeri tekercsek nem-bibliai irodalmdba (Deuterocanonica 3), L’'Harmattan, Buda-
pest 2008, 63-71.
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értelmezés az eredeti szovegben taldlhato felsorolashoz képest forditott
sorrendben torténik. Ott a ,f0lkent” szerepelt utoljara, az értelmezésben
viszont az els6 helyen all. Az alkalmazés konkrétan az alabbi formaban
torténik:

— folkent: Jézus, aki Isten Fia

— féemberek (&oxovtecg) ): Poncius Pilatus

— kiralyok: Herdédes

- nemzetek (£€0vn): a poganyok

- népek (Aaol): Izrael népei.®

Jézus feltamadasa a Zsoltarok tiikrében

Els6 helyen a 118. Zsoltar mar idézett mondatara utalunk: ,A k&, ame-
lyet az épiték elvetettek, szegletkévé lett.” Miként sz volt rdla, ez a
mondat, amelyet a Lk 20,17-ben maga Jézus idéz, egyszerre utal a szen-
vedésre és a feltdmadasra. S ez utdbbi szempont a hangsulyosabb. Jé-
zust, az ,elvetett kovet” Isten ,szegletkévé” rendelte. A ,szegletkd”
(keaAn) ywviac) azt a sarokkovet jelenti, amely alapvet6 fontossagu az
épliletben, mert a boltivnél dsszetartja a falakat. A zsid6 vezetdk 4ltal el-
vetett Nazareti Jézus a feltamadasa utan kulcsszerepet kapott Isten Gj
épliletében, az egyhdzban. Erre a tényre az Apostolok Cselekedeteiben
is utalds torténik, Péter és Janos apostolok fOtanacs el6tti védekezésé-
ben. Ez utdbbi szovegre mas Osszefiiggésben még visszatériink.

A feltdmadas nyilt bibliai idézetekkel torténd alatamasztdsa az Apos-
tolok Cselekedeteiben két beszéd keretében — Péter piinkdsdi beszédé-
ben, valamint Palnak a pizidiai Antiochiaban elmondott beszédében —
torténik. Ezekben a szovegekben mind a feltdimadas ténye, mind annak
teologiai jelentsége a Zsoltarokra torténd hivatkozasokkal nyer , igazo-

¥ A Aaoig TogamA kifejezés eléggé szokatlannak tlinik. A tdbbes szdm bizonyéra a
zsoltdr eredeti szovegével vald egyeztetés szandékaval magyarazandé. Vo.
SCHNEIDER, G., Die Apostelgeschichte I (HThKNT V/1), Herder, Freiburg — Basel - Wien
1980, 358 (35. labjegyzet); MARGUERAT, D., Les Actes des Apotres (1-12) (CNT Va), Labor
et Fides, Geneve 2007, 155. Olyan nézet is megfogalmazodott, miszerint Lukdcs itt Iz-
rael torzseire gondolt. V6. PescH, R., Die Apostelgeschichte I (EKK V/1), Benziger/Neu-
kirchener, Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1986, 177; FITZMYER, ]. A., The Acts of the Apostles
(AB 31), Doubleday, New York 1998, 310.
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last”. Mivel hosszasabb idézetet Péter beszédében talalunk, ezért G-
képp arra iranyul a figyelmiink. Az apostol el6szor Jézus elutasitasanak
és keresztre feszitésének tényére utal, majd a feltdmadds sziikségességét
hangsulyozza, tigy, hogy a 16. Zsoltarbdl idéz mondatokat:

,Az Urra tekintettem mindenkor, & &ll jobbomon, hogy meg ne
inogjak. Ezért oOriilt a szivem és ujjongott a nyelvem, sét testem is re-
ményben nyugszik. Mert nem hagyod a lelkem az alvilagban, s nem
engeded, hogy Szented rothadast lasson. Az élet titjat mutattad meg
nekem, és 6orommel toltesz el szined el6tt” (ApCsel 2,25-28).

A 16. Zsoltar olyannyira mély és bensdséges tartalmu, hogy jellemzésé-
re tobb kutaté a ,misztika” szé haszndlatat is helyénvalonak ’calrt]'a.9
Mindazonaltal el kell ismerni, hogy az eredeti héber szoveg némileg el-
tér attol, amit az Apostolok Cselekedeteiben olvasunk. A héber szoveg
forditasa igy hangzik:

,Helyeztem az Urat magam elé mindenkor; mert a jobbomon 4all,
nem ingadozom. Ezért oriilt a szivem és ujjongott a lelkem, sét tes-
tem is biztonsigban lakik. Mert nem hagyod a lelkem az alvilagnak,
s nem engeded, hogy igazad sirt lasson. Megismertetted velem az
élet utjat, és 6romok teljessége van szined el6tt.”

Erich Zenger igy Osszegzi a Zsoltar sajatos gondolatvildgat: ,, A zsoltart

. olyannyira athatja Isten jelenlétének éltet6 tapasztalata, hogy olyan
megfogalmazasokra véllalkozik, amelyek JHWH-t az egyén halalan tal
is az élet forrasaként mutatjdk be. Bar a zsoltar el6szor »csupan« azt ké-
ri, hogy a halal ne »id6 elétt, illetve »idé6tlentil« fejtse ki rombolé hatal-
mat, 4m ezt mint az Ur védelmét kéri. Ahol & van, a halal nem olyan ha-
talom, amely képes lenne megsemmisiteni. Aki kdzdsségben él Istennel,

Vs, Ravasy, 11 libro dei Salmi I, 283; ZENGER, E., Psalmenauslegungen 1, 212. Arrol,
hogy konkrétan kinek vagy kiknek a tapasztalata tiikr6zddik a zsoltarban, kiilonféle
vélemények lattak napvildgot: kdnaani személy, aki az igaz Isten (JHWH) imaddja
lett: DAHOOD, Psalms I, 87; pap vagy levita: Kraus, Psalmen 1-59, 262; misztikus-kariz-
matikus mozgalom: ZENGER, E., Psalmenauslegungen 1, 219.
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»biztonsagban él«. Ezzel a hitvallassal feltarul a kapu az Istennel valo
lebonthatatlan kzdsség, vagyis az »orok« élet felé.”'

A Szeptuaginta valtozatdnak még szélesebb a tavlata, hiszen a test
feltdmadasanak reménye is megfogalmazddik. Féképp az aldbbi valtoz-
tatasok ,arulkoddak”: 9b vers: nva? (biztonsagban) helyett é’ éAmidL
(reményben); 10b vers: ny (verem, sir) helyett diapBop& (romlas, rot-
hadas). Péter beszéde éppen erre a Septuagintaban talalhaté megfogal-
mazasra tAmaszkodik.

Kiemelendd, hogy Péter nemcsak a test feltimaddsara vonatkozo
mondatokat idézi, hanem a megel6zdeket is, amelyek az Istenbe vetett
feltétlen bizalomrdl szélnak. gy voltaképp a szenvedéssel szembesiil§
Jézus Isten-kapcsolata is kifejezésre jut. Az idézet kezd6 mondata (,,Az
Urra tekintettem mindenkor, 6 all jobbomon, hogy meg ne inogjak”) azt
a lelkiiletet tiikrozi, amely Jézust jellemezte a passio idején."

A zsoltaridézet utan Péter azt tudatositja, hogy az idézett mondato-
kat D4vid — akit az akkori felfogés a Zsoltarok szerzéjének tartott — nem
mondhatta sajat magardl, hiszen 6 meghalt, és sirjat mindenki lathatja.
Profétaként Dévid az egyik utddardl jovendol, aki nem mads, mint a Na-
zareti Jézus.”

A piinkdsdi beszédben a feltamadas teoldgiai jelentGsége is hangsu-
lyos, s ennek kifejtése is zsoltdrra valo hivatkozdassal torténik. Péter
apostol a 110. Zsoltar kezddsorait idézi:

,Mert David nem ment fel az égbe, hiszen 6 mondja: 5zdlt az Ur az
én Uramhoz: Ulj a jobbomra, amig ellenségeidet labad ala teszem
zsamolyul” (ApCsel 2,34).

A 2. Zsoltarhoz hasonléan a 110. Zsoltart is intronizacids zsoltarnak
szokds tekinteni.”” Az idézett mondatok eredeti mondanivaldjat Rozsa
Huba professzor igy 0sszegezi: , Az intronizacid ritusdban a profétai sz

10 ZENGER, E., uo. 215-216.

" Daniel Marguerat svajci biblikus szerint az idézetet a ,feltamadt Krisztus Mag-
nificatja” megnevezéssel lehetne illetni. V6. MARGUERAT, Actes, 92.

12 A 16. Zsoltar Oskeresztény haszndlatdhoz vo. Boers, H. W., Psalm 16 and the His-
torical Origin of the Christian Faith, in ZNW 60 (1969), 105-110; Scumitt, A., Ps 16,8-11
als Zeugnis der Auferstehung in der Apg, in BZ NF 17 (1973), 222-248.
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altal maga JHWH szdlitja fel a kirdlyt: »Jobbom feldl foglalj helyet!«
(Zsolt 110,1) JHWH jobbjan kell helyet foglalnia: ebben kifejezésre jut
helyzete és hivataldnak jelentésége. Az intronizalt kirdly felmagasztalt,
részt vesz JHWH uralmaban, ellenségei 14ba zsamolydul aldzottak”."

Péter beszédében nem az az igazi tjdonsag, hogy a mondatok a Mes-
sidsra vonatkoznak — a messidsi értelmezés a zsidosag korében is ismert
volt —, hanem az, hogy az Isten jobbjara val¢ iilés egészen 1j tavlatot
kap: arra az uralmi pozicidra vonatkozik, amelyet Jézus éppen a felta-
madas altal nyert el:

, Tudja meg hat Izrael egész haza teljes bizonyossaggal, hogy az
Isten azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek, Urré és Krisztus-
s tette!” (ApCsel 2,36)."

Jol megmutatkozik itt az az a radikalis reinterpretdcid, amelyet a Papai
Biblikus Bizottsag egyik dokumentuma igy jellemez: , A Messiasnak, »a
zsiddk kiradlyanak« halala (Mk 15,26p) atformalta a kiralyzsoltarok és a
messiasi jovendolések evilagi értelmezését. Jézus feltdmadasa és a
mennyben Isten Fiaként valé megdicséiilése ugyanezeknek a szovegek-
nek olyan gazdag jelentést adott, amely addig elképzelhetetlen volt.

B ve. Danoob, M., Psalms I1I, 112; Kraus, H.-]J., Psalmen 60-150 (BKAT), Neukir-
chener, Neukirchen-Vluyn 1978°, 930; Ravast G., II libro dei Salmi III, 264. E szerzSk
magatdl értetédéen a monarchia id6szakara teszik a zsoltar keletkezési idejét. Ugyan-
akkor olyan exegétak is vannak, akik joval késébbre, a fogsag utani korra gondolnak.
V6. példaul HossreLD, F.-L. — ZENGER, E., Psalmen 101-150 (HThKAT), Herder, Frei-
burg — Basel — Wien 2008, 204.

14 Rozsa, H., Udvb’sségkb’zvetitﬁk az Oszb’vetségben, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2005%, 61.

'3 A Zsolt 110,1-nek ilyesfajta értelmezése az Ujszovetség més helyein is kimutat-
haté. Idézetek: Mk 12,36 és parh. (itt még nincs nyiltan sz6 a feltdimadasrdl); 1Kor
15,25; Zsid 1,13. Utalasok: Mk 14,62 és parh.; Rom 8,34; Ef 1,20-23; Kol 3,1; Zsid 1,3;
8,1;10,12-13; 12,2. A zsoltar tjszovetségi hasznalatahoz vo. DUPONT, J., , Assis a la dro-
ite de Dieu”: L'interprétation du Ps 110,1 dans le Nouveau Testament, in UO, Nouvelles
Etudes sur les Actes des Apotres, Cerf, Paris 1984, 210-295; HENGEL, M., Psalm 110 und
die Erhdhung des Auferstandenen zur Rechten Gottes, in Anfiinge der Christologie (Fest-
schrift fiir Ferdinand Hahn), szerk. BREYTENBACH, C. — PAULSEN, H., Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1991, 43-73; Rozsa, A Zsolt 2 és 110 krisztologiai értelmezése, 253~
283.
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Egyes kifejezéseket, amelyeket kordbban képleteseknek tartottak, ettdl
kezdve sz6 szerint kell érteni.”'®

Erdekes, hogy Pal pizidiai Antiochidban elmondott beszédében is két
zsoltaridézetet taldlunk: az egyik a Zsolt 16,10 — ,nem engeded, hogy
Szented rothadast lasson” — (ApCsel 13,35), a masik pedig a Zsolt 2,7:
,Fiam vagy te, ma nemzettelek téged” (ApCsel 13,33). Fentebb sz6 volt
mar rola, hogy a 2. Zsoltar eredetileg a kiraly trénra lépésének (introni-
zacidjanak) ritusahoz kapcsolddott, amelyben kiilonds jelent6séggel birt
az idézett mondat: ,a kirdlyt a profétai mondas formajdban kijelentett
jogi aktus Isten fiava nyilvanitja... A kivalasztott kirdly az adopcid ré-
vén Isten oldalara keriil: Isten uralmanak képviselSje és a hatalma ala
tartozo f6ldi valosag orokose lesz”."”

Pal beszédében a zsoltdrmondat sajatos értelmet kap. Azt tudatositja,
hogy a feltimadas Jézusnak mint Fitinak az introniz4cidjdval egyenld."
Krisztusnak Fitként valé kinyilvanitdsa nyilvan nem azt jelenti, hogy
ontologiai értelemben a feltdimadaskor valt volna Isten Fidva — ez ellent-
mondana Lukacs €s a tobbi tjszdvetségi ird szemléletének —, hanem azt,
hogy a Zsolt 2,8-ban levé igéretnek megfeleléen hatalmat kapott a nem-
zetek, s6t minden teremtmény felett.” Ugyanaz a meggy6z4dés jut itt
kifejezésre, mint a 2,34-ben a Zsolt 110,1 idézésekor: a feltamadaskor
Krisztus egyetemes uralomra tett szert.

1% PApAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban, Szent Jeromos Biblia-
tarsulat, Budapest 1998, 58.

7 Rozsa, Udvisségkizvetitdk, 60.

B ye. DuroNT, J., , Filius meus es tu”, 528-535; UG, L'interpretation des psaumes, 294—
297; MARGUERAT, D., Les Actes des Apdtres (13-28) (CNT Vb), Labor et Fides, Geneve
2015, 48.

19 Ugyanezt a szemléletet tiikrozi a Romaiaknak irt levél bevezetésében megdrzott
hitvallds: ,O test szerint Déavid nemzetségébdl sziiletett, a szentség Lelke szerint
azonban a halalbodl valo feltdmadasa altal az Isten hatalmas Fidva rendeltetett” (Rom
1,3-4).
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Az egyetemes misszio a Zsoltarok tiikrében

A Lk 24,47 szerint a Krisztus nevében torténd, minden népre kiterjedé
igehirdetés is tgy tekintend, mint az Oszovetségben megirtak betelje-
sedése. Am ha a lukacsi kettés miivet attekintjiik, rajoviink, hogy az
egyetemes misszié alatdmasztasaként szerzé féként profétai szovegekre
hivatkozik. A Zsoltarok e tekintetben nem jatszanak fontos szerepet. Az
egyetlen hely, amelyben kozvetett utalds fedezhetd fel a széban forgd
témara, az Apostolok Cselekedeteinek 4. fejezetében taldlhatd. Azt ko-
vetden, hogy Pétert és Janost hivatalosan feleldsségre vonjak a temp-
lomban tortént csoda, tudniillik a béna meggydgyitasa miatt, az aposto-
lok igy nyilatkoznak: ,O az a k¢, amelyet ti, az épitdk elvetettetek, s
amely szegletkévé lett. Nincs {idvosség senki masban, mert nem adatott
mas név az ég alatt az embereknek, amelyben {idvoziilhetnénk” (Ap-
Csel 4,11).

Az apostolok érvelésében nagy szerepet kap a tobbszor is idézett
zsoltarvers: , A k6, amelyet az épit6k elvetettek, szegletkd lett” (Zsolt
117,22). A zsoltarmondatra vald utalds — a 4,24-28-ban megfigyelt elja-
rashoz hasonldan — aktualizalé formaban torténik: Jézus az elvetett k6, a
zsid6 vezetSk pedig az épiték. Az apostolok mindenekel6tt azt tudato-
sitjak, hogy egyediil Jézus nevében, vagyis a Jézusba vetett hit altal le-
het {idvoziilni. Am az tidvosség lehetéségét egyetemes tavlatban hirde-
tik. Jézus nevében ,az ég alatt”, vagyis az egész foldkerekségen
elnyerheté az iidvosség. Ez persze bennfoglaltan azt is jelenti, hogy
Krisztus mint elvetett k6 olyan épiiletben lett szegletkd, amely egyete-
mes kiterjedésti. Habdr a szdban forgd szévegben misszidrol nem esik
sz0, az lidvOsség egyetemességének hangstuilyozasa mégis sejteti, hogy a
Krisztus 4ltal fenntartott , épiiletbe”, vagyis az egyhazba minden ember
hivatalos.

Igen figyelemre mélto, hogy a Zsolt 118,22 mondata Lukdacs értelme-
zésében egyszerre utal Jézus szenvedésére, feltdimadasara, valamint a
Krisztus altal fenntartott, minden ember felé nyitott egyhazi kozosség-

re.”

20 Kiegészitésképpen megemlitendd, hogy a 118. Zsoltarra az evangéliumokon és
az Apostolok Cselekedetein kiviil Péter els6 levelében (2,4-8) is utalas torténik. A
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Befejezd gondolatok

Az eddig elhangzottak nem hagynak kétséget afeldl, hogy a lukacsi ket-
tés miiben fellelhetd zsoltaridézetek és zsoltar-reminiszcenciak a krisz-
toldgia szolgalataban allnak. Mivel azonban a zsoltarok alapvetSen
imadsagok, feltehetd a kérdés: vajon Lukdcs irataiban tiikr6zédik-e ez a
szempont valamiképp? A kérdésre igennel valaszolhatunk. Jézus egy
zsoltarbol kolesonzott fohasszal fejezi be f6ldi életét (Lk 23,46). Plinkos-
di beszédében Péter apostol ugy idéz a 16. zsoltarbdl, hogy az idézett
mondatok imajellege megmarad (ApCsel 2,25-28). A jeruzsilemi ke-
resztények pedig k6z0s imadsag keretében recitaljak a 2. zsoltar kezdd-
sorait (ApCsel 4,24-28). Ennek vizsgalatakor — a kordbban elmondotta-
kon kiviil — érdemes arra is felfigyelni, hogy az idézetet és annak
aktualizalo értelmezését sajatos tartalmu kérés koveti:

,Most tehat, Urunk tekints fenyeget&zéseikre, és add meg szolgaid-
nak, hogy teljes batorsaggal hirdessék szavadat. Nyujtsd ki keze-
det, hogy gydgyulasok, jelek és csoddk torténjenek szent szolgad,
Jézus neve altal” (ApCsel 4,29-30).

A magam részérdl igy 6sszegezném a jeruzsalemi keresztények imajarol
sz0l0 szakasz tartalmat: a 2. zsoltar segitséget nyujt az aktualis torténé-
sek értelmezésében, s egytttal imara, éspedig keresztény tartalmut ima-
ra 6sztonoz. Ugy vélem, hogy mindez a Zsoltarok kényve egészére vo-
natkozolag is fontos kovetkeztetést tesz lehetévé. Ha a zsoltarok
Krisztusban nyerik el teljes értelmiiket, akkor imadkozasuk is krisztusi
kozegben, vagyis a Krisztusba vetett hit kifejezésre juttatasaval kell,
hogy torténjék.

zsoltar Gjszovetségi hasznalatahoz v6. BERDER, M., La pierre rejetée par les bitisseurs.
Psaume 118,22-23 et son emploi dans les traditions juives et dans le Nouveau Testament,
Gabalda, Paris 1996; ZEMANEK, J., Psalmentheologie in den synoptischen Evangelienschrif-
ten, Be&Be, Heiligenkreuz 2011, 89-129.



GYURKOVICS MIKLOS

A Zsolt 50 (LXX) értelmezése Alexandriai
Kelemen és az apostoli atyak tanitasanak
a fényében'

1. Bevezetés és ajanlas

Alexandriai Kelemen muveibdl az I-II. szazad keresztény tanitasanak
olyan korszakzaré dokumentdcidjat olvashatjuk ki, mely bar kutatott
szerzOnk részérGl nem feltétleniil volt szandékosan tervezett, szellemi
munkassaga mégis a teologia tudomanyos alapjava valt. Kelemen teolo-
giai hatasarél Origenész miivei mellett a kappadokiai atydk és a keleti
misztikus, illetve aszketikus irodalom is tantiskodik.

Ezért Kelemen miiveinek a tanulmanyozasa tobb szempontbol is id6-
szerl, mivel altaluk a kereszténység hajnalat dokumental¢ irott és irat-
lan teoldgiai hagyomény gytjteménye térhaté fel. fgy e szovegekbdl
egyrészt az apostoli atyak ismert idézetei kdszonnek vissza, masrészt
olyan kora-keresztény vagy hellén szovegtoredékek, illetve iratlan tani-
tasok rogzitése is, melyeket mas forrasokbodl nem ismerhetnénk. Ezen
antik tanitasok megdrzésén tal Kelemen valodi célja az volt, hogy kora-
nak teoldgiai kihivasaira a ,,Nagy Egyhdz” hagyomdanyanak az autorita-
saval reflektaljon.” Ugyanakkor Kelemen a ,hagyomanyos” tanitas , gé-

" A tanulmény a NKFIH OTKA K 138280 azonositészamu palyazat timogataséval
val6sult meg.

ZA »~Nagy Egyhaz” kifejezést dogmatorténeti fogalomként hasznaljuk, mellyel az
els6 szazad végétdl az elsd egyetemes zsinatig (325) tartd, az apostoli hagyomanyban
val6 hit egységében €16 kereszténységet értjiik. Nem foldrajzi, hanem a keresztény
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pies” ismétlésével nem elégedett meg, hanem a kor teoldgiai kihivasai
szerint aktualizalta a szent hagyomany szellemiségének a tovabb oroki-
tését is. Els6sorban tehat nem a szavak ismétlésében, hanem az apostoli
kor szellemiségének a megtartdsdban latta az Egyhdz hitének és igazsa-
gainak a megérzését és tovabbadasat. Alexandriai Kelemen egyhazias
és egyben reform lelkiilete tobb olyan modern teologus félelmeit is el-
oszlathatja, akik a patrolégia miivelésében csak tigymond muzeélis lele-
tek konzervalast latjak — ami egyébként rendkiviil fontos feladat —, és at-
tdl tartanak, hogy e ,leletek” immar sohasem kelhetnek életre.
Tanulmanyomat Judith L. Kovacs emlékére ajanlom, aki Alexandriai
Kelemen egzegézisének korunk egyik legjelentésebb kutatdja volt.” Ju-
dith L. Kovacs szerint gyiimolcs6z6 eredményekkel jar Kelemen Szent-
irds magyarazasi modszerének az djra tanulmanyozasa, mivel a mult
szézadi vizsgalodasok Shatatlanul is az antik bélcselet, Origenész vagy

teoldgiai hagyomany altal kdrbe hatarolhat6 fogalom, mely egyben azokra a teologiai
iranyzatokra is ramutat, melyek e hagyomanytdl eltérnek, tehat az eretnek iranyza-
tokra. Mindazonaltal e fogalom nem a kora kereszténység , uniform” jellegét hivatott
kifejezni, mivel a ,helyi egyhazak” kulturalis és tarsadalmi sajatossagai miatt ezen
idészak kereszténysége Osszetett jelenségként tekinthetd. Leggyakrabban tehat az
apostoli hagyomanyt kovetd, és az ,eretnekek” vitaja kapcsan felmeriilé dogmatorté-
neti fogalom a ,Nagy Egyhaz”. Kelemen esetében két fontos vita téméjat emlithetjiik
meg: 1) A gnosztikus mesterek teologiaja. 2) A tudomanyok és féleg a filozoéfia szere-
pe a keresztény tanitasaban.

} Judith Kovacs mdivei kézott mindenképpen meg kell emliteniink a kovetkezd nagy
hatast tanulmanyokat: Clement of Alexandria and the Valentinian Gnostics, diss., Colum-
bia University, New York 1978; Concealment and Gnostic Exegesis: Clement of Alexandria’s
Interpretation of Tabernacle, in Studia Patristica 31, Peeters Publishers, Leuven 1997, 414—
437; Language of Grace: Valentinian Reflection on New Testament Imagery, in Radical Chris-
tian Voices and Practice, szerk. BENNETT, Z. — GOWLER D. B., Oxford 2012, 69-85; In Order
that We Might Follow Him in All Things: Interpretation of Gospel Texts in Excerpts from The-
odotus 6686, in Studia Patristica 79/5, Peeters Publishers, Leuven 2017, 7-28; Reading the
,Divinely Inspired” Paul: Clement of Alexandria in Conversation with ,Heterodox” Christi-
ans, Simple Believers, and Greek Philosophers, in Clement’s Biblical Exegesis. Proceedings of
the Second Colloquium on Clement of Alexandria (Olomouc, May 29-31, 2014) (Vigiliae
Christianae Supplements 139), szerk. CERNUSKOVA, V. — KOvACs J. L. — PLATOVA, ]., Lei-
den 2017, 326-343; Participation in the Cross of Christ: Pauline Motifs in the Excerpts from
Theodotus, in Valentinianism: New Studies (Nag Hammadi and Manichaean Studies 96),
szerk. THOMASSEN, E. — MARKscHIES, C., Brill, Leiden 2019, 457-477.
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Alexandriai Philén arnyékdba szoritottdk Kelemen egyedi teologiai
meglatasait.!

2. A zsoltarok szerepe Alexandriai Kelemen miiveiben

Jana Platova 2018-ban kozreadott tanulmanyaban Kelemen zsoltaridé-
zeteinek a revidealt lajstromat ismertette, s6t a pontos idézetek mellett
még az egyes zsoltarokra vald utaldsokat is jelezte.’ Platova rdmutatott,
hogy Kelemen a zsoltdrokat leggyakrabban a LXX forditas szerint idéz-
te, tovabba, amint latni fogjuk, nem ritkan mas ujszovetségi vagy apos-
toli hagyoménybol szdrmazo forrasok idézetei altal is idézte a zsoltaro-
kat; tehat ezek a zsoltaridézetek mas forrasidézetek altal olvashatdak
kutatott szerz6nknél (idézetek az idézetben). Kelemen kb. 213 alkalom-
mal 176 zsoltar idézetet, illetve utalast irt le.® Felt(ing, hogy kiilonosebb
bevezetés nélkiil 82 alkalommal szentirdsi vagy mas idézetekkel egytitt
,Osszevarrva” masolta be az egyes zsoltarverseket. E magas statisztikai
szamok ellenére kevés modern kutatd vallalkozott arra, hogy atfogoan

* Kovacs, J. L., Clement as Scriptural Exegete: Overview and History of Research, in Cle-
ment’s Biblical Exegesis. Proceedings of the Second Colloquium on Clement of Alexandria
(Olomouc, May 29-31, 2014) (Vigiliae Christianae Supplements 139), szerk. CERNUSKOVA,
V. - Kovacs, J. L. — PLATOVA ., Leiden 2017, 1—37; UG, Echoes of Valentinian Exegesis in
Clement of Alexandria and Origen (Origeniana Octava), szerk. PERRONE L., Leuven 2003,
317-329; Clement of Alexandria and Valentinian Exegesis in the Excerpts of Theodotus, in
Studia Patristica 41, 2006, 187-200.

5 PLATOVA, ]., Role Zalmii v dile Klementa Alexandrijského, in Studia theologica 20
(2018/3), 25-48; U6, ‘Na slunci si postavil sviij stan.” Nejstarsi kiestanské vijklady Zalmu
18 LXX, zvldsté v. 5¢, in Studia Theologica 16 (2014/2), 70-81. Platova tanulmanyaban
Stdhlin és Treu altal szerkesztett regiszter adatait vizsgalta és pontositotta: Clemens
Alexandrinus, Register, O. STAHLIN, O. — TrReu, U., Berlin 1980, 5—6. Tovabba Platova
munkamddszere A. van den Hoek metoédusat koveti: Clement of Alexandria and the
Book of Proverbs, in Clement’s Biblical Exegesis, 181-216.

8 A zsoltéridézeteket a kovetkez8képpen vezette be: David vagy a zsoltaros David
mondja (55 x); A proféta vagy a profétai jovendodlések mondjak (24 x); Mondja (16 x);
Az fras mondja (14 x); Amint mondva vagy frva van (18 x); Az Ur mondja (8 x); A
Szentlélek mondja (8 x). V6. PLATOVA, Role Zalmii v dile Klementa Alexandrijského, 25-35
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rekonstruélja Kelemen teoldgiai rendszerében a zsoltdrok szerepét.”
A széban forgd hidny oka egyszer(i, mig példaul OrigenésztSl kiilon
zsoltdr magyarazatokat olvashatunk,® addig Kelemen minimalis alka-
lommal magyaréazta tételesen a zsoltarokat, inkabb csak egy adott prob-
lematika targyalasa kdzben mutatott ra az egyes zsoltarversek Orok-
érvényd és aktualis teoldgiai iizenetére. Alexandriai Kelemennek a leg-
tobbet kutatott, és egyben a leghosszabb tételes zsoltdrmagyarazata a
Zsolt 18 értelmezése, tovabba még a Zsolt 82 értelmezése is aktualis volt
az atistentilés témajat kutatok korében. Platova 2018-as tanulmanyéaban
csak roviden tért ki az idézetekben 1év§ zsoltdridézetek vizsgalatara,
melyek ugyancsak kevésbé kelthették fel a kutatdk figyelmét, hiszen el-
sO latasra egy Okeresztény idézettel atmadsolt zsoltaridézet nem sok ori-
ginalitdsra utalhat. Ilyen tobbszor is citalt zsoltar a hagyomany szerint
David kiraly blinband imédja, amit akkor irt, amikor Natan proféta folke-
reste, mivel egylitt volt Batsebaval, vagyis a LXX forditas szerinti Zsolt
50, melynek jelentéségét nem sziikséges ecsetelgetniink. Kelemen a
Zsolt 50 egyes verseit nyolc alkalommal idézte, ebbdl hétszer a Strom.-
ben és egyszer a Paed-ban,’ felting, hogy az , idézetek az idézetben” jel-

7 Legfontosabb tanulmanyok Kelemen Zsoltar értelmezéseir6l: CAMBE, M., Avenir
solaire et angélique des justes. Le psaume 19 (18) commenté par Clément d’Alexandrie (Cahi-
ers de Biblia Patristica 10), Strasbourg 2009; NIGrO, G., Esultate giusti. Il Salmo 32 (LXX)
nell’esegesi patristica (Quaderni di "Vetera Christianorum” 31), Bari 2008, 37—40; JEaN-
MARIE AUWERS, J.-M., Une tente dans ou pour le soleil? Ps 18 (19), 5 dans la LXX et de MT,
in The Septuagint and Messianism, szerk. KniBB M. A., Leuven 2006, 195—201; VAN DEN
Hoex A., I Said, You Are Gods...” The Significance of Psalm 82 for Some Early Christian
Authors, in The Use of Sacred Books in the Ancient World (CBET 22), szerk. RUTGERS, L. V.
— VAN DER HORST P. V., Leuven 1998, 203-219; NarpI C., Note di Clemente Alessandrino
al Salmo 18: EP 51-63, in Vivens homo (1995/6), 9-42; GOUNELLE R., ‘Il a placé sa tente
dans le soleil” (Ps 18(19), 5¢(6a)), chez les écrivains ecclésiastiques des cing premiers siecles,
in Le Psautier chez les Peres (Cahiers de Biblia Patristica 4), szerk. ]J. IRIGOIN, J. —
DorivaL, G. — AUWERS, J. M., Strasbourg 1994, 197-212; DorivAL, G., Les heures de la
priére (a propos du psaume 118, 164), in Annales de Bretagne et des pays se I'Ouest
(1976/83), 281-301.

8 ve. Origenész, Zsoltirhomilidk, ford. Somos R., (Catena, Forditasok 14), Kairosz Ki-
ad6, Budapest 2020. Origenész példaul a Zsolt 37-r61 mondott elsd beszédében (3. be-
kezdés) emliti a Zsolt 50,5 versét.
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legti konkrét citdlasokndl és / vagy utaldsoknal a Kelemen levél és a Bar-
nabds levél forrasai dominalnak.

3. A Zsolt 50 értelmezése Alexandriai Kelemennél az apostoli
hagyomany fényében

3.1. Zsolt 50,3-6 in Strom. 1V,17,107,2-4

Koényoriilj rajtam, Isten,

a te nagy irgalmassagod szerint,
és konyoriileted sokasaga szerint
torold el gonoszsagomat!

Moss meg engem mindinkabb gonoszsagombdl,
és blindmtdl tisztits meg engem!
Mert elismerem gonoszsdgomat,
és blindm el6ttem van mindenkor.
Egyedyiil ellened vétettem,

és gonoszt elStted cselekedtem,
hogy igaznak bizonyulj igéidben,
és gybztesnek itéletedben.'’

Alexandriai Kelemen a Zsolt 50,3-6 vereseit a Strom. 1V,17,107,2-4-ben
idézte, méghozza egy hosszi Rémai Kelementdl szarmazo idézetben, 1
Kelemen, 18,2." Alexandriai Kelementdl szokatlan, hogy ilyen hosszan
idézzen a Szentirasbdl, mivel a terjedelmes biblikus idézetek helyett in-

® Zsolt 50,3-6 (Zsolt 50,3-19 in 1Kelemen 18,2) in Strom. 1V,17,107,2-4; Zsolt 50,7 in
Strom. 111,16,100,7; Zsolt 50,8 in Strom. V,10,64,2; Zsolt 50,9-14 in Strom. 1,1,8,3-4; Zsolt
50,18-19 in Strom. VIL,3,14,1 [1Kelemen 18,2-17 (Zsolt 50,3-19), 1Kelemen 52,4 (Zsolt
50,19) és Zsolt 49,14-15, Barnabds 2,4-5 (Zsolt 50,18-19)]; Zsolt 50,19 in Paed. 111,12,90,4;
Zsolt 50,19 in Strom. 11,18,79,1; Zsolt 50,19 in Strom. 1V,18,113,3 [1Kelemen 18,2-17
(Zsolt 50,3-19); 1Kelemen 52,4 (Zsolt 50,19) és Zsolt 49,14-15; Barnabds 2,4-5 (vO. Paed.
111,89-91); Barnabds 2,10 (Paed. 111,90,4; Strom. 11,79,1); (Zsolt 50,19)].

10 7solt 50,3-6. Jelen tanulmanyban idézett zsoltarok forditasa: Zsoltdroskinyv, for-
ditotta: Orosz, A., Hajdudorogi Egyhazmegye és a Miskolci Apostoli Exarchatus,
Nyiregyhaza 2014.
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kabb szentirasi , kollazsokat” készitett. E hosszu ,,idézet az idézetben” a
Strom. 1V,14,95-17,117,5-ben olvashato, melyben a Zsolt 50,3-6 az egyik
kozponti biblikus tanités.”” A Strom. 1V,14,95-17,117,5 {6 témaja a ke-
resztény vértand és az igaz gnosztikus jellemének az ismertetése.
Tudnunk kell, hogy az ,igaz gnosztikus” megnevezése ugyancsak
gyanusan csenghetett a masodik szdzadi ,Nagy Egyhaz” képviseldi fii-
lében, ezért Kelemen e helyen arra is ra akart vildgitani, hogy az 6 tani-
tasa eltér a gnosztikus eretnekek véleményétdl. Ezért Alexandriai Kele-
men a szent hagyomadny és a Szentirds autoritdsaval fogalmazta meg az
igaz gnosztikus keresztény ember anatomiajat. E vallalkozas két irany-
bol is meredek volt: egyrészt szandékosan szemben allt a miivelt gnosz-
tikus mesterekkel; masrészt a hagyoményos keresztény egyhdazi véleke-
déssel is szembement, mivel meglatasuk szerint a ,bolcselkedés”
felfuvalkodotta tette a gnosztikusokat, igy tehat akar Kelemennek az
»igaz gnosztikusrol” szold tanitdsat is elSitéletekkel kisérhették figye-
lemmel.” A Nagy Egyhéaznak a gnosztikusokkal szemben taplalt gyanu-
ja nemcsak a személyekre terjedt ki, hanem a tudomanyokra is, amit az
esetiinkben , teologianak” is hivhatunk. Mindezekért Kelemen a teolo-
gia tudomanyos miivelését szinte igy mutatta be, mint aminek az elmé-
lyitése nélkiilozhetetlen a keresztény életcél eléréséhez, ami nem mas,
mint az atistentilés.”* Szerzénk, bar elhatarolédott a gnosztikus meste-
rek tanitasatdl, azonban a hellén kultaraval és a bolcselettel 6tvozott

' Tovabbi megegyezések végett vO. 1Kelemen 18,1-4 in Strom. 1V,107,4; 1Kelemen
21,2-4; 21,6-22,8 in Strom. 1V,17,107,5-110,1.

"> A Strom. 1V,14,95-17,117,5-ben Alexandriai Kelemen gyakorta idézett P4ltdl az 1-
2Kor-t és Romai Kelemennek a Korintusi egyhazhoz irt levelébdl. V6. Stromate 1V,
MoONDESERT, C. — VAN DEN HOEK, A., Sources Chrétiennes (= SC) 463, Paris 2001, 214—
251.

1% V. Judith Kovacs tanulmanyait tovabb: PROCTER E., Christian Controversy in Ale-
xandria: Clement’s Polemic against the Basilideans and Valentinians, New York 1995;
ASHWIN-SIEJKOWSKI, P., Clement of Alexandria. A Project of Christian Perfection, T&T
Clark, London 2008; GiBBONS, K., The Moral Psychology of Clement of Alexandria: Mosaic
Philosophy (Studies in Philosophy and Theology in Late Antiquity), London — New
York 2017; CERNUSKOVA, V., The Mystery of the Eucharist and Childhood in Clement of
Alexandria, in Eastern Theological Journal (2019/2), 219-236; HAVRDA, M., Two Projects of
Christian Ethics: Clement, Paed. I 1 and Strom. 11 2, 4-6, in Vigiliae Christainae 73 (2019/2),
121-137.
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teolégiatol nem. Igy 6 maga is, mint miivelt és elékel6 ember, akar még
gyanus is lehetett a Nagy Egyhdz vezetésének megitélésében. Tehat el6-
sz0r Alexandriai Kelemennek meg kellett gyéznie a Nagy Egyhaz kép-
viseldit és a gnosztikus irdnyzatok mestereit is arrdl, hogy az a keresz-
tény nem lehet ,igaz gnosztikus”, aki szivében a tudomanyok ismerete
miatt felfuvalkodott lett, mivel a Szentiras és Romai Kelemen tanitasa
szerint (tehat a szent hagyomany szerint) a keresztények életcélja az Is-
ten iranti szeretetben vald tokéletesedés, amit csak az aldzatosak érhet-
nek el.” A tudomény egzakt és dldozatos miivelése pedig aldzatossa
tesz, szemben a tudomanytalan gnosztikus bolcselkeddk felfuvalkoda-
saval és szofizmaival.

Alexandriai Kelemen arra is rdmutatott, hogy a Szentirds és Rémai
Kelemen tanitdsa szerint a tudatlansag viszalykoddst sziil az Egyhdz-
ban, és ezért a keresztény teologidban valdé tudomanyos elmélyiilés az
egyhdzi békét biztositja. Mivel a poganyok és a gnosztikusok is azzal
vadoltdk a Nagy Egyhaz tagjait, hogy a mtiveletlen csécselék gyiileke-
zete, ezért e vadra vald reakcidként Alexandriai Kelemen azt irta, hogy
Krisztus ellenségszeretetr6l szO0l6 parancsa az idegen bolcselettel (a
vadlokkal) vald kibékiilésre is 6sztondz. Ahogy a Mt 5,25 szerint igaz,
hogy az életutunk soran nem lerazni kell magunkrol a vadlot (a pogany
tudomanyokat és a gnosztikus teologiat), hanem meg kell Sket szelidi-
teni, hogy Urunk itél8széke el6tt mar ne vadolhassanak minket." A ke-
resztény tuddsokat, hogy ne vdljanak felfuvalkodott sziviiekké, arra

14 ItTER, A. C., Esoteric Teaching in the Stromateis of Clement of Alexandria, Brill, Lei-
den 2009; HAVRDA, M., The So-called Eighth Stromateus by Clement of Alexandria: Early
Christian Reception of Greek Scientific Methodology (Brill Bilingual Edition), Leiden —
Boston 2016 (hasznos olvasmany a bevezet tanulmany); GYyUrkovics, M., Az antik
na 49 (2019), 32-57.

V5. Strom. 1V,15,97,2 (1Kor 8,1-11: tudjuk, hogy mindnydjunknak van ismeretiink. Az
ismeret felfuvalkodottd tesz, a szeretet pedig épit. oldapev 6TL TAVTEG YVWOOLV EXOUEV. 1)
YV@Ois @uatol, 1) d¢ dyann oikodopel); Strom. 1V,100,5-6 — 1Jn 3,18-19; 4,16 és 18; 5,3;
Strom. IV,106,4 — Péld 3,34; 108,4-5; Strom. IV,18,111,1-114,1 — 1Kelemen 49,4-5; 50,1-2;
1Pét 4,8; 1Kor 13,3 és 1; 1Kor 13,3 és 2; 1Kelemen 50,3; Zsolt 68,31-33 + 49,14 + 50,17 in
1Kelemen 52,2-4; Rom 13,10; Kiv 20,14 és 17? 2Kor 2,9Mk 10,30.

16 V3. Strom. 1V,14,95,1-96,2; 11,18,80,5-81,1; Mt 5,44-45; Lk 6,27-28.
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biztatta Alexandriai Kelemen, hogy mindenekel6tt igyekezzenek meg-
tartani az erkolcsi tisztasagot, és a tudomanyok egzakt mtivelésére tore-
kedjenek, keriilve a gnosztikusok parttalan bolcselkedd fantdzialasait.
Igy az evangélium szellemiségét betartva a bolcs keresztények a tudo-
manyos ismeretek birtokaban is szerények maradnak. Az igaz gnoszti-
kus (teolégus) ismertetd jegyei azok az aldzatos cselekedetek, melyek a
Zsolt 50 értelmezése szerint tiszta szivbdl/ értelembdl fakadnak.” Az
alazatossag szabalya ugyanannyira vonatkozik a teolégus tudomanyos
munkajéra, mint amennyire a hétkdznapi életvitelére is. Ennek az aldza-
tos életnek az eredménye nem mas, mint a hitbdl és szeretetbdl fakado
alazatos szivben megjelend ,igaz gnozis”.

Egy masik szovegben, a Strom. IV,14,95-117,5-ben is megfigyelhetjiik,
hogy Alexandriai Kelemen tigy sorakoztatta fel a szentirasi verseket és
a Romai Kelemen levelébdl kimasolt idézeteket, hogy a szdveg korpusz
kozpontjaban a Zsolt 50-bdl jol ismert emberi sziv alljon, mely egyrészt
a vagyak és a szenvedélyek helye," mésrészt a hit és a gondolkodés he-
lye,” harmadrészt pedig a Szentlélek lakdsa is.”’ Egy alaposabb értelme-
zés utan felfigyelhetiink arra, hogy bar Alexandriai Kelemen sz¢ szerint
idézte Romai Kelemen sorait és a benniik idézett szentirasi verseket is
(Zsolt 50,3-6), mégis a két Kelemen végsé szandéka eltért egymastol.
Mig Romai Kelemen inkdbb az Egyhdzban felmeriilé bensé viszalyok-
kal szemben idézte a Zsolt 50,3-6-t, mely altal alazatossagra, testvéri

7' A R6m 8,38-38 a keresztény mértir és az igaz gnosztikus mottdja in Strom.
1V,14,96,1-2.

8v5. Strom. 1V,97-98; 114,2-117,5.

¥ V6. Strom. 1V,16,99,1 — Iz 28,16; Rém 10,10-11; Strom. 1V,16,99,3 — 2Kor 1,12. It
Pal szavai 4ltal beszél Kelemen az aldozat és a szeretet cselekedeteirdl. E sorok a ke-
resztény tanit6 felebarati szeretetbdl vald aldozatos tanitdsardl szélnak, mely a ke-
resztényiild6zés idején még vértantisaggal is jarhat. Még hasonlé gondolatokat fejt ki:
1Kelemen 36,2; 40,1; 38,2 és 41,1 in Strom. IV,17,110-111,1 melyek idézése utan Kele-
men sz6 szerint azt irja, hogy a keresztény szeretet gyakorlasa az irott és a szoban tor-
ténd tanitasban és tanuisagtételben mutatkozik meg (v6. még Strom. 1,1,4,1). Valdszi-
nii, hogy Kelemen egyfajta ,martiromsagként” élte meg a hellén kultarabol vald
keresztény hitre torténé megtérést, és annak tarsadalmi kovetkezményeit is (alazatos-
sag, megtisztulas és aldozatvallalas), v6. Strom. IV,16.

V5. Strom. IV,15,97,3; IV,17,107,5-8; 108,5.
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szeretetre és békére 0sztonzott, addig Alexandriai Kelemen a pogéany-
sag és a hellén kultaran mavel6d6 gondolkoddk szivének (értelmének)
a megtérésrdl irt: A sziv megtérésének a kiilsé jellegzetességei egyrészt
a tarsadalmi életvitel és a héazassagi kapcsolatnak az atértékelésében
mutatkozik meg (etika), masrészt a tudomanyok miivelésében. Kele-
men a Zsolt 50 értelmezése altal ramutatott, hogy a keresztviz és a
Szentiras értelme altal megtisztitott szivbdl tiszta vagyak, tiszta cseleke-
detek és a Szentlélektd]l megvilagositott tiszta gondolatok sarjadnak.

Immar tehét egyértelmd, hogy az Alexandriai Kelemen &ltal megfes-
tett keresztény sziv prototipusa David megtért szive: igaz (Zsolt 50,8),
tiszta (Zsolt 50,12), alazatos és toredelmes (Zsolt 50,19). David megtisz-
titott szive pedig Krisztus szivéhez valt hasonléva. Igy vélik Krisztus
szive a keresztény teoldgus szivének az 6rok példaképévé. Mindez azt
jelenti, hogy a Zsolt 50 sz6 szerint és nem szo szerint is idézett versei-
nek az értelmezései Alexandriai Kelemennél tilmutatnak a Rémai Kele-
men levelébdl atmasolt idézetek tanitasan (Strom. IV,14,95-117,5).*' Az is
nyilvanval6, hogy Alexandriai Kelemen a Zsolt 50 és Rémai Kelemen
autoritdsan keresztiil az ,igaz gnosztikus” mesterrdl sajat meggy6z6dé-
sét interpretalta a hagyomanyokat tisztel6, mindamellett a tudoményo-
kat és a tuddsokat gyantisan szemlél keresztények korében.”

Hogy miért Krisztus szive az igaz gnosztikus ember szivének a pro-
totipusa? A valaszt szintén Rémai Kelemennek a Zsolt 50 értelmezésén
keresztiil tudhatjuk meg. Rémai Kelemen a Zsolt 50,3-19 verseit a Zsolt
88,21 szavaival vezette be: ,Mit mondjunk Davidrol, aki igencsak szép
tantisagtételt mutatott nekiink?! Ohozza igy szolt Isten: »Davidban,
Jessze Fidban, szivem szerinti férfira talaltam, 6rokkévald olajjal kentem
meg 6t«.” Kiilonds, hogy Rémai Kelemen a Zsolt 88,21-et nem a LXX fé-
le forditds szerint idézte, és hogy e szovegvarianst kovette Alexandriai
Kelemen is, mely egyben az ApCsel 13,22-ben olvashaté zsoltaridézettel

2! Alexandriai Kelemen itt nem idézte, azonban mégis magyarazta a kovetkezd so-
rokat: Zsolt 50,8: ,Ime, te a sziv igazsagat szereted”; Zsolt 50,12: Tiszta szivet teremts
bennem, Isten, s az erds lelket tijitsd meg bensémben!

22y, 1Kelemen, XVIIL,1; XXI,2-4; 6-XXIL8 in Strom. IV,107,1-110,5.

23 1 Kelemen. XVIIL1 (Kisebb eltéréssel idézem Ladocsi Gaspar forditasat: of 3, 116)
in Strom. IV,17,107,1 — SC 463 (MONDESERT, C.— VAN DEN HOEK, A.), 232.
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egyezik meg.** A Zsolt 88,21 eltérése a LXX forditasahoz viszonyitva f6-
leg egy tobblet sz6 betolddsaban mutatkozik meg, ez a betoldas pedig a
#8ZIv” (kadin), vagyis a két Kelemen szerint David Isten ,szive” sze-
rinti férfi. Alexandriai Kelemen tovéabbi értelmezésébdl pedig egyértel-
muvé valik, hogy 6 nem Istenhez, mint a Mennyei Atya szivéhez hason-
litotta David szivét, hanem Krisztus szivéhez: A hdzassigtorés blinét
megband David szive toredelmes és alazatos, melyet Isten irgalma meg-
tisztitott, és ezek utan belé 4rasztotta a Szentlelkét. fgy immar a biinbé-
nat utan megujult Dévid szive, Krisztus szivéhez valt hasonléva: Szent-
1élekkel eltelt és a Mennyei Atya akaratét alazatosan kovetd sziv.”

Alexandriai Kelemen nem valasztotta szét a tudomanyos teologiai is-
meretekben vald eldrehaladast az erkolesi életben vald fejlédéstdl.
Hangsulyozta, hogy a keresztények szivében él6 Szentlélek az ember
érzelmeit és gondolatait is megvilagositja. Mivel pedig David a hazas-
sagtorés blinétdl tisztult meg, igy Kelemen értelmezése szerint a keresz-
tény hézas és tudds ember szivének a gondolatai és érzelmei sem lehet-
nek érzékiek, mivel maga a Szentlélek ragyog at rajta, és tisztitja azt
meg. A Szentlélek e kiilonos ajandékanak koszonhetden a keresztény
teologus szive sem ragad bele az érzékszervekkel megismerhetd vilagba
(pl. természettudomanyokba), hanem tiszta szandéku vagyai a szelle-
miek felé emelik.”

Lathatjuk tehat, hogy a Strom. IV,14,95-117,5-ben a Zsolt 50,3-6 Ale-
xandriai Kelemen teoldgiai logikaja szerint a keresztény teoldgus szivé-
rdl sz0l, aki erkolcsileg nem az érzékiektdl hajtott David szivének a bii-
nds hajlamait kdveti, tudoményos tevékenységében pedig nem ragad le
az Ot érzékszervvel megismerhet$ vilag vizsgalédasanal. A teoldgus
szivének a vagyait nem az érzékszervei, hanem Krisztus szeretete és a

2 Zsolt 88,21 (LXX): Rdtaldltam szolgdmra, Ddvidra, szent olajommal kentem fel 6t
(evEoV Aautd TOV dODAGV HOV, €V éAaiw aylw pov Eéxooa avtdv) ford. Orosz Ata-
naz. Tovabba még vo. 1 Samuel 13,14 (Ebben az idézetben a sziv és Isten torvényének
a témaja dominadl) és Zsolt 77,70-72; ApCsel 13,22: Ennek elvetése utin Ddvid kirdlyt td-
masztotta nekik, aki mellett taniisdgot is tett, mondvdn: ,Szivem szerint vald férfit taldltam,
Jessze fidt, Davidot, aki megteszi majd minden akaratomat”.

¥ Az az alazatos és toredelmes sziv, melyet Krisztus vére tisztitott meg, v6. Strom.
1V,107,8; 108,5; 113,4 (1 Kelemen. 21,6; 52,2-4).

*6v5. Strom. 1V,107,7; 108,5.
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benne laké Szentlélek irdnyitja. A legfébb vagya, hogy az Istentdl ado-
manyozott gnézis és agapé altal egyre kdzelebb keriiljon Isten titkainak a
feltdarasahoz, amit maga Krisztus tar fel, mivel 6 a Mennyei Atya gnozi-
sanak és agapéjanak is a megjelenitdje:

A torvény teljessége az agapé” (Rdm 13,10),” mint ahogy Krisztus
maga az [a beteljesedett torvény és az agapé]. Amint errél a minket
szeretd Urunk jelenléte, a Krisztus szeretete altal atitatott tanita-
sunk és a polgdri életviteliink is tantisdgot tesz.”

Hogy mire is vagyhat a teologus szive? Erre a kérdésre Alexandriai Ke-
lemen két valaszt is adott, annak fiiggvényében, hogy a keresztények
hite, ismerete és Isten iranti szeretete milyen mértékben mélyiilt el: A
Mk 10,30 szerint az ,atlag” hittel hivé keresztényeknek Isten valami
olyat adomanyoz, amit emberi értelemmel is fel lehet fogni. Tehat
mindannak a szdzszorosat, amit az Urért elhagytak, mivel az ,atlag”
keresztények vagya az emberi gondolatokkal gondolkodé sziv vagya,
ezért a jutalom is olyan, amit emberi gondolatokkal is fel lehet fogni.”
Mindazonaltal azoknak, akik az ,igaz gndzis” szerint hisznek és szere-
tik Istent, azoknak Isten a 1Kor 2,9 szerint azt készitette, ,amit szem
nem latott, fiil nem hallott, ami az ember szivébe fol nem hatolt” . Az igaz
gnosztikus (teoldgus) szivének a gondolatai nem az emberi ,észjarast”
kovetik, hanem Krisztus elveit. Hisz az igaz gnosztikus szivében Krisz-
tus Lelke lakik,” ezért az & jutalma Isten titkainak, teoldgiai misztériu-
mainak a feltarasa, 1atasa és hallasa.”

V6. Rém 10,4; Mt 5,17 in Strom. IV,21,130,3.

2 Strom. 1V,18,113,5; SC 463 (MONDESERT, C. — VAN DEN HOEK, A.), 244. Alexandriai
Kelemen ezen a helyen nagyon tomoren, szinte mottd-szertien fogalmazott. E harom
részre oszthaté mondat, harom teoldgiai kijelentést kozol: 1) Krisztus maga a szeretet.
2) Krisztus szeretete jelen van a vilagban. 3) A keresztények életvitele Krisztus szere-
tetérdl tesz tantsagot a vilagban.

* V6. Mk 10,30 in Strom. IV,18,114,1.

V6. 1Kor 2,9 in Strom. 1V,18,114,1.

V6. Strom. 1V,18,116,2; 117,1.

32 A Zsolt 50,10; 16-ban az iméadkozé azt kéri, hogy 6romot és vigassagot halljon.
Alexandriai Kelemenre e szoveg megfogalmazasa kdzben a Zsolt 50-nek nem csak
egy részlete, hanem az egész teolodgiai iizenete hatott.
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3.2. Zsolt 50,7 in Strom. 111,16,100,7

Mert ime, vétekben fogantattam,
és blinkben fogant engem anyam.”

Az el6z0 fejezet targyaldsanal mar az a kiilonlegesség is megmutatkoz-
hatott, hogy a Zsolt 50 Alexandriai Kelemen értelmezésében kevésbé
kapott blinbanati jelleget. Ennek a korantsem véletlen perspektivaval-
tdsnak az okara vilagit r4 a Zsolt 50,7 exegézise, mely a Strom.
111,13,91,1-18,110,3-bol bontakozik ki. A Strom. 111,13,91,1-18,110,3 6 té-
maja a szélsGséges enkratitdk és az erkolesi laxistak cafolata.™ Kelemen
egyik emblematikus vitapartnere a széls6séges enkratitdk torténelmi
képviseldje, Iulios Kassianos, aki tigy vélte, hogy minden szenvedés és
szenvedély a bliinds természet és a testiség kovetkezménye. Kassianos e
feltevéséhez alakitotta krisztoldgiai tanitasat is, miszerint Krisztus azért
nem szenvedhetett, mert nem volt biline, és mivel nem volt biine, ezért
nehézkes hus-vér teste sem volt. E logika mentén valt Kassianos a dok-
etista krisztologia és ugyanakkor a szélséséges enkratitak antik képvise-
16jévé.” Nyilvanvald, hogy e szélséséges szellemi irdnyzat vélekedésé-
nek a kovetkezménye, hogy a bint a test kotelezé velejardjanak
tartottdk. ElIméletiik szerint a btin elleni kiizdelem szinoniméjava valt a
test elleni kiizdelem is, s6t az 1j emberéletek nemzésének a tiltasa is,

3 Zsolt 50,7 (LXX): idov YaQ €v Avoplang ovveAuEONnV kat &v apaQTiaig
éxioonoév pe 1) ujnoe pov.

V6. SC 608 (CASTER, M. — LE BOULLUEC, A. — DESCOURTIEUX, P. — TISSOT, Y.), 286-343.

% Tulios Kassianos Kr. u. 174/200, az enkratita tanitasardl vo. Clemente di Ales-
sandria, Gli Stromati, 361 o., 1 jegyzet. BRONTES], A., La soteria in Clemente Alessandrino
(Analecta Gregoriana 186) Roma 1972, 127; ZAPPALA M., L’encratismo di Giulio Cassiano
e i suoi rapporti con il vangelo apocrifo secondo gli egeyiani, in Rivista trimestrale di studi
filosofici e religiosi 3 (1992), 414-435; BEATRICE. P. F., The Transmission of Sin: Augustine
and the Pre-Augustinian Sources, Oxford 2013, 188-205; U6, Tradux peccati: Alle fonti
della dottrina agostiniana del peccato originale (Studia patristica mediolanensia 8), Vita e
pensiero, Milano 1978, 222-234; DECONIK, A.D., The Great Mystery of Marriage. Sex and
Conception in Ancient Valentinian Traditions, in Vigiliae Christianae 57 (2003/3), 307-342;
GYURKOVICS, M., La santa prole. 1l frutto del matrimonio cristiano nella teologia di Clemente
di Alessandria, in Augustinianum 58 (2018/1), 45-65.
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mivel meggy6z8désiik szerint a testben sziiletett csecsemOk vilagrajove-
tele a blin szaporod4sat is jelenti.”

Kelelemen tovabbi értelmezésében Kassianos enkratita elveit Tatia-
nos tanitasahoz, az Egyiptomiak evangéliumdnak az értelmezéséhez és a
gnosztikus Valentinos altal képviselt iskola elveihez csatolta. Alexandri-
ai mesteriink e teologiai irdnyzatok fazidja altal immar nem csak a test
blinds mivoltarol, hanem a blinds emberi 1élek eredetérdl szolo elképze-
lésekrdl is szot ejtett. E gondolatok mindenképpen a btin eredetének a
fogalomkoréhez tartoznak. A f6 kérdés pedig immar nem is annyira a
test dSnmagdaban valo6 blindssége koriil forog, mint amennyire a sziiletett
csecsemOk lelkének a tisztasaga, illetve a csecsemdk eredendden biinds
mivolta feltételezés koriil. Alexandriai Kelemen mindazoknak a tanita-
sat, akik ugy vélték, hogy az emberi lelkek biinnel sziiletnek, Platén té-
ves elképzelésére vezette vissza. Ezen elképzelés alaptétele a lelkek pre-
egzisztencidjanak a megvallasdban gyokerezik.” A platéni tanitassal
vegyitett gnosztikus mitoszok szerint a gyermekek azért sziiletnek bfi-
nos lélekkel, mert a lelkeik korabban mar léteztek, és a régebben elkove-
tett blinok bilintetéseként ,testesiiltek” meg, vagyis jottek az anyagi vi-
lagra. Tovabba arra is rdmutatott Kelemen, hogy egyes gnosztikus
szerz8k szerint nemcsak személyes biinnel sziiletnek a csecsemdk, ha-
nem gonosz szellemekkel is, akik ily mdédon gyakorlatilag a biin rab-
szolgéjava taszitjdk az egész emberiséget. Immar tehat érthetd, hogy a
Zsolt 50,7: ,Mert ime, vétekben fogantattam, és bltindkben fogant engem
anyam” univerzalisan értelmezett blinbanati jellegének a kidomboritasa
miért szorult Kelemennél hattérbe.

Alexandriai Kelemen a Strom. 111,16,100,1-101,5-ben a fenti antropold-
giai tévedésekkel szemben szandékozott 4llast foglalni.”* E téméban
fontos szentirasi helyként tiintette fel a Jer 20,14 és 18 értelmezését: L At-
kozott az a nap, amelyen sziilettem! ... ne legyen aldott!”. A Strom.

36 Kelemen a Strom. 111,13,91-92,1-ben ramutatott, hogy Kassianos szerint az emberi
test nem Istentdl szarmazik, és ezért a szaporodasra alkalmas férfi és néi nemi szer-
vek sem Isten miivei, hanem a gonoszé.

V6. Platén, Phaed. 81C; Phaedr. 248c utalasok in Strom. 111,14,93,3.

3 Jer 20,14; 18; ApCsel 7,52; Job 14,4-5; Ter 3,17; Zsolt 50,7; Ter 3,20; Mik 6,7; Ter
1,28; 1Kor 15,34; Ef 6,12 (1Kor 7,5-6); 1Kor 9,27; 1Kor 9,25.
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111,16,100,1-2-ben, Kelemen meghatdrozdasa szerint, Jeremids nem a ha-
zassagi nemzést itélte el, hanem a nép biine és engedetlensége miatti el-
keseredésében kidltott fel. A proféta e megfontolasbol irta le a kovetke-
z0 szavakat: ,Azért jottem ki az anyaméhbdl, hogy nyomorusagot és
banatot lassak, és szégyenben muljanak el napjaim”. Alexandriai Kele-
men ugy véli, hogy e sorok a blinds nép gonosz magatartasa altal be-
szennyezett kdzegre mutatnak rd. S6t, meglatdsa szerint egyértelmd,
hogy az ApCsel 7,52 is 6sszhangban van ezzel a fenti értelmezéssel.

A Jer 20,14 eredetileg a szélsOséges enkratitdk érve lehetett, majd ké-
s6bb Alexandriai Kelemen az ApCsel 7,52 fényében tette ugyanezt a
szentirasi helyet az enkratitdk cafolatdva.” A Job 14,4-5 is egy ilyen saja-
tos torténetli idézet, mely bar Alexandriai Kelemennél nem teljesen
egyezik meg a LXX soraival, azonban a Romai Kelemen 4ltal hozott idé-
zettel igen (Job 14,4-5 in 1Kelemen. XVIL4): ,Senki sem lehet tiszta a
szennytdl, még ha az élete egyetlen napig is tartana”.* Amint mar ko-
rabban alkalmunk volt kifejteni, Romai Kelemen az egyhdzi fesziiltsége-
ket szitd ,pokhendi” lazaddkkal szemben aldzatossagra buzditotta a ke-
resztényeket. Igy az Isten elStt igaz és aldzatos Job szentirasi példdja jol
szolgélta Romai Kelemen céljat. Alexandriai Kelemen azonban a Strom.
[II-ban nem is annyira az alazatossag mellett sz6l6 érv miatt idézte e
szentirasi verseket, hanem inkdbb azért, hogy a bilinés emberi kornye-
zetre forditsa az olvasodja figyelmét:

Mondjak meg azt nekiink, hogy miben blin6z6tt az épphogy meg-
sziiletett gyermek, vagy hogy eshet valaki tgy ala Adéam 4tkénak,
hogy semmi cselekményt sem vitt végbe! Nyilvanvald, hogy kovet-
kezetesen csak annyit mondhatnak, hogy a nemzés btin. Nem csak
a test nemzése, hanem a 1éleké is, ami miatt a test is létezik. Es ami-
kor David azt mondja, hogy ,mert ime, vétekben fogantattam, és

%% Apcsel 7,52: Melyik profétit nem iildozték atyditok? Mind megolték azokat, akik az Igaz
eljovetelérdl jovendoltek. S most ti lettetek druldi és gyilkosai. Ehhez az értelmezéshez kap-
csolodik még Ezdras apokrif IV, 2 1atomas 5,35.

“J6b 14,4-5 in Strom. T1,16,100,4; 1Kelemen. 17,4. Tovabbé még a kivetkezd parhu-
zamos helyeket is figyelembe vehetjiik: Strom. IV,106,3; IV,83,1. V6. Alain Le Boulluec
magyarazataval, aki e sorok értelmezését a Strom. IV,83-85 tanitasaval kapcsolta 6sz-
sze, SC 608 (CASTER, M. — LE BOULLUEC, A. — DEscOURTIEUX, P.— Tissor, Y.), 310-311.
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blinokben fogant engem anyam”, profétailag (David) az anyét Eva-
nak mondja, azonban Eva az é16k anyja volt, mondja az [ras (Ter
3,20); és ha (David) blinokben fogant, ez nem jelenti azt, hogy 6 sa-
jat maga btinben lett volna, és azt mar végképp nem jelentheti,
hogy az 6 léte biin lenne. Arrol pedig, hogy igaz, hogy barki, aki a
blinbdl attér a hitre, az Ggy valik le a binds szokasoktdl, mint sajat
anyjatol, hogy beléphessen az életbe, a tizenkét apostol egyike is ta-
nusagot tesz, amikor ezt mondja: ,ElsGsziilottemet adom istente-
lenségemért, agyékom gytimolesét lelkem biinéért” (Mik 6,7). A
proféta nem azt vadolja, aki azt mondotta, hogy ,novekedjetek és
szaporodjatok” (Ter 1,28), hanem a sziiletés utani elsé indittataso-
kat (6oun)), amelyek miatt nem ismerjiik fel Istent.*'

Alexandriai Kelemen a biinnek e lélektani értelmezése altal mindazok-
kal a gnosztikus elképzelésekkel szemben foglalt allast, amelyek az em-
ber testben valo sziiletését egy korabbi kozmikus biin biintetéseként ér-
telmezték, és ezért a teremtett materidlis vilagot is megvetették, mint
ahogy e vilag alkotdjat is.”” A gnosztikusokkal szemben Alexandriai Ke-
lemen cafolta, hogy a gyermekek bilinds lélekkel, vagy gonosz szelle-
mekkel jonnének a vilagra. Ezért a Zsolt 50,7 versét Romai Kelemen au-
toritasara tamaszkodva a Jéb 14,4-5-tel értelmezte. Tehat alexandriai
gondolkodonk szerint nem az Isten altal életre hivott gyermek a blinds,
hanem a kornyezete, amelybe belesziiletik, és amelynek kisért6 6szton-
zésére az ember akarata blinre hajlik.” Azt azonban nem szabad elfelej-
teniink, hogy az Alexandriai Kelemen altal megfestett vilaghoz a biinre
0sztonzd és kisérté gonosz szellemek is tartoznak. Mindezekért a blinre
vald csébitas erejét sosem kicsinyitette le, hanem ellenkezdleg, azt val-
lotta, hogy onerejébdl senki sem kiizdhet meg a kisért6kkel.* Mégis a
kisértés e félelmetes erejének a szdmbavétele mellett is optimistdn né-
zett a kiizdelem elé. Optimizmusa abban mutatkozik meg, hogy bar egy

4 Strom. 111,16,100,5-101,2; SC 608 (CASTER, M. — LE BOULLUEC, A. — DESCOURTIEUX,
P.—Tissor, Y.), 310-312.

42 5. Strom. T11,16,103,1-2. A biin erkdlcsi vonatkozasairdl vo: Strom. 11,51,3; 80,4;
118,4; 11,97,3; IV, 147,3; Paed. 1,75,1; 100,2.

V5. Prot. 118,1; 46,1; 62,4; 72,3; 45,4, 101,1-3; Paed. 1,1,2; 4,2; Strom. 1,9,3.

*v5. Strom. 111,16,101,1-4.
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pillanatig sem akarta elbagatellizalni a gonosz kisért6 erejét, szakadatla-
nul hitt a blingsok megtérésében, am nem csupan a sajat erejiikbol kifej-
tett megtérésben, hanem a Krisztus erejével megszilarditott megtérés-
ben.”

Lathatjuk tehat, hogy Alexandriai Kelemen a Zsolt 50,7-et egybeol-
vasva a Job 14,4-5-tel egy olyan kinyilatkoztatott és az egyhdzi hagyo-
many 4&ltal hirdetett tanitast latott, mellyel mindazokat a mestereket ca-
folta, akik azt vélték, hogy a csecsemdk mar eleve blinds lélekkel jonnek
a vilagra, és igy ezaltal egyben azt is éllitottak, hogy a blin a hazassag-
gal és a nemzéssel terjed. Tovabba az is nyilvanvald, hogy e teoldgiai
vita légkorében Alexandriai Kelemen a Zsolt 50 minden olyan értelme-
zését is mell6zni kivanta, mely az emberi természet eleve elrendelt bii-
nosségére utalna, igy bar kutatott szerzénk minden bizonnyal osztotta a
Zsolt 50 biinbanati jellegét, a 7 vers exegézisénél ezt a jelentést a fenti
okok miatt szandékosan nem kivanta talfokozni.

3.3. Zsolt 50,8 in Strom. V,10,64,2

Mert ime, az igazsagot szereted,
a te bolcsességed titkos és elrejtett dolgait
kinyilatkoztattad nekem.

A Strom. V,10,60,1-66,5 egy tobbszorosen is Osszetett fejezet, mivel e so-
rokban Alexandriai Kelemen az igaz gnosztikus keresztényrdl, s6t ma-
garol az Isten altal kinyilatkoztatott gnézisrdl tanitott. Kelemen egy-
részt a szabad akarat, a hit és az allhatatos ima hangstlyozéasaval cafolta
a gnosztikus mesterek antropoldgiajat, melyben kevesebb szerepet ka-
pott a szabad akaratbdl vald hit értékelése, €s igy a megtérés lehetGsége
is. Masrészt, tisztan kiolvashato azon igyekvése is, mely a gnozis nélkii-
l6zhetetlenségét hangstlyozta a keresztény élet Istenben val6é noveke-

dése szempontjabol.* Mint ahogy méar a Strom. IV,17,107,2-4-vizsgalata-

4 Alexandriai Kelemen szerint a btintd] elszakadt ember lelkébe a megvaltd Krisz-
tus Szent Lelkét ajandékozza, aki altal a megtért keresztény a gonosz tamadasaival is
felveheti a harcot, vo. Strom. 111,17,104,3-5.

4 v5. Zsolt 50,3-6 in 1R6mai Kelemen 18,2 in Strom. IV,17,107,2-4 (Strom. 1IV,14,95-
117,5).
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nal lathattuk, Kelemennek az allaspontja kiilénbozik a gnosztikusok, és
némileg a Nagy Egyhaz tanitasatdl is.

Szent Pal a Barnabas levél és érdekes mddon még Platon idézetei 4l-
tal is azt bizonyitotta, hogy a keresztények mindannyian meghivast
kaptak a tokéletesség beteljesitésére, azonban azt is leirta, hogy nem
minden keresztény éri el a gndzis teljességét, mivel az igaz gnozis rejtve
van a beavatatlan szemek el6tt,"” vagyis az igaz gnozis titkos és egyben
homalyos is.* Kelemen e fejezetekben sokkal tébbet mondott el az altala
képviselt ,,gnozis” természetérdl, mint példaul a Paed-ban, ahol szintén
a gnosztikusokkal folytatott vita miatt a keresztények méltosagbeli
egyenrangusaga és az Isten altal kinyilatkoztatott gnoézis novekedése
mellett érvelt.”

Alexandriai gondolkodénk tanitasa szerint az igaz gnoézis Isten kinyi-
latkoztatott ajandéka, azonban nem olyan ajandék, amiért semmilyen
szellemi erdfeszitést sem kell tenni, hanem olyan ajandék, ami az embe-
ri er8feszitést megkorondzza.” Tehat az isteni gndzis az az ismeret, me-
lyet az ember, bar szellemi és lelki erdfeszités altal nyerhet el, mégsem
emberi természet(i ismeret, hanem teljes mértékben isteni. Ez a kinyilat-
koztatott isteni igazsag (Szentiras) legfontosabb alapvondsa! Alexandri-
ai Kelemen érvelése szerint az igaz gndzis nem lehet az emberi értelem
terméke, hanem az isteni kinyilatkoztatds ajandéka, melyet csak azok
birnak, akik életiik folyaman allhatatosan arra torekedtek, hogy szelle-
mileg az isteni rejtett titkok befogaddjava és értelmezsjévé valjanak. Te-
hat az emberi akarat torekvése nélkiilozhetetlen, még ha a gndzis Isten
kegyelmi ajandéka is. Kelemen a gnosztikusok ,titkos tanitdsaval”
szemben arra is ramutatott, hogy az Isten altal kinyilatkoztatott gnézis
egyetlen forrdsa a Nagy Egyhdz Szentirdsa és annak az egyhazi hagyo-
many szerinti értelmezése, mely &ltal egyre mélyebb igazsdgokat ismer-

YT v5. Ef 3,3-5; Kol 1,9-11; 25-27; Ef 3,9; Rém 16,25; 1Kor 3,10; Zsid 6,1; Kol 1,28;
1Kor 8,7; Kol 2,2-3? 4,2-4; Zsid 5,12-6,1; Barnabds levél 6,5 és 8,10 benne idézve még: Ez
33,1 és 3; 1z 4,13; Péld 1,6; Mt 19,11. Tovabba még a Platénnak tulajdonitott Epist.
2,312d és 314bc.

48 ,Mert ime, az igazsagot szereted, a te bolcsességed titkos/homalyos és elrejtett
dolgait kinyilatkoztattad nekem” Zsolt 50,8 in Strom. V,10,64,2.

4 A tokéleteseknek széant tanitasrol vo. Strom. V,10,60,2

0y, Strom. V,10,60,1.
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het meg a Szentiréas keresztény értelmezdje.”’ Mindez Kelemen szdméra
mégsem zarja ki a keresztény ismeretek fokozatos feltarasat, melynek a
mélységei csak a szellemi életben el6rehaladott keresztények szdmara
valnak nyilvanvalévd. Kelemen tehat gy érvel a gnosztikus teoldgus
életforma mellett, hogy kozben élesen elhatarolédott a gnosztikusok tit-
kos, vagy az eleve elrendeltség szerinti feltart tanitas elvétdl. E érvelési
stratégia kozpontjaban Strom. V,10,64 fejezetében a Zsolt 50,8 értelmezé-
se all, melynek korében még harom masik szentirasi idézet is olvashato:
1z 45,3 + Zsolt 50,8 + Zsolt 18,3-4 + Jer 23,24:

,Neked adom a rejtett, sotét, lathatatlan kincseket, hogy megismer-
hesd (tva yvowv), én vagyok az Ur Isten” (Iz 45,3). David is e sza-
vakkal megegyezben azt énekli a zsoltaraban: , Mert ime, az igazsa-
got szereted, a te bolcsességed titkos és elrejtett dolgait kinyilatkoz-
tattad nekem” (Zsolt 50,8). ,,A nappal a nappalnak adja at a hirt”
(Zsolt 18,3a), mely nyiltan le lett irva, ,és az éj az éjnek hirdeti a
gnozist” (Zsolt 18,3b), a rejtett misztériumot, mely ,nem olyan be-
szédek és szavak ezek, hogy ne hallatszana hangjuk” (Zsolt 18,4).
Isten mondja rdla: ,Cselekedhet -e valaki rejtekben, hogy én 6t ne
lassam?” (Jer 23,24). Ezért a (keresztények) tanitasat ,, megvilagosi-
tasnak” hividk, mivel azt tarja fel, ami el lett rejtve.”

E gazdag szentirasi sz6ttesbdl lathatd, hogy Kelemen biblikus idézetek-
kel szandékozott bizonyitani, hogy maga Isten az, aki a gndzis keresésé-
re és elérésére buzditja a keresztényeket. A valodi gnozis rejtett, sotét,

SUE téma olyannyira komplex kérdések vet fel, hogy a modern kutatok korében el-
terjedt az a vélemény is, hogy Kelemen tanitasa szerint az igaz gnoézis tulhaladja a
Biblia altal kozolt kinyilatkoztatast. Ez a feltételezés nem az allegorikus Szentirds ma-
gyarazasi modszer létjogosultsaga mellett, hanem inkabb egy olyan feltételezés mel-
lett foglal allast, mely szerint a Biblia irott természete képtelen Isten legmagasztosabb
igazsagait Snmagdba foglalni. E tézis képviseldje: ALBANO, E., I silenzi delle Sacre Scrit-
ture. Limiti e possibilita di rivelazione del Logos negli scritti di Filone (Studia Ephemeridis
Augustinianum 138), Roma 2014; UG, Dalla parola al silenzio: Le diverse forme della rive-
lazione divina. Un itinerrio all’Origene della Scuola di Alessandria, in Eastern Theological
Journal 3(2017/2), 183-255. A témaban még vd. GYURKOVICS, M., La teologia ,,non scrit-
ta” in Clemente di Alessandria, in Eastern Theological Journal 3 (2017/2), 289-316.

52 Strom. V,10,64,1-4; SC 279, 130-132.
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homadlyos, lathatatlan, titkos isteni bolcsesség, amelyet csak az arra mél-
té tiszta lelk(i/szivli/értelmili keresztények fogadhatnak be. E tanitas
mottdja egyértelmtlien a Zsolt 50,5: ,Mert ime, az igazsagot szereted, a
te bolcsességed titkos (homalyos) és elrejtett dolgait kinyilatkoztattad
nekem”.

A titkos, sotét és homalyos jelz6k a Strom. V,10-ben nem negativ tol-
tetliek, hanem az isteni misztériumoknak az emberi értelem el&tti rej-
tettségére, kiismerhetetlenségére utalnak. Mindazonaltal, arra is ra kell
vilagitanunk, hogy a sttétségnek ugyanez a pozitiv értelmezése az Eclo-
gae propheticae (= Ecl.) 53,1-4 magyarazatanal nem egyértelmii, mivel a
Zsolt 18,3 kijelentését — ,,éj az éjnek hirdeti a gnodzist” — egyenesen a go-
nosz lelkekre vonatkoztatja.” Az eltérés oka az lehet, hogy Kelemen az
Ecl.-ban a Zsolt 18 értelmezésénél egy hagyomanyosnak vélheté méso-
dik szazadi keresztény teoldgiai tanitast fejtett ki, hisz maga is megemli-
tette, hogy Hermogenész és f6leg Pantainosz tanitdsara hivatkozik.™
Azonban Kelemen tovabbi miiveiben azt is lathatjuk, hogy a ,, hagyoma-
nyos tanitas” reflexiok nélkiili ismétlésével képtelen volt megvalaszolni
a masodik szdzad végére feler6s6d6 gnosztikus mesterek 4altal felvetett
teologiai kérdéseket. Ezért a Strom. lapjai immar arr6l a Kelemenrdl ta-
nuskodnak, aki tigy Orizte meg a Nagy Egyhaz szent hagyomanyat,
hogy kozben a kor teoldgiai vitdinak a megoldasa végett a mult 6roksé-
gét tjraértelmezte. Vagyis Kelemen nemcsak a hellén bolcseletet és kul-

> Ecl. 53,1-4: , A nappal a nappalnak adja dt a hirt” (Zsolt 18,3a). Amint az ,egek” szd,
ligy a ,mappal” sz6 is tobb jelentéssel értelmezhetd. A ,hir” az Ur, akit tobb helyen ,nappal-
nak” is hivnak. ,Es az é az éjnek hirdeti a tuddst” (Zsolt 18,3b). A Sdtdn tudta, hogy az Ur
eljon, de hogy pontosan Krisztus az, arrél nem volt meggydzddve. Ezért ezt 6 is tudni akarta,
és igy megkisértette. A Szentirds azt mondja, hogy a Sdtin ,elvdlt téle az adott idére”, mert
Jézus képes volt neki ellendllni (Lk 4,13). Vagyis a felismerést a feltdmaddsig elhalasztotta, mi-
vel tudta, hogy az az Ur, aki feltdmad. Hasonléan cselekedtek a démonok is, mert Salamonrdl
azt feltételezték, hogy 6 az Ur. Azonban megtudtdk, hogy nem 6, mivel biint kivetett el. , Az
éj az éjnek” — minden démon megtudta, hogy az Ur volt az, aki a szenvedés utdn feltdmadt.
Hasonldképpen Hénoch szerint is, a bukott angyalok az embereket asztrondmidra, jésldsra és
mids mesterségekre tanitottik.

4 Hermogenészrdl azt tudhatjuk, hogy a méasodik szazadban azzal vadoltak, hogy
talsagosan platonista értelemben magyarazta a Teremtés konyvét. V6. Tertullianus,
Adversus Hermogenem; Ps. Hippoliitosz, Elenchos VIII,17,3-4; Origenész, Comm. in Ps.
18,5 in Pamphilosz, Apologia pro Origene, PG 17, 600D-601A.
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tarat reformalta és épitette be sajat keresztény teoldgidjaba, hanem a
masodik szazadi keresztény irodalom hagyomanyat is. Ez utdbbi aspek-
tus csekély figyelmet kapott a mult szdzadban zajlé dogmatorténeti ta-
nulményokban.

Figyelemfelkeltd, hogy Kelemen a Strom. V,10,63-64-ben nem csak a
Barnabas levél sorait kozolte, hanem a Barnabids levélben olvashatd szent-
irasi idézeteket is. E szentirasi idézeteket azonban immar nem a Barna-
bas levél szerzdjének a teoldgiai intencidja szerint értelmezte Kelemen,
hanem sajat tanitdsanak megfelelen. fgy példaul a ,tejjel és mézzel fo-
ly6 orszag”, mely a hagyomanyos értelmezés szerint a kereszténység
bekoszontését jelenti, Alexandriai Kelemennél a rejtett és magasabb
szint{ teoldgiai gnozis allegoridjava formalodik at.”

A Nagy Egyhaz szent hagyomanydnak az tjraértelmezésére szép
példa a vizsgalt fejezetiinkben olvashatd Barnabds levelébdl szarmazod
idézet teoldgiai funkcidja (Barnabds levél 6,5; 8-10 in Strom. V,10,63,1-6).
A Barnabds levél irdja e sorokban Krisztus testének és lelkének az allegd-
ridja alapjan a zsid6 vallds aktudlis érvényességének az elvesztésérdl és
a kereszténység felvirdgozasardl irt. Krisztus emberi teste, mely a Bar-
nabds levél szandéka szerint a zsidosagot jelképezi, a kereszten meghalt,
azonban a kereszténységben feltdimadt. Kelemen anélkiil, hogy ezt a ta-
nitast elvetette volna, egy masik teoldgiai aspektusra hivta fel az olvaso
figyelmét: az isteni ismeretekben feliiletes tudassal biré keresztények
csak a kereszténység alapjait ismerhetik meg, ami mogott még sokkal
tobb ismeret rejtézkodik. Tehat nem érdemes lehorgonyozni az alap
teologiai ismeretek mellett, azok megismerése utdn még mélyebbre is
lehet evezni.”

A Barnabds levél irdja és Alexandriai Kelemen tanitdsa szerint is az
igaz gnosztikus ember allegéridja Krisztus. Kelemen arra mutatott ra,
hogy amint Krisztus teste meghalt, gy a gndzisra vagyé tudds ember-
nek is tul kell Iépnie a testen, vagyis az empirikus ismereteken, és a

> Vo. Kiv 33,1-3 in Barnabds levél V1,8 in Strom. V,10,63,4-5.

% A Barnabis levél szellemiségében e ismeretelméleti tétel alapja a zsiddsag és ke-
reszténység kapcsolatanak a parhuzama. Hisz a zsidoknak kinyilatkoztatott ismere-
tek utdn a kereszténység szamara kinyilatkoztatott ismeretek kovetkeznek, ahogy a
keresztény hit alapismeretei utdn a mélyebb ismereteknek a feltarasa kovetkezik.
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szellemiek felé kell irdnyulnia, mint ahogy a feltdmadt Krisztus is a f6l-
di vilagot elhagyva a mennyekbe ment at. Kelemen értelmezésében a
Jtejjel és mézzel folyd orszagrdl” szolo Isteni igéret, a gndzisra vagyo
teologus reményének a biztos alapja. Az az isteni igéret, amelybdl min-
den teoldgus merithet, mivel a teoldgiai kutatasok valédi célja azon iste-
ni igazsadgok feltdrdsa, melyek rejtve vannak az emberek el6tt (ezért
szinte megnevezhetetlenek, homalyosak), mégis feltdrdsara igéretet
kapnak az Urtdl. Kelemen idézetében a Barnabas levél sorai és a Zsolt
50 szinte forradalmi 4j értelmet nyertek:

Miért mondja azt, hogy ,a jo foldre, a tejjel mézzel folydéra”? Di-
csértessék, testvéreim, a mi Urunk, aki bolcsességet és titkai megér-
tését megadta nekiink. A préféta ugyanis az Ur hasonlatét beszéli
el. Ki érti meg, ha nem bélcs valaki, ha nem tudds és nem szereti az
Urat?”

Immar felismerhetjiik, hogy e szavakkal Kelemen a Zsolt 50,8 versére
tdmaszkodva a keresztény teoldgia apoldsa mellett érvelt. Igy a Zsolt
50,8 egy biztos és reményt add igéret mindazok szdmadra, akik a sziviik-
kel és értelmiikkel tulhaladjdk a foldieken val6é gondolkodast (az érzék-
szervekkel valé megismerést), és a szellemi, st isteni rejtett igazsagok
feltdrasara torekednek.

3.4. Zsolt 50,9-14 in Strom. 1,8,3-4

A Strom. els6 konyvének az els6 fejezetében Kelemen hosszan idézte a
Zsolt 50,9-14-et.” E bevezetd sorokkal, melyekkel a Strom. megirasanak
a legfontosabb motivumait tlintette fel, els6ként a keresztény tanitas
irott formdja mellett foglalt allast Kelemen, vagy jobban mondva igazolta
sajat irodalmi elhatdrozasat. Lathatjuk tehat, hogy a kereszténység egy
olyan id8szakdban vagyunk, melyben még nem volt teljesen egyértel-
mi a tanitds irdsos formdja.”” A masodik szazadi keresztények oldalarol

37 Strom. V,10,63,5; SC 279, 128 (v&. Barnabds levél 6,5; 8-10).

38 Strom. 1,8,3-4.

> LiMoNE, L., Origen’s Use of Platonic Texts: A Study on the Reception of Platonic Texts
about the 'Unspeakable’, in Eastern Theological Journal 3 (2017/2), 317-339; M. Gyurko-
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ez nem egy egyszer( titoktartasi torvény, hanem az isteni misztériumok
védelmezésére szolgald didaktikai szabaly. Alexandriai Kelemen mar a
Strom. els6 soraiban a Kor 8,7 idézetével tisztazta, hogy a gndzis nem le-
het mindenkié,” mivel meglatdsa szerint a beavatatlan tomeg kezében a
teoldgiai irdsok olyanok, mint a szamarnal a lant.”’ Nyilvanvald, hogy
Kelemen nem tagadta meg az irast, hisz maga is feljegyezte a tanitasait,
mégis gyakran utalt az iratlan teoldgia eldnyeire is. Tény, hogy a Strom.
irodalmi zsanere Kelemen el6tt nyitva tartotta annak a lehet8ségét is,
hogy olyan rétegelt formaban fejtse ki a teoldgiai misztériumokat, hogy
azok mélységeit csak a beavatott szemii olvasok hathassak at. E mod-
szernek koszonhetden a szerényebb képességli olvasdk is gazdagodhat-
nak a szoveg olvasasa altal, mivel az irott szoveg értelmének az elsé ré-
tege kevésbé Osszetett informaciokat kozvetit.

A legfontosabb kritérium, amihez Kelemen a teoldgiai tanitas kozlé-
sének a sikerét kototte, az a hit, mely, amint irta, az itélet készség racio-
nalis kritériuma.” Péld4ul a hitetlen és g8gos szofistdk képtelenek a ke-
resztény igehirdetés igazsagainak helyességét megitélni, mivel hit
nélkiil vizsgaljak azokat.® ,Ha nem hisztek, nem értitek meg”, idézte
Izajas szavait (Iz 7,9 in Strom. 1,1,8,2).

Kelemen a keresztény teoldgia tanitasat a Strom. I,1-2-ben is az isteni
agapé altal taplalt szeretet cselekedetekhez és magahoz a martirsaghoz
hasonlitotta. Tehat a keresztény teologus szeretettdl vezérelve aldoza-
tok aran térja fel az isteni igazsadgokat. Ezen értelmezésben a teolégusok
tanitasa egyfajta szellemi alamizsndhoz hasonlit, amivel az isteni igaz-
sagok éhezdit taplaljak. Mindezért az aldozatot koveteld tanitast martir-
sagként is lehet értelmezni. Igy a teoldgus életében meghozott dldoza-
tok, melyek ardn egy-egy misztérium feltarul, leginkdbb a martirok
aldozatdhoz hasonlit. Ahhoz, hogy az ember Isten szellemi gondolatait
fiirkészhesse, onmaga utan kell hagynia az anyagi vilag szférajat. Igy a

vics, La teologia ,,non scritta” in Clemente di Alessandria.

Ve, Strom. 1,1,2,2.

8! Menandrosz, Misum. 89 Del Corno fr. 450 K. Gli Stromati, 9 oldal, 10 jegyzet.

82 M. Gyurkovics, Az antik ,hit” bilcseleti fogalmdnak tijraértelmezése Alexandriai Kele-
men teolégidjdban, in Athanasiana 49 (2019), 32-57.

% V6. Strom. 1,1,8,1.
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teologus mester az Isteni titkok feltardsa érdekében egyfajta martirként
aldozza fel a foldi javakban vald elémenetelt és a foldi tudomanyok
gylimolcseit. Hasonloképpen aldozatos és lemondasokkal teli tud lenni
a teologiai igazsagok tovabbadasa is. A hit igazsdgaira rdszoruld keresz-
tények kialtasat Kelemen, ime, a Zsolt 50, 9-14 soraival illusztralta,
Strom. 1,1,8,3-4:

Hints meg engem izsoppal, és megtisztulok,
moss meg engem, és a hondl fehérebb leszek!
Add, hogy 6romot és vigassagot halljak,

és orvendezzenek megaldzott csontjaim!
Forditsd el orcadat biineimrdl,

és torold el minden gonoszsdgomat!

Tiszta szivet teremts bennem, O Isten,

és az igaz lelket Gjitsd meg bensd részeimben!
Ne vess el engem szined eld],

és Szent Lelkedet ne vedd el t6lem!

Add vissza nekem tidvozitésed oromét,

és uralkodo lélekkel erdsits meg engem!

Kelemen e helyen nem tér ki e sorok részletes magyarazatara, ami nem
azt jelenti, hogy a Szentiras kinyilatkoztatasat el akarja hallgatni, hanem
éppen ellenkezéleg, e szavak az adott szovegkdrnyezetben dnmaguk al-
tal valnak igazan beszédessé. Kelemen abban az esetben jar el igy, ami-
kor gy véli, hogy tanitdsat egy hosszabb szentirasi idézet tobb réteg-
ben is képes kifejezni. Ebben az esetben a keresztény tanitot a Krisztus
példabeszédébdl ismert magvet6hoz hasonlitja, akinek a személyét par-
huzamba allitotta Platén Phaedroszébol ismert magvetdjével™. E értelme-
z¢és szerint a hallgatosag szive az a jo fold, amibe Krisztus tanitasanak a
magvai hullanak. A munkasok dldozatos munkajaért jaro fizetség 6ro-
me, mely a Zsolt 50,10 versében olvashaté 6rom, haromszoros iizenetet
ad tovabb: a) A hallgatdsag tidvosségébdl fakado 6rom. b) A még isme-
retlen titkok feltardsabdl szarmazo 6rom. c) A teologus jovobeli atiste-
niilésébdl fakado tulvilagi 6rom.

4 V5, Mt 13,3-8; Phaedr. 275d-e; 276b-277a in Strom.1,1,9,1-3.
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3.5. Zsolt 50,18-19 in Strom. VII,3,14,1

Mert ha kedvelnéd, aldozatot adtam volna,

de az égbaldozatokban nem telik kedved.

Aldozat Istennek a toredelmes lélek,

a toredelmes és alazatos szivet, 6 Isten, nem veted meg.65

A Zsolt 50 kapcsan eddig vizsgalt értelmezésekkel teljesen 6sszhangban
olvashatjuk a Zsolt 50,18-19 exegézisét, melyet Alexandriai Kelemen a
Strom. VIL3,14,1-ben idézett. Mint ahogy az egész hetedik kényv f6 té-
maja az igaz gnosztikus keresztény megjelenitése, tgy a Strom. VIL3 is
az igaz gnosztikus legfontosabb erényeit mutatja be. Emlitésre mélto,
hogy a Strom. VII,3,13 els6 mondata a keresztény teoldgia titoktartasa-
val, vagy jobban mondva az tgynevezett iratlan teoldgia egyik explicit
utalasaval kezdddik: ,A tobbirdl hallgatok”. E szofordulatot a gorog
irodalomban az iratlan tanok formuldjaként ismerik,* a tovébbiakban
Kelemen mégis folytatja a téma irasos kifejtését, azonban nem sajét sza-
vaival, hanem szentirasi, féleg pali idézetekkel kommunikal, melyek-
nek kozpontjaban a Zsolt 50,18-19 &ll. Tehat Kelemen hallgat is, meg
nem is. Az igaz gnosztikus tanitd, Kelemen jellemzése szerint, az az is-
teni szeretet altal langra lobbant lélek, aki Krisztus fépapi vezetésével
Isten szellemi szentélyébe 1ép, és ahogy Krisztus is, igy 6 is az emberek
idvosségéért faradozva végzi a szellemi dldozat bemutatasat.” Kele-
men e szavak altal a gnosztikus mester atisteniilésérdl és az Isten titkai-
nak az drvendetes szemlélésérdl irt. Az isteni igazsadgok megpillantésa
minden esetben olyan kivaltsag, mely a ,boldogsagok” szerint is csak a
tisztasziviieknek van fenntartva (Mt 5,8 in Strom. VI, 3,13,1).%®

Amint mdr szé volt réla, Kelemen e fejezetekben az igaz gnosztikus
teologusok aldozatairol is megemlékezik. Az igaz gnosztikus, vagyis az

85 Zsolt 50,18-19: 6t ei M0éANoag Buoiav Edwka v OAoKALTOMATA OVK
evdokNoels Ovola T@ Oe@ TMVEDUA TUVTETQIUHEVOV KAQDIAV OUVTETQIUEVTV Kol
Tetamevopévny 6 Be0g ovk é£ovBevwoet.

% Strom. VIL,3,13,1, vo. Euripides, Iphigenia T. 37._

"'Vs. Strom. VI1,3,13,1-3.

58 A Zsolt 50-ben olvashat6 sromre, boldogsagra és ujjongasra is gondolhatunk.
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igaz teolégus az Urhoz hasonléan emberszeretetbdl, nagylelkien, aldo-
zatosan és konyoriiletesen tanit, hogy a rabizott lelkek az Urral egyesiil-
jenek, és hogy az Urral éljenek (Strom. VIL3,13-14). Isten szemében ezt
az aldozatos tanitast hivhatjuk ,elfogadott aldozatnak (Ovoiav
dextrjv)” (vO. Filip 4,18). Ez az aldozat fennhéjazas nélkiili, az igaz tu-
domaénnyal telt sziv aldozata, melyet az [ras egy masik helyen Istennek
ajanlott , teljesen elégd aldozatnak” (6Aordomwpa)” is hiv (Zsolt 50,18;
1z 56,7).” Ez esetben a Zsolt 50,18-19 szavai a szenvedélyektdl valé meg-
tisztuldsnak, az érzékszervek altal iranyitott élet levetésének, a termé-
szettudoményok elhagyasanak, a szellemiek felé irdnyultsagnak, az 4t-
szellemiilt ember szivének, a keresztény teoldgus Onfelaldozo
tanitdsanak véltak az allegéridiva.” E helyen is a keresztény mester ta-
nitasat a martirok Onfelaldozasahoz hasonlitotta Kelemen, azonban
nem kozvetleniil sajat szavaival irta le e sokatmondé gondolatot, hanem
Pal apostoltol kolesonzott fogalmak idézésével (2Kor 10,5; Ef 4,22 és 24):
fogollya vélni, hogy 6nmagunkat elnyomjuk, a régi embert magunkban
megoljiik, hogy Krisztussal az Gjat, a blin-nélkiilit épithessiik fel (Strom.
VII,3,14,2). Bar a Strom. VII,3,13 kritikai kiadasaban nem tiintetik fel,
mégis Alexandriai Kelemennek e sorai a Zsolt 50,18-19 értelmezése sze-
rint a Barnabis levél 11,1-10 tanitasara utalnak. A Barnabds levél szerzGje
ezen sorokban nem csak a Zsolt 50,19-et idézte, hanem azokat a fogal-
makat is felsorakoztatta, melyek nagyon kozel allnak Kelemennek az
igaz gnosztikusrdl irt szovegéhez.”" Tovabbi kdzds vondsra utalnak az
izajasi idézetek, melyekkel Kelemen és a Barnbds levél szerz&je is az Is-
tennek felajanlott 4ldozatrdl, égbaldozatrdl irtak.”” Ebben az esetben te-

“vo. 1z 56,7. Strom. VII,3,13-14 ezen sorai még beszédesebbé valnak akkor, ha egy-
beolvasztjuk 6ket az Ecl. 51-57 és az Excerpta ex Theodoto 27,1-3 tanitasaval. Az Ecl. 51-
57 a Zsolt 18 értelmezése altal Krisztus megdicséiilését, vagyis a Mennyei Atyahoz
val6 dicsGséges felmenetelét és az emberiség atisteniilését irja le; az Excerpta ex Theo-
doto 27 pedig a f6pap szentélybe vald bevonulasa 4ltal az igaz keresztények atistenii-
lését magyarazza.

70 1 Kelemen 18,2-17 (Zsolt 50,3-19); 1Kelemen 52,4 (Zsolt 50,19) és Zsolt 49,14-15

' A kbvetkezs fogalmakrl van szé: tisztelet, kitartas, nagylelkiiség, dnmegtartéz-
tatas, bolcsesség, belatas, tudomany és a tudas.

21 1,11-13 in Barnabds levél 11,3; 1z 58,4-5; 6-10 in Barnabds levél 111,1-5; Strom.
VIL3,14,1-6.
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hat azt mondhatjuk, hogy bar Kelemen a Strom. VII,3,13,1-14,6-ban nem
idézte a Barnabis levéllel egytitt a Zsolt 50,18-19-et, mégis e zsoltarversek
értelmezésénél erdsen fliggott a Barnabds levél egzegetikai hagyomanya-
tol.

A Barnabis levéllel 6sszeegyeztethet6 egzegetikai parhuzamrdl tants-
kodik a Paed. 111,12,90,4 is, ahol Kelemen szintén a Zsolt 50,19-et idézte,
ami utdn egy olyan szentirasi versnek vélt sort masolt be, ami nem talal-
haté meg a Szentirasban, azonban a Barnabds levélben igen, méghozza a
Zsolt 50,19 kiséretében. Azonban a Barnabas levél szerzdje nem a tore-
delmes szellemet (mvevua) idézte az Zsolt 50-bél, hanem toredelmes
szivet”” Azt szintén megfigyelhetjiik, hogy Kelemen is a Strom.
VII,3,14,1-ben a fennhéjazas nélkiili ,szivrdl” irt, mint ahogy a Barnabas
levél szerzdje is, és nem pedig ,1élekrdl”. Ez a csdppet sem véletlensze-
rii egybeesés is alatamasztja azt a feltételezésiinket, miszerint Kelemen
a Strom. VII,3,13-14-ben, bar szd szerint nem idézte a Barnabas levelet,
azonban a Zsolt 50,18-19 teologiai iizenetét a Barnabds levél szellemisé-
gében fogalmazta meg.

Ugyanezt a feltevést tAmasztja ala a Strom. 11,18,78,1-96,4-ben idézett
Zsolt 50,19 (in Strom. 11,18,79,1).”* E szekcid téméja tobb esetben is egy-
becseng a Strom. VIL,3-mal. Kelemen itt is az igaz gnosztikus erényeirdl
irt egybehangolva a keresztény erényeket a klasszikus gorog erkolcs
erényeivel. Kézpontban az Istennek tetsz6 ember életttja all, mely a
,mindenség Atyjahoz” vezet, és igy aki rajta halad, az Urhoz vélik ha-
sonléva.” Az Istenhez vald kozeledés Kelemen szemléletében is, mint
ahogy a valldsos kultuszokat gyakorlok szemléletében is, elszakithatat-
lan az aldozatoktdl. A Strom. I1,18-ban megjelennek eléttiink a balvany-
szobrokhoz jarulé aldozarok, akiket azzal vaddol Kelemen, hogy e kul-
tusz révén az anyagi vildgba ragadnak, igy a szellemi szféraban 1évd

3 Vé. Paed. 11L,90,4: ,Aldozat az Urnak a tdredelmes szellem (rvevua)” (Zsolt
50,19) +,,J6 illat az Ur szémara az alkotéjat dicséré sziv (kapdia) (?)”.

Barnabds levél 11,10: ,Aldozat az Urnak a toredelmes sziv (ka@dlor)” (Zsolt 50,19) +
,J6 illat az Ur szaméra az alkotéjat dicsérd sziv” (?). Tovabba még vo. Irenaeus, Ad-
versus haereses 1V,17,1-2.

™ V6. SC 38 (CAMELOT, P. TH -MONDESERT, CL.), 96-108.

> V6. Strom. 11,18,78,3; 80,5.
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istenséget sohasem kozelithetik meg. Amint a Strom. 1I1,16,100 és a
Strom. V,10,63,1-6 az anyagiaktol vald elszakadas motivumat nemcsak
erkolcsi, hanem ismeretelméleti, vagy inkdbb tudomanyelméleti szem-
pontbol is bemutatta, igy Kelemen a Strom 11,18,78,1-96,4-ben is az
»igaz gnosztikus” tanulmanyaira is rdmutatott, mely nem ragadhat le a
természettudomanyoknal. Ebben a teoldgiai kozegben, vagyis az aldo-
zatbemutatds és az anyagi kotelékektdl valo feloldozas kettds témajanak
a fiiggvényében kap kiilonleges helyet a Zsolt 50,19, méghozza az Iz
58,6,”° és a Barnabis levélbdl ismert enigmatikus idézet, a Péld 11,1 4ltal
készitett szSttesben”:

Oldozd fel az igazsagtalansag minden kotelékét, mert ez az Isten
altal elfogadott aldozat (Quoilav dextr|v), a megtort és az alkotdjat
kutaté sziv (Iz 58,6 + Zsolt 50,19 + ?). Utalja az Ur a hamis mérleget,
de kedvét leli az igaz stlyban (Péld 11,1), amint Pitagorasz is tana-
csolja: Ne mozditsd el a mérleget.”

Lathatjuk tehat, hogy Alexandriai Kelemen a Zsolt 50 exegézisénél
rendszeresen négy motivumot villantott fel: megtort sziv, dldozatbemu-
tatas, a materidlis kotelékektdl valo elszakadds és a gnosztikus mester
aldozatos tanitasa. Az utdbbi téma kifejtésével zarul jelen vizsgaldda-
sunk ala helyezett fejezetiink is, a Strom. 11,18,96,3:

A dicséret aldozata tobbet ér a teljesen elégd aldozatokndl
(6Aokavtwpa).” frva van: O erét ad neked, hogy gyakorolhasd a
hatalmat (MTorv 8,18). (Ha meg vannak vilagositva a cselekedete-
id, amikor megkaptad és elsajatitottad az erét, a hatalmadat a gno-
zisban gyakorold.) Tudniillik e szavakban az valik nyilvanvalova,

12 58,6: ,fme, ez az a bajt, amely tetszik nekem: oldd le a jogtalan bilincseket, ol-
dozd meg az iga kotelékeit! Bocsasd szabadon az elnyomottakat, és minden igat torj
Ossze!”

" Barnabis levél 1,10: ,J6 illat az Ur szdmadra az alkotdjat dicsérd sziv”.

"8 A tovabbiakban Alexandriai Kelemen kifejtette, hogy az eretnekek tanitasa a
Szentiras , kibillentése” miatt tért el az igazsagtol. Strom. I1,18,79,1-2; SC 38 (CAMELOT,
P. TH. -MONDESERT, CL.), 96. A pitagoreus tanitas egyik ismert szimbdluma a mérleg,
melynek allegéridjat Kelemen a Péld 11,1-gyel hozta kapcsolatba.

" V§. Zsolt 49,23; 50,18.
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hogy a javak és az adomdanyok IstentS]l szarmaznak, és hogy ne-
kiink, miutan az isteni kegyelem szolgai lettiink, Isten jotéteménye-
it szét kell hinteniink.*® Tovabba jova és becsiiletessé kell tenniink
azokat, akik hozzank kozelednek, hogy amennyire csak lehetséges,
a mértékletes tokéletessé tegye az enkratitakat, és a bator a nagylel-
kiieket, a bolcs az okosokat, az igaz az igazsagosokat.”

A Strom. 11,18 fejezetének a sorai is azt bizonyitjdk, hogy Alexandriai
Kelemen a Strom-ben a Zsolt 50 értelmezését egy egységes és kovetke-
zetes tanitas szerint fejtette ki. Ugyanerrdl a kovetkezetességrdl és a
Nagy Egyhaz hagyomanyahoz valé hiiségérdl tantiskodik még a Zsolt
50,19 kapcsan a Strom. IV,18,113,3-4 is, mely Rémai Kelemen tanitasaval
Osszhangban a tokéletes szeretet fényében hirdeti a Zsolt 50-b6l ismert,
Istennek tetsz$ aldozatot.” Mindent dsszevetve tehat elmondhatjuk,
hogy a toredelmes lelkii és alazatos szivii keresztény aldozata azért lesz
kedves Isten el6tt, mert minden cselekedetével és gondolataval arra to-
rekszik, hogy Istenre hasonlitson, aki maga a Szeretet.”

Befejezés

E tanulmany ravilagitott, hogy Alexandriai Kelemen szdmara a Zsolt 50
nemcsak egy btinbanati zsoltar, hanem annal sokkal tobb. E teologiai
tobblet {izenet gyokerei az apostoli hagyomany harmadik szazadi tjra-
értelmezésére vezetnek vissza. Kutatott gondolkodonknal a Nagy Egy-
haz hagyomanya nem az egyes tanitasok sz6 szerinti és mechanikus is-
métlése miatt valik igazan fontossa, hanem a Nagy Egyhaz teologiai
tovabbadasa végett, mely egyrészt a keresztény hit szellemiségének a
megdrzésében mutatkozik meg, masrészt e szellemiség adaptalasaban
is. Kelemen a teoldgiai vitak soran az egyhdazi hagyomany felelevenité-

80 A keresztény tanitoknak Isten jotéteményeit és igazsagait kell széthinteniiik a
kornyezetiikben. Kelemen a Strom. 1,1,8,3-4-ban is hasonlé gondolatokat fejtett ki a
keresztény tanitorol a Zsolt 50 és magvetd allegoriaja kapcsan.

815C 38 (CamELOT, P. TH. -MONDESERT, CL.), 107-108.

82V6. 1 Kelemen 52,2-4.

8 V6. 1Jn 4,8 és 16 in Strom. IV,18,113,4; IV,16,100,5.
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sével gy kindl korszer(i megoldadsokat, hogy kdzben nem akarja meg-
masitani a Biblia kinyilatkoztatasanak az 6rokérvénytiségét, ugyanakkor
mégsem szoritkozik a hagyomanyos tanitds lélektelen ismételgetésére.
Az is nyilvanvald, hogy a Zsolt 50 Kelemen fohaszai koz6tt is a blinbano
ember imaja volt, azonban a vilagi tudomanyokbdl ,,megtért” és tudo-
manyos igényességgel munkalkodd teologus zsoltdra is. Ugyanakkor
azon elhivatott teolégusok imaja is, akik e zsoltarban megfogalmazott
igéretek beteljesedése végett martirok modjara mindeniiket felaldozzak,
csak hogy az isteni misztériumok rejtett igazsagait is megértsék. Tovab-
ba a Zsolt 50 a keresztény neveld imdja is, aki 6nfeldldozé szellemi és
akar fizikai martirsaga aran is Isten atjaira vezérel és tanit (vO. Zsolt
50,15).



SOMOS ROBERT

Moralteolégia Origenész
Zsoltar-értelmezésében

Tanulmanyomban azt szeretném megmutatni, hogyan jelenik meg egy
filozofiai diszciplina, az etika Origenész Zsoltar-magyarazataiban, és
miképpen szervesiil egy keresztény moralteoldgiai tanitdsban.' Amig az
elsé két évszazad soran formalodo keresztény erkolcsi tanitas jorészt bi-
zonyos parancsok, elsésorban vallaserkolesi parancsok formajaban 1éte-
zett, addig Origenész szintetizélja és atformalja ezeket az eldirasokat
egy meglehetdsen tagolt és koherens, bar nem szisztematikus elgondo-
las formajaban. Ennek soran tekintettel van az antropolégiai, moralpszi-
choldgiai alapokra, absztrakt filozéfiai szinten is ©nallé keresztény
valaszt ad a jo és a végcél kérdésére, értelmezi az ,erény” fogalmat, tar-
gyalja az egyes erények kérdését, kiilonos tekintettel azok kiformalasa-
ra. Atveszi és talakitja a korabeli filozofiai iskolak praxisdbdl ismert
,spiritualis gyakorlat” szdmos elemét. Szamara a zsoltarok az etikai
tanitas els6 szamu terepe, amely etikai tanitas lényegi eleme az eléreha-
ladas, fejlédés kérdéskore, és az elérehaladés végcélja abban az értelem-
ben teoldgiai, hogy a keresztény hivé tokéletesedésének célja a feltama-
das utan bekovetkezd Istennel vald egyiittlét, az atisteniilés. Ezért is
helyeztem a , morélteolégia” fogalméat a cimbe. Ha a teoldgia az Istenrdl

! Munkém sorén segitségemre volt az NKFI 128321 palyazat tdmogatdsa. Az idézé-
sek soran a kiilén nem jelzett esetekben sajat forditasomat k6zlom. A Zsoltarok eseté-
ben a Septuaginta szdmozasat kdvettem. A Zsoltdrhomilidk idézésekor a kovetkezd
munkémat hasznaltam: ORIGENESZ, Zsoltdrhomilidk. Ford. Somos. R. Kairosz Kiadd,
Budapest 2020, a hivatkozaskor a zsoltar szamat, a homilia szdmat és a fejezetszamot
feltiintetve. A Hom és Com minden esetben homilia és commentaria.
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sz6l6 beszéd, akkor, amennyiben az atisteniilés kitagitott értelemben
vett isten-létet jelent, a gyakorlati élet célja, igy az etikai diszciplina té-
maja. Az is indokolja a ,,moralteologia” terminus hasznalatat — bar elsé
latasra anakronisztikusnak tlinik, hiszen a patrisztikus korszakban nem
hasznalatos ez a kifejezés — hogy elméleti szinten és részletességgel tar-
gyalja Origenész a helyes élet témajat.

Origenész oeuvre-jében kitiintetett szerepiik van a zsoltiroknak. A
Szentiras gorog nyelvii szovegének megallapitasa soran megkiilonboz-
tetett figyelemben részesitette a zsoltar-szovegeket: a négy ismert gorog
forditds mellett tovabbi hdrom forditdsrol tesz emlitést Euszebiosz a
Hexaplirol szdlva Egyhdztirténete hatodik kényvében.” Euszebiosz sz6-
vegébdl az is kideriil, hogy Origenész céltudatos nyomozést végzett a
szentirdsi szovegek helyes olvasatanak megallapitasa érdekében, és ez a
keresés a Zsoltarok esetén egyértelmti sikerrel jart. A felfedezés nyil-
vanvalo egyik kovetkezménye az az ettdl fliggetlentil is el6allo helyzet
volt, hogy a Szentiras tobbi darabjahoz képest a zsoltarok esetében szo-
vegkritikai szempontbol fokozott nehézségekkel kellett szembenéznie.
Teolégusunk kommentarokat és homilidkat készitett a Zsoltarok kony-
véhez, valészintileg els§, még Alexandridban késziilt miive volt az els§
25 zsoltarhoz irt kommentdrja. A kommentarok azonban, mind a korab-
biak, mind a késébb, Kaiszareaban kiadott mavek, elvesztek. A homi-
liak koziil kilenc Rufinus latin forditasaban maradt rank, és a kézelmul-
tig ez képezte az drigenészi zsoltarmagyarazat vizsgalatanak alapszove-
gét. Ezen a helyzeten valtoztatott 29 gorog nyelvii homilia felfedezése
2012-ben. A Miincheni Kényvtar kézirati kataldgusainak ellenérzése so-
ran Marina Molin Pradel végezte a Fugger-gylijteménybdl szarmazo
314-es gorog kodex anyaganak feldolgozasat. Felt(int neki, hogy a kata-
logus altal névtelen szerzének tulajdonitott zsoltdrhomilidk koziil a
Harminchatodik zsoltarrél — a katalégus tévesen a harmincegyedik
zsoltart jeloli meg — 52616 beszédek Rufinus Origenész-forditasara emlé-
keztetnek. Az ellendrzés soran kideriilt, ezek azok az eredeti gorog szo-
vegek lehetnek, amelyeket Rufinus forditott, a tobbi homilia érigenészi
szerz6ségét pedig jo néhdny esetben a catendk szovegei valdszintsitet-
ték. A kovetkezd években Lorenzo Perrone tobb tanulmanyban is bizo-

2 Euszeslosz, Egyhdztorténet V1,16,1-3.
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nyitotta Origenész szerz3ségét, majd 2015-ben sor keriilt a m{i kritikai
kiadasara. Ma mar ez a szdveg a {6 forrasunk. A Zsoltirhomilidk lejegy-
zésének idSpontja a szovegben szerepld utaldsok alapjan immar jobban
megadhaté. Lorenzo Perrone meggyézden mutatta ki, hogy Origenész
egyik utolsd, sét, valdszintien éppen az utolsé6 munkaja ez, amely 248-
249 koriil késziilhetett.> A zsoltarértelmezés tehat végigkiséri Origenész
életét, s6t ezen tul kronoldgiailag mintegy keretezi is az életmtivét.

1. Zsoltar és etika

A Zsoltér-caténék Origenész nézeteként tartjdk szamon azt a gondola-
tot, hogy a zsoltdrok témai moralis és dogmatikus részre oszthatdk.*
Ennek ellenére, a Harminchatodik zsoltdr elsé homilidgjanak bevezeté meg-
allapitasa, miszerint ez a zsoltar etikai jelleg(i, tovabba a 118. zsoltdrkom-
mentdr bevezet6jének allitasa, hogy az egész 118. zsoltar, valamint a 111.
és 112. is etikai tanitasokat tartalmaz’ — némi megszoritdssal — érvényes
a beszédgytijtemény egészére. Véleményem szerint az elveszett és Jero-
mos altal latinra leforditott, radikalisan atalakitott, kibOvitett Zsol-
tar-Enchiridion cime is erre a funkciora utal, a szentencidkat tartalmazo
kézikonyvecske ugyanis a mordlis élet utmutatdja. Elsésorban az Isten-
hez vezet6 atrdl van szd, az egyre elmélyiiltebb keresztény valldsos ma-
gatartas kiformalasa a f6 cél. A misztikus tanitas vagy az elvontabb teo-
logia jorészt egyfajta valldserkolcsi buzditas szlirdjén keresztiil jelenik
meg, és nem direkt formaban jut széhoz. A buzditds tomor parancsok-
ban 0lt testet. A gndma-szer(i el6irasok, szentenciak szerepe jelentds
volt az 6kori vallasi-szellemi kozosségbe torténd személyes betagozoda-
si folyamat soran. Origenész maga is kiilon hangstilyozza fontossagu-
kat. O a filozéfia részét képezs etika természetét gndma-szertinek tar-
totta, és a salamoni Példabeszédeket tekintette a philosophia moralis

3 PERRONE, L., The Dating of the New Homilies on the Psalms in the Munich codex: The
Ultimate Origen?, in Proch-Orient Chrétien, 67 (2017), 243-251.

4 Fr. Ps Proleg. 9. Pitra J., Analecta Sacra II., Tusculum 1884, 438. (a tovabbiakban
Pitra)

3 Fr. Ps 118, (SC 189, 180).
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diszciplinateremt§ mtivének. Az Enekek éncke kommentdr bevezetSjében,
ahol arrdl ir, miszerint a filozofia etikabdl, természetfiloz6fiabol, az iste-
ni valdsag szemlélésébdl és talan még az ezeket atszovo logikdbdl all
Ossze, harom, Salamon altal irt filozofiai jellegli szovegként targyalja a
Példabeszédeket, a Prédikator konyvét és az Enekek énekét. A Példabe-
szédekrdl ezt irja: , Az els6ben tehat, vagyis a Példabeszédekben, az er-
kolcstant oktatta és életszabalyokat adott rovid, tomor szentencidkban,
ahogy kell.”® A harom diszciplina sorrendisége vildgos: el8szér az etika-
val kell kezdeni. Mint mondja: ,, Annak tehat, aki a bolcsesség megisme-
résére torekszik, a mindenkinél bolcsebb Salamon ezen tanitasa szerint,
az erkolcsi tanulason kell kezdenie, s meg kell értenie, hogy ha a bolcses-
ségre vdgysz, tartsd meg a parancsokat, és megadja neked az Ur.”’

Ez a sorrendiség egy sikerrel kecsegtetd lélekvezetési mddszert is je-
lent: el6sz0or a rovid, szentenciaszer(i elirasokat kell megismerni és be-
tartani, és a magasabb rend(i tudds a tanulasi folyamat kés6bbi szaka-
szatol varhatd. Raadasul gyakran egyugyanazon szentirasi szoveg
interpretacids rétegeit is képezheti a moralis, természetfilozofiai és teo-
16giai szempont. Ennek a felfogasnak megfeleléen Origenész haszno-
sabbnak és praktikus szempontbol eredményesebbnek tartja Epiktétosz-
nak a szentirdsi mondasokhoz hasonlithaté szentencidit a platdni
dialégusoknal.®

2.Acélésajo

A cél és a legfébb j6 legmarkansabb megfogalmazéasat Origenésznél a
Peri Arkhén harmadik konyvében taldljuk. Ez a cél az értelmes természet
torekvésének targya, az tidvosség, mégpedig az Istenhez vald hasonld-
va valas, a zsid6 hagyomanyra visszavezethet6nek itélt platoni megha-
tdrozas. Amint mondja:

8 ComCant praef. 3,6 (brevibusque sententiis vitae instituta componens). Kommentdr az
Enekek énekéhez, Atlantisz Kiado, Budapest 1993. Pesthy, M. forditasa 47.

7 ComCant Praef. 3,14, (Sir 1,26) ford.: Pesthy, 49.

8 Contra Celsum VI,2.
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A legfdbb jot tehat, amelyre az Osszes értelmes természet torekszik,
és amit mindenek céljanak is mondanak, a kovetkezéképpen hata-
rozta meg szamos filozéfus: ,,a legfébb jé abban 4ll, hogy lehetdség
szerint hasonléva véljunk Istenhez.”’ Ugy vélem azonban, ezt nem
annyira maguktol talaltak fel, hanem inkabb az isteni [rdsokbdl vet-
ték. Mindenkinél korabban utalt ugyanis erre Mézes, amikor az
ember elsé teremtését elbeszélve igy szolt: Alkossunk embert a mi ké-
piinkre és hasonlatossdgunkra.® Ezutdn hozzateszi: Megteremtette tehit
Isten az embert, Isten képére teremtette 6t, férfinak és ndnek teremtette
Gket és megdldotta Gket."' Azt mondja tehat: Isten képére teremtette
6t, és a hallgat a hasonldsagrol: ez nem mast jelent, mint azt, hogy
az ember az els6 teremtéskor a kép méltdsagat kapta, a hasonldsag
tokéletessége azonban a beteljesedésre van fenntartva szamara. Ezt
ugyanis neki maganak kell elnyernie Istent utanozva szorgos mun-
kalkodassal. A kép méltésagaként e tokéletesség lehetdségét kez-
dettd] fogva megkapta, a tokéletes hasonlatossagot azonban csak a
végén, a cselekedetek teljesitésével neki maganak kell megvalosita-

I'Ila.12

A hasonléva valas tehat a tokéletesedés folyamata, a folyamat végpont-
ja, és ennek megfelelGen a Teremtés 1,26 szavainak, teremtsiink embert ké-
piinkre és hasonlatossigunkra az az értelme, hogy a kezdetben teremtett
szellemi létezOk eredeti eikon-jellegébdl a végben Istenhez vald homoio-
szisz valik.

A zsoltarok értelmezése soran Origenész kevésbé absztrakt fogal-
makkal dolgozik, mint a Peri Arkhon lapjain. Nem foglalkozik azzal a
problémaval, amelyet a Peri Arkhon az idézett szoveg folytatasaban fol-
vet, vajon testi vagy testetlen ez a vég. Itt azonban kiilonbséget kell ten-
niink a kommentarok és a homilidk kozott is. A Zsoltir-kommentdir el6-
szavaban a telosz kapcsan még Arisztotelészre és Hérophilosznak Az
elnevezések sztoikus haszndlatdirél cimi munkajara is hivatkozik a definici-

° Platén Theaitétosz 176 b.

10 Ter 1,26.

" Ter 1,27-28.

12 De principiis 111,6,1. Isten utanzasahoz lasd HomPs 15,2,4.
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bikat idézve,” — mégpedig a platoni tartalmi meghatdrozas helyett for-
malis definiciét kindl — a homilidkban azonban nem bocsatkozik részle-
tekbe. Az arisztotelészi eredetlinek mondott definiciok a végcélra vo-
natkoznak: , Végcél az, amiért a tobbi van, ami azonban nincs semmi
masért. Vagy: amiért a tobbi van, ez azonban nem miattuk van. Vagy:
ami miatt a tObbit cselekszi valaki, de amit sohasem cselekszi a tobbi-
ért.”"
loképpen formalis jellegli meghatarozast kinal: ,, Azt a predikatumot
mondjak végcélnak, ami miatt a tobbi dolgot tessziik, azt viszont semmi
masért sem. Ugyanolyan Osszekapcsolédas van itt a céllal (szkoposz),
mint a boldogsag és a boldognak lenni esetében. Ez a torekvés legvégsé
targya.”"

Origenész egyediil itt, a Hérophilosz-idézetben hasznélja az eudaimo-
nia kifejezést. MeglehetGsen egyértelmiinek tlnik, hogy a daimonra tor-
ténd jelentésbeli utalds miatt keriili a filozofiai hagyomanyban egyértel -

A Hérophilosz-féle A sztoikus széhaszndlat cim tankdnyv hason-

mien a végso célt megjeldld eudaimonia sz6 alkalmazasat.

A telosz tartalmi meghatarozésat Origenész ugyanitt a Peri Arkhén meg-
fogalmazdsdhoz hasonldéan az értelmes természetekre vonatkoztatja, és
a kovetkezképpen jellemzi: ,Krisztusban életet nyerni” (év Xoiot®
CworomOnvar).'®

A késObb részletesebben kifejtendd , végcél” fogalmat a 38. zsoltar 1.
homilidjaban az egész teremtés viszonylataban a kdvetkezéképpen fo-
galmazza meg:

Vagy talan ugy tlnhet, ezzel azt jelzi, hogy amiképpen minden
mesterségnek van valamilyen célja, példaul az épitész célja a haz-
épités, a hajodcsé olyan hajo épitése, hogy az a tenger hullamait ké-
pes legyen legy6zni és elviselni a szelek nyomasat, és minden
egyes mesterségnek van valamilyen célja, ami érdekében — gy ti-
nik — feltaldltak az illetd mesterséget, ugyantugy alighanem életiink-
nek és az egész vilagnak is van célja, amiért mindaz létrejott, ami

'3 Fr. Ps Proleg. 8, Pitra 11, 437.

' Pitra TI, 437. Az eszkdzjellegli cél és a végeél megkiilonboztetése a Negyedik
zsoltar-kommentar rank maradt szovegében talalhatd (Philokalia 26,6.)

"> Pitra 11, 437.

' Fr. Ps 4, Pitra 11, 451.
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létrejott életiinkben, vagy ami érdekében maga a vilag is teremte-
tett és fennall. Erre a célra emlékeztet az apostol, amikor igy szol:
azutdn jon a vég, amikor majd dtadja az uralmdt az Atyaistennek.” Nyil-
van efelé a cél felé kell sietniink, mert ez lehet faradsagunk jutalma,
amiért Isten megteremtett minket."®

A homilidkban a végcél mindig biblikus szovegosszefiiggésben jelenik
meg. Ez lehet az idézett 1Kor 15,24, amikor a Fiu dtadja uralmat az
Atyanak, vagy éppen a jo fold, a szent fold, az igéret szent foldje annak
kapcsan, hogy a proféta tudni szeretné, mi a vég:

Olyan ez, mintha azok, akik kijonnek Egyiptombdl, igy beszélné-
nek: ,Add tudtomra, Uram, a végcélom, ami a j6 f6ld, a szent fold,” és
napjaim szamdt, amelyben jarok, hogy tudjam, mi van még hitra,
mennyi van hatra addig, mig el nem érkezem az igéret™ szent fold-

jére 721

Lehet ez a cél a Mt 5,8 és a Zsolt 76,17 istenlatasa:

Tehat miféle vizek azok, amelyek Istent 14tjdk,” amely l4tast mint
célt az [ras eme megfogalmazasa szerint az emberek sok faradozas
nyomaén érik el: Boldogok a tisztaszivilek, mert 6k megldtjik az Istent?”
Ugy tlinik ugyanis, hogy ezek a vizek vagy ugyanolyanok, mint az
Istent meglatd tisztasziviiek, vagy talan még kivalobbak az Istent
meglato, sziviikben tiszta embereknél. Ha ugyanis egyfajta boldog
és isteni erdk az Istent 1at6 vizek, akkor sziikségképpen kivalobbak
az embereknél. Es bizony tgy tiinik, erre utal a szaznegyvennyol-
cadik zsoltar, ahol azt a parancsot kapja Izrael, hogy himnuszt

" 1Kor 15,24.

' HomPs 38,1,8.

¥ V. MTérv 1,25; 8,7; Kiv 3,5.

2 V6. Zsid 11,9.

*! HomPs 38,1,8.

22 A zsoltér 76,17 sz6vegét magyarédzza itt Origenész: Meglittak téged a vizek, Isten.
Meglattak téged a vizek és féltek, és a mélységek dsszezavarodtak, telve a vizek ziigdsdval.

P Mt58.
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zengjen Istennek. fgy sz6l ugyanis: Istent magasztaljdtok, egek egei, és
az egek folotti vizek is magasztaljdk csak az Ur nevét!™

Az istenlatas és istennel val6 egyiittlét voltaképpen az atistentilés vég-
céljaval azonos, amelynek elézetes formajat az egyhazi gyiilekezetben
atélhetjiik a nyolcvanegyedik zsoltarhoz késziilt homilia megfogalma-
zasa szerint:

A mi taniténk pedig Jézus Krisztus Isten, és amennyiben elég a ta-
nitvanynak, ha olyan lesz, mint a tanité, a tanitvany végcélja az, hogy
Krisztus révén folkent legyen, és az Isten révén isten, és a vilag vi-
lagossagatdl tanuljon.” Hiszen mindannak nevezi az Udvozits a ta-
nitvanyait, ami 8: # vagytok a vildg vildgossiga,” mondja nekik &, aki
korébban ezt mondta: én vagyok a vildg viligossdga.”’ Es lévén Krisz-
tus, ezt mondja: Folkentemhez ne nyiiljatok, préfétdimat ne bantsitok!™
Tehat ez a gyiilekezet, amennyiben mélté mddon gyiilekeziink, ha
nem ember mdédjan viselkediink, ha nem htstestnek vetiink, ami
kapcsan azt mondja az Isten, hogy ,romlast arattok”,” ha nem a
hustest mtiveit teremjiik, hanem a szellem gytimélcseit, akkor nem
emberek gyiilekezete, hanem istenck gyiilekezete® vagyunk.”

A platéni — mégpedig az Origenésznél szentirasi eredetiinek gondolt
platoni — homoidszisz t6 thed mint végcél tehat az Istennel valo egyiittlét.
Origenész a filozofia absztrakcids szintjén is képes megfogalmazni a
keresztény tanitas lényegi etikai tizenetét. Ahogyan a Peri Arkhén 11, 1, 4
helyén az anyag 6rokkévaldsagat és Istennel vald egyidejii 6rok voltat
azért tagadja, hogy a gondviselés hatalma alatt allo creatio ex nihilo esz-
méjét filozofiailag alatamassza, ugyanigy a ,jo” fogalma kapcsan filo-

* HomPs 76,3,1, Zsolt 148,4-5.
B V5. Jn 8,12.

2 Mt 5,14.

2 In 8,12.

2 Zsolt 104,15.

P Vs, Gal 6,8.

V. Zsolt 81,1.

3! HomPs 81,1.
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zofiai kontextusban is kifejti keresztény alldspontjat. A negyedik zsol-
tarrol irt kommentarban, amelybdl egy hosszabb toredék maradt rank, a
Zsolt 4,6 sorat magyarazza: sokan mondjdk: ki mutatja meg nekiink a jét? A
problémat ekként fogalmazza meg:

Egyesek azt allitjak, hogy a jo és a rossz nem tartozik az elhatarozas
hatokorébe, mert a gyonyort nevezik jonak, a fajdalmat rossznak.
Masok szerint azonban kizarélag az elhatarozas korébe tartozo dol-
gok kozt van j6 és rossz. Ok azt allitjak, hogy az erények és az eré-
nyek szerinti cselekvések jok egyediil, a hitvanysag és a hitvanysag
mentén vald tevékenykedés a rossz. A harmadik csoport egybekap-
csolja a kett6t és azt allitja, hogy mind az elhatarozas korébe tarto-
z6, mind az elhatarozastdl fiiggetlen dolgok korében van jo és
rossz.”

A felosztads bemutatdsa utdn szentirdsi szovegekkel bizonyitja, hogy
vannak jok, amik az elhatdrozés korébe esnek. Tehat az a — nyilvan epi-
kuroszi, illetve a vitdk soran némileg eltorzitott epikuroszi — nézet, mi-
szerint a jo fiiggetlen az elhatdrozastol, elesik. A masik két lehet8ség
kapcsan a jonak egy mas tipust — azaz arisztotelészi eredetti — feloszta-
sabol indul ki, eszerint léteznek lelki, testi és kiils6 javak, amelyek fel-
osztasa a kovetkez6képp néz ki: lelki j6 az erény és az erényes cseleke-
det, testi j6 az egészség, a jO testi erd és szépség, kiilsd jo a gazdagsag,
elékeld szarmazas és hirnév. A harmas felosztas a rossz esetében is
fennall. A jonak és rossznak eme hérmas felosztdsa sokak szerint alata-
maszthato a Szentiras szavaival, amelyekbdl idéz is egy csokorral teolo-
gusunk. Folveti azt az nehézséget, hogy miképpen rendelkezhettek a jo-
val az igaz profétak, hiszen betegség, nincstelenség, azaz - ha
elfogadjuk a vitapartner alldspontjat — rossz stjtotta 6ket. A megoldast a
szovegek atvitt értelmezése (anagdgé) kindlja. Az ,egészség” a lélek alla-
potat, a ,,gazdagsag” a tudast jeldli, tehat nem testi és kiils6 javakat.

A gondolatmenet alapjén azt varhatnank, hogy Origenész elkotelezi
magat ama sztoikus nézet mellett, hogy a kizardlagosan az elhatarozas

32 Philokalia 26,1. Bugar M. Istvan forditasa apré mddositassal (BUGAR, M. 1., Szabad-
sdg, szeretet, személy. Az Okeresztény teoldgia antropoldgiai vetiilete, Kairosz, Budapest
2013. 153.)
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korébe esik a jo. Ezzel szemben 6 azt hangsulyozza, hogy csak részben
fiigg elhatarozasunktdl a jo, mert Isten segit6, gondviseld kozremtiko-
dése is sziikséges a sikerhez. Mind a jo és szép eléréséhez, mind megtar-
tasukhoz sziikségiink van a jora, mint téliink fiiggetleniil mkodd
gondvisel$ aktivitdsra, amelynek ereje sokkal nagyobb, mint a miénk.”
A Klasszikus sziinergeia-eszme jelenik itt meg.

A Zsoltar-kommentirban tehat filozofiai kontextusban, de szentirasi
idézetek kikeresése és azok értelmezése nyoman bizonyitott tétel forma-
jéban fogalmazodik meg az a keresztény alldspont, amelynek etikai
alapeszméje az elérendd isteni tokéletesség mint végcél és a kontingen-
ciaval terhelt emberi szabadsdg gondolata. Az drigenészi — és 4ltalaban
keresztény — nézépontbdl az ember, még ha meg is tette els6 1épéseit az
tidvosség felé, tokéletlen lény, szdmos esenddséggel terhelt. Ahogyan
Origenész fogalmaz: ,A gyengéknek van sziikségiik megerdsitésre. Vi-
szont minden ember gyenge, és minden ember elbukik, ha csak rajta
mulik.”* ,, Amikor a lélek eléri az értelem beteljesedését, sziikségképpen
blinben leledzik, mert lehetetlenség, hogy az emberi természetes érte-
lem beteljesedése ne jarna egyiitt a blinnel.”* A szentirasi szdvegek,
koztiik a zsoltdrok ennek az esendd embernek a hangjat szélaltatjak
meg gyakran. Origenész értelmezésében a szent szélal meg a blinds sze-
repében, azaz valamiféleképpen szerepet jatszik.” Az ilyen textusokat
magyardzo teoldgusnak szdmolnia kell ezzel az adottsaggal, amely egy-

33 Philokalia 26,7; ComRom V1I,14,3 (SC 543, 384-386.)

** Az Okeresztény etika eme két lényegi elemét Eric OsBorN emeli ki: Ethical Pat-
terns in Early Christian Thought. Cambridge University Press, Cambridge-London-
New York-Melbourne 1976, 5.

* HomPs 36,3,8.

38 Fr. Ps 118,128 (SC 394-396.).

37 A Rémai-levél kommentdr hatodik konyvében beszél errdl. Az frasokban talalhaté
szent személyek tehat nem a sajét blineikr4l szémolnak be. Origenész szerint David
esetében ezt még elgondolhatjuk — vétkeire céloz — de példaul Daniel esetében sem-
milyen vétkérdl nincs informacioénk, holott tobbes szam elsé személyben szdl biinei-
rél (Dan 9,5) (ComRom V1,9,15 (SC 543, 188-190)). Az 6todik Jeremids-homilidban a Jer
3,25 kapcsan — mert az Isteniink el6tt vétkeztiink mi is és atydink is — szintén emliti a sze-
repjatszast (proszopopoia) és a Dan 9,5 sort, am itt a mult ideji igehasznalat tényét
hangstlyozza, mert a b{inds jelenidében nem mond olyat, hogy , vétkeziink Isten el-
len.” (HomJer 5,10 (SC 232, 302-304)).
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fajta megkiilonboztetd jegy a korabeli filozofiai elméletek és moralfilo-
zoOfiai praxist leird szévegekhez képest. A filozdfiai moralfilozéfiai ha-
gyomany egyik jelentds, arisztotelészi formdja az erkolcsi habitus kifor-
malddasat az emberi természet, s6t a természet altaldnos kifejlédési
modelljébe csatornazza, igy — mai szemmel nézve — olykor a sziikséges-
nél elvontabban kezeli. Példaul Arisztotelész szerint az etikai, kulturalis
és politikai élet alapvetéen harmonikusan illeszkedik egymashoz. E
harmonikus allapotokat feltételez6 magyarazattal szemben azonban
joggal meriilnek fel kétségek.” Mar a csdszarkori filozdfidnak fel kellett
adni ezt a fejlédéstani koncepciot, és a politikai aktivitast kizarni a mo-
ralfilozéfia korébdl. Kiilondsen nyilvanval6 volt a keresztények szama-
ra az, hogy az etika és politika Osszefonddott jellegének platoni és arisz-
totelészi gondolata képtelenség. Az I-II. szdzad maésik jelentds etikai
iranya, az Ujsztoa ugyan nem dédelget politikai dbrandokat, de hajla-
mos azt az embert, a filozéfust, amelyrél mondanddja van, olyan auto-
nom, tokéletes lénynek dbrdzolni, amelyet fejlédése soran mar nem ter-
helnek btinok. Ehhez képest Origenésznél az elérehaladas nem egyenes
vonalt, sét, néhany szovegben az ut egyre nehezebben jarhatoként ke-
riil bemutatdsra. A folfelé torténé haladast a Zsoltarok lépcséénekei
kapcsan spirdlforméjinak tartja a Jdnos-evengélium kommentdrban.”

3. Antropologiai és moralpszichologiai alapok

Az etikai tanitdsok mindig valamilyen emberkép talajan sziiletnek meg,
és értelmezésiikhoz elengedhetetlen a szamvetés ezzel az emberképpel.
Jo esetben ez az emberkép teoretikus igényekkel fogalmazddik meg, és
tartalmaz egy elgondolast az emberi cselekvés miikodésérdl, tovabba
moralpszicholégiai eszméket is. Origenész a Zsoltdr-kommentdirjaiban
nyilvanvaldan viszonylag rendszeres formaban szél az emberrdl és a
moralpszichologia kérdéseirdl, am ezekrdl nem rendelkeziink igazan
megbizhaté szovegekkel. A homilidk viszont csak egy meglehetésen

* Ezekrdl a jellegzetességekrél 1asd: WiLLiams, B., Ethics and the Limits of Philosophy,
Routledge Classics, London and New York 2011.
39 ComjJo X,40,278.
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vazlatos képet kindlnak, amelynek f6bb elemei a kdvetkezk: Az ember
test és lélek egyiittese, a lélek halhatatlan.*” A lélek preegzisztencidjara
nem torténik kifejezett utalds, két megfogalmazas a Tizenotodik zsoltar
masodik homilidjaban azonban csak a preegzisztencia-hipotézis alapjan
értelmezhetd megfelel6 médon. Amikor Krisztus kapcsan gy fogalmaz
teolédgusunk, hogy ,akar minden teremtmény els6sziiléttjeként, akar a
testbe kertiilése el6tti 1élekként mondja azt, hogy dldom az Urat, aki értel-
met adott nekem," az Atyat érti rajta”,” és amikor arrél beszél, hogy Jé-
zus Krisztus emberi lelke ,az égbdl szall ala” (Soa v Yuxnv tov
Tnoov kataPatvovoav &nod tov ovEavov),” ez nyilvanvalé médon a
léleknek a foldi testbe valo keriilése el6tti allapotara vonatkozik.

A Zsoltarhomilidk szerint a lélek vezérlo része az ész, biblikus szo-
hasznalattal ,,sziv”,* azonban ez nem tiszta racionalitas, hanem inkabb
a ,tudat”,” az ,ontudat” vagy a ,szelf” szavak vilagitjdk meg a miben-
1étét. O az, aki figyel, készenlétben all képes atadni helyét Istennek, az
igazi vezérlének,” a gonosz gondolat is belSle jon el6,* nyugtalanna
valhat,” a logosz, az értelem révén pedig birtokolhat egyfajta dnkorrek-
cids képességet, azt, hogy a sziv mélyérdl kibontakozé gondolatokat és
osztonzéseket feliilbiralja.”’ Végeredményben a vezérlS lélekrész dont
az elméleti és gyakorlati kérdésekben, a cselekvés kezdeményezdje, va-
lamint voltaképpeni végrehajtoja, amennyiben igénybe veszi céljai meg-
valdsitasdhoz az eszkoz-jellegli testet. A kiilonbozé tipust testek koziil
a durva, nehézkes emberi test szolgalja is, de egyben hatraltatja is az ér-
telem mtikodését.

40 HomPs 15,1,9; 38,2,12; 77,4,6; 77,6,2.
4 Zsolt 15,7.

“2 HomPs 15,2,2.

4 HomPs 15,2,3.

“ HomPs 36,1,4.

4> HomPs 73,3,5; 76,3,15.

S HomPs 67,2,2.

4T HomPs 73,2,4; 75,2.

* HomPs 73,2,6; Fr. Ps 57,3 (PG 12, 1473 B).
4> HomPs 76,1,8.

5% HomPs 76,1,8.



Morélteoldgia Origenész Zsoltar-értelmezésében 163

Az érzékelések, a jo és rossz erék hatnak a vezérld 1élekrészre, amely
igy egyfajta kiizdStere a j6 és rossz szellemi eréknek. Ha a vezérld 1élek-
rész szabadsagat rosszul felhasznalva blinds modon dont, az a hustest
vagy a fold gondolatanak uralomra jutasa. Ha helyesen jér el, a szabad-
sag itt is érvényre jut, am a pali hagyomanynak megfeleléen jocseleke-
deteinkben nem annyira a mi josagunk, mint inkabb a gondviseld isteni
eré mutatkozik meg. A preracionalis lelki mtikddések koziil a szexudlis
Oszton témaja az, amiben a Zsoltdrhomilidk érdemlegesen bdvitik ismere-
teinket az origenészi elgondoldsokrol.”
tény emberkép az ember moralis esenddségét erésebben hangstlyozta,
mint a kor nem-keresztény filozofiai és tudoményos irodalma, Orige-
nész személyén is tilmutathatnak a vele kapcsolatos megéllapitasok, és
ezért is érdemes nagyitd ala venni, hogyan is néz ki nala a preraciondlis
0sztonok kérdése.

Réadasul, mivel az antik keresz-

4. Az erények

Origenész amikor az Enekek éneke kommentdr bevezetdjében azt mondja,
hogy ,erkolcstannak azt a tudomanyagat nevezziik, amelyik megmu-
tatja, hogyan kell becsiiletesen élniink és megadja nekiink az erény el-
éréséhez sziikséges ttmutatast”,” lathaté modon az ,erény” fogalmat
allitja kozéppontba. Nem hatdrozza meg az areté fogalmat, de nyilvan-
vald, hogy lelki alkatként, azaz valamiféle gyakorldssal megszerezhe-
t6,” viszonylag alland6 karaktervonéasként értelmezi, hiszen megkiilén-
bozteti az erényt az erényes cselekedettél. Mint mondja: ,,... az erény
mivei, az igaz cselekedetek.”* Az erény szoros kapcsolatban van a tu-
dassal. Ez a tudas része az erénynek, de nincs szé olyan értelemben vett

> Err6l 1asd: Somos, R., Origen on the Kidneys, in Studia Patristica 81, Health, Medi-
cine, and Christianity in Late Antiquity. Edited by VINCENT, M., SECORD, J., MARX-WOLF,
H., MARKscHIES, C., Peeters, Leuven-Paris-Walpole Ma 2017, 65-78.

>2 ComCant praef. 3,3 (Pesthy, M. ford. 46.).

33 Mindenki, aki az erény felé vezetd uton jar, el6szor elérehalad, majd utana ér-
kezik el az erényhez.” HomPs 36,4,1.

> HomPs 77,9,6. Az erény és erényes cselekedet tovabbi megkiilonboztetése: Philo-
kalia 26,1 és 2.
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erkolcsi intellektualizmusrdl, amely szerint minden erény voltaképpen
tudas. Origene’sz allitasa a kovetkezo: , A bolcsesség és a tudas fontos
része az erényeknek.””

Origenész viszonylag ritkan hasznalja az areté kifejezést. A vallasi, er-
kolcsi értelemben vett j6 emberre a Septuagintaban bevett dikaiosz (igaz)
szot hasznalja. Ennek semlegesnemti formadja, a to dikaion az areté szino-
niméjanak tekinthet. A Hetvenharmadik zsoltdrhoz késziilt els§ homi-
liaban ez lathato: ... az igaz az igazsagossag és erény szerint Istenhez
tapad: nekem viszont j6 odatapadni Istenhez.”® Az erények forrdsa az isteni
Ige. Ahogyan a Hatvanhetedik zsoltdrhoz késziilt masodik homilia za-
rasaként mondja Origenész:

Ezért szamomra Isten Fia minden erény, és a sok erény nem sok va-
16s4g, hanem az 6sszes erény egy. Es amig a gorogok szaporitjak a
sok erényt, hogy részesedhessenek benniik, addig mindezzel szem-
ben nekiink elég Krisztus. O ugyanis az 6sszes, hogy 6t utanozva
egyenes lehessek, és az egyenesekkel egyiitt Isten hazaba koltoz-
zek, Jézus Krisztusban, akinek dicséség és hatalom mindérokkon
6rokké, amen.”’

A Zsolt 22,3 sorban szerepld , igazsagossag Osvényei” kifejezés kapcsan
egy figyelemremélto érigenészi értelmezéssel talalkozunk a catendkban.
Itt neki tulajdonitott szovegként azt olvashatjuk, hogy ,,... az igazsagos-
sag (dikaiosziiné) az igaz ember cselekvd lelki alkata (moaktucr) €£1g),
amelynek a miikddéseikor van sz6 dsvényekrdl. Ha valaki nem-jellegii
erénynek (yevikr) agetr)) mondand az igazsagossagot, akkor ennek a
faj-szerti erényeit (tag kat €ldog doeTds) nevezné ‘dsvényeknek’...”*
Ugyan kétséges a szdban forgd catena-részlet szerzsége, am ugy gon-
dolom, hogy az alapgondolat, miszerint az , igazsagossag” ugy viszony-
lik a tobbi erényhez, mint a nem a fajokhoz, drigenészi eredet(i. Ezt

55 HomPs 38,2,2,7. (sapientia et scientia pars est magna virtutum).

> HomPs 73,1,2, Zsolt 72,28.

> HomPs 67,2,8.

8 Fr. Ps 22,3 Pitra II, 479. A (héber szamozas szerinti) 10,5 catenaban Origene’sz ak-
ként nyilatkozik, hogy ,,... az igazsagossag befejezett lelki alkataval (teAelav €Erv)
rendelkezét mondjak “igaznak’.” Fr. Ps 10,5 (PG 12, 1193 B).
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megerésiti a 117. zsoltarhoz irt magyarézat toredéke: Itt Origenész arrdl
beszél, hogy a dikaiosziiné egyike az erényeknek, ahogyan a belatas,
mértékletesség és batorsdg is az, majd az igazsigossdg kapui (Zsolt
117,19) fordulatot ugy értelmezi, hogy az erény kiilonboz6 fajtai
(drapdgovg éac).” A dikaiosziiné kifejezésnek ez a kettds jelentése vég-
eredményben Arisztotelészre megy vissza, aki a Nikomakhoszi etika 6to-
dik konyvében beszél arrdl, hogy az ,igazsdgossag” kifejezés egyik je-
lentése az embernek a tobbi ember viszonylataban megmutatkozé teljes
erényét jeloli, a masik jelentése pedig a javak szétosztasaban megnyilva-
nulé részleges erény.”

Ami immar az egyes erények kérdését illeti, itt is megtalaljuk az eti-
kai irodalombdl jol ismert erényfajtékat is és a szentirasi szévegekbdl is-
merds erényeket, és a homilia mtifaji adottsagénak is betudhaté médon
jorészt az utdbbi hagyomany jelenik meg teoldgusunknal.

Az istenkeresés kapcsan a négy platoni kardindlis erény, a mértékle-
tesség, batorsag, igazsadgossag és bolcsesség a Hetvenhatodik zsoltdrhoz
késziilt els6 homilidban egyiitt szerepel:

Az keresi ugyanis helyesen, aki nem beszédecskékkel, hanem tet-
tekkel keresi. Hiszen igy kereshetik Istent: az igazsagossag révén
kereshetik Istent, mert igazsagossaggal taldlhatjadk meg 6t. Mérték-
letesség révén kereshetik Istent, mert mértékletességgel talalhatjak
meg Ot. Batorsag és szilard lelkiilet révén kereshetik Istent, hogy
megragadhassak. Bolcsesség révén kereshetik Istent, hogy bolcses-
séggel talalja meg az Istent a keresd. Itt tehat joggal kivanta bemu-
tatni a proféta azt, miképpen kell keresni az Istent, amikor igy
szOlt: Hangommal az Urhoz kidltottam, hangommal az Istenhez kidltot-
tam, és 6 odafigyelt rdm. Szorongatdsom napjin az Istent kerestem.”

% Fr. Ps 117,19 (PG 1581 B-C).

80 ARiszTOTELESZ, Nikomakhoszi etika V,2-5. Origenész az igazsagossag és josig egy-
mashoz vald viszonyat megvildgitand6 a Peri Arkhén 11,54 részben is alkalmazza a
,mnem” és ,faj” fogalmait. ,Igazsagossag hirdetése egy bizonyos értelemben az, ha va-
laki az igazsagossagrol szold egészséges tanitassal rendelkezik, és errdl beszél. Egy
masik értelemben hirdet igazsagossagot az, aki a lelkében bennelévd igazsdgossag
alapjan beszél mindig. A kettd dsszekapcsolddasaként talalhatjuk meg azt, aki az iga-
zi igazsagossagot hirdeti.” Fr. Ps 57,2 (PG 1473 A).
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Nem csupan kapcsolddik Istenhez a négy platoni erény, hanem kifeje-
zetten Krisztus miive, amennyiben megvaldsul benniink.

Ha pedig felfogod, hogy te, aki parazna voltal, hazassagtoré voltal,
és nem csupan balvanyimado, hanem tolvaj is, és masok javat el-
rabl6, most elnyerted a téged megtisztitd tanitdsokat, melyek meg-
valtoztattak téged és atalakitottak ezekbdl a hatalmas blinokbdl, és
mar érzékeled, hogy megvaltoztal, s hogy késziilsz j6zanna, igazza,
koriiltekintévé és férfiassa valni, batran kijelentheted, hogy ezt Jé-
zus Krisztus miivelte, és veled is csodakat tett és tesz.®

Inkabb csak az igazsagossag, valamint a bolcsesség és tudas az, amely-
rol Origenész bévebben szol. A ,batorsag” (andreia) sz a fontebb emli-
tett eléfordulasoktdl eltekintve hianyzik a homilidkbdl, jollehet sok sz6
esik az ellenséges erdk és csabitasok elleni harc soran sziikséges hataro-
zottsagrdl, szilardsagrdl és lelkierérdl. A , mértékletesség” (szdphroszii-
né) kifejezés is alig fordul el6 a Zsoltdrhomilidkban. Origenész szerint ter-
mészetes mddon ez egy fontos erény az emberek kozotti kapcsolatok
terén,” gyakorldsa még a foldi életet kovetd allapotban is sziikséges,™
de tugy véli, még az 6t éve mértékletes embert is legy6zheti a parazna-

ség.”

®! HomPs 76,14, Zsolt 76,2-3. A kardinélis erények a 118,31 versének értelmezése
kapcsan keriilnek felsorolasra a biztosan origenészi szoveget nyujtd catenakban (SC
189, 242.). Meglehetdsen sok a hasonldsag a két szovegrészlet kozott. Mindenképpen
Krisztus ezeknek az erényeknek a forrésa. Origenész igy szol: ,Ugy vélem, hogy sen-
ki sem képes igazsagossagot hirdetni, ha nem részesiil Krisztusban, aki Istentdl valé
bolcsesség, igazsigossdg, megszentelddés és megudltis lett szamunkra (1Kor 1,30).” Fr. Ps
57,2 (PG 1473 A). A platdni kardinalis erények felsorolasahoz lasd még: Fr. Ps 117,19
(PG 12, 1581 B).

%2 HomPs 76,2,6.

5 HomPs 36,3,11. A Zsolt 118,55 kapcsén Origenész megjegyzi, hogy a tiszttalan
vagyakozas felléptekor, a vezérld lélekrész zavara esetén emlékezniink kell a torvény
szavara, miszerint figyeljiink Isten torvényére. Ez a mértékletesség. (Fr. Ps 118,55 (SC
189, 276.); v6. még Fr. Ps 118,157,13 (SC 189, 436.)).

* HomPs 81,7.

% HomPs 36,4,2.
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A Zsoltar gorog forditasi szovege jeldli ki lényegében azoknak az eré-
nyeknek a korét az igazsagossagon és bolcs okossagon tul, amelyeket
Origenész figyelembe vesz. Ilyen a valldsossag, a hit, az aldzatossag,” a
szelidség, a szeretet, az Oonuralom, szemérmesség, lelkiismeretesség, szi-
lard magaviselet, blinbanat, nagylelkiiség, részvét, kedvesség. Az igaz
ember ezekkel az erényekkel rendelkezik. A blinds ellenben a kovetkezd
negativ lelki tulajdonsagokkal terhelt: haragossag, tisztatalansag, paraz-
nasag, szemérmetlenség, g6gosség, alnoksag, igazsagtalansag, istentelen-
ség, kapzsisag, hit dics6ségvagy, irraciondlis szomorusag, hitetlenség,
irigykedés, viszalykodas, féltékenység, fegyelmezetlenség, gyavasag, kis-
hitliség.

A csaszarkor moralfilozéfiai hagyomanya minden pszicholégiai és
antropoldgiai targyu iskoldk kozotti nézeteltérés mellett meglehetésen
egységes abban a tekintetben, hogy mi tekinthetd erénynek és mi nem.
Abban az értelemben is létezett egyetértés, hogy az erényes élet kulcsa a
szabad dontéssel bir6 és az értelem iranyitasat elfogado lélek kiformala-
sa és megOrzése, a hitvanysag f6 oka pedig az irracionalis, rendezetlen
szenvedélyek uralméban keresendd. Az origenészi megfogalmazasok
tartalmi értelemben a gorog filozdfiai erénykataldgussal nagyrészt dssz-
hangban vannak, am a keresztény vallaserkolcsi alapallas folytan az
alazatossag, a blinbanatra val6 készség, az artatlansag habitusa erésebb

A tapeinotész ,megalazas”, ,megtortség”, ,alacsony sorban valé 1ét” Origenész-
nél egyfajta isteni préba, mert a vilagban , minden Isten itélete folytan torténik”, aho-
gyan a vonatkozé zsoltar-sor mondja az Urrdl: igazdbél megaldztdl. Fr. Ps 118,75 (SC
189, 310). Alazatos (tapeinosz) az, aki elfogadja a torténéseket és megismeri, megta-
pasztalja a nehézségeket és bajokat. Isten ,megaldzza” a zsoltarost: nehézséget okoz
neki, atadja a kisértének azért, hogy harcoljon Fr. Ps 118,50 (SC 189, 270). Az alazatos-
sag ellentéte a kevélység (hiiperéphania) Fr. Ps 118,153 (SC 189, 430). A tapeinosz Pla-
tén, Arisztotelész és a filozofusok szoétaraban egyszertien ,alavald”, ,nyomorult”,
Lhitvany”, ,aljas”. A filozéfusok és a keresztények erénykataldgusa az ,,alazat” eseté-
ben kiilénbozik a legnyilvanvalébb médon egymastol. Origenész arra is utal, hogy az
éles onkritika, az 6Snmagunkra irdnyuld kiméletlen szemrehanyas, szidas (loidoria) pa-
radoxnak szamit a gorogok szemében (Fr. Ps 118,161 (SC189, 444)). Mindenesetre
Epiktétosznal megtaldljuk az dnmagunknak tett szemrehanyas ajanldsat (Dissertati-
ones 111,22,10 és 13. Hasonloképpen Musonius Rufusnal (fr. 10.), amint erre a Harl-
Dorival kommentar felhivja a figyelmet (SC 190, 754), aki a valdszintisithetd forrasa
lehet az itt taldlhat6 paradoxonnak.
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hangsulyt kap. Ezek a keresztény tulajdonsagok nem szerepelnek a filo-
zofiai erénykatalogusokban, jelentéségiik pedig abbdl az igénybdl fa-
kad, hogy belassuk, a megsziintethetetlen emberi gyongeség folyamato-
san raszorul az isteni segitségre. Hasonldképpen, az életveszélyt jelentd
ellenség iranti keresztényi szeretet parancsa jelentdsen kiilonbozik a go-
rog igazsagossag-fogalom altal diktalt viselkedésformaktol még akkor
is, ha a platonista elgondolas, miszerint jobb a blint elszenvedni, mint
elkovetni, valamint az wjsztoa apatheia-elve elmozdulast jelent attol a
felfogastdl és elvarastol, hogy az igazsagossag alapja a cselekvés és el-
szenvedés aranyos, szimmetrikus jellege. Az ardnyos viszonossagon
alapuld igazsagossag egyik specialis esete a zsid6 torvényi tradicid talio-
elve, am Origenész az dszovetségi zsoltarok esetében is ennek meghala-
dasat varja el a keresztény embertdl. A Zsolt 37,13-14 szovegét jellemzd
moédon a kévetkez8képpen kommentalja homilidjaban:

Tehat: Akik rosszat akartak nekem, hidbavalosigokat beszéltek, és naphosz-
szat dlnoksigot fontolgattak. En pedig, mint a siiket, nem hallottam.” Nem
talalni ragyogobb és kivalobb erényt annal, mint amikor valaki min-
den egyes becsmérlGjét és dcsarlojat, aki rosszat mond réla vagy be-
léharap, szidalmazza, vadolja, meghallgatja, és elforditja fiilét, mint-
ha csak nem is hallotta volna, behunyja szemét, mintha nem is latta
volna, nehogy haragra gerjedjen, nehogy bossztra torjon, ne kve-
teljen szemet szemért, szt széért, becsmérlést becsmérlésért, hazug-
sdgot hazugsagért, blinds cselekedetet blinds cselekedetért.”® Ilyen
tehat az igaz. Mert amint mondtam is, én mar azt is ,,igaznak” neve-

zem, aki blinei megvallasa révén kihanyja szenvedélyeit.*”

Origenész nem foglalkozik a nem-szer(i dikaiosziiné kozosségi aspektu-
saval. Ugyanakkor a homilidk a keresztény kozosség erds vallasi és er-
kolcsi azonossagtudatat probaljak erdsiteni. Ez a torekvés egyfajta elzér-
kézo attitlidben jelentkezik, ahol az a csoport, amelyiktdl elkiiloniilni
probal, szerinte erkolcsi szempontbdl is elmarasztalhaté. Homilidiban
teologusunk démonizalja az eretnekséget. A démonizélds kapcsan szép

7 Zsolt 37,13-14.
8 V. 1Pét 3,9.
% HomPs 37,2,2.
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nagy csokrot llithatunk &ssze Origenész megfogalmazésaibol: Markion
és Valentinosz az 6rdog elsésziildttie,” az 6rdog hasznélja fel Marki-
ont,”" a sokfejii sdrkdnyként abrazolt rossz kiilénbozd fejei az egyes eret-
nekségek,” az egyiptomiak allatai voltaképpen az eretnekségek.” Egye-
bekben Origenész megjegyzi, hogy a mitoszkolts eretnekek az &
ifjukordban még sokan voltak és nagy befolyassal rendelkeztek, mos-
tanra viszont szamuk jelentésen lecsokkent.”

Ugyanigy a keresztény kozOsség Onazonossag-tudatat erdsitendd
biztatja hiveit arra, hogy ne a zsid6 szokdsok szerint iinnepeljenek.
Ahogy van egy triumfalo karaktere az eretnekellenes megjegyzéseknek,
ugy ez a triumfald karakter még inkabb érvényes a keresztény-zsido re-
laciéra a Zsoltdarhomilidkban. Az iinnepek elkiiloniilt keresztény forma-
ban torténd megiinneplésén van a hangsuly, azaz gyakorlati szempon-
tokon.”

5. Az erényes habitus formalasa

A szentirdsi szovegekben nem taldlunk elemzd jellegli ttmutatast az
erényes habitus kialakitasa targyaban. Origenész egyik alapgondolata
azonban az, hogy az isteni Ige gondviseld tevékenysége mindig figye-
lembe veszi az 6t befogadni kivano lélek egyénileg adott képességét,
szellemi szinvonalat, lelki diszpozicidjat, és miikodését ehhez igazitja. A
szentirasi szoveg értelmezése sordn, kiilondsen a homilidk esetében teo-
logusunk igyekszik ezt az elvet kdvetni, és egyfajta moralis célzatu 1é-
lekvezetést kindlni. A moralpszicholdgiai témak kapcsan tamaszkodik a
filozéfiai hagyomaényra is, legf6képpen eme hagyomany azon vonulata-
ra, amelyet Pierre Hadot a kutatdsai sordn a ,,spiritudlis gyakorlat” elne-
vezéssel illetett.

" HomPs 77,7,7.
"' HomPs 77,8,6.
2 HomPs 73,2,6.
3 HomPs 77,7,6.
™ HomPs 77,2,3-4.
> HomPs 77,1,4.
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Ismeretes modon maga Hadot Paul Rabbow kezdeményezéseire hi-
vatkozik, azt viszi tovabb, bontja ki és mddositja. Rabbow a Lélekvezetés
cimi munkdjaban azt mutatja meg, hogy az Ignac-féle lelkigyakorlatok-
nak megvan a maga el6képe az antik filozéfiai iskoldk tanitasi tevé-
kenységében.”® Osszegylijti és elemzi az erkdlcsnevelés kiilonbdzd tera-
peutikus technikdit bemutaté vagy azokat érint6 hellenisztikus
csaszarkori filozéfiai szovegeket, parhuzamot von ezek és Loyolai Szent
Ignac Lelkigyakorlatok cim@ munkaja kozott. Felhivija a figyelmet arra,
hogy az etikai irdnyultsagt életfilozofia a keresztény hagyomanyban
egyértelmiien vallasi szinezet(ivé alakul. Hadot kiszélesiti a vizsgalodas
teriiletét, és nem csupan Ignacra sziikiti az ide vonatkozd szdvegek
vizsgalodasat ebben a tekintetben, mint Rabbow, hanem az okori ke-
resztény irodalom filozofiai jelleget mutatd szerzdinél is kimutatja a
szellemi gyakorlatok jelenlétét. Hadot az Exercices spirituels et philosophie
antigue cim(i munkajaban rovid fejezetet szentel az antik keresztény lel-
kigyakorlatok kérdésének, de inkabb csak mozaikszertien villantja fel
eme Orokség darabjait a gorog patrisztikus szerzéknél, Jusztinosznal,
Alexandriai Kelemennél, Gazai Dorotheosznal és Evagriosz Pontiko-
szndl. Els6sorban a proszokhé (odafigyelés), masodsorban az apatheia
(szenvedélymentesség) terminusainak vizsgalatara fiizi fel mondandé-
jat.”” Természetesen egyéb munkaiban és felesége, llsetraut Hadot irasa-
iban is sok sz6 esik egyéb szerzdkrdl és irasokrdl a lelkigyakorlatok vi-
szonylatdban,” mégis, valahogy kimarad ebbdl Origenész. Pedig az
okori iskoldk terapeutikus technikai ismertek voltak az alexandriai teo-
16gus szémara. Az ezekhez valé kapcsolédas érdekében Origenésznek
harom okbdl sem kellett egy szamara idegen tradicidhoz atlépnie. Egy-

76 RaBBow, P., Seelenfiihren. Methodik der Exerzitien in der Antike. Kosel Verlag, Miin-
chen 1954. Rabbow az ,erkolcsi gyakorlatok” (sittliche Exerzitium) kifejezést hasznalja
legtobbszor.

" Hapor, P., A lélek iskoldja. Lelkigyakorlatok és 6kori filozéfia. Ford. CsekE, A., Kairosz
Kiadd, Budapest 2010, 63-84.

™ Példaul Hapor, P., Die Einteilung der Philosophie im Altertum, in Zeitschrift fiir Phi-
losophische Forschung 36 (1982), 422-444, Hapor, 1., Arts libéraux et philosophie dans la
pensée antique, Institut d’Etudes Augustiniennes, Paris, 1984, HADOT, L, Les introduc-
tions aux commentaries exégétiques chez les auteurs néoplatoniciens et les auteurs chrétiens,
in Les régles de 'interprétation, ed. TARDIEU, M., Cerf, Paris 1987, 99-120.
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feldl ugyanis jelentds filozofiai képzettséggel rendelkezett, igy példaul
ismeri annak az Epiktétosznak a moralfilozéfiai munkassagat, aki nagy
sulyt helyezett a szellemi gyakorlatok kérdésére. Masodszor, sajat ke-
resztény filozofiai iskoldjaban lathatdlag felhaszndlta ezeket a technika-
kat, amint ezt tanusitja Thaumaturgosz Szent Gergely a Kdszontdbeszédé-
ben.”. Harmadszor, mar a zsoltarhomilidkban tobbszor utal — ha nem is
név szerint — Alexandriai Philénra, akinek a szévegeiben maga is olvas-
hatta és nyilvan olvasta is a spiritudlis gyakorlat (aszkészisz) elemeinek
maig legismertebb listajat. E lista elemei a kovetkezdk: kutatds (zété-
szisz), vizsgalodas (szkepszisz), olvasas (anagndszisz), a tanitds meghall-
gatasa (akroaszisz), figyelem (proszokhé), onuralom (enkrateia), a kozom-
bos dolgok kdzombos voltanak tudatositasa, gyakorlas, illetve medita-
ci6 (meleté), emlékezés a jo dolgokra (mnémé), kitelességteljesités.”

Amikor az igaz keresztény ember habitusanak formalasarol szélunk a
zsoltarhomilidk vonatkozadsaban, akkor tekintetbe kell venniink, hogy a
homiliak hallgat6i megkeresztelt személyek és katekumenek. Ok mér tul
vannak azon a dontésen, ami a keresztény tanitas elfogadasat jelenti, még
akkor is, ha hosszu tanulasi folyamat var rdjuk a keresztelkedésig. Nem
is biztos, hogy mindannyiuk szdméra ez egy nagyjelentéségii és életiikbe
hirtelen valtozast hozé dontés, valamiféle konverzié eredménye. Ennek
megfelelden a homilidk terepe nem azonos a misszios célokat szolgalo
keresztény filozéfia propagalasaval, amelyet Origenész mind Alexandri-
&ban, mind Kaiszareiaban végzett. [gy a homilidkban nem jelenik meg az
6nalld kutatasra és vizsgalodasra vald felhivas, legfeljebb a szentirasi szo-
veg értelmezésének atgondolasat kéri hallgatéitl Origenész. Elsdsorban
az etikai jellegi gyakorlatok és el&irasok kapnak szerepet.

Az olvasasra és a tanitds meghallgatdsara torténd biztatas jelenléte az
origenészi szovegekben kézenfekvd, hiszen a homilidkat felolvasas el6zi
meg, azok meghallgatdsdra is tobbszor buzdit a teoldgus. A hivék egy

7 Lésd err6l tanulményomat: Somos, R., Filozdfiai lelkigyakorlat Thaumaturgosz Szent
Gergely Kdszontébeszédében, in Tedria és praxis. Az onformdlds filozdfiai-etikai dimenzidi.
Acta Academine Paedagogicae Agriensis Nova Series vol. 41 (2014), 25-36.

80 PHILON, Legum Allegoriae 111,18-19, Quis rerum divinarum heres 253. Amikor Pierre
Hadot a szellemi gyakorlatok elemeirdl beszél, ezekre a szovegekre hivatkozik
(Hapor, P., A Iélek iskoldja, 63-84.)
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része nyilvan kiviilrél tudta a zsoltdrokat, amelyek a mindennapi imad-
sagos rend részét képezték. Ez a mozzanat is jelzi azt, hogy nem szabad
a zsido és keresztény elbirdsokat egyfeldl, és a filozofiai szellemi gya-
korlatokat masfel6l egymastol hermetikusan elvalasztott életvitel-javas-
latokként felfogni. Jénéhany kozos elemiik van, még ha nem is ugyanaz
a jelentése példaul a dikaiosziiné erény-megnevezésnek a keresztény és
filozofiai kontextusban, vagy éppen az éberség, onuralom és gyakorlas
(meleté) el6irasainak. Az imadsag és a liturgikus Osszejovetel formédja is
fontos megkiilonboztetd jegye a keresztény vallasi gyakorlatnak, ami
teolégusunk munkéiban is hangstlyos. Mégis, Origenész tevékenységé-
nek egyik jelentdsége tobbek kozott éppen abban all, hogy a filozofiai
tradicié bizonyos elemeit beemelte a keresztény gyakorlatba.

A parancsokra, a kiilonbozd élethelyzetre torténd figyelemfelhivas®™

gyakori a Zsoltirhomilidkban:

Figyeljétek csak meg azokat, akik elmulasztjak folyamatosan taplal-
ni a lelket. Szégyenletesnek tlinik szamotokra, ha valaki naponta
kétszer, olykor haromszor is eszik — de mindenki legalabb egyszer
eszik — viszont a léleknek nem adja meg a maga megfeleld taplalé-
kat. Az imadsag a 1élek taplaléka, és leginkabb akkor, ha értelem-
mel imadkozik.” A hallgatéhoz eljutd tanitd beszéd, a bdlcsesség
szava és a tudés szava® a lélek taplaléka.™

A figyelemfelhivas legtobbszor szentirasi szovegek vizsgalatdra buzdit.
Ilyen az, amikor Palnak a Korintusiakhoz irt els6 levelében szerepld, fel-
tdmaddsra vonatkozd szavait kell megvizsgalni,* vagy amikor a homa-

81 A figyelemfelhivas kiilonb6zé nyelvi formaban torténik Origenésznél. A ,nézd”
vagy ,hallgasd meg” felszélitasokat itt mell6zom, és csak olyan szdvegeket idézek,
amelyekben a proszokhé vagy ennek igei formaja szerepel.

82v5. 1Kor 14,15.

8 V5. 1Kor 12,8.

8 HomPs 15,1,9. ,Ha a Szentlélek elmédet atlelkesiti és inspirdlja, kedvezé és sike-
res uton haj6zol, gondolatodban mindazon, ami lathatd, tulhaladsz, és azokat figye-
led, amik 6rokkévalok.” HomPs 36,5,5.

£ ,Figyeljiikk meg ugyanis gondosan a boldog Palnak a feltdmadasrdl sz016 szavait:
amit romlanddként vetnek el, nem romlanddként tdmad fel, hanem romolhatatlansigban, amit
meguetettként vetnek el, nem meguetettként tamad fel, hanem dicséségben.” HomPs 67,1,5.
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lyos értelm{i szoveg figyelmes tanulményozasat kéri.* A figyelés min-
denekel6tt Istenre iranyul:

Es Izrael nem figyelt ram.” Egyetlen biinos sem figyel az Istenre. Le-
hetetlen ugyanis a biin, hogy Istenre vald figyelés kozben torténjen
meg a biin, ellenben az Isten iranti figyelmetlenség alkalmaval él a
blin és miikodik, és hatalmat szerez felettiink, tigyhogy hallgat-
nunk kell ezekre a szavakra: ne uralkodjék tehdt a biin halandé teste-
tekben.®

A figyelem szellemi koncentracidt, folyamatos éberséget jelent:

Amikor tehat azt mondja: drizd az drtatlansigot, épiiléstinkre azt pa-
rancsolja, hogy ne bantsunk meg senkit, és ne dontsiink romlasba
senkit. Ezt pedig akkor érjiik el, ha figyelmes és éber 1élekkel szem
el6tt tartjuk az egyenléséget. Az egyenldséget tehat e szoveghelyen
ugy fogom fel, mint az igazsagot, mint az igazsagossagot, mint az
utat, amely Krisztus. Mert ezek egyidejli latasa soran meglatjuk
majd Istent is.”

86 ,,Fololvasasra kertilt tehat a hetvenharmadik zsoltdr, amely felirataval arra biztat
minket, hogy figyeljiink, hiszen nem kozvetleniil vilagos a zsoltar, és ezért igényli a
hallgato okosségat. Ez mas zsoltérok feliratéban is szerepel, és igy hangzik: Aszif
okossiga.” HomPs 73,1,1.

¥ Zsolt 80,11.

* HomPs 80,2,6, Rom 6,12.

% HomPs 36,5,6. Ertelmi és érzelmi koncentracié a figyelem a Hatvanhetedik zsol-
tar 2. homiligjaban: ,Mert amikor az elme nem disszonans mddon gondolkodik
Krisztusrol, és nem ritmustalanul ragadja meg a mindenség Istenét, hanem arra figyel
vele kapcsolatban, amire kell, és olyan érziilettel beszél az Istenrdl, ahogyan sziiksé-
ges, akkor — hogy tigy mondjam — sz6l, és az illet6 hasznara erésddik fel az Istenrdl
52016 hang szigortisagaban, illetve halkul el kegyessége folytan.” HomPs 67,2,3. A 3.
zsoltar catenajaban Origenész az ,alom” (hiipnosz) sz magyarazatakor arrdl beszél,
hogy a halalt és a lélek figyelmetlenségét (dmpooe&io g Puxnc) is jelenti, az utdbbi
ellentéte pedig a figyelem, amelyet ,éberségnek” neveznek (tig mQEOOOXNS
&yonyoonoews kaAovuévng) Fr. Ps 3,6 (PG 12, 1128A).
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Az éberség Osszefiigg a virrasztas gyakorlatdval,” a raciondlis énkont-
roll képességével, azzal, hogy nem hagyjuk el magunkat,” hogy mindig
elészor alaposan atgondoljuk, mit is fogunk mondani vagy tenni.

Amig ugyanis az ember folyamatosan iigyel a szdjara, és vigyaz a
nyelvére, nehogy az el6tt szoljon, miel6tt dtgondolta és megvitatta
volna magaban, vajon kell-e szdlnia, olyan-e a beszéd, hogy azt el
kell mondani, olyan-e a személy, hogy meg kell vagy meg lehet
hallgatnia azt, megfelelé-e az id6pont a megszdlalashoz, akkor, ha
mindezt egyenként mérlegeli, kizar minden haragot és fellobba-
nast, az ellendrizetlen diih késztetése lenyugszik, és az ember hata-
rozottan minden tovabbi fontolgatast lezar és szdl, ebben az eset-
ben végiil mintegy a lélek nyugalma és higgadtsaga folytan szelid
beszéde a beszélé szamara megbecsiilést hoz, hallgatdja szamara
pedig orvosséagot kinal.”

A Rufinus latin forditdsaban szerepld inconsulti furoris impetus (ellendri-
zetlen diih késztetése) alighanem a ,, diih” (0rgé) sz6 ama jelentésaspek-
tusra utal, amelyet Origenész a Negyedik zsoltar magyarazatakor
»akaratlan dithnek” (aproairetosz orgé) nevez, s ami nem mas, mint a pro-
patheia, azaz olyan akaratlan késztetés, ami nem szamit blinnek.”

A gyakorlas, a meditacid, a helyes dolgokkal valé foglalkozas (meleté)
hasonloképpen massziv modon jelen van az origenészi Zsoltdrhomilidk-
ban. Ez a gyakori el6fordulds annak is betudhatd, hogy a meleté sz6

** HomPs 36,3,2; 67,1,10; 67,2,5; 75,2.

M bizony nekiink is nagy sziikségiink van az Ur évaséra, és minden idében sziiksé-
giink van rd. Ha nem vigyazunk magunkra, és még ha rovid ideig is, de elhagyjuk ma-
gunkat, rogton kisértésekbe esnénk, és rogton elhagyottként azt érzékelnénk, hogy —
amint a minap szoltunk réla — megfeledkezett rolunk valahogy az Ur.” HomPs 15,1,4.

%2 HomPs 38,1,3 (SC 338). V6. HomPs 76,1,8.

% Fr. Ps 4,5 (PG 12, 1141D).

* A Zsolt 1,2 arrél beszél, a boldog férfiti (makariosz anér) az Ur torvényével foglal-
kozik (meletészei) éjjel és nappal. Origenész azt hangstlyozza, hogy nem csupén arrél
van sz6, hogy a térvény szavait emlékezetiinkbe idézziik, hanem arrol, hogy a torvé-
nyeknek megfelelé cselekedeteket végrehajtjuk. (Fr. Ps 1, (PG 12, 1088 A), vo. Fr. Ps
118,16 (SC 189, 212.); Fr. Ps 118,77 (SC 189, 312-314)).
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vagy ennek igei alakja a Szentirdsban is szdmos alkalommal szerepel.”
A Zsolt 38,4 kapcsan igy fogalmaz teolégusunk:

En is elmélkedem az Ur szavain, és gyakran gyakorlom magamat
benniik, de nem tudom, vajon vagyok-e olyan, hogy elmélkedésem
soran Isten minden egyes beszéde tiizet idézzen el bennem, izz6-
va tegye szivem, és langra gyujtsa lelkem, hogy mindazt, amin el-
mélkedem, megtegyem.”

A gyakorlas mint az iires széval szembeallitott cselekvés Origenész sze-
rint dnmagéban is boldogito.” A meleté 6 formdja a Szentirassal vald
foglalkozas, mégpedig elmélkedés és cselekvés. A Zsolt 80,11 enigmati-
kus megfogalmazasat, miszerint nyisd ki a szddat, és én megtéltom azt, teo-

légusunk igy kommentalja homilidjaban:

Tehat kitatjuk a szankat a szent szovegekkel val6 foglalkozéssal. Es
ha kezdetben nem is tudjuk, mit mondanak a szévegek, ha foglal-
kozunk veliik, elkezd megtoltédni veliik a szank, mert a szovegek-
kel val6 foglalkozas révén kivanunk emlékezni a térvényre, profé-
takra, evangéliumokra és apostolokra.”

% HomPs 38,1,7. A meditéci6 targya lehet Jézus Krisztus tantisaga (martiiria), a ke-
reszthalal Fr. Ps 118,99 (SC 189, 350).

% HomPs 76,2,4. ,Isten parancsai gyakorlasénak végcélja a parancsnak megfelels
mikodés és tevékenység.” Ennek a gyakorlasnak az eredménye pedig az, hogy a
gondolkodd cselekvés nem kényszeri és fajdalmas (v6. 2Kor 9,7), hanem &rommel
végzett tevékenység Fr. Ps 118,47 (SC 189, 268.).

97 HomPs 80,2,5. Origenész meggy6zédése, hogy a profétak kozvetitésével gyako-
rolhatjuk a bolcsességet: , Nyilvan nem szabad a bolcsességen kiviil semmi masnak
az igaz szajabdl hangozni. [gy aztan ti is, testvérek, még ha nem is vagytok elég gya-
korlottak, miutdn meghallgatjatok a proféta beszédét, tanulmanyozzatok és gyakorol-
jatok, és akkor az igazsagos cselekedetekkel egyiitt a bolcsesség beszéde a ti szatok-
bdl is eléjon.” HomPs 36,5,1. Még szorongattatasok kozott sem szabad elhanyagolni
az isteni parancsokon valé elmélkedést (Fr. Ps 118,143b (SC 189, 416). Minden cselek-
vésiinket meg kell eléznie az isteni parancsokat tartalmazo6 szavakon torténd elmél-
kedésnek Fr. Ps 118,149 (SC 189, 424).
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Hangstilyoznunk kell, hogy Origenésznél a meditécié folytonos, még a
tulvilagi élet soran is gyakorolnunk kell.”

A zsoltarokban eléfordulé ismétlés Origenész szerint eleve a medita-
cidra 6sztondz minket, mert folyamatosan emlékeztet arra, ki is a mi
idvosségiink forrdsa.”

A rendszeres gyakorlas megjelolésére nem csak a meleté szot hasznal-
ja, hanem a giimnazd igét és szarmazékait is. A harag megfékezésérdl a
kovetkez6képpen szdl a Hetvenhatodik zsoltarhoz késziilt elsé homilia-
ban:

Harag hatdsara nyugtalankodsz? De figyelj, ne haragos szoval
sz0lj, hanem mint a jo kocsihajto, fékezd meg a fogaid koziil ki-
szokkenni késziil6 szavadat. Egy beszéd hatasara nyugtalankodsz?
De figyelj, ne haragos szo6val sz6lj, hanem mint a derék és jé kocsi-
hajtd, amint az elé6bb mondtam, fékezd meg hangodat, hogy te is
elmondhasd: Hangommal az Istenhez kidltottam, hangommal az Isten-
hez kidltottam, és 6 odafigyelt rim." Bénat hatdsdra nyugtalankodsz?
De figyelj, ne ejts ki szomoru szét! Hiszen gyakran banat hatasara
szornak karomlasokat egyesek az istenségre és tagadjak a gondvi-
selést. Te azonban csak mondd ezt, még ha tokéletlen vagy is, de
mégis el6re haladsz: nyugtalankodtam, de nem széltam.”" Ha ugyanis
az egyre tobb szenvedély miatti nyugtalankodas esetén sikeriil be-
gyakorolnod, hogy ne szdlj a nyugtalansag hatasara, a mondas sze-
rint nem nyugtalankodsz tobbé, hanem békére lelsz: Isten békéje pe-
dig, ami meghalad minden értelmet, megdrzi sziveteket és gondolataitokat
Jézus Krisztusban.'™

A szellemi kiizdelem a Satan és az ellenséges erdk ellen a zsoltarok
egyik f6 témaja. A harc és szellemi taplalkozas kapcsan Origenész ek-
ként buzdit:

% Fr. Ps 118,117 (SC 189, 378).
% Fr. Ps 117,29 (PG 1585 B-C).
190 Zsolt 76,2.

101 Zsolt 76,5.

192 HomPs 76,1,8, Fil 4,7.
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Még nagyobb koriiltekintéssel hallgasd, hogy megtanulj atlétanak
vald taplalékkal taplalkozni, mert kiizdelmed a gonoszsignak az ég
magassigaiban 166 szellemei ellen' vald. Igy hat csak harcolj! Hisz
senki sem nyer koszortt, ha nem szabalyosan harcol. A gyakorla-
son tul pedig a szabalyos versenyzés része az is, hogy atlétanak va-
16 ételt kell magunkhoz venni.'™

A rendszeres gyakorlas eredményeképpen az 6nuralom habitusa megszi-
lardulhat benniink. Még nem sziinnek meg teljesen a rossz vagyak, am
felcsillan a szenvedélymentesség, azaz a htstest halalanak lehet6sége.

Ezért mi magunk is fontoljuk meg, vajon erétlen-e a hustestiink, va-
jon a gyonyorok és élvezetek nem bomlasztjadk-e meg, és igy nem ke-
letkezik-e benne helytelen egészség. Nézd: Ha a mindennapos on-
megtartoztatas folytan erdtlen lesz a hustest, ha a megtartdztatas
folytan a vagyak lecsokkennek, a szexualis vagy visszaszorul, a bii-
nok megsziinnek, akkor, jollehet még nem valik holtta, hastestedben
nem lesz egészség, sot, tagjaid mar a jelenlegi f6ldi élet soran elhal-
nak.'”

Mar ebbdl a szovegrészletbdl is lathato, hogy a kiilsé dolgok semmissé-
gének folyamatos hangsulyozasa némileg mas regiszterben szélal meg az
alexandriai mesternél, mint a filozéfiai irodalomban. Nem csupan a hir-
név,'® a hatalom, a gazdagsag, az élvezetek elutasitandok Origenész sze-
rint, de voltaképpen az egész evilagi, foldi élet a jelentéktelenség,'” a mu-
landésag, '
foldi javak birtoklasa nem valamiféle olyan tobblet, ami sziikséges az er-
kolcsi és észbeli erény mellett, hogy boldogsagrol beszélhessiink, és nem

a hidbavaldsidg'” terrénuma, nem mads, mint éjszaka.'’ A

18 v, Ef 6,12.

1% HomPs 77,4,4.

195 HomPs 37,1,2, (Kol 3,5).

1% HomPs 36,3,10; 38,2,9

7 HomPs 38,1,11; Fr. Ps 118, 84 (SC 189, 324).
198 HomPs 36,1,2; 36,5,5; 74,2; 76,1,5.

19 HomPs 38,1,11.

10 HomPs 76,1,5.
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is pusztan erkolcsileg kozombos, 4&m elényds és folhasznalhatoé valami,
hanem éppenséggel hatrany a keresztény javak elérése szempontjabol.

Ugy kell gondolnunk, hogy ez a jelen vilig azoké, akik nem remél-
nek masikat. Legyenek csak szerencsések ebben, és élvezzék vélel-
mezett javaikat! A mi vildgunk azonban nem ez. Az életnek egy
masik vilaga felé hajozunk, reménytiink az ezt kdvetd vilagban van.
Es nem lehetséges az ebben a vilagban birtokolt javakat abban is
birtokolni. Ha ugyanis van valamid ebben a vildgban, ez abban
majd hatranynak fog szdmitani.'"

Ugyanigy az emlékezés gyakorlata is mutat hasonldsagokat és eltérése-
ket a filozdfiai etikdkhoz képest. A sztoikus és epikureus bolcseletben
az emlékezés a tanok folyamatos észbentartasat és a jo dolgokra vald
emlékezést jelenti. Az el6bbi tanacs Origenésznél is megtalalhaté a Zsol-
tarhomilidkban. Teolégusunk tobb helyiitt a tanitast kozvetitd sajat sza-
vaira torténé emlékezést varja el hallgatésagatdl. Az emlékezésre és fi-
gyelésre torténd felhivas egylitt szerepel a Harminchatodik zsoltar 5.
homiliajaban:
Gondolom emlékeztek arra, hogy a minap milyen magyarazatot ad-
tunk a ,1épések” kapcsan.'” Az a dolgunk, hogy emlékezetbe idéz-
ziik a mondottakat és lassuk, hogy egyes lépkeddk miként botladoz-
nak és léptiikben hogyan buknak el. Ha ezt emlékezetbe idézitek és
figyelmesen észben tartjatok, tudnotok kell, hogy ha szatok a bélcses-
séget gyakorolja, nyelvetek az itéletrdl beszél, és Isten torvénye ott
van szivetekben, akkor sohasem fognak lépteitek botladozni."*

J6, hasznos dolog emlékezni az Iras szavaira,'"* és az Istenre valé emlé-
kezés vigaszt nydjt, gyogyulast a szenvedélybsl.'"> A mindennapi emlé-

kezés Jézus Krisztus feltdmadasa a keresztény vallas lényegét jelenti.

" HomPs 36,2,2, v6. 77,5,5-6.

"12v5. HomPs 36,4,1.

S HomPs 36,5,3, v6. 36,5,7. Az Isten torvényére torténd emlékezés fontossagat
kommentarjdban is kiemeli (Fr. Ps 118,55 (SC 189, 276)). Az isteni itélet allandé emlé-
kezés targya: ,Folyamatosan emlékezetbe idézem az isteni itéletet.” (Fr. Ps 118,102
(SC 189, 354)).

14 HomPs 38,2,6.
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Mint mondja: ,,...mintegy Jézus Krisztus feltamadasara val6 visszaem-
lékezéssel isznak az ebbdl a sziklabol fakado, égi vizbdl az egyhazak
nap mint nap, amely sziklardl egyesek ezt mondjak: ldtjuk t, és egydlta-
lan nem volt szép alakja. O tehat az a szikla, ahogyan mondjék: a szikla pe-
dig Krisztus volt.”"'® Maga az imadség, a liturgia alapvetd alkotoeleme az
emlékezés, mindenekelStt pedig az Ige megtestesiilésére, Jézus Krisztus
életére, halaldra és feltdmaddasara val6 emlékezés. Mégis, az emlékezés-
nek nem csak a jo dolgokra valé emlékezés formajaban van szerepe.
S6t! Ha a spiritudlis gyakorlatrol mint technikarol beszéliink, akkor a
legegyértelm(ibb mddon a biinvallomassal kapcsolatos emlékezés az,
ahol nem csupan elszigetelt szoveghelyekkel, az aszkészisz motivumai-
val taldlkozunk az drigenészi homilidkban, hanem egy tagolt, ismétlédé
és nyilvanvalé célt kovetd, lelki folyamatokat leird és alkalmazo tera-
peutikus eljarasrol. Mindenekel6tt a 37. és 38. zsoltarhoz készitett homi-
lidk szolnak errdl. Az emlékezés témaja magabdl a 37. zsoltér feliratabol
adodik: Ddvid zsoltdra emlékeztetdiil. A 37. zsoltar els§ homilidjanak beve-
zet6jében Origenész arrdl beszél, hogy amiképpen a Teremtd Isten elére
latta a test betegségeit és ennek megfeleléen olyan névényeket terem-
tett, amelyek orvossagul szolgalnak a testi bajokra, ugyanugy a 1élek
szamara is el6készitett egyfajta orvossagot. Ez az orvossag pedig az
iméadsag,"” pontosabban a btinvallomés, amely értelemszertien egyfajta
terapeutikus technika. Ebben a technikai értelemben mutat hasonldsa-
got a gorog filozofiai hagyomany szellemi gyakorlataihoz, ugyanakkor

5 Miutin vonakodott meguigasztalddni a lelkem, megemlékeztem az Istenrdl és orven-
deztem (Zsolt 76,3-4). A valsag idején az emberre leselkedd két szenvedélyt irja ez le,
hogy hasznos tanulsagot szerezhessiink bel6le, mit mondjunk el8szor, és hogyan
gyogyuljunk ki a szenvedélybdl, amitdl szenvediink. Ha egyszer valami szomorta
vagy olykor mindenféle szomorusaggal és szorongassal jaré dolog torténne veliink,
ne hallgassuk meg azt, ami azt enyhébb szinben tiinteti fel, hanem mondjuk ezt: vo-
nakodott meguigasztalddni a lelkem. Ha pedig akarjuk, mi, akik a szenvedély uralma
folytan visszautasitjuk a vigasztalast, utana megvigasztalddunk és Orvendeziink,
mert ehhez elegendd az, ha megemlékeziink Istenrdl. Hiszen ezt fizi hozza: megemlé-
keztem az Istenrdl és orvendeztem.” HomPs 76,1,6.

"% HomPs 77,3,3, 1Kor 10,4.

17 A 37. zsoltér imadsag-jellegérdl lasd: PERRONE, L., La preghiera secondo Origene.
L'impossibilita donata. Editrice Morcelliana, Brescia 2011, 367-368.
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itt is megjelenik a keresztény etika sajatossaga, a kontingencia tudata,
amennyiben a biint elkdvetd személy vallomasardl van szo, tehat olyas-
mirdl, amivel nem talalkozunk a filozofiai irodalomban.
A btinvallomas technikaja a kdvetkez6 lépésekre tagolodik:
1. A gonosz erdk vagy a testies gondolatok dsztonzésére vétket kove-
tiink el.
2. Meg kell vallanunk a vétket.
3. Emlékezetiinkbe kell vésniink a blinds cselekedetet.
4. Tobb vétek esetén egyenként idézziik fel 8ket, mivel ,,... a blinok-
nek is léteznek egyfajta arcai és ... bizonyos szinei és kiilsd jellegze-
tességei, amelyek révén altaldban felismerheték és emlékezetbe
idézhetdk, amikor elkovetjiik 6ket.... egyenként szemiigyre vessziik
és emlékezetbe idézziik Sket.” "
5. A koncentralt emlékezés nyoman ,,... elpirulunk és banjuk, hogy
megtettiik 6ket, és mivel nyugtalankodunk és rémiildoziink, joggal

118

mondjuk, hogy nincs béke csontjainkban blineink szine el6tt.” ** Ez
a lelkiismeret-furdalds.”" A lelkiismeret-furdalast ekként jellemzi
Origenész: ,Amikor tehat latod magadat, amint btin6d utén szived-
ben {itleget kapsz, kinokat szenvedsz, és sajat gondolataid vadol-
nak, amikor latod, amint lelkiismereted megré téged és iitlegeivel
ostoroz, mar elére reménykedhetsz javulasodban és iidvosséged-
ben.”'” Az onvizsgalatot el8segitheti példaul a P4l szavaira vald

18 ,,Végtére is ez a most felolvasott zsoltar is azt kindlja szamunkra, hogy ha eset-

leg valamikor vétkeznénk, hogyan és milyen érziilettel kellene imadkoznunk és az
orvoshoz konyorogniink fajdalmaink és bajaink miatt. Ha tehat az ellenség valamikor
hatalmat nyer felettiink és tiizes nyilaival megsebesiti lelkiinket, el6szor is azt tanitja
szamunkra a zsoltar, hogy a vétek utan meg kell vallanunk a vétket és emlékezetiink-
be vésni a blinos cselekedetet...” HomPs 37,1,1.

""" HomPs 37,1,3.

120 HomPs 37,1,3, (Zsolt 37,4).

"2l Az drigenészi , lelkiismeret” fogalméarol lasd: KRANITZ, M., A lelkiismeret fejlédése
Origenészig. (Studia Theologica Budapestinensia 29), Marton Aron kiadé, Budapest
2002., STELZENBERGER, ]., Syneidesis bei Origenes, F. Schéningh, Padernborn 1963.

"2 HomPs 38,2,7.
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visszaemlékezés.'” A biindkre torténd visszaemlékezést konnyek és
jajgatas kisérjék.™

6. Megbanjuk btlinlinket, énmagunkat gyotorve és megaldzkodva. El-
s6ként mi magunk vadoljuk énmagunkat, Isten elétt, vagy a gytile-
kezet szine eltt,'” vagy az egyhdzi eldljarok elstt, mégpedig alapo-
san 4tgondolva a koriilményeket.”” A vadlo a lelkiismeret.'”

123 ,Ha tehat a meghallgatott beszéd tiizet lobbant benned, és megértetted, amit az

apostol mondott: ugyan ki az, aki megdrvendeztet engem, ha nem az, akit én megszomori-
tok?(2Kor 2,2) — mivel beszédei tiizek voltak, és drvendezett az apostol, amikor latta,
hogy valaki, aki meghallgatta beszédét, elszomorodott és megbanast gyakorolt a hal-
lottak hatdsara, s a vétkére torténé visszaemlékezése nyoman sajat lelkiismeretének
tiize valahogy fellobbant, és ezért mondta: ugyan ki az, aki megorvendeztet engem, ha
nem az, akit én megszomoritok? — akkor bizony mi is tegyiink erdfeszitéseket, hogy el-
mélkedésiink soran tiiz lobbanjon, amely el6szor kiéget minket a vétkeinkre vald
visszaemlékezés és a lelkiismeret révén, miutan pedig megtisztultunk blineinkt6l, im-
mar megyvilagosit és ragyogdva tesz minket.” HomPs 38,1,7.

124 ,Hallgasd meg Uram imdmat és konyorgésemet, fogd fel fiileddel sirdnkozdsomat (Zsolt
38,13). Ismételten sirva kell imat intézni Istenhez, és bels6 zsigereinket athatd kéréssel
fordulni az Urhoz, hogy az eljovend§ itéletben hivé értelem a maga vétkes cselekede-
teirdl valé megemlékezését ne konnyek és jajgatas nélkiil végezze, hanem tgy, aho-
gyan az, aki sirasra fakadva igy szol az Urhoz: Kiontom eléd imdamat (Zsolt 141,3).”
HomPs 38,2,10.

125 ,Ha megemlékezik biinds cselekedetérdl, megvallja, amit elkdvetett, emberi szé-
gyenében egyaltalan nem torédik azokkal, akik szemrehanyast tesznek neki, amikor
vallomast tesz, ujjal mutogatnak ra vagy kicsufoljak. O viszont, mivel tudja, hogy ez-
altal nyerhet bocsanatot, és vallomasa miatt most ugyan szégyenben van az emberek
el6tt, a feltamadas napjan azonban Isten angyalai el6tt meg fog menekiilni a szégyen-
tél és gyalazkodastol, mert nem akarja elrejteni és titokban tartani hibajat, hanem
nyilvanosan beszél blinds cselekedetérdl... Ha tehat valaki olyannyira hisz, hogy vét-
kének tudatdban a nyilvanossag elé 1ép, az 6nmaga vadldjava lesz.” HomPs 37,2,1, vo.
73,3,8.

126 Csak igen koriiltekintden figyelj arra, kinek kell megvallanod blinddet! El6szor
vizsgald meg az orvost, hogy olyannak tard fel erétlenséged esetét, aki tud gyonge
lenni a gyongével, sirni a sirdval, aki ismeri a vigasztalas és egyiittérzés gyakorlasat!
Végiil pedig, ha gy alakul, hogy amit mond, azzal el6z6leg mar kimutatja orvosi te-
hetségét és kdnyoriiletességét, és tanacsot ad neked, tedd meg azt és kovesd! Ha el6re
latja, hogy olyan stilyos az erétlenséged, amit az egész gyiilekezet szine el6tt kell be-
mutatni és gydgyitani — ami folytan esetleg masok is megerésodhetnek és te magad is
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7. A blinbanat soran a jo keresztény eljuthat oda, hogy a rossz vagyak
lecsillapodnalk, ,,... az Osszes jelen 6rom iranti vagy semminek sza-
mit, mert a jovében egyaltalan semmi sem lesz beldliik. Akikkel ez
megtorténik, elmondhatjak azt is, ami utdna kovetkezik: Mert biiz-
lottek és eliiszkosodtek sebhelyeim.”'*

8. Javito isteni biintetés kérése.'”

9. Segitség kérése Istentdl, hogy legydzhessiik az elleniink tdmadé lat-
hatatlan erdket.'”

10. ,Ha a gonosz cselekedeteinket megbanjuk, és Istenhez fordulunk,
Isten elfogadja tdliink megtérésiinket, és megtérésiink mértéke sze-
rint adja meg a feloldozést vétkeinktdl.” ™!

6. Az el6rehaladas

Az Origenészi exegézis egyik legfontosabb szervezdeleme annak meg-
mutatasa a szent szovegekben, hogy az igaz ember Isten felé halad, 6t
utdnozza és koveti. Kiilonosen érvényes ez a homilidkra, amelyek el-
s6dleges célja a vallasi, vallaserkolcsi épiilés elSsegitése a hivd hallgato-
sagban. Az el6rehaladas egyfeldl a keresztény moralis fejlddés 1épései-
nek a megmutatdsaban &ll a fokozatossag hangstulyozasaval, masfeldl a
tiszta tedria, Isten szemlélése szintjére torténd eljutas lehetdségének és
allapotanak elérését vagy annak megel6legezését jelenti. Mar kezddként
megkapjuk az igazsagot Istentdl, de még szildrd bizonyitas nélkiil. Ez
az igazsag kezdet, még nem bolcsesség, ami majd a vég lesz.'

A zsoltarozas és az ének értelmezésének kapcsan is lathatd, hogy a
moralis szint a test és 1élek egyiitteseként, az egyhaz tagjaként, cselekvd

konnyebben meggyogyulsz — a szdmos konzultacid és az orvos tandcsa és megfeleld
tapasztalata révén fel fogsz gydgyulni.” HomPs 37,2,6.

"7V6. HomPs 38,2,7.

'28 HomPs 37,1,4, (Zsolt 37,6). ,Mert amint mondtam is, én mdr azt is igaznak’ ne-
vezem, aki biinei megvallasa révén kihanyja szenvedélyeit.” HomPs 37,2,2.

' HomPs 37,1,1.

%% HomPs 37,2,9.

! HomPs 38,2,4.

132 £y, Ps 118,160a 8-13 (SC 189, 438).
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agensként felfogott ember vildga, aki Jézus Krisztust koveti, mig a
szemlél6dés, epopteia a test terheitdl és annak lelki hatasaitél megszaba-
dult elme Istenre irdnyul6 tiszta, zavartalan kontemplacidja. Az eldre-
halado, fejlédé ember a mennyek orszagét célozhatja meg, a testtdl elol-
dozddott 1élek pedig Isten orszagat.'”
egyenesvonalt, mert a torékeny emberi természet olykor megbotlik. A
zsoltarok egyik fé témaja éppen a blinband ember fohdsza Istenhez,
hogy segitsen kiegyenesiteni lépéseit.

Az elérehaladas Origenész szerint értelmezhetd tgy is, hogy az els-
rehaladdban fokozatosan csokken a rosszasdg mennyisége. Hangsu-
lyozza példaul, hogy az igazsagossag tokéletes habitusaval rendelkezd,
»igaznak” nevezett ember eldrehaladasa akadalymentesen torténik.
Ugyanakkor a Példabeszédek 18,17 alapjan, hogy az igaz elsé szavdval
onmaga vidléja, Origenész folveti a kérdést: ,Ha igaz, hogyan vadol? Es
ha vadlo, egyaltalan nem tokéletesen igaz.” A megoldédsa az, hogy az
igaz ember, az elérehalad6 ember Zsolt 138,22 megfogalmazasa alapjan
gytloletet kell, hogy érezzen a Satan irdnyaban."

A 36. zsoltar 4. homiliajaban az Ur dltal egyenessé vdlnak az ember 1épé-
sei'” sort értelmezve a botldsokat az isteni dolgok latvanya felé haladas
kozben elkovetett hibdkként fogja fel Origenész. Ezekben van egyfajta
sorrendiség;:

Ez az elérehaladds nem

Mindenki, aki az erény felé vezet§ uton jar, el6szor elérehalad,
majd utana érkezik el az erényhez. El6rehaladdsa soran marmost

133 Az igazak iidvissége pedig az Urndl van (Zsolt 36,39). Nem azt mondta, hogy az

égben van az igazak {idvossége, mert az is el fog mulni, és nem valamely teremt-
ménynél, hiszen egyik sem mozdulatlan, illetve valtozhatatlan, hanem az Urndl van
az igazak iidvdssége, aki 6rokké megmarad, 6rokké ugyanaz, 6rokké mozdulatlan, agy-
hogy az ember iidvissége sehol sem lehet nagyobb biztonsagban, mint az Urnl. Ez
az én helyem, ez az én hazam, ez az én lakdsom, ez a nyugalmam és lakhelyem. Vé-
giil a Szentiras nem csak az egek orszagat hirdeti meg szamunkra, hanem Isten orsza-
gat is. Ahogy emlékezhettek, mar gyakran szdltam arrdl, hogy az egek orszaga azoké,
akik még haladok, viszont Isten orszaga azoké, akik mar eljutottak a tokéletes
végbe.” HomPs 36,5,7.

134 Pr. Ps 10,5 (héber szerinti) (PG 12 1193 B).

133 Zsolt 36,23.
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mindig atlép, nekifesziilve az eltte lévére és a hdta migottit felejtve',
atlépve és mintegy tullépve a korabbi bindk arjan, és amikor tallép
bizonyos vétkeken, amelyekben immar nem részes, az elbtte lévdre
irdnyul, és kisebb vétkekben lesz részes — az érv kedvéért tegyiik
fel, 1éteznek kisebb blinok — kevésbé és kismértékben lesz blinos...
Sokféle atlépés van tehat. Lépd at a bujalkodast, lépd at a hazassag-
torést. Ha pedig boldogabb leszel, atléped a haragot, atléped a szo-
moruségot, és atléped a pénz iranti vagyat is."”

A sulyosabb vétkek lathatdan azok a blindk, amelyeket a Torvény egy-
értelmtien tilt: gyilkossag, lopas, hazassagtorés. A moralis szintet Orige-
nész gyakran, igy a Zsoltar-értelmezések soran is az el6irdsoknak valo6
engedelmességként fogja fel, ez pedig a jellem és a hit megerdsitése."™

Szintén a 36. zsoltar 4. homilidjaban a birkdzas példajan keresztiil
mutatja be Origenész, hogy més az elesés és més a vesztes bukésa. A
birkézo verseny tobb fordulébdl all, és lehet, hogy elesiink az egyik for-
duldban, végiil mégis gydztesek lehetiink.

Ha tehat latsz elesés utan folkel6t, és folkelése soran helyreallot, aki
kész szégyenkezni elesésén, elesése utan pedig rendbe jon és helye-
sen él, az igazat mondod r6la, hogy mikor elesik, nem fog lezuhanni.'’
Ha viszont olyat latsz, aki elesése utan feladja és igy szol: ,elestem,
megsemmisiiltem, biindkkel telve immar nincsen reménységem a
menekvésre”, az ilyen, Istentdl elpartoloban lathatod meg azt, aki

1% Fil 3,13.

%7 HomPs 36,4,1.

"% A jellem és hit megerdsitését mulasztjak el az eretnekek azelStt, miel6tt a teold-
gia kérdéseit targyaljak: ,Ha ugyanis helyesen vizsgalédtak volna, el8szor a jellemii-
ket javitottdk volna meg, el8szor a hitet erdsitették volna meg, azutan pedig, a jellem
megjavitasa utan ugy haladtak volna el6re, hogy elérkezzenek a teoldgiahoz és a mé-
lyebb és misztikusabb dolgok kutatasahoz. Most viszont nem alapozzak meg maga-
tartasukat, és igy érkeznek a mélyebb dolog kutatasahoz, alkalmat nytjtva a gonosz-
nak, hogy hazug beszédeket hintsen lelkiikbe.” HomPs 77,15. Az Iras kozvetlen
értelme segiti a jellem er6sddését, amint a Jeroboamrol és Roboamrol szold ama torté-
net is mutatja, miszerint a keménykez{i Roboamtdl elszakadtak Jerobodm hivei: ,Az
olvasmanyok eme torténetei és szavai gylimolcsozek lehetnek jellemiink szamara.”
HomPs 77,2,2.

1% Zsolt 36,23-24.
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elesett és lezuhant. Szép dolog tehat olyan versenyzének lenni, aki
nem esik el, és szép dolog versenyzének lenni, akit — hogy a példa-
bol vegyem a kifejezést — nem gytirnek le és dobnak el. Ha viszont
nem lehetsz ilyen versenyzd, ellenben elestél, nehogy lezuhanj, ha-
nem kelj f51."*

A keresztény valldsi-erkolcsi jellegli el6rehaladas legfontosabb szubjek-
tiv motorja a reménység (elpisz), amely egy érzés, am lelki alkatként
megszilardulhat. A remény és az erényben vald elérehaladas gondolata
Osszekapcsolddik a 118. zsoltadr magyarazata sordn. A 114. vers: szavaid-
ban megkett6z0dott reménységem értelmezése soran azt hangsulyozza,
hogy ,,... akik reménykednek, nem maradnak meg reménykedésiik kez-
deti pontjan, hanem ha Isten felé haladnak elére, megnovekszik re-
ménykedésiik, és amilyen mértékben novekszik szeretetiik, olyan mér-
tékben novekszik a remény.”"" A negyedik zsoltdr magyardzatakor
Origenész a filozéfiai hagyomanybdl a pseudo-platéni Definicick ,re-
mény” meghatdrozasat is alkalmazza: ,a remény javak véardsa” (€Amic
vy moodokia ayabav)."? Mi, torékeny emberi természettel bird 1é-
nyek, ha nem {igyeliink magunkra, elbukunk. Ez a jovével kapcsolatos
bizonytalansag indokolja az Istenben valé remény fontossaganak hang-
stlyozasat. A Harmichatodik zsoltdr 5. homilidjaban, Origenész részletezi
az Istenben valé reménykedés diszpoziciéjat. Osszekapcsolja az egye-
dil Istenben vald reménykedést a Maté 6,24 ama parancsaval, hogy
nem lehet két irnak szolgélni. ,Ahogyan senki sem szolgalhat két tr-
nak, ugy senki sem reménykedhet két irban. Senki sem reménykedhet
a csaloka gazdagsagban és az Urban.”'® A tovébbi, részben a Szentiras-
bol vett antitézisek kicsengése az, hogy egyediil 6benne szabad remény-

"0 HomPs 36,4,2.

11 Fr. Ps 118,114 (SC 189, 374). Az isteni igéret szava szarnyakat ad az Istenbe ve-
tett reménynek és a jelenbeli dolgok megvetésének Fr. Ps 118,49 (SC 189, 270).

142 Fr. Ps 4,6 (PG 12, 1148B), PLATON, Definitiones 416 a 21. Az atvétel kapcsan lasd:
BaRiLLL, Ch., Elementi di filosofia nei Comenti di Origene ai Salmi in Adamantius 20 (2014),
150-151.

'** HomPs 36,5,7, v6. 1Tim 6,17.
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kedni, mert 6 az, aki megvaltja a benne reménykedét, Jézus Krisztus al-
tal."

A Tizenotodik zsoltdr elsé homilidjahoz hasonléan az imadsaghoz kap-
csolodik a remény Hetvenhatodik zsoltdr elsé homilidjaban: ,,Ha tehat vala-
mi szomorti dolog torténne veled, és egyhazhoz tartozé emberként
imadkozol, és azt latod, a banat hatdsa alatt elsotétiilsz és legy6z ez a
banat, emlékezz az § szavaira, a remény, a Krisztusban valé boldogsag
szavaira, és rogton elszall a banat.”'*

A gybngeség, a bizonytalansag, a szenvedély a Krisztusban valé bol-
dogsag reményével viselhetd el. Szenvedély és emlékezet viszonyat né-
mileg hasonléan fogalmazza meg Origenész, mint a korabbi filozofiai
hagyomanyon beliil a reményt egyediil pozitiv indulatként kezel6 Epi-
kurosz a halal és az ontudat viszonyat. Teolégusunk igy nyilatkozik:
,Amikor itt van Isten emlékezete, a szenvedély mar elmenekiilt. Ami-
kor pedig itt a szenvedély, nincs emlékezés Istenre. Ezért nincs senki a
haldlban, aki emlékezik rad, s az alvildgban ki fog magasztalni
téged?” !

A Krisztusban vald boldogsag reménye nem mas, mint az iidvosség
reménye, a feltdimadas, az orokségiil kapott 4j fold, az istenként vald
feltamadas, 6rvendezés Isten szine el6tt, dics6ités és gyonyor.

Az erények terén torténd eldrehaladds origenészi gondolata leirhato
a filozofiai irodalombdl ismert, am Alexandriai Philénnal és Alexandri-
ai Kelemennél is lényeges szerepet jatszd metriopatheia és apatheia szint-
jeivel, jollehet magukat a terminusokat teologusunk nem hasznalja. Az
elébbi a szenvedélyek mérséklését és jo iranyban vald felhasznalasat je-
lenti, az utébbi a szenvedélyek kiirtasat. Az viszont, ahogyan az eldre-
haladét és a tokéletest jellemzi Origenész, 1ényegében megfelel ennek a
megkiilénboztetésnek.'’

146, Fr. Ps 60,3 (PG 12, 1481 B), v6. HomEz 4,8,28-36 (SC 352, 182).

"> HomPs 76,1,6.

14 Zsolt 6,6.

T HomPs 36,2,3; 67,2,6. A Zsolt 54,3-6 szovege a gonosz ellenség tdmadasa kovet-
keztében follépd félelem és harag lelki rezdiiléseit abrazolja: haragra gerjesztettek en-
gem, szivem Osszezavarodott bennem, és megszdllt a haldlfélelem, félelem és reszketés fogott
el, sotétség boritott be. — Origenész egyéb hasonld szentirési szovegeket is figyelembe
véve arrol beszél, hogy amikor a rosszal taldlkozunk, az gyakran rossz hatast gyako-
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A szenvedélyek mérséklése a harag megfékezésének esetében a legnyil-
vanvalobb. A Harmincnyolcadik zsoltdrhoz készitett 1. homiliaban ek-
ként nyilatkozik Origenész arrél, hogyan gyézheti le a haragot az el6re-
halad¢, a harcban all6 keresztény ember:

Tekints tehat arra, aki még harcban all, s aki szeretné tavol tartani
magat a diithtdl és haragtél. Mikézben ezen gondolkodik, a blinds
iranti ellenérzés feltdimad benne, s ez persze kinozza és nyomasztja.
Mégsem gy6zi le, de izgalomba hozza és valaszra készteti, s & vé-
giil visszaveri a fdjdalmat, megfékezi és feltartdztatja.'**

A blinds provokacidjara adott valasznak harom fajtajat kiilonbozteti
meg Origenész. Az els6 a gyermeki reakci6, amikor szidalommal viszo-
nozzuk a szidalmakat. A masodik a fejléd6, &m még nem tokéletes sze-
mély, aki még fajdalmat és haragot érez, de legy6zi ezeket az érzéseket
és hallgat. A harmadik a tokéletes, aki a szidalmat 4ldédssal viszonoz-

14
za."¥

rol rank. , A biin biinre ingerel, az igaz pedig, amikor az igazzal van egyiitt, még iga-
zabba valik.” A harag esetében a , gerjedés” (enkotein) a harag bennmaradasat jelenti.
A derék ember tisztaban van a gondolati vétség és a cselekvd vétség kiilonbségével.
Ezért ha gondolatait tekintve haborgatas és csapas éri, nem szol, vétkét titokban tart-
ja. A mas altal okozott zavart dnmagaban tartja és nem ad neki hangot. Az érzd, in-
dulatos és vagy6do erd benne van az emberben, és az erényben elérehalad6 ember-
ben megtorténik az, hogy amikor nem semmisiti meg az érzé- illetve szenvedélyes
képességet (pathétikon), bizonyos értelemben egytitt érez vele. Fr. Ps 54,5 (PG 12, 1464
D-1465 C).
"% HomPs 38,1,5.

99 Tokéletesnek tiinik az, aki igy szOl: Amig a biinds fellépett ellenem, elnémultam,
megaldzkodtam, és hallgattam a jo dolgokrdl? (Zsolt 38,2-3) Vagy inkabb, bar haladd, de
még nem tokéletes? Szerintem ugyanis az frasok eme szoveghelyén, ahol a proféta ar-
rol beszél, hogy kiall ellene a biinds, és olyan dolgokat mond a fiilébe, amelyek oly-
annyira felhaborithatjak és elkeserithetik, hogy viszonozza Sket, harom szint jelzése
torténhetett. Ha még kisgyermek vagyok, hasonlokat kovetelek, fogat fogért, szida-
lommal viszonzom a szidalmat. Ha viszont mar valamennyire fejlédtem, bar nem va-
gyok még tokéletes, hallgatok és tiirelmesen elviselem a sértéseket, és egyaltalan
semmit sem valaszolok. Ha pedig tokéletes vagyok, nem hallgatok, hanem amikor
szidalmaznak, aldast mondok, ahogyan P4l is mondja: ha dtkoznak minket, mi dlddst
mondunk, ha iildozést szenvediink, eltiirjiik, ha gyaldznak minket, j6 széval feleliink (1Kor
4,12-13).” HomPs 38,1,4.
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A kérdést a Hetvenhatodik zsoltar els6 homilidjaban is targyalja, még-
pedig a harag megfékezésére javasolt gyakorlat eldirasaval. Ezt a szove-
get a gyakorlasrol szol6 szakasz kapcsan mér idéztem. "™

A félelem kapcsan meriil fel az a probléma, vajon a tokéletes érezhet-
e félelmet. A tikéletes szeretet kizdrja a félelmet... Aki fél, nem tokéletes."™
Origenész megoldasa az, hogy a ,félelem” homonim értelemben veen-
dé. Létezik olyan félelem, amit mindig érezniink kell, ez egyfajta 6va-
tossag, ami azért aggodik, mert még a tokéletesekre is leselkednek a go-
nosz erék. A masik, szokasos értelemben vett félelemrdl igy nyilatkozik:
»Ez a félelem mérsékld eszkoz, amellyel mar nem kell félnie annak, aki
a szeretet uralma alatt tokéletessé valt.”'™

A tokéletes elvileg mar nem érez szenvedélyt, helyesen cselekszik és
a keresztény tanitdsok mélyebb értelmezését is elsajatitja. A Hetvenha-
todik zsoltarhoz késziilt idézett 3. homilia meglehetdsen furcsa felvetése
az istenfélelem kapcsan az, hogy a tokéletesnek még tobb erdfeszitést
kell tennie, mint az elérehaladoknak, mert az ellenséges erék még na-
gyobb intenzitassal armanykodnak ellene:

Tobbféle médon magyarazhatd tehat ez, hogy megldttak téged a vi-
zek, Isten, megldttak téged a vizek és féltek.” Hiszen mindenki féli az
Istent. Ha nincs veliink az Isten, még ha derekak is vagyunk, elve-
sziink. Azt mondja, ha elforditod arcodat, megzavarodnak.” Ezért nem
csak akkor van sziikségiink Isten segitségére, ha vétkeziink, hanem
— merem allitani — még tobb segitségére van sziikségiink, ha tokéle-
tesekké valunk. Miért is? Mert tokéletessé valva még tobb ellensé-
ges er6 armanykodik elleniink. Tehat mivel tobb az ellenséges erd,
tobb szdvetségesre van sziikségiink, hogy soha ne bukjunk el a t6-
kéletesség soran, és nehogy ez torténjen meg veliink: hogyan hullot-
tdl le az égbdl, te reggel felkeld hajnalcsillag?™ Sok szent elbukott. Az
frasok misztikus szavai ugyanis utalnak ilyesmire. Példaul: gdncs-

150 HomPs 76,1,8.

51'1Jn 4,18.

152 HomPs 76,3,3, v6. HomPs 77,1,3; Fr. Ps 118,120 (SC 189, 380).
153 Zsolt 76,17.

154 Zsolt 103,29.

15517 14,12.
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talanul jartad minden utadat addig, mig igaztalansig nem taldltatott ben-
ned.”™ Tehat mindannyian féljiik az Istent, a tokéletlenek is és a to-
kéletessé valtak is."”

Azt varnank, hogy a szenvedélyek kiirtasa utan a nyugalom és a béke
vér a tokéletesre. IlyesmirSl Origenész is beszél. , Akik vagyakoznak Is-
ten nevére, ismerik a nagy békét, nem annyira a kiilsé békét, hiszen az
nem rajtunk mulik, hanem a gondolatokban 1évét, melynek révén bekd-
vetkezik a szenvedélymentességbdl eredd zavartalansag és héboritat-
lansag.”" Ugyanakkor az ,Istent 14t6 vizek”, a Hajnalcsillag bukasa a
preegzisztens 1élek tandra utal, arra, hogy valamilyen véteknek abban
az eredeti, kedvezd, Istenhez kozeli 4llapotban is el6 kellett fordulnia,
és azt megel6zendd, hogy ilyesmi veliink is megtorténjen, az istenféle-
lem sajatos formajara van sziikségiink.

Az el6rehaladasnak nem csak erkolcsi, hanem intellektudlis jellege is
van. Origenész jol ismert metaforéja az iskola. A Hetvennegyedik zsol-
tar-homiliaban a kdvetkez&képpen nyilatkozik:

A mi taniténknak és Urunknak annyi a tananyaga, hogy nem tiz
évig tart, amint azt az irodalomtanar igéri, és mégsem tudja megta-
nitani, és nem annyi, mint a filozéfusnak, aki azt hirdeti, amit ka-
pott, és mar semmilyen 4j mondanddja sincs, hanem Krisztus tan-
anyaga annyi, hogy az egész drokkévaldségig tart a hirdetése."™

Ebben a gondolatkdrben mozog a 118. zsoltar 97. versének értelmezése,
amelyben az el6rehaladas a zsoltarok gondolati egységét is igazolni ki-
vanja. A szoveg megmutatja a meleté jelentSségét is. Origenész az egész
nap a meditdciém sort szembesiti az els6 zsoltarnak a boldog emberrdl
520616 2. soréval — az Ur torvényén meditdl éjjel és nappal — és az eltérést az-
zal indokolja, hogy

[A]mig tehat a kezdd, s6t az elérehalado is éjjel és nappal medital a
torvényen, a tokéletessé valt azonban mar nem az éjszakaban, ha-

156 £z 28,15.

157 HomPs 76,3,3.

158 Fr. Ps 118,165,1-4 (SC 189, 452).
159 HomPs 74,6, vé. HomPs 76,2,1.
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nem Orokké a nappalban tartézkodik, tgyhogy akként szdlhat,
mint Pal: az éjszaka el6rehaladt, a nappal pedig elkézelgett, ahogy nappal,
jarjunk tisztességesen'® és igy is: nem vagyunk mdr az éjszaka sem pedig
a sotétség gyermekei, ellenben a viligossig és a nappal gyermekei va-
gyunk.'

A tudassal kisért helyes erkolcsi magatartds magasabb rend(i az enge-
delmes jo erkdlesnél, a tudds azonban 6nmagaban, a helyes cselekvés
nélkiil haszontalan. Az elérehaladas, illetve folfelé haladas (anabaszisz)
az élet mindkét teriiletén a lehetd legfontosabb a keresztény hivd sza-
mara. Az Gt, amely maga az Ige, vagy éppen vezetd az uton, utat muta-
t6 vildgosséag az uton,'®
gokhoz torténd folemelkedést jelenti.

a vége pedig a tokéletessé valast, az égi valdsa-

' Rém 13,12.

161 Fr. Ps 118,97,18-24 (SC 189, 344-346).

12 Az Origenésznek tulajdonithat 118. zsoltar-catenaban a kévetkez6t olvashatjuk
az Ige kapcsan: ,Minden egyes hivé réla gyujtotta meg a maga faklyajat és vilagossa-
gat anélkiil, hogy az kisebbé valt volna, és igy egyetlen vilagossag folytan sok faklya
jott létre ...” (Fr. Ps 118,105,11-14, SC 189, 358)) A tudasatadas és egyéb Osszefiiggés-
ben is kdzhely a faklya-képzet, amelyek el6fordulasait a Fr. Ps 118 Harl-Dorival-féle
kommentarkotete regisztral (SC 190, 691-692: PLATON, Epist. VI, 341 cd; PHILON, Gi-
gantibus 25; JuszTiNOSz, Dialogus cum Tryphone 61 és 128, 4; TATIANOSZ, 5,2; NUMENIOSZ,
fr. 14.) Kiemelend6 azonban az, hogy ezek koziil a textusok koziil messze Numéniosz
szdvege a legkozelebbi parhuzama a caténdban szereplé mondatoknak, mind a képi
vildgot, mind az alkalmazott kifejezéseket tekintve. ,Ez a szép kincs a szép tudas,
mely javdra valik annak, aki befogadja, &m az sem vesziti el, aki 4tadja. Olyan ez,
mint mikor azt latjuk, hogy az egyik faklya, melyet egy masikrol gyujtottak meg, vi-
lagit, de a fényt nem rabolta el a masiktdl, hanem csupéan a benne lévd anyag gyulladt
meg annak tiizénél. Ilyesféle a tudas kincse is: mikor atadjak és befogadjak, ugyanaz
a tudas megmarad annal, aki adta, és annal is megvan, aki kapta.” Ford. BENE, L. apré
modositassal. (In Kozépsd platonizmus. Szerk.: SoMos R., ford.: Bene Laszl6, Betegh Ga-
bor, Béroczki Tamas, Bugar Istvan, Lautner Péter, Somos Robert, Szegedi Noéra. Osi-
ris Kiadd, Budapest 2005. 194.)
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A Zsoltaroskényv Athanasziosz teologidjaban
,Hasznalati utasitas” a Zsoltaroskonyvhoz a IV. szdzadi
Alexandriaban

Az elmult évtizedek soran Nagy Szent Athanasziosznak Markellinoszhoz
intézett levelében és Nagy Szent Baszileiosz zsoltarkommentdrjaiban olyan
teologiai és lelki kincset taldltam, amelyet érdemesnek taldlok nemcsak
a zsoltarkommentdarok kedvel&ivel, hanem elkotelezett keresztényekkel
is megosztani. Bizonyos értelemben bibliai anyagra is tdimaszkodom, mert
Szent Athanasziosz Markellinoszhoz intézett levele a zsoltirok értelmezésérdl'
oly nagy tekintélynek 6rvendett a Biblia-kommentarok soraban, hogy
magdban a Szentirdsban maradt rank. A gorog Biblia V. szdzadi Ale-
xandriai kédexében ugyanis ez a levél formaban megirt traktatus a
Zsoltaroskonyv elészavat képezi.” Az egyiptomi hitvalld egyhéazfs irdsa
tehat a legmagasabb megtiszteltetésben részesiilt: az egyhazatydk mii-
vei kozill ez az egyetlen, amely egyenesen a Szentirdsba keriilt be. Sze-
retném sorra venni a levelét mar igencsak 3sz fejjel — modern kutaték
szerint’ hatvannyolc éves kordban - ir6 alexandriai fépdsztor szempont-

! Epistula ad Marcellinum (PG 27,12). Magyarul: Szentek kizitt él6 Atandz atydnknak,
Alexandria érsekének Markellinoszhoz intézett levele a zsoltdrok értelmezésérdl, in Hetvenes-
biblids és patrisztikus tanulmdnyok, [szerk.] Orosz, A., Nyiregyhaza 2004, 29-48 = Lélek-
tan és spiritualitds (Sapientia fiizetek 5), Budapest 2005, 153-186.

2 V6. GRaBE, J. E. a Codex Alexandrinus alapjén késziilt szovegkiadasa: Septuaginta
interpretum tomus IV, Oxford 1709.

3 FerGUsON, E., Athanasius Epistola ad Marcellinum in interpretationem Psalmorum, in
Studia Patristica XVI, Berlin 1985, 295-308, itt 296 feltételezi komoly okok alapjan,
hogy a mti vagy 361-ben, vagy Julianosz aposztata halala utan (363) irédott.
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jait, amelyek érthet6bbé teszik majd a sok utaldssal megtort miivet. Egy-
uttal elnézést kérek azoktol, akik ezen a konferencian a dogmatikai
vitdk soran felhaszndlt zsoltdrversek elemzését vartak volna el t6lem.*
Miutdn az Expositiones in Psalmos hitelessége fél évszazada mar maxi-
malisan megkérddjelez6dott, az azokban olvashaté érdekes magyaraza-
tokra sem szeretnék ma kitérni. Pillanatnyilag tobbre becsiilom a pasz-
toralis és lelkiségi célokkal érett korban Markellinosznak megirt levelet,
amely lelkipasztori szempontbdl ma is hasznalhatd.

Minden jel arra vall, hogy a hitvall6 érsek valamikor a 356 és 366 ko -
z¢é esd harom utolsé szdmilizetése valamelyike sordn irhatta ezt meg,
amikor a sivatagi szerzeteseknél taldlt rejtekhelyet. Igy a m(i nemcsak
tartalmilag tiikrézi az épp akkoriban kibontakozé monasztikus biblids
lelkiséget, hanem forméjaban is: tudniillik Szent Atandz az 6kori retori-
ka egy kozismert fogasaval nem a maga nevében fejti ki a Zsoltaros-
konyv hasznalatdnak elveit, hanem minden mondanivalojat ,egy oreg
szerzetes” ajkara adja, , aki alaposan tanulmanyozta az frasokat”, és igy
akarja a fiaként megszolitott, nemrég még beteg olvasoval is ,kozolni
azt, amit 6 mondott el a kezében tartott zsoltaroskonyvrol”.

1. A ITI-1V. szazadi patrisztikus kommentarok és prologusaik:
hermeneutikai modszerek

Konferencidnk el6z6 el6adasdban Somos Robert professzor ur szeren-
csés moédon dolgozta fel Origenész zsoltdr-kommentarainak erkélcstani
vonatkozasait. Ennek a munkanak folytatasaként kereshetjitk most a
kozos jegyeket a kovetkez6 egyhazatydk nagy zsoltdrmagyarazat-prolo-

‘Az Okeresztény Irék sorozat 13. kotetében (a tovébbiakban Of 13) fellelheté tobb
mint sz4z zsoltaridézet is bizonyitja, hogy Szent Athanasziosz béven kihasznalta pél-
daul a 2., illetve a 44. zsoltarban rejl6 lehetségeket Jézus istenségének és a Szentha-
romsag teologiajanak igazoldsara. Bizonyos zsoltarokban a Szentharomsag személyei-
nek bensd parbeszédeit fedezte {6l és mutatta ki. V6. A Nikaiai zsinat hatdrozatairdl 13:
A Szentiras kinyilvanitja, hogy a Fitirdl nem mads, mint maga az Atya szol igy: Mé-
hembdl a hajnali csillag elétt sziiltelek téged (Zsolt 109,3) S ismét: Fiam vagy te, én
ma sziiltelek téged (Zsolt 2,7)” in Szent Athanasziosz miivei (Of 13), szerk. VaNYO, L.,
Budapest 1991, 339.
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gusaiban. Hiszen kétségtelen, hogy az eltérd modon fejl6dé hagyoma-
nyok kozos gyokerének tekinthetSk Origenész allegorikus magyaréaza-
tai®, amelyeket sokan olvastak, és amelyeknek kés6bbi hasznalatat Cae-
sareai Euszebiosz reank maradt kommentdrja® és a katéndk alapjan
tudjuk folbecsiilni.

A III. szdzad végén mar Alexandriatol Antiochidig mindentitt megfi-
gyelhetdk alkalmi vagy mddszeres térekvések a zsoltdrok magyardzasa-
ra.” A IV. szazad elsd felétdl nagyszer(i gyongyszemeket hagytak rank az
egyiptomi (Szent Athanasziosz) és palesztinai (Euszebiosz) piispokdk is,
akik a teljes iidvtorténetet szemlélve értelmezték a zsoltarokat.” Néhany
évtizeddel késébb pedig a kappaddkiai és szir (Theodérétosz) pilispokok
homiliai és kommentarjai a zsoltarokra vonatkozo ismereteink szinte ki-
merithetetlen kincsestarai lesznek. Valamennyien szilardan meg voltak
gy6zddve arrdl, hogy Jézus Krisztusban beteljestiilt a Zsoltaroskdnyv.
Ebben a szellemben olvasték a teljes Oszovetségi Szentirast, igy értel-
mezték az [rassal és a liturgiaval keresztény imakonyvként a Pszalté-
riont. A Szentiras — és ezen beliil kiilondsen is a Zsoltaroskonyv — gyo-
gyito ,terapiat” és ,gondos lelkivezetést” biztosit minden egyes olvaso
szdmara - tudhatjuk meg Athanasziosz Markellinoszhoz irt leveléb8l.’

3 V6. Ex commentariis in psalmos. Sajnos, Origenész rengeteg zsoltarmagyarazatinak
csak toredéke maradt teljes szovegében rank. A 36-38. zsoltarrdl sz6l6 homilidk ki-
adasa E. Prinzivalli kiadasaban és H. Crouzel s. j. bevezetésével a Sources chrétiennes
411. koteteként jelent meg: ORIGENE: Homélies sur les Psaumes 36 a 38. A legfrissebb
magyar kiadas SoMos, R. forditdsaban jelent meg: ORIGENESZ, Zsoltdrhomilidk (Catena
14), szerk. HEIDL Gy., Kairosz, Budapest 2020.

® Eusesio di Cesarea, Commenti ai salmi, I-II, (Testi Patristici 176), a cura di M. B. Ar-
tioli, Roma 2004.

7 ve. DEVREESSE, R., Les anciens commentateurs grecs des psaumes, (ST 264), Vatican
1970.

¥ Osszefoglalé tanulmény errdl az egész kommentar-irodalomrél RONDEAU, M.-J.,
Les commentaires patristiques du Psautier (le-Ve siécles), 1. Les travaux des Péres grecs et la-
tins sur le Psautier, Recherches et bilan (OCA 219), Roma 1982 és II. Exégése prosopologi-
que et théologie (OCA 220), 1985.

’ Epistula ad Marcellinum 10, magyarul: Szentek kozott él6 Atandz atydnknak, Alexand-
ria érsekének Markellinoszhoz intézett levele ..., in Lélektan és spiritualitds (1. j.), 162-163:
A Zsoltaroskényvben azonban nemcsak hogy ezeket megtanulhatja a hallgatd, ha-
nem ezenkiviil még a sajat lelkének rezdiiléseit is megfigyelheti és megismerheti. [...]
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Néhany hasonldé gondolatot idézhetnénk Athanasziosz kortarsanak,
Caesareai Euszebiosz piispoknek kommentarjabdl, illetve antiochiai
részrol Kiroszi Theodorétosz kommentarjabdl. Koziilitk Euszebiosz
plispok alkotésa a korabbi, aki mar 325-330 kozott — Origenész helyben
Orzott hagyatékanak felhasznalasaval — az egész zsoltaroskonyvet ma-
gyarazta, s aki sokat kozvetitett az utokor felé az alexandriai allegérikus
exegézis felismeréseibdl."

Keleten Origenész Palesztindban megdrzott 6roksége alapjiban véve
kétfelé agazott. Errdl a két iranyrol vagy ,iskoldrol” a legérdekesebb
Osszefoglalast Kiiroszi Theoddérétosz kommentarjabol kapjuk: ,atolvas-
tam ezeket a kiilonféle kommentarokat, tigy talaltam, hogy egyesek
szinte telhetetlen vaggyal allegéridkat gyértottak, masok viszont bizo-
nyos torténelmi eseményekre alkalmaztdk a proféciat, ugyhogy értel-
mezésiik mar inkabb a zsidok mellett, mint a hit novendékei mellett
sz6l. Ugy gondoltam, hogy az okos ember keriilje el egyarant ezeknek
és azoknak a végletét: Azokat a dolgokat, amelyek a multbeli torténe-
tekhez kapcsolédnak, ma is ezekre az eseményekre kell vonatkoztatni,
azokat a jovenddléseket viszont, amelyek az Ur Krisztusrél vagy a po-
gany nemzetekbdl meghivott egyhazrdl vagy az evangéliumi életmdd-
rol, illetve az apostolok igehirdetésérdl szélnak, nem szabad masra al-
kalmazni”." Tehat majd az antiochiai iskola V. szdzadi képviselSjénél
fogjuk megtaldlni azt a szintézist, amely Euszebiosz kommentarjai alap-
jan menti a , menthetSt” az origenészi 6rokségbdl, de elszantan keriili a
végleteket: az allegoria ,hellenizald” tulerdltetését és a keresztény
szempontbdl még inkabb elfogadhatatlan puszta historicizmust. Ezt az
exegetikai egyensulyt a IV. szazadi Egyiptomban talan még hiaba ke-
resnénk, ellenben nagyszera lelkiségi és erkolcstani harmoniat talalha-
tunk Nagy Szent Athanasziosznal.

S igy mar [...] megtanulja azt is, mit kell mondania, és hogyan gydgyithatja meg a
szenvedélyét”.

1% CPG 3467. Sértetleniil rénk maradt kommentarja az 51-95. zsoltirokhoz a PG
23,441-1221 kolumnakban olvashato.

1 Interpretatio in Psalmos, Praef. (PG 80, 860 CD).
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2. A Zsoltaroskonyv hasznossaga és a zsoltaréneklés élvezete

Origenész nyomaban mér Euszebiosz is azt ajanlotta olvaséinak, hogy a
lélek gyodgyszereként hasznaljak a zsoltart és az abban felajanlott btinbe-
vallast és banatot.”” Ezt a terapeutikus szempontot a pandémia évében
kotelességemnek is érzem kiemelni és Egyiptom févéarosaban is kimu-
tatni. Athanasziosz Markellinoszhoz intézett levelének bevezetésében a
,lelki hasznossagot” (prodesse) hangstlyozza: ,az egész Szentirasunk ...
Istentdl sugallt és hasznos a tanitasra”." Hiszen ,az egész Szentiras ta-
nitomestere az erénynek és igaz hitnek, a Zsoltarok kényve viszont még
a lélek vezetésének a mintaképét is megadja”."* Ugyanerre hivatkozik
néhany évvel késébb Caesareai Baszileiosz.

Nagy Szent Baszileiosz az 1. zsoltarhoz irt el6szavaban ezentul ,reha-
bilitalja” a , gyonyorkodtetés”
~gondos lelkivezetést” kiegészitd ,kellemes hangzas” utal. A caesareai
metropolita a gyogyszer bevételéhez haszndlt édességhez hasonlitja a
dallamok élvezetét, és kifejezetten a Szentlélektdl szarmazo6 pedagdgiai
fogasnak talalja az éneklést.”

Persze Athanasziosznak sem negativ a hozzadlldsa. Igaz, hogy drige-
nészi és platonikus 6roksége kizarja azt, hogy az érzéki élvezet miatt
énekeltessen barmit is. De alapvetden pozitivan szol az éneklésrdl: ,,Jo
az, ha a Szentiras szavai nemcsak folyamatos recitalassal, hanem ének-
hangon is magasztaljak Istent.” Ezt az allitast igazolja a platoni antropo-
logiat folelevenitd , pszichologiai” érv: ,ahogyan a jol felhangolt fuvo-
13k teljes 0sszhangot adnak, ugyandgy, mivel a l1élekben is kiilonféle
rezdiilések vannak, mint a gondolatok, vagyak, indulatok, és ezek mf-
kodésébdl eredeztethetdk a testrészek kiilonféle tevékenységei...”, igy a

(delectatio) elvét is, amelynek szerepére a

12 A 37. zsoltarhoz fiiz6tt magyarazatiban azt is szba hozza, hogy ,,arra vagyom,
hogy talalkozzam veled, megvalté Istenemmel és orvosommal” és szo6l ,a gydénas
gyogyszereivel” végzett orvoslasrél (Nagy Szent Bazil mivei k6zott maradt rank:
Hom. In Ps. XXXVII - PG 30,88-93).

1 Epistula ad Marcellinum 2, magyarul: Lélektan és spiritualitds (1.].), 153.

%14, Uo. 167.

15 Zsoltarkommentdrok, [ford.: Orosz, L. Athandz], Nyiregyhdza 1998, 34: ,... a
Szentlélek [...] a tantételeket gyonyorii dallamossagba illesztette be, hogy igy a kelle-
mes hang hallatara onkénteleniil magunkba fogadjuk a hasznunkra vald tanitast is.”
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Logosz sem az ember diszharmoniajat akarja, hanem a lelki harmoniat:
,hogy a lélek Krisztus szellemével rendelkezzen, ennek vezetése alatt
alljon”. Tehat ,a zsoltarok dallamos felolvasdsa” egyaltalan nem idegen
az Isten akaratatdl, hanem ,a gondolatok ilyen zavartalansagat és nyu-
godt allapotat juttatja képszertien kifejezésre” ™.

Alexandria nagy plispoke azért még nem akndzza ki a ,gyonyo6rkod-
tetés” (delectare) sokat emlegetett retorikai elvét, hanem inkdbb csak a
,lelki hasznossagot” (prodesse) tartja szem el6tt. , Akik tehat nem ilyen
modon olvassak fel az isteni énekeket, nem értelmesen zsoltaroznak,
hanem onmaguknak tetszelegnek”, azokra vonatkozik Sirdk fia konyve
15,9 véadja". , Akik viszont az imént bemutatott médon zsolozsmaznak,
ugy, hogy szavaik dallamossagat lelkiik 0sszeszedettségével és szelle-
miik 6sszhangjaval hangoztatjak, az ilyenek nemcsak nyelviikkel zsol-
taroznak, hanem értelmiikkel is zsolozsmaznak, és nem is csak maguk-
nak vannak nagy haszndra, hanem azoknak is, akik meg akarjak
hallgatni 6ket.”’® Tanitést is ad a Zsoltdroskonyv minden hallgat6 szé-
mara ,arrél, hogy milyen szavakkal lehetiink tetszésére az Urnak, s

hogy milyen mondatokkal léphetiink a javulas ttjara”."”

3. A Zsoltaroskonyv témai

A Zsoltarok konyvével kapcsolatos elsé megjegyzésiink az, hogy van-
nak benne torténeti jellegti zsoltdrok, de vannak buzdito jellegli zsolta-
rok is — fejti ki Athanasziosz Markellinoszhoz intézett levelében — aztadn
vannak profétai zsoltarok, s vannak persze kdnyorgé vagy halaado jel-
legliek is.”” , A profétak jovendoléseire szinte minden zsoltarban talél-
haté utalds”, és ,,a Zsoltaroskonyv azt is tudatositja, hogy aki eljovendd,

' Epistula ad Marcellinum 28, magyarul: Lélektan és spiritualitds (1..), 180.

17 Nem illik a dicséret a blinds ember szajara.” Epistula ad Marcellinum 29, Lélektan
és spiritualitds (1.j.), 181.

% Uo.

' Epistula ad Marcellinum 15, magyarul: Lélektan és spiritualitds (1.].), 169.

20 Epistula ad Marcellinum 14, magyarul: Lélektan és spiritualitds (1.j.), 168.
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az maga a folkent Krisztus”, végiil pedig ,ebbdl a konyvbdl sokfelé ér-
tesiilhetiink a [pogény] nemzetek meghivasardl” is.”'

Az alexandriai érsek tehat felsorol erkolcsi és dogmatikus tanitast tar-
talmazo zsoltarokat, és ez utdbbiak koziil kiillonosen is kiemeli a messiasi-
akat.” Maga a megtestesiilt Ige all ugyanis a Zsoltarok kozéppontjaban,
s aki vele marad kapcsolatban, az nem vall szégyent.

Arrdl, hogy a Megudlté eljon, és hogy maga Isten az, aki ndlunk fog tar-
tozkodni, a 49. zsoltdrban igy szdl: , Az Isten nyilvdn j6, a mi Isteniink, &
nem hallgat”?, a 117. zsoltdrban pedig: ,Aldott, ki az Ur nevében o, dl-
dunk titeket az Ur hdzabdl. Isten az Ur és megjelent nekiink”. Arrdl pe-
dig, hogy aki eljovend, az Atya Igéje, a 106. zsoltdrban énekel: , Elkiildte
Igéjét és meggyogyitotta Gket, kiragadta Gket minden romlisukbél.””. Aki
eljon, az tehdt maga Isten, mégpedig az Ige, aki elkiildetik. A zsoltdros
tudja, hogy ez az Ige Isten Fia, s ezért igy énekli meg az Atya szavait a 44.
zsoltdrban: , Az én szivem jo Igét Gntott ki”*. Aztin ezt iQy erdsiti meg a
109. zsoltdrban: ,,Méhembdl a hajnalcsillag elStt sziiltelek téged””. Mert
ugyan ki masrdl mondhatd el az, hogy az Atya sziilotte, mint épp az 1gé-
rol? [...]

A Zsoltdroskdnyv azt is tudatositja, hogy aki eljovendd, az maga a folkent
Messids, s6t kifejezetten errdl szol a 44. zsoltdrban: , A te trénod, Isten,
orokkon-orokké dll, kirdlyi jogarod igazsdg pdlcdja. Szeretted az igazsdgot
és qyiilolted a gonoszsdgot, azért kent fol téged Isten, a te Istened vigassig

olajdval tdrsaid folé”* — akdrcsak ugyanezen zsoltdr kapcsin a Szerapion-

2! Epistula ad Marcellinum 5-6 és 8, magyarul: Lélektan és spiritualitds (1..), 156-157 és
160.

2 Az Udvézitére vonatkozé jovenddléseket persze ugyanigy a tobbi kényv értel-
mezéséhez hasonldan” kell értelmezni, és az olvaso ,,a szokasos modon csodalja meg
és hodol el6ttiik” (Epistula ad Marcellinum 11).

3 Zsolt 49 [50] 3. (Ebben a cikkben Athanasziosz és a Septuaginta szémaival mindig
a régi szamozassal idézek.)

% Zsolt 117 [118] 26-27.

% Zsolt 106 [107] 20.

% Zsolt 44 [45] 1. Athanasziosz itt a logosz szot krisztoldgiai értelemben veszi, ezért
nem beszédként, hanem személyes Igeként érti.

¥ Zsolt 109 [110] 3.

28 Zsolt 44 [45] 6-7.
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hoz irt 2. levélben vagy az Aridnusok elleni 1. beszédben, ahol ezt Atha-
nasziosz igy értelmezi: ,Mivel Isten vagy és kirdly, ezért fel is kent, mert
nem mdst illetett az embernek a Szentlélekkel valo dsszekapcsoldsa, mint
Téged, aki az Atya képe vagy”* vagy A Nikaiai zsinat hatdrozatairdl c.
irdsaban, ahol bizonyos zsoltdrokban szerinte a Szenthdromsdg személyei
sz6lnak eqymishoz.”

De térjiink vissza a Markellinosz-levélhez: S hogy senki se hihesse azt, hogy
csak latszatként jon el az Ur, a 86. zsoltdr mdr arra is utal, hogy 6 emberré
lesz, s hogy éppen 6 ez, aki dltal mindenek lettek: ,Sion Anya mondja: ember,
és ember sziiletett benne, és maga a Filséges vetette meg alapjait””" S ez
ugyanannyit jelent, mint hogy ,az Ige Isten volt. Minden dltala lett, és az Ige
testté lett”™. Eppen ezért, mivel mdr tudott arrdl is, hogy O Sziiztdl fog sziilet-
ni, ezt sem hallgatta el, hanem tiistént valamiféle jelét adta ennek is a 44. zsol-
tdrban: ,Halljad, lednyom, és ldssad, és hajtsd ide fiiledet, felejtsd el népedet és
atydd hazit! A kirdly kivinja szépségedet”.

Ahol aztdn [a Zsoltdroskinyvben] arrél van sz6, hogy O emberré lesz, a
zsoltdros azt is kdvetkezetesen megmutatja, hogy testileg szenvedésnek lesz ald-
vetve. A 2. zsoltdrban pl. a zsiddk dsszeeskiivését el6re latvdn igy énekel: ...
Féldlltak a fold kirdlyai, a fejedelmek eqybegyiiltek az Ur ellen és az 6 Folkentje
ellen”** A 21. zsoltdrban pedig magdnak az Udvizitének ajkdra adva teszi is-
mertté haldldnak mddjat: ,A haldl pordba vetettél le engem. Mert sok kutya
vett koriil engem, a gonoszok gyiilekezete bekeritett engem. Atlyuggattik kezei-
met és labaimat, megszamldltik minden csontomat. Ok pedig néztek és szem-

2 Szent Athanasziosz miivei (Of 13), 221.

30 A Nikaiai zsinat hatdrozatairl 13: ,A Szentiras kinyilvéanitja, hogy a Fitirdl nem
mas, mint maga az Atya szol igy: Méhembdl a hajnali csillag el6tt sziiltelek téged (Zsolt
109,3) S ismét: Fiam vagy te, én ma sziiltelek téged (Zsolt 2,7)” in Szent Athanasziosz mii-
vei (OI 13), 339.

31 Zsolt 86 [87], 5.

2Tn1,1. 2,14,

33 7solt 44 [45],10-11. A 44. zsoltar , Halljad, lednyzé...” verseinek mariologiai értel-
mezése kapcsan Athanasziosz a Markellinoszhoz intézett levelében mar el6rébb jar, mint
az ekkléziologiai magyarazatot folytaté Caesareai Euszebiosz és Nagy Szent Baszi-
leiosz (Zsoltarkommentarok [ford.: Orosz L. Athanaz]., Nyiregyhaza 1998, 187).

* Zsolt 2,1-2.
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léltek engem, elosztottdk maguk kozt ruhdimat, és kontosomre sorsot
vetettek”.”” Az, hogy dtlyuggattik kezeimet és ldbaimat, mi mdst fejezhet ki,
mint a keresztre feszitést? "

Erdekes mégis, hogy barmilyen sokszor emliti a szent piispok a zsol-
tarok kapcsan magat Krisztust, az Urat, de a 21., 68. és 87. zsoltar kivé-
telével nem sokszor hivatkozik olyan zsoltarokra, amelyeket Krisztus
szajaba merne adni. Sokkal szivesebben vesz a sajat szajaba bizonyos
zsoltarverseket. S az altalunk ismert 150 zsoltaron tal kiilon utal a gorog
és kopt hagyoméanyban nagy jelent6ségii 151. zsoltarra is (amelyben a
kis termet(i David sajat magérol szol) — ilyen formaban alkalmazva ezt a
keresztény életre: , ha kicsiny létedre téged jeldltek ki testvéreid vezeté-
sére, ne fennhéjazz veliik szemben, hanem dicséitsd a téged kivalaszto
Urat”. Egyes kutatok szerint itt 4rulja el az alexandriai érsek, hogy &
maga is alacsony termet(i, s ebben az utalasban a sajat maga hivatasarol
is tanusagot tesz.”

Athanasziosz tizenhat zsoltart kifejezetten Krisztusra vonatkozdénak
tekint.” De sok mds zsoltérban is utaldst taldl a Messidsra, noha § az
alexandriai exegetikai hagyoményokhoz hiven ritkdn azonositja a zsol-
taros hangjat kozvetleniil a Krisztuséval”, hanem a Zsoltarok konyvét
els6sorban a ,keresztények hangja”-ként (Psalmus vox christianorum)
hallgatja.” Az alexandriai érsek szerint a szentirasi minta és krisztusi
példa hatékonysagédhoz nem elég azonban az exegetikai modszer: ,J6
élet és tiszta lélek kell az frasok kutatdséhoz és igazi ismeretéhez, krisz-
tusi erény, hogy az értelem ezen az tton haladva megtaldlja azt, amire
vagyik, és fel tudja fogni, amit az emberi természet képes tanulni Isten
Igéjérél”*. A Szentirds Krisztusban teljesiil be. Ugyan meg van gyd-

35 Zsolt 21 [22],15-18.

38 Epistula ad Marcellinum 5-7.

37 V5. FERGUSON, E., Athanasius Epistola ad Marcellinum (3. j.), 298.

38 Epistula ad Marcellinum 16.

39 Mint Szent Agoston, aki szamara az Enarrationes-ben Psalmus vox Christi.

V6. B. FiscHER: Psalmus vox Christi patientis selon I'Epitre 2 Marcellin de s. Athana-
se, Politique et Théologie chez Athanase d’Alexandrie, réd. par Kannengiesser, C., Paris
1974, 308-311.

Az Ige emberré levésérdl, 57. in Szent Athanasziosz miivei (Okeresztény frék 13),
Budapest 1991, 161.
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z8dve arrol, hogy barmilyen gyarléva valt is a blinbeesés folytan emberi
természetiink®, a Zsoltaroskonyv altal elénk tart titkkorben még az eré-
7% szemlélhetjiik, ahogy azt Udvoziténk
,sajat magéban kifejezésre juttatta”, példaként megmutatta.*

nyes ,foldi és mennyei embert

4. A Zsoltaroskonyv alkalmazasa személyes helyzetekre

Az enyhe drigenészi hatas alatt is 1év6 alexandriai érsek felfogasa szerint
a Zsoltaroskonyvnek mint Krisztus kegyelmét kozvetitd eszkoznek az a
célja, hogy a lélek Osszeszedetté, igazan egységessé valjon, €s féként
,Krisztus szellemével rendelkezzen”.*®

Az altala idézett szent agg szerzetes — vagy inkdbb maga Athanaszi-
osz — meggy&zidése szerint ,ennek a konyvnek az igéiben benne van
az ember egész élete, lelkének érzelmei, s6t gondolatainak menete is,
tigyhogy ennél t5bb nincs is az emberben”.* Igy lesz ez az isteni ihleté-
st konyv egytttal az dnismeret probdja is.

Igen mély elemzésben bizonyitja a szent szerzé azt, hogy az imadko-
z6 ember a sajat lelkének érzelmeit megismerve és szenvedéseit tudo-
masul véve hogyan valhat értékesebb és Istennel egyesiilt emberré. S
ebbdl a szempontbdl feliilmulhatatlan az a szdmos utaldsa, amely egy-
egy zsoltar konkrét személyes élethelyzetben torténd alkalmazasara vo-
natkozik.” Az {ild6zott embernek ajéanlott zsoltarok alapjan nemegyszer
sziiletett mar kisérlet arra, hogy maga Szent Athanasziosz életének
egyes részleteire taldljanak utalast a kutatok.” Ahol arrdl ir, , hogy mi-

* V6. Epistula ad Marcellinum 24,1 és a 35. zsoltér ide vonatkozé magyarézata.

# A 13. f.nek ezen e pontjan komoly szdvegkritikai problémakkal talalkozunk,
ezért van, aki (mint példaul M.- Rondeau, J. vagy Fossas, 1. M.) , tokéletes [s nem pe-
dig foldi] és mennyei embert” olvas ezen a helyen.

* Epistula ad Marcellinum 13,4.29, magyarul: Lélektan és spiritualités (1.].), 166.

* Epistula ad Marcellinum 28, magyarul: Lélektan és spiritualitds (1..), 180.

% Epistula ad Marcellinum 30, magyarul: Lélektan és spiritualitds (1.].), 182-183.

7 Az Epistola ad Marcellinum 15-26 fejezete gyakorlatilag az egész zsoltdroskényvet
végigveszi ebbdl a szempontbdl, s minden zsoltarra talal megfeleld élethelyzetet.

8y, SieBeN, H.-]., Athanasius iiber den Psalter. Analyse seines Briefes an Marcellinus, in
Theologie und Philosophie 48 (1973), 157-173, itt 168.
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lyen iildoztetés sordn éppen mit kell mondaniuk az iilddzotteknek, és
hogy milyen szavakat kell félajanlaniuk Istennek, miutan megszabadul-
tak iildoztetésiikb6l”, nyomban eszébe juttatja az olvasdnak sajat ha-
nyattatasait is: ,Amikor tehat a 3. zsoltart énekli, a sajat gyotrelmeire
7% Hogyha a
tieid részérdl iildoztetést szenvedsz, és sokan tamadnak ellened, mondd
el a 3. zsoltart! Ha pedig ilyen szorongattatds soran segitségiil hivtad az
Urat, és mivel meghallgatasra talaltal, halat akarsz adni, mondd el a 4.,
a 74. és a 114. zsoltart!”™ Tébbszor is utal implicit médon ilyen jellegti
személyes tapasztalatokra: ,Az 53., 55., 56. és 141. zsoltart sem ugy
mondja el az ember, mintha mas valaki volna az tildoztetés szenvedd
alanya, hanem sajat magat €éli bele a szenvedd helyzetébe, és sajat sza-
vaiként zengi el ezeket az Urnak.”” Néhol viszont mar szinte kikivan-
kozik bel6le az a lelki élmény, amelyet menekiilései soran 6 maga €lt at:
~Akik pedig vadul tdmadnak ellened és életedre tornek, azokkal sze-
gezd szembe Isten iranti engedelmességedet, és bizzal! Mennél heve-
sebben Orjongnek, annal inkabb vesd ala magadat Istennek, s mondd el
a 61. zsoltar szavait! Ha pedig iildoztetve a pusztdba vonulsz vissza, ne
félj attdl, hogy egyediil leszel ott, hiszen Isten ott van veled, s hajnalra
virradéra mondd el neki a 62. zsoltart!”** Ez utdbbi mondat mégott mar
szinte érezhetd, hogy ezt az az 1ildozott érsek irhatta meg, aki éppen a
sivatagi szerzeteseknél talalt rejtekhelyet. Végiil a David hanyattatasai-
ra vonatkozo bibliai beszamol6 (1Sam 22-28) kapcsan talalhaté tjabb
utalds a sajat megprdbaltatdsaira is, amiket Nagy Konstantin idejétd] Ju-
lianosz aposztatdig szenvedett el iild6z6itdl: ,Ha meg {ild6zéd agy ren-
delkezett, hogy feliigyelet alatt tartja hazadat, s ennek ellenére elmene-
kiiltél, az Urnak tulajdonitsd ezt a kegyet, s lelkedbe mint valami

kétablara ird fel azt, hogy emléket allitson sértetlenségednek, s mondd
!1153

vonatkoztatja azt, s igy tekinti sajatjanak a zsoltar szavait.

el az 58. zsoltarban szerepld verseket

4 Epistola ad Marcellinum 12. f, magyarul: Lélektan és spiritualitds (1.].), 166.
% Epistola ad Marcellinum 15. f, magyarul: Lélektan és spiritualitds (1.3.), 170.
! Epistola ad Marcellinum 12. f, magyarul: Lélektan és spiritualitds (1.j.), 166.
>2 Epistola ad Marcellinum 20. f, magyarul: Lélektan és spiritualitds (1.7.), 174.
* Uo.
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Erdekes még az utalds a 82. zsoltarra, amelynek szavai a mindenfelSl
egybegytilt mindenféle ellenfél és az Isten hazat fenyegetd, vallasellenes
koalicio lattan is megnyugtatnak: ,ne nyugtalankodj azoknak nagy sza-
ma és hatalma lattdn, mert a j6 reménység horgonyaul szolgalhatnak
szdmodra a 82. zsoltar szavai”.” A lehangolt iild6z6tt szdmadra is — valo-
szintlileg sajat tapasztalata alapjan — nagyszer(i zsoltarokat ajanl a sok-
szor szamUizott alexandriai érsek a depresszio ellen.

De a Zsoltaroskonyv nemcsak a bajokban szolgal tamaszként, hanem
a lelki fejlédés kézikonyve is lehet, ahogy ezt a szerzd a folmeneteli-zsol-
tarok (gradualék) kapcsan fejti ki: ,mar azt is érzed, hogy cselekedeteid-
del folfelé haladsz, agyhogy elmondhatod: Feledve azt, ami mogéttem
van, az el6ttem lévdk utdn rugaszkodom. Elérehaladasod minden fokozata-
hoz ott van egy-egy a tizenot folmeneteli (zarandok)ének koziil.”™

Ezeknek a személyes élethelyzetekre tortént alkalmazasoknak leg-
szebb Osszefoglaldsa a 30. fejezetben olvashatd: ,Ha valakinek biinba-
natra vagy gyonasra van sziiksége, vagy szorongatott helyzetbe és pro-
batételbe keriilt, vagy ha {iildoztetést szenved vagy éppen most
szabadult meg valamilyen tdmadastdl, illetve ha szomort lett és habo-
rog a lelke, ... vagy ha dicsérni és dldani akarja az Urat, vagy éppen ha-
lat akar adni neki, minderre a szent zsoltarokban talal tanitast. Ki-ki va-
lasszon csak magénak tetszése szerint az elmondott helyzetekre, s mar
ugy olvashatja, mint amit épp rola irtak, s akkor gy fordulhat veliik az
Urhoz, hogy érzései terén is egyet tud érteni a lefrtakkal.”*

5. A Zsoltaroskonyv gyogyito ,terapiaja” és a ,,gondos lelkivezetés”

A Zsoltaroskonyv egyuttal terdpidt és gondos lelkivezetést biztosit min-
den egyes olvaso szamara — véli az alexandriai érsek. Tanitast is ad min-
den hallgat6 szdmadra , arrol, hogy milyen szavakkal lehetiink tetszésére

az Urnak, s hogy milyen mondatokkal 1éphetiink a javulas ttjara”.”

> Epistola ad Marcellinum 22. f, magyarul: Lélektan és spiritualitds (1.7.), 175.

> ¥il 3,13. Epistola ad Marcellinum 24. f. magyarul: Lélektan és spiritualitds (1.7.), 177.
% Uo. 30. Lélektan és spiritualitds (1. j.), 183.

>7 Epistula ad Marcellinum 15. f, magyarul: Lélektan és spiritualitds (1.3.), 169.
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A gondolat el6zményeit megtalaljuk mar egy évszazaddal kordbban
is Origenésznek a 37. [38.] zsoltarhoz f(iz6tt magyarézataiban. O tgy
mutatta be a Zsoltdroskonyv ,terapiajat”, mint ami ,medicinae discipli-
na”: A megfeleld lelki gyégymddot keres6é hivének ,megadta egyfajta
orvosi mesterség tudomanyat, melynek vezet§ orvosa az Udvozit

[...] ,S ha egy blinds egy napon Isten igéjének értelmét érzékeli, az égi
759

6// 58

orvoshoz folyamodik, és eliiszk0sodott sebeit megmutatja neki ...

A gondolat tGjra megjelent mar Athanasziosznal korabban, mégpedig
Caesareai Euszebiosznak a 37. zsoltdrhoz f(izott magyarazatdban is. O
azt ajanlja olvasdinak, hogy Déavidhoz hasonléan a lélek gydgyszere-
ként hasznéljak a zsoltart.”

Amint mdr a Zsoltaroskonyv hasznossaga kapcsan idéztiik, az alexand-
riai mesterektdl (féleg Athanasziosztdl) szarmazoé szavakat Nagy Szent
Baszileiosz is teljesen magaéva teszi az 1. zsoltarhoz f(izott prolégusaban:
A Szentlélek &ltal sugalmazott Zsoltaroskonyv ,mintha a lelkek kozos
gyogyszertéra lenne, [hogy] mi emberek mindannyian kiszemelgessiik
beldle a sajat bajunkra valé gyogyirt”.”

Els6sorban a szerzetesek a cimzettek. Athanasziosz idején a szerzete-
sek a Szentirasbol elsésorban a Zsoltdroskonyvvel foglalkoztak,” hol a
meditatio,” hol a recitatio, hol pedig — kicsit kés6bb — az éneklés szintjén.

8 Hom in Ps. 37,1. Kritikai kiadasa: Origéne: Homeélies sur les Psaumes 36 a 38 (SC
411), 260, magyar kiadas Somos, R. forditasaban: ORIGENESZ, Zsoltdrhomilidk (Catena
14), (5..) 133.

> Hom in Ps. 37,4. Uo. SC 411, 288. magyar forditasa: ORIGENESZ, Zsoltdrhomilidk
(Catena 14), (5..) 145.

0 A biinvallomés gyogyszereivel orvosoltam kelevényemet” — irja Euszebiosz a
Nagy Szent Baszileiosz mtivei kozott rank maradt homilidjaban: , Megiiszkdsodott
sebeimtdél meg akarok gyogyulni. Nem magamban bizva, hiszen nem volt szdmomra
mas remény szemeim el6tt, mint te.” (Hom. In Ps. XXXVII — PG 30,91-96).

o1 Zsoltdrkommentdrok (15.j.), 33.

2 vp. DaviDd, A., La Psalmodie chez les Peéres du Désert, in Collectanea Cisterciensia
49 (1987) 132-139, féként a masodik része: La psalmodie occupation habituelle des
moines (133-135).

8 ve, RurperT, R. OSB, Meditdcié — rumindcid, in Szerzetesség, monasztikum, bencésség,
Pannonhalma 1999, 1I/2 170-183. oldalan. Természetesen a gordg ,meleté” szerzetesi
alkalmazasa nem mindig zsoltarozast, hanem olykor inkdbb egyéb szentirasi helyek
feletti elmélkedést jelentett.
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H.-J. Sieben™ épp ennek alapjén osztja fel harom f6 részre Szent Atha-
nasziosz ,haszndlati utasitasat”, vagyis a Markellinosz-levél bevezetése
és Osszegzése kozotti 28 fejezetet: a 2-9 f. alaptémaja a meditatio (a Zsol-
taroskonyv tartalmardl), a 13-26. f. kozéppontjdban a recitatio, vagyis a
zsoltarok imadkozasa all, aztan pedig legvégiil a 27-29. fejezetben az
éneklés technikai és lelkiségi kérdéseit veszi sorra a szent szerzd. A ko-
rai szerzetességben ugyanis a zsoltdrozas egyfajta iskolava valt, amely-
ben ki-ki el6érehaladhat és folveheti a harcot a gonosz 1élek ellen, hogy
végiil is Krisztussal egyesiilhessen. Iskolava valt kiilonosen is azok éle-
tében, akik még nem tudtak olvasni, és csak néhany kedvenc zsoltaru-
kat tudtak ismételgetni, amelyeket éppen meg tudtak jegyezni.”

Ehhez kapcsolodik még egy , apotropikus” gondolatmenet, amely sze-
rint a zsoltdrozas az 6rdoglizés, a démonok elleni kiizdelem legfébb
eszkoze. ,,Amikor tehat most zsoltarozunk, ki-ki bizzék abban, hogy Is-
ten ezek révén gyorsan meghallgatja a raszoruldkat: s az Ur, aki megdv-
ta azt, aki ezeket elmondta, meg fogja dvni az illet6t is: a satant ezek 4l-
tal lebuktatja, s az 6 6rddgeit is elriasztja.”*® Az Athanasziosz altal mar
kordbban megirt Antal-életrajz szerint az elsé nagy remete szinte allan-
déan imadkozott, és kiilondsen sokszor mondott zsoltarokat.” S amikor
ismerdsei ,,mar azt hitték, halottként bukkannak r4, ehelyett azt hallot-
tdk, hogy a 67. zsoltar verseit énekli: ,Keljen fel az Isten és széledjenek
el az § ellenségei...”.*

64 SieBEN, H.-]., Athanasius (48.].), 158.

55 V5. BaAN, 1, Hogyan imddkoztak az elsd egyiptomi szerzetesek? in Vigilia 68 (2003).

5 Epistula ad Marcellinum 32, magyarul: Lélektan és spiritualitds (1.].), 184.

7 Amikor ,,a démonok okozta sebektd] nem tudott kiegyenesedni, ... a [26.] zsol-
tart kezdte el mondani: Még ha egy sereg tdmad is ellenem, akkor sem fél az én szivem
(Zsolt 26,3) — Athanase d’Alexandrie, Vie d’ Antoine 9,3, SCh 400, 159. Magyarul: SZENT
ATHANASZIOSZ: Szent Antal élete, 9. £., ford. Vany6 L.; in A 1II-1V. szdzad szentjei, Buda-
pest 1999.

8 Athanase d’Alexandrie, Vie d’Antoine 13,7, SCh 400, 172; magyarul Szent Atha-
nasziosz: Szent Antal élete, 13,7, VA.
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Egyébként Origenész® és Athanasziosz 6ta a keresztény zsoltdrma-
gyarazat egyik evidens kiinduldpontja, hogy az ellenség a satan, vagyis
hogy az atokzsoltarokat vagy az ellenségre vonatkozo indulatos szava-
kat sohasem emberi személyekre, hanem tobbnyire a satanra kell vonat-
koztatni. Azéta a szerzetes atyak a zsoltarokban gyakran el6fordul6 ,el-
lenség” szon szinte minden esetben a lathatatlan ellenséget, a Satant és
csatldsait, a démonokat/6rdogoket értik.

6. A huros hangszerek allegorikus értelmezése

Ha mar a Zsoltaroskonyv a ,pszaltérion” nevii huros hangszerrdl lett el-
nevezve, végiil errdl is hangozzon el néhdny sz6 az alexandriai egyhdz-
atya nyelvén!

Nala a zsoltarozé hivé testi-lelki harmonidja a lényeg, erre vonatko-
zik minden hangszer metaforaja. Athanasziosznak eszébe jutott a platd-
ni antropoldgiat folelevenit6 , pszicholégiai” érv is ehhez: ,a jol felhan-
golt fuvoldk ©sszhangjdhoz” hasonldan a lélekben is ,a gondolatok,
vagyak, indulatok miikodésébdl” lelki harmoéniat akar teremteni az
Ige™.

Athanasziosz egyébként tobbszor is koveti a gordg Zsoltaroskonyv-
nek azt a tendencidjat, amely a lehetséges , allegorizaciokkal” lelki érte-
lemben veszi a hangszerre torténd utasitdsokat is.”

De a harmonia zenei metafordjanak tovabbi kiaknazasara, a harfa, ci-
tera és tizhurt lant hagyomanyos képeire is ad példat az alexandriai ér-
sek idézett levele: ,,Az, hogy Istent hangos szavu cimbalmokon, citera-
val és tizhara lanttal dicsérték, [...] annak jelzése, hogy a testrészek

% Amikor emberek kiirtasardl van sz0, nem az emberek ledlésére, hanem a biine-
ink kiirtaséra kell gondolni — vallotta Origenész. A , Keljen fel az Isten és széledjenek
el az § ellenségei...” zsoltarvers magyarazata a 67. zsoltarhoz f{iz6tt elsé homilidban
magyarul ORIGENESZ, Zsoltdrhomilidk (Catena 14), 195-205.

™ Epistula ad Marcellinum 27, magyarul: Lélektan és spiritualitds (1.7.), 179-180.

e, DorivaL, G., Autour des titres des Psaumes, in Revue des sciences religieuses 73
(1999) 173-176.
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htirokhoz hasonléan térvényes rendben vannak”.””> A hagyomaény sze-
rint a Szentlélek indittatasat jelképezi a pengetd, amely feliilr6l ,az
Osszhangot hozza létre — ugyanigy az az ember is, aki lanttd vagy harfa-
va valik, teljesen a Lélekre figyel, s minden testrészében és minden
mozdulataban Isten akaratanak szolgal””.

Amikor Athanasziosz a fuvolak teljes 6sszhangjara hivatkozik, egyal-
taldan nem hangszeres kiséretre gondol. Ez az § kordban keresztény is-
tentiszteleten szoba sem johetett,” ezért vonatkoztatta a 150. zsoltar
hangszereit is allegorikusan a lélek képességeire: a harfa hurjai a testré-
szek kozotti 6sszhangra utal, a cimbalom pedig a Szentlélek &ltal vezé-
relt lélek indittatdsai és gondolatai kozétti dsszhangot jelképezi.”” Egy
masik miivében, Constantiushoz intézett Apoldgidjdban is az 6sszhangra
(sziimphédnia) hivatkozik az egy szivvel-lélekkel egyiitt énekld hivd ko-
z0sség kapcesan.” Tehat jelkép marad a zene, akércsak késébb tjra az
ének: ,mivel az Ur azt akarta, hogy szavaink dallamossaga lelkiink
szellemi Osszhangjanak legyen a szimbodluma, ugy rendelkezett, hogy
az énekeket dallamosan zengjiik, s a zsoltarokat énekes médon olvas-
suk fel”.”” A lélek ,zavartalan nyugalmanak” eszménye fogalmazddik
itt meg, de nem pusztdn a sztoikus vagy kozépplatonikus filozofia
szempontjabdl, hanem ahogyan a sivatagi atyak tapasztaltdk meg azt a

" Epistula ad Marcellinum 29, magyarul: Lélektan és spiritualitds (1..), 182. A hang-
szereknek ez az allegorikus értelmezése teljesen megfelel a Kelement6l és Origenész-
t6] 6rokalt alexandriai exegetikai hagyomanyoknak. V6. CUSTER, J. S.: A Biblical Image
and its Interpreters: The Psaltery, the Harp ant the Fathers, in The Downside Review 103
(1996) 19-32.

7 Uo.

™ Egyrészt azért, mert a pogéany dldozatbemutatasokat kisérték hangszeres zené-
vel, masrészt mivel az egyszerre megszolalé kiilonféle hangszerek a maguk eredeti
hangjan természetesen diszharmoniat (heterofénidt) mutattak, s ez ellentétben allt a
keresztények alapeszméjével: hogy Isten és a lelkek kozossége kozott alapvetd har-
monia van.

7 Epistula ad Marcellinum 29, magyarul: Lélektan és spiritualitds (1..), 182.

6 Mert Isten ezt szivesebben hallgatja”. Szent Athanasziosz miivei (Of 13) (4. .),
393-425.

77 Epistula ad Marcellinum 28, magyarul: Lélektan és spiritualitds (1.7.), 180-181.
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lelki ,indulatok” és ,gondolatok” ziirzavaratol”™
sztoikus — megszabadulasként: , Erre vagyik a lélek, hogy rendben le-
7 79

gyen”.

valé — nem pusztan

Osszefoglalas helyett

Szent Athanasziosz épp ebben az epistuliban bizonyitja be, hogy meny-
nyire mestere nemcsak a szentharomsdgtannak, hanem a , tulajdonitds”
(appropriatio) elvének is. Megfogalmazasa szerint a Zsoltaroskoényv kii-
Ionféle szentek torténeteit és mondasait irja le. A Biblia olvasasakor
ezek a torténetek, szavak és személyek altalaban idegenek maradnak az
olvasé vagy hallgat6 szamara: ,az adott helyzetre vonatkoztatva olvas-
sak, s akik ezt hallgatjak, idegennek érzik maguktol azt, amirdl az [ras-
ban sz6 van, tugyhogy az ott elbeszélt eseményeket legfoljebb megcso-
daljak”. A zsoltarokban viszont ehhez képest ,van valami csodalatos
dolog”®: ,,Az Udvézitdre vonatkozé jovenddléseket persze ugyanigy a
tobbi konyv értelmezéséhez hasonléan” kell értelmezni, és az olvasé ,a
szokdsos médon csodalja meg és hodol eléttiik, &m a tobbi zsoltart mar
mint sajat szavait mondogatja. Aki hallja és aki olvassa, egyarant meg-
rendiil, és ugy érez egyiitt az 6dadk szavaival, mintha azok sajatjai vol-
néanak”, vagy mintha rola szélnanak.*”" Ehhez kapcsolja az identificatiot.
Ezaltal azonosulhat az imadkoz6 ember teljesen a zsoltarokkal: , Nem
ugy fogadja és olvassa tehat ezeket az ember, mint amit mdsok irtak
vagy mint amik valaki mdsrdl szélnak, hanem tgy tesz, mint aki maga-
rol beszél, igyhogy ami elhangzik, mindazt gy ajanlja fel Istennek,
mintha 6 maga tette és mondta volna azokat.”* [gy valéban az imadsag
iskolajava valt ez a konyv, amelyben ki-ki megtaldlja sajat szerepét, sét

78 Igy csillapodik le benne mindaz, ami zavarosan hdborgott, nyugtalanul hullam-
zott és rendetlen volt” — Epistola ad Marcellinum 29-30. f.; vo. még 12, 13. és 14. f.

7 Epistula ad Marcellinum 28, magyarul: Lélektan és spiritualitds (1. j.), 181. S ehhez
kapcsolja még Jak 5,13 szavait: ,Oriil valaki koziiletek? Enekeljen zsoltart!”.

80 Epistola ad Marcellinum 11. f. kezdete: Lélektan és spiritualitds (1.j.), 164.

8 Uo.

8 Epistola ad Marcellinum 11. Lélektan és spiritualitds (1.].), 165.
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magara talal Isten szine el6tt. [Hiszen a tiikorben felismert mennyei esz-
ményképet, a Krisztus 4ltal képviselt istenképiséget™ kell elébb-utdbb
elsajatitania a zsolozsmazé szerzetesnek.*

Ezért is gondoltam, hogy e pandémia idején karanténba keriil6 bara-
taimnak, hiveinknek ma is elolvasdsra ajanljam ezeket a fejezeteket. Lel-
ki patika ez a kis m1i, amelyben kinek-kinek személyes imadsagara is a
helyzetének megfeleld gydgyszerek taldlhatok. Ezentul pedig a szerz6 a
zsoltarok kozosségi hasznalatara is gondol. Vagy tobb utalast tesz bizo-
nyos orakra és napokra, amelyeken a hivek akar egybegytilve is énekel-
hetnek ugyanazon zsoltart: reggelenként az 5. és 62. zsoltart; hétfén a
47. zsoltart, vagy példaul pénteken a 92. zsoltar dicséretét.” Minden
napra és napszakra ki tud jellni egy zsoltart.

Kiilonb6z6 iinnepekre, mindenekelStt a htsvét feltdimadasi tinneplé-
sére®, s tobbek kozott még Urunk mennybemenetelére is talal megfeleld
zsoltdrokat”. A 31. zsoltdrt a keresztség szertartdsra vonatkoztatja,
amely alkalmazdasra ezen kiviili bizonyitékaink is vannak. S abban a
korban még nyilvanvald ennek a szertartasnak kozosségi jellege is. S6t a
blinbanati zsoltarok sem kiz4rolag egyéni imadsagra iroédtak.*

Vajon miért nem lehet , korszertisiteni” ezeket az §srégi imakat? Ezt
fejti ki a levelet zarod 31. fejezet. Nem szabad vilagias, ,,elbtivol6 szava-

8 V6. Orosz, A, Az istenképiség és -hasonldsig gorog értelmezése, in Athanasiana 12
(2001), 23-43 és Az istenképiség és hasonlosdg megkiilonboztetése és dsszekapcsolédisa a go-
rog atydkndl, in Teoldgia 40 (2006) 27-44.

84 Epistola ad Marcellinum 11, Lélektan és spiritualitds (1. j.), 165. V6. Fossas, I. M., L’
Epistola ad Marcellinum di Sant Atanasio, 55.

% Ezek az azonositasok altalaban a zsoltédrcimek alapjan torténtek. Pénteken pedig
,a kereszthaldl utan felépiilt Isten hajléka, bar az ellenség igyekezett megakadalyozni
azt, s ezért illik ilyenkor Istennek gy&zelmi éneket zengeni, mégpedig a 92. zsoltar
szavaival” (23. f. Lélektan és spiritualitds, 176). Egyébként ez utébbi mondattal a 92.
zsoltar utolso versére utal a szent érsek.

% A 65. zsoltart alkalmazza erre a LXX-ban szerepld és a keleti egyhazban mind-
maig a hasvéti liturgikus alkalmazast is meghatarozé zsoltarcim alapjan. De talan az
Legylitt éneklendd” 80. és 94. zsoltart is erre az {innepre érti.

87 A 8. és 26. f.-ben sz6l a 23. és 46. zsoltar ilyen alkalmazasardl. De a 23. zsoltart
vasarnapra is ajanlja.

¥ Ezt Athanasziosz is érzékelteti, amikor ,az 50. zsoltért gy mondja el, hogy a
megtérés szavait sajatjdnak tekinti”.
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kat” hozzatenni, ,s ne is probélja senki a zsoltarversek szavait se meg-
valtoztatni vagy moédositani, hanem olvassa vagy recitalja azokat ki-ki
olyan egyszerlien, ahogy azok elhangzottak, hogy azok az emberek,
akik ezekkel a mtiveikkel szolgdalatot vallaltak, felismerve benniik a sa-
jat szavaikat egyiitt imadkozzak veliink ezeket”.* A zsoltart imadkozo
emberben a sz6 szoros értelmében ott van a szentek ,utanzasanak” va-
gya. Aztan pedig ez a ragaszkodas az eredeti szavakhoz indokolt ,még
inkabb azért, hogy a szentekben annak idején széhoz jutd Lélek a sajat
maga altal ihletett szavakat visszhangozni latva, segitségiinkre
siessen”.” Az alexandriai érsek itt fejezi ki igazdn a mult és jelen, illetve
a kiizd6 és megdicséiilt egyhaz kozotti kapcsolatot és harmaéniat.

Igy lett a fiatalkori és dogmatikai mtivekben még inkabb csak bizo-
nyitékokat szolgdltatd Zsoltaroskonyv az idésebb Athanasziosz szama-
ra mar az egyiitt imadkozas Szentlélek altal ihletett eszkoze és tarhaza.
Segitsen hozza benntiinket is a Szentlélek, hogy 6romiinkben-banatunk-
ban, gondjaink-bajaink kozepette barmilyen betegség idején is helyesen
hasznaljuk azt!

% Epistula ad Marcellinum 31, magyarul: Lélektan és spiritualitds (1.5.), 183.
*" Uo. V6. Rém 8,26.
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Imadsagunk a nyelvfilozodfia tiikrében

Bevezetés

Jelen tanulmany célja, hogy négy olyan német katolikus szerzd filozofi-
ai reflexidjaba nyujtson révid betekintést, akik az imadsagrol a 20. sza-
zadi nyelvfilozofia tiikrében is gondolkodtak. Egyikiik a Freiburgi
Egyetem Keresztény Vallasfilozdfia Tanszékét hosszu éveken keresztiil
(1952-1973) vezetd Bernhard Welte, a masik harom személy pedig Welte
tanitvanyi koréhez tartozik. Klaus Hemmerle (1929-1994), Peter Hiiner-
mann (1929-) és Bernhard Casper (1931-) elsésorban inkabb teolégus-
ként és nem filozofusként tevékenykedtek, mégis gyakran abbdl a szel-
lembdl meritettek, amit ma freiburgi valldsfenomenoldgia, pontosabban
a freiburgi filozéfiai vallasfenomenoldgia néven emlegetiink. Ha a frei-
burgi fenomenoldgiardl esik szo6, akkor elsésorban Edmund Husser] és
Martin Heidegger gondolati 6rokségére, tovabba annak egy bizonyos
katolikus recepcidjara és fejleményeire gondolunk. Bernhard Welte a
mester, s tanitvanyai Bernhard Casper, Peter Hiinermann és Klaus
Hemmerle azonban nem csak abban egyeznek meg, hogy gondolkodas-
moédjuk gyakran valldsfenomenoldgiai inspirdcioji, hanem abban is,
hogy élénk figyelemmel kisérték a mult szazad nyelvfilozofiai fejlemé-
nyeit, s azoknak természetesen azon mozzanatait ragadtidk meg, ame-
lyek teoldgiai relevanciat is magukban hordhattak. Elsésorban Ludwig
Wittgenstein, John Austin és Jan Thomas Ramsey nyelvfilozoéfiajara hi-
vatkoznak, sajat gondolataikat e szerzOk nyelvfilozofiai meglatasai és
felvetett kérdései mentén sz6tték tovabb. Igyekszem ramutatni azokra a
sulypontokra, amelyekbdl kideriil, hogyan indulhat el az imadsagra ira-
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nyul6 filozoéfiai reflexid, és hogyan folytathatja atjat nyelvfilozéfiai as-
pektusu Osvényeken.

Herbert Schnadelbach szerint az eurdpai filozdfia torténete harom
nagy paradigma mentén bontakozik ki.' Egyik az ontoldgiai paradigma,
mely jelen van természetesen az okori klasszikus gorog filozéfusok vila-
gaban, s keretét adja a keresztény kozépkor gondolkoddinak is, aho-
gyan teszi ezt Martin Heidegger vagy Jean Paul Sartre filozéfiaja eseté-
ben is. A masik paradigma a mentalis paradigma, amely a problémakat
nem lételméleti aspektusbol kozeliti meg, hanem az emberi tudat szint-
jén kezeli azokat. A kovetkez6 fontos kérdésekre fokuszal: Vajon egyal-
talan mi lehet az emberi megismerés targya? Hol van az emberi megis-
merés hatdra, s melyek a megismerési folyamatok helyes mddszerei? A
kétely, a szkepszis, mint e paradigma arulkodd jelei, megjelennek mér
Protagéraszndl, tetten érhetek Szent Agoston Dubito ergo sum elvében;
majd az emberi tudat strukturaltsaga valik kézponti témava Immanuel
Kant és a német idealistak filozofidjaban.

A filozéfia harmadik, az un. nyelvi vagy lingvisztikai paradigmadja
Gorgiasz filozofidjaban adott el8szor életjelet. A 20. szdzadban mar-
kéans, kiforrott mivoltdt mutatta meg, s ezt legegyértelmtibben Ludwig
Wittgenstein filozofidjan keresztiil tette. Az osztrak szerzé allanddan je-
lenlévd kérdése ugyanis az, vajon a nyelvnek mi adja arra valo alkal-
massagat, hogy az igazsag médiuma lehessen. A filozéfia nyelvi para-
digmajaban a vizsgalat targya az értelem és nyelv nagyon szoros
Osszefliggésének teljes problematikaja. A Wittgenstein altal fémjelzett
nyelvi fordulat (linguistic turn) utan a filozéfia elsésorban nem a vilag-
rol akar ismereteket gytijteni, hanem inkabb a nyelv bizonyos korlatjai-
ra, olykor beszélt nyelviink félrevezetéseire, vagy a beszélt nyelv mo-
gotti valds tartalomra akar rdmutatni, arra a teljes valosagra, ami
szamunkra minden esetben csak a nyelven keresztiil adédhat.

A 20. szazad filozofiai gondolkoddsa a nyelvet, mint a minden valo-
sagot athatot fedezte fel. Ami létezik, az a nyelvben, a nyelv altal mutat-
kozik meg. Hans Georg Gadamer tézise szerint ,,az a 1ét, amely érthetd,

'V, LiessMANN, K. — ZeNATY, G., Vom Denken. Einfiihrung in die Philosophie, Brau-
miiller, Wien 2004, 196-199.
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az nyelv”.? Wittgenstein is a nyelvben jeloli meg a filozofiai gondolko-

das origojat, amikor Tractatus-aban leszogezi: ,Minden filozéfia nyelv-
kritika.””

1. Az ember dialogikus létszerkezete

Bernhard Welte Religionsphilosophie* cimii szisztematikus m{ivében t5bb
fejezeten keresztiil foglalkozik a nyelvvel, s vallasfilozofidjanak bizo-
nyos pontjait nyelvfilozéfiai aspektusbdl is targyalja. Kiinduldpontja az
emberi személyi lét: az ember személy, az ember én, akinek feltétleniil
szemkozt kell dllnia a masik személlyel. Az én elképzelhetetlen te nél-
kiil. Személyi 1étiink megnyilvanuldsai, személyi létiink megvaldsuldsa
és kibontakozasa dialdgikus létszerkezetiink okan a masik személy je-
lenlétét és megszolithatdsagat kovetelik meg. Személyi vondsaink, sze-
mélyi jegyeink éppen a te megszolitdsdnak beszédcselekményében mu-
tatkoznak meg leginkabb.” A személy, aki dnmagat birtokolja, aki
onmagat megvaldsitja, a kommunikacidban léphet szinre, abban mutat-
hatja meg 6nmagat. Ha emberként pusztan csak targyakkal allndnk
szemben, egy személyek nélkiili vilagban lennénk, gy létmdédunk defi-
ciens 1étmdd lenne. A személy léttere ugyanis a dialdgus. Antropologu-
sok aldtdmasztjdk, embert, illetve gyermeket tigy nevelni ugy, hogy
kozben elszakitanank a kommunikaciot folytaté emberektd], a szellemi
képességek, a beszéd, a kommunikacidé kibontakozasanak teljes meghi-
usulasat eredményezné. Masrészt a pusztan targyi vilag is csak szemé-
lyi, kommunikalé lényeken keresztiil valik megvilagitotta, csak altaluk
nyerhet el értelmet, csak a kommunikacié kdzegében valhat ismertté,
tudotta. Egyaltalan mire lenne jé a pusztan anyagi, s tudattal nem ren-
delkez6 létez6k fennallasa olyan értelmes lények nélkiil, akik szamara

2 Sein, das vertsanden werden kann, ist Sprache.” GADAMER, H. — G., Wahrheit und
Methode, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 21965, 450.

3 WITTGENSTEIN, L., Tractatus logico-philosophicus, 4.0031.

* WELTE, B., Religionsphilosophie, in Werke, Band 11I/1, Herder, Freiburg-Basel-Wien
2008.

> Vé.: Uo. 113.
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ezek oromet, hasznot, hasznavehetdséget jelentenek? A pusztan anyagi
vilag létének csak olyan lények tulajdonithatnak jelentést €s értelmet,
akiknek tudatuk van.® Bernhard Welte igy a vilagban vald tudattalan,
anyagi létnek lehetdség szerinti barmely értelmét a kommunikaciora ké-
pes lények meglétéhez koti. Amennyiben pedig ember emberrel, sze-
mély személlyel all szemben, Ggy a személy kibontakozasat, onfeltara-
sat els6sorban a beszéd teszi lehetévé. Beszédiinkon, odafigyeld
hallgatasunkon, dialégikus cselekményeinken keresztiil nyerjiik el sze-
mélyi mivoltunk konturjat, profiljat; s ezeken keresztiil érkeziink el ma-
sokhoz, s ezeken keresztiil érkezik éniinkhoz a te.”

Klaus Hemmerle Begyakorlds az imddsigba cim@ konyve® az imadsag
értelmére és lehetdségi feltételére akar ramutatni. Hemmerle 6t évig
volt Welte asszisztense, a habilitacios iddszakot toltotte Welte tanszé-
kéhez rendelten 1961 és 1966 kozott. A késébb a Bochumi Egyetemen
fundamentdlis teoldgiai professzoratust (1970-1973), majd 1975-tél az
aacheni egyhazmegye plispoki tisztségét betoltd teoldgus szerint az ima
kolcsonosségi jaték, ember és Isten kolcsondsségének jatéka. Az imad-
kozas els6 tényeként azt allapitja meg, hogy abban a hivé tapasztalata
az, hogy szavai meghallgatdsra keriilnek. Isten, mint figyel6 Te &ll az
imadkozéval szemkozt. Szent Agostonnak a 148. zsoltarhoz irt kom-
mentdrjaban talalkozunk az dgostoni megallapitdssal: ,Isten fiilei szive-
den nyugszanak”. Az ima torténése tulajdonképpen abban all, hogy Is-
ten fiileit sziviinkre helyezi, s ezzel egyiitt a mi sziviinket engedi
onmagahoz, sajat szivéhez kozel. Amikor a romai katolikus szentmisén
— a fépapi ima bevezetéseként — azt imadkozzuk, , Emeljiik fol sziviin-
ket!”, akkor e felszolitdé mondatot azért mondhatjuk ki, mert az Atya
hall6, meghallgat¢ fiileit felénk, hozzank, egészen pontosan sziviink fe-
1é a Krisztus-eseményben forditotta. ,Az Atya a Fitira hallgat [...] s mi-
kozben Ra hallgat, egyben benniinket is meghallgat, hiszen Fiaban let-
tiink megalkotva, benne hordoztatunk, Benne szeret és Benne fogad el
benniinket”.” Az ima igy valik az Istennel valé kommunikdcion tul egy-
ben a vele val6 kozosségre 1épéssé is. Aki imadkozik, Istennél marad, és

Vs.: Uo. 122.
"Vé.: Uo. 128.
8 HemMERLE, K., Dein Herz an Gottes Ohr. Einiibung ins Gebet, Herder, Freiburg 1986.
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ez a Fitin keresztiili imadsagnak koszonhetd, aki Janos evangéliuméban
a kovetkez6 médon fogalmaz: , Aki szeret engem, az megtartja tanitaso-
mat, s Atyam is szeretni fogja. Hozza megyiink és benne fogunk lakni.”
(Jn 14,23). Hemmerle e jénosi mondatok és Szent Agoston kijelentése
tiikrében igy Osszegez: ,Isten szive fiileden nyugszik, hogy fiileden ke-
resztiil szive a te szivedbe hatoljon, s a te sziveddé valtozzon. Isten fiile

sziveden, Isten szive fiileden: ez az imadsag kolcsonds jatéka.” "

2. Az ember, a nyelv és az imadsag transzcendalasa

Klaus Hemmerle el6bb emlitett konyvének masik fontos mozzanata
szerint az imddsag altal az ember transzcendalasra képes. A transzcen-
dalas fogalma gyakran van jelen az egzisztencialista filozéfiaban. A
Weltére nagy hatast gyakorlo Karl Jaspers szerint a hatarhelyzetek ko-
zepette kell, illetve lehetséges az embernek transzcendélnia. E fogalom-
nak azonban az ismeretelméleti aspektusa is jol ismert, hiszen a kanti fi-
loz6fidbdl meritd Jaspers szemmel tartotta a konigsbergi filozofus
regulativ eszméin keresztiil torténd észbeli transzcendalast is. E foga-
lom ugyanakkor megjelenik mar a kozépkori keresztény filozéfidban is
— szintén ismeretfilozofiai kontextusban —, amikor Szent Tamas az intel-
lektus transzcendélasardl beszél. Hogy gondolkodasunkban a végestdl
a végtelenig, a foldi 1étez6ktdl az Isten gondolathoz jutunk el, intellektu-
sunk transzcendaldsanak koszonhetd. Ugyanakkor a nyelvben, a nyelv
mukodésében rejlé transzcendalasrdl ejtenek gyakran szoét a nyelvfilo-
zofusok. Hemmerle el6szor az egzisztencialista filozdfiai szempontjat
emeli ki e fogalomnak. Provokativnak hato kérdése, hogy vajon a Mag-
nificat szovegében miért és hogyan mondhatja Maria, hogy ,Magasztald
én lelkem az Urat”? (Lk 1,46). A gorog szoveg - MeyaAvvel 1) Yoyt pov

? A megélt istenkapcsolatunkban jelenlévs imadsag alapja a Krisztus-esemény!
Vo.: Gorrz, H.-J., Klaus Hemmerles , Einiibung ins Gebet” — eine kleine ,, Phinomenologie
des Glaubens” in Phinomenologie und Theologie im Gesprich. Impulse von Bernhard Welte
und Klaus Hemmerle, (Hrsg) BAUSENHART, G — BOHNKE, M. — LORENZ, D., Herder 2013,
266-283, 266, 270.

0vs.: HemMMERLE, K., Dein Herz an Gottes Ohr, 14.
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oV KVELOV — 520 szerinti forditdsa egyértelmtien Isten nagyobba tételé-
re utal. Na, de éppen egy halando, éppen a véges 1éti ember tehetné na-
gyobba Istent? Hogyan lesz Isten nagyobb altalunk, kicsi embereken ke-
resztiil]? Hemmerle e kérdésekre tigy valaszol, hogy Isten nagyobba
tétele, tehat magasztaldsa csak az emberi 6nlealacsonyitds altal tortén-
het meg. Az ember e szavak kimondasaban sajat kontingencidjat meg-
€16 alannya valik, aki tudja, hogy léte a vilag el6zetes 1étére utalt, azt is
tudja, tehetetleniil all szemben a jovovel, s eltorpiil, amikor dnmagat a
vilaghoz méri. Az embernek esetleges léte, teremtett, a vilag megel6z6
koriilményeitdl fliggd léte jelenti kicsinységét. Hemmerle, hogy megér-
tesse veliink az Istensziil6 Mérianak az Urat magasztalni szandékozo
gesztusat, a kovetkezé mondatokat intézi felénk: ,Mondd meg, mi az,
ami szdmodra nagy, s megmondom, te mily’ nagy vagy. Amilyen mér-
tékben kicsinységedben tudsz naggya lenni, oly mértékben lehet valami
mas naggyd szamodra. Abban all az ember nemessége, hogy a nagysa-
got, az egyediili nagysagot képes felismerni, s megengedheti, hogy e
felismert nagység lehessen szavainak, sét teljes életének tartalma.”"

A gyerekek néha labujjukra allnak, igy mérik magukat a sziil6koz.
Az imadsagban ehhez hasonléan méri magat az ember Istenhez. E hoz-
zamérés alapvets feltétele a sajat kicsinység fel- és beismerése. Ezzel
parhuzamosan azonban, az Istenhez sz616 beszédiinkon, a verbalis oda-
merészkedésiinkon keresztiil — mégiscsak Isten szivéig, Isten szivébe ju-
tunk be! Az imadsag megkezdését minden esetben sajat 1éthelyzetiink
tisztadzdsa teszi lehet6vé, Isten nagysagahoz elérkezve azonban az altala
kinalt iidvosségig is eljuthatunk. Ha lehetséges az ember szdmara a karl
jaspers-i értelemben vett a Transzcendenciahoz tarto transzcendalas, ak-
kor az Hemmerle szerint az imadsag szavai altal, az imadsagos szavak,
az imadkoz6 ember habitusdnak kozegében valdsulhat meg. Az isteni
Te szamaéra kimondott szavainkban egyrészt kontingenciankat éljiik
meg, ugyanakkor a krisztusi kozvetitésnek ajanlott e szavainkon ke-
resztiil Istenhez érkezhetiink el.

Bernhard Casper harom éven keresztiil (1956-1959) volt Bernhard
Welte asszisztense, majd Welte halala utan a Freiburgi Egyetem Keresz-
tény Vallasfilozdfia tanszékét vezethette 1978 és 1999 kozott. Jelen ta-

1 Uo. 102-103.
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nulmany vizsgalt targyanak tiikrében legfontosabb miive a Sprache und
Theologie cim@ konyve, amely sorra veszi a jelent6sebb nyelvfilozofiai
elméleteket, s ezeket igyekszik a teoldgiai gondolkodas szolgalataba &l-
litani. A konyv egyik fejezete a nyelv transzcendalé mozgasat mutatja
be. A szavak miden esetben magukkal hordjak gravitacios erejiik im-
pulzusat, amely egy lehetséges értelem-0sszefiiggés gravitacios mezdjé-
be, egy tjabb értelmes szintaktikai egységbe akar bevonni mas szava-
kat. Az elhangzé vagy leirt mondatok esetében nem az egyes fonémak,
morfémak, lexikalis egységek kotik le a figyelmiinket, hiszen ha kiilon-
kiiloén figyelnénk az egyes szavakra, nem juthatnank el a teljes mondat
értelméhez. A szavak tehat mondatok, szovegrészek értelem-egészéhez
transzcendalnak, amely értelem egész természetesen nemcsak a szavak
egyszerli egymadsra halmozasabdl all, hanem hasznalatuk adta jelenté-
siitk egymasba sz6v6désébol. Az egyes szavak €s egyes mondatok tehat
a nyelvjaték egy bizonyos értelméhez lépnek at. Masodsorban a nyelv
transzcendald mozgasa akkor is nyilvanval6, amikor tudjuk, a nyelvi
cselekvésben a beszéd nemcsak dnmagat akarja megérteni, hanem azt
akarja, hogy mas értse azt meg. A beszéd cselekvése nem 6nmagaban
nyugvo cselekvés, hanem masnak ad megérteni, meghallani valét. A
beszél6 célja nem egy sajat privatnyelv hasznalata, hanem a masok
nyelvi cselekvésének terében vald nyelvi cselekvés, azaz hogy a méasok
altali beszédaktusok kozegében megértett legyen az 6 nyelvi cselekvése
is.””

Casper késdbbi mtive (Das Ereignis des Betens)"” a nyelv egy masik
transzcendald mozgasat figyeli meg. Hétkdznapi beszédiink, altaldban
gyakorolt beszédaktusaink gyakran megnevezd nyelvi cselekmények.
Targyakat, jelenségeket neveziink meg és azonositunk altaluk. Bizonyos
esetekben azonban a szavak felmondjak szolgalatukat. Casper szerint,
ahol elnémulunk, ott olyasmire talalunk, ami minden megjelenité gon-
dolkodas aldl kivonja magat. A nyugati filozofiai hagyomany, ponto-
sabban a metafizikai gondolkodas Platontdl fogva tisztaban volt azzal,

12 V.. CaspEr, B., Sprache und Theologie. Eine philosophische Hinfiihrung, Herder,
Freiburg-Basel-Wien 1975, 99-100.

13 CASPER, B., Das Ereignis des Betens. Grundlinien einer Hermeneutik des religidsen
Geschehens, Verlag Karl Alber, Freiburg-Miinchen 1998.
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hogy a legfébb j6 megfoghatatlan, kifejezhetetlen, hiszen nem ouszia,
hanem minden megfoghat6 dolgon tuli (epekeina tesz ouszias,), mégpedig
,fensége és hatalma” okan."

Casper tanszéki elédje és mestere, Welte az Istennel szembeni csend-
nek azért tulajdonit nagy jelentGséget, mert a véges emberi szavaknak a
végtelen nagysagu Istenre irdnyuld kifejezésprobai tulajdonképpen
sziikségszertien torkollanak abba bele. A véges szavak ugyanis méltat-
lanok a végtelen Istenhez, igy az ember tulajdonképpeni leghitelesebb
Istennel szembeni magatartdsa és beszédmddja az elhallgatds. Welte
szerint ,,az elnémuld hallgatds az imadsag els6 alakzata” °. Mivel szava-
ink és beszéd lehet&ségeink végesek, s mivel a szavaknak csakis egy vé-
ges allomanyat vehetjiikk igénybe, igy beszédiinkon keresztiil mindig
csak véges vonatkozasokat és elképzeléseket hozhatunk jatékba. Barho-
gyan szolitjuk meg Istent, legmagasztosabb és legalazatosabb szavaink
is zsugoritjak Ot. A nyelvnek azonban megvan a hallgatéson, a csenden,
az elnémuldson keresztiil az a lehetdsége, hogy tullépjen 6nmagén,
hogy transzcendaljon gy, hogy a kimondhatatlanra utal. Az ima Welte
szerint két szinten torténik: egyrészt a kozvetlen nyelvnek és végességé-
nek a szintjén, masrészt az e szinten keresztiil kdzvetitett kimondhatat-
lannak a szintjén. Az ima szavai tulajdonképpen e szempontbol mindig
is magukban hordanak egy differenciat, amelyet ,teologia differencia-
nak” nevez el. Az imdban ugyanis a nyelvi eszk6zok kozvetlen végessé-
ge és az e végességen keresztiil kdzvetitett végtelenség az, ami egyarant
sz6hoz jut.'® A nyelv dntranszcendaldsanak legnemesebb forméaja a ne-
gacio, a tagadas. Lényege abban all, hogy az ember szdlva, beszélve
mondhatja, hogy mar képtelen barmit is mondani. Az imaban éppen azt
nem tudjuk még megszoélitani sem, akit meg akarunk szdlitani. A taga-
das, a negdacio segitségével fejezziik ki, hogy a kifejezésre szant tartalom
a kimondasnak a lehet8ségeit feliilmulja. Egy nagyon egyszer(i weltei
példa ennek megértésre a kovetkezd: Ha valaki zenét hallgatott, ha egy
koncerten vehetett részt, szélhat igy barataihoz: ,El sem tudom monda-
ni, milyen szép volt!”. Ebben az esetben mond valamit a zenérdl,

Y ve.: PLATON, Az dllam, 509b.
'S WELTE, B., Religionsphilosophie, 172.
16 v&. Uo. 179.
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ugyanakkor nem tudja targyszeriien, tételesen visszaadni, mit is jelen-
tett neki e zene. E ponton idézi fel Bernhard Welte Nazianzi Szent Ger-
gely invocatio-jat: ,O Mindennev{i, hogy nevezzelek téged, ki egyediil
vagy megnevezhetetlen!”"”

3. Performativitas és imadsag

A szavak és a tettek vildga nem az élet két kiilonb6z8 szféraja John Aus-
tin beszédaktus elmélete szerint. Filozéfidjaban elvalasztja a konstativ
és performativ megnyilatkozasokat, s amig az el6bbiekre érvényes ma-
rad az igazsag kritériuma, addig az utobbiak jellemzdje, hogy sikeriil-
nek vagy sikertelenek maradnak, hiszen altaluk cselekedni szeretnénk,
altaluk a valdsagot kivanjuk alakitani.® A beszédaktus-elmélettel 4llit-
hato parhuzamba Wittgenstein nyelvjaték elmélete, hiszen ebben is az
titkrozddik, hogy a leképezés-elméletekkel szemben nyelvet és valdsa-
got nem szabad el6zetesen két kiilonb6z6 mdédon ad6do és egymassal
szemben &ll6 ontikus nagysagként elképzelniink. A nyelv és a vilag
nem két dolog, amelyeket elkiilonitetten, majd egymassal dsszehasonlit-
va szemlélhetiink. Sokkal inkabb egymasba kapcsolédnak oly mddon,
hogy a nyelv mondja meg mi a valosagos; masrészt a valdsag csak a
nyelvben juthat széhoz. A performativ nyelvi cselekmények maguk is
valdsagot alakitok, valosagot létrehozdk. Barmi, ami van, ami torténik,
a nyelvben, a nyelv altal torténik. Mindekozben természetesen nem azo-
nos a kettd, hiszen a nyelvi cselekvések zatonyra is futhatnak.

A performativitds szempontjait illetéen mindenképpen figyelmet ér-
demelnek Klaus Hemmerlének a kér6 imadsagok gyakorlatara és a kérd
imadsagok elméletére reflektdlé gondolatai. J6l ismertek olyan szakiro-
dalmi felvetések, amelyek a kér6 imadsagok azon inditékait és céljukat
firtatjdk, amelyek elméleti problémadkat, elsésorban teodiceai probléma-
kat generdlnak. Ha egy-egy kéré imadsag ugy kivan miikddni, hogy Is-
ten akaratat, Istennek a vilagra vonatkozd tervét és elhatarozasait céloz-

7 Uo. 186.
18 PLin Cs., A szavin fogott sz0, in AUSTIN, ., Tetten ért szavak, Akadémiai Kiado, Bu-
dapest 1990, 7-25, 7, 9.
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za megvaltoztatni, akkor Isten valtozékonysaga és befolydsolhatdsdga
meriil fel megoldandd problémaként. Tényleg emberi szavakra, konyor-
gés sorozatokra hallgatva valtoztatna meg Isten terveit, elhatarozasait a
vilag torténéseit illetéen? Az 6rok, mindenhato Isten, akinek tokéletes-
ségét valtozatlansaga is kifejezi, emberi konyorgéseknek engedne és
avatkozna be hatdsukra emberi életekbe, természeti folyamatokba?
Hemmerle fontosnak tartja leszdgezni, Isten nem az ember nélkiil, s
nem is az ember ellenében akar cselekedni, hanem vele akar egyiittm1i-
kodni. Innen nézve a kérd imadsag nem olyan ima, amely az emberi
szabadsagot tulhaladé csodas isteni intervencid eléidézésére iranyul. A
kéré imadsag magvat sokkal inkabb az alkotja, hogy a vilag alkotéjat és
fenntartojat szolitja meg, mikozben annak a készségnek a kifejez6dése,
hogy sajat akaratunkat az isteni akarat tiikrében akarjuk atalakitani."
Az imadkozo6 emberek vilagszemléletében a hat6 okok kuszasaga bizo-
nyos fokig egy az egészet, a teljességet athatd szerkezetté strukturalo-
dik. Az imddkoz6 személy Istenre iranyuld figyelme a pusztan evilagi
Osszefliggéseket felszakitja, szamitasba veszi az isteni akaratot is, s igy
alakul ki aktudlis helyzet-latdsa. Az imadkoz6 ember vildgrol alkotott
képének, léte értelmének az isteni szdndék adja strukturdlt egységét.
Aki Istenhez imadkozik, az az iman keresztiil egy strukturalt vilagképet
vehet birtokba; tovabba az altal hat a vilagra, tgy valtoztatja azt meg,
hogy az isteni akartnak val6 aldrendeltségében 6nmaga kezd el valtoz-
ni. Marpedig aki énmagan valtoztat, az a vilagon is valtoztat. A vilag
egésze azaltal is megvaltozik, hogy az imaddkozé 6nmagat, marmint sa-
jat 1étmaodjat, sajat cselekedeteit valtoztatja meg. Hemmerle szerint, nem
imadkozhatom komolyan a békéért tigy, hogy kozben semmit sem te-
szek a békéért. Nem imadkozhatom a nyomor és az éhinség megsziiné-
sért komolyan, ha kézben hagyom, hogy a dolgok a maguk megszokott
rendjében, ill. beavatkozasaim nélkiil torténjenek. Amikor az imadkozo
a vilag tokéletlenségére hivatkozik, s kozben Isten hatalmaban bizik, ak-
kor Isten akaratdnak nyitja meg magat, s a vilag 4talakitasdban akar
kozre miikddni. ,, Az ima Isten keze utan nytl, amely egyediil valtoztat-
ja meg a vildgot. Az imaban Isten a mi keziink utan nyul, hogy a vildgot

v, FORNET-PONSE, T., ,Gebet verindert die Welt”. Zur Theologie des Gebets bei Klaus
Hemmerle, in Geist und Leben 86/2 (2013) 116-127, 117.
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megvaltoztassa.”” Isten utdn kidltani azt jelenti, hogy nem magunkra
koncentralunk és figyeliink, hanem az istengyermeki szabadsagra adjuk
magunkat.

Az iméadsag Isten szeretetével kezdSdik, amely az emberi szivet meg-
nyitja, azt iiressé és szabadda teszi, s mely altal Isten az emberi szivben
lakhat. ,,Csak a szeretet tud igazan imadkozni.”*! A szeretet és szabad-
sag altal hordozott imadsagnak az a legfébb gyiimdlcse, hogy 4ltala Is-
tent fogadja szivébe az imadkozd. Minden kéré imahoz hozzaflizendé:
»,Uram, add meg nekem azt, amit kértem, vagy adj attol nekem valami
nagyobbat!”** Ha az imdban nemcsak a konkrét kérés hangzik el, akkor
elharul a veszély, hogy kozben Istent elveszitenénk akkor, amikor a dol-
gok nem vagyaink szerint alakulnak. A kérd ima lényege tehat Hem-
merle szerint ne a vagyott isteni intervenciéra iranyuljon, hanem az
imadkozdéban bekovetkezd valtozasra: példaul hogy vigaszra leliink, a
maganytol vagy a gbgtdl megszabadulunk, vagy erésodik készségiink,
hogy a sajat akaratunk Isten akaratdval 6sszhangba keriiljon. Hemmerle
szamara a kéré imadsag egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy meg-
nyitja az imadkozot Istenre. A kérd imdk lényegi tartalma kevésbé a
konkrét kérés, mint inkdbb maga Isten, ill. az O Orszaga kell, hogy le-
gyen.” ,, Az ima megvaltoztatja a vilagot”*
a performativ aktusoknak megfelel6en, az imadkoz¢ szavainak monda-
saval egyidejlileg cselekszik is, hiszen 6nmagat alakitja.

— mondja Hemmerle, hiszen

4. Az imadsag mint nyelvjaték és életforma

Az imdadsagra iranyuld nyelvfilozofiai szemponta reflexionk utolsé
mozzanata az imadsagot a nyelvjatékok tiikrében igyekszik megvilagi-
tani. Wittgenstein nyelvfilozdfidjdban a nyelvjatékok” nem objektum

2 HeMMERLE, K., Dein Herz an Gottes Ohr, 140.

21'vs. Uo. 26.

2 V6. Uo. 84.

V6. FORNET-PONSE, T., , Gebet verindert die Welt”, 125-126.
2 HeMMERLE, K., Dein Herz an Gottes Ohr, 139.
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és targyként allnak el6ttiink, hanem abrazoldsra, lattatasra keriilnek.” A
nyelvész szakemberek vizsgaldédasai arra iranyulnak, amit Wittgenstein
Oberflichengrammatiknak, azaz felszini grammatikdnak nevez, ezzel
szemben a filozéfus a nyelv mélyszerkezetét vizsgdlja, figyelme a Tie-
fengrammatik-ra iranyul. A felszini nyelvtan azt fedi fel, , milyen a sz6
hasznalati mddja a mondatszerkezetben”, amit , az ember fiilével fel
tud fogni”. Az utébbi pedig ,az életforma, kultdra, a szokasok és insti-
tacidk rendszerei — egész életiink, mely egy kozleményt koriilvesz, s
melytdl igy az végsd soron jelentését kapja”.” Egy nyelvjaték leirdsa
olyan, mint egy kultiranak vagy mint egy életformanak a leirdsa, igy
nyelvi cselekvéseink transzcendentdlis eléfeltétele tulajdonképpen az
életforma, nem pedig absztrakt fogalmak logikai sszefliggése! Egy ki-
fejezésnek ugyanis csak ,az élet dramaban van jelentése”.”® A nyelv el-
sajatitdsa egy vilagkép elsajatitasat jelenti. Mar a Barna kinyv™ egyik
kozponti gondolata, hogy a szinnevek elsajatitasan keresztiil tanuljuk
meg elkiiloniteni egymastdl a szineket, a nyelven keresztiil tanuljuk
meg egyaltalan latni Sket.

Peter Hiilnermann® a harmadik olyan szerz§, aki a Freiburgi Egyete-
men zajlé habilitdcids tevékenységén keresztiil keriilt kozelebb Bern-

A nyelvjaték kifejezést nem definidlja Wittgenstein, hanem csak kiilonb6z6 pél-
dakat hoz fel arra. V6.: WITTGENSTEIN, L., Filozdfiai vizsgdlddasok, 7§, 238. Nyelvjaték
példaul a parancsadas, az igéret, egy-egy szoveg forditasa, egy kitalalt torténet el-
mondasa, kiilon nyelvjatéknak tekinthet6k a matematika és minden egyes tudomany.

Maga az emberi nyelv pedig eleve olyan, mint példaul egy régi varos: zegzugos
térséget utcacskakkal és terekkel, régi és ij hazakkal képzeliink el magunknak. Magat
a varost elévarosok olelik koriil, s a varos belsd részében kamra kamrahoz, ablak ab-
lakhoz, lakas lakashoz, utca utcahoz, negyed negyedhez kapcsolodik. Vé.:
WITTGENSTEIN L., Filozdfiai vizsgalédasok, 18 §.

% NEUMER, K., Hatdrutak. Ludwig Wittgenstein késdi filozofidjarol, MTA Filozofiai Inté-
zete, Budapest 1991, 13.

¥ Uo. 17.

%% V6.: WITTGENSTEN, L., Zettel, in Werkausgabe, VIIL, Frankfurt am Main 1984, 259-
443, 1738.

% WITTGENSTENN, L., Das Blaue Buch: Eine philosophische Betrachtung (Das Braune
Buch), in Werkausgabe, V., Frankfurt am Main 1984.

30 Peter Hiinermann, 1929-ben sziiletett, s tizendt éven keresztiil (1982-1997) a Tii-
bingeni Eberhard Karls Universitat dogmatika professzora volt.
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hard Welte-hez. A targyalt kérdéskorben szdmunkra relevédns mive® a
hitet, athagyomanyozast, a teologiat szemléli és tanulmanyozza nyelvi
és igazsagtorténés gyanant. Hiinermann egy ponton lényegi 6sszecsen-
gést allapit meg Ludwig Wittgenstein és Seren Kierkegaard filozofija
kozott, amit igy fogalmaz meg ,Meggy6z6désem szerint a kovetkez&t
mondja Wittgenstein, mint ahogyan azt Kierkegaard is allitja: Alapja-
ban véve a vallsi diskurzust csak akkor lehet megérteni, ha megértjiik
az életformat, amelyhez hozza tartozik. Ami ezen életformat jellegzete-
siti, az nem a hitnek a vele egyiittjdr6 megfogalmazdsa, hanem az az
életmod egy bizonyos formadja, amely szavakat és képeket is magaba
zér, de messze nem csak szavakbol és képekbdl 411.”7*

Erdekes, hogy a 19. és 20. szézad nagy megtérdi, mint példaul Edith
Stein, a Maritain hazaspar, Paul Claudel, Charles de Foucauld, nem is-
tenérvek nyoman térnek meg, nem elméleti mérlegelések mentén val-
toztatjdk meg életiiket. Az Istenben val6 hit ugyanis feltételezi, hogy —
masképpen mint a tudomanyban vagy a filozéfiaban — az ember ne csak
mint gondolkodo, megfigyeld, reflektal6 alany legyen mozgasban, ha-
nem Onmagat életének minden eseményével egyiitt tekintve, minden
erejével és minden képességével valdsitsa meg. E megtérdk az élet egy
bizonyos pontjan egy-egy embertars altal, egy embertars megélt hitének
mintdzata alapjan valtak végérvényesen megszolitotta és a keresztény
hit tartalmatdl elragadtatottd. Claudel a parizsi Notre Dame-ban a Mag-
nificatot énekl6 kozosség 4ltal lett a hit megérintettje, Edith Steint Avilai
Nagy Szent Teréz bensd, lelki torténései ragadtak magukkal, Charles de
Foucauld hosszu és szkeptikus keresések, valamint egy hosszabban tar-
t6 erkolcsi érlel6dés utan Huvelin Abbé altal vezettetett végérvényesen
a keresztény hitre.” A vallds bizonyossaga — tigy t{inik tehat — nem a ra-

3! HONERMANN, P., Dogmatische Prinzipienlehre. Glaube — Uberlieferung — Theologie als
Sprach- und Wahrheitsgeschehen, Miinster 2003.

2 Uo. 54.

* Uo. 58.
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ci6é,” hanem az egész emberé, mint érzéki, érzd lényé.” Wittgenstein
1950-es bejegyzései alapjan, ha valaki meg akar gy6zni valakit Isten 1é-
térdl, akkor ezt ,egyfajta nevelés ttjan teheti” meg, s talan egyediilallo-
nak nevezheté6 mddon fogalmazza meg az osztrak szerzd, hogy az ,az
élet képes istenhitre nevelni”.*

A kiilonb6z6 nyelvjatékok egy-egy vilagképet, a vilag egy-egy bizo-
nyos latdsmodjat és megértésmodjat feltételezik. A vilagkép atadasa azt
jelenti, valakinek megtanitom, hogy masképpen szemlélje a vilagot.” Ez
azt jelenti, hogy valaki egyik vonatkozasi rendszerbdl atkeriilhet egy
mésik vonatkozési rendszerbe tanitdson, begyakoroltatdson keresztiil.*
E fentebb emlitett megtérék Hiinermann véleménye szerint ugy valnak
kereszténnyé és imadkozni képes emberré, hogy valaki a ,hit nyelveze-
tének sajatos pragmatikajat, grammatikajat és szemantikajat” tarta fel
szamukra, ezzel egyiitt pedig valaszt kaptak a sajat lehetséges , életkon-
cepcid”, a sajat lehetséges életmddot illetd kérdéseikre.” Az imadsag,
mint nyelvjaték tehdt csak annak lehetséges, aki egyben egy vilagképet,
egy szemléletmodot értett meg. Aki imadkozik, az egy konkrét vilag-
képben, egy konkrét szemléletmddban élve és cselekedve mondja ki
szavait.

34 ,a hit: abban val6 hit, amire a szivemnek, lelkemnek van sziiksége, s nem amire
a spekulativ értelemnek. Mert a lelkemnek kell, szenvedélyeivel, mintegy husaval és
vérével egyiitt megvaltddnia, nem pedig absztrakt szellememnek.” WITTGENSTEIN, L.,
Vermischte Bemerkungen, in Werkausgabe, VIII., Frankfurt am Main 1984, 445-573, 496.

3% NEUMER, K., Hatdrutak. Ludwig Wittgenstein késdi filozofidjirol, 185.

35 WITTGENSTEIN, L., Vermischte Bemerkungen, 571.

37 ,Egy masik nyelvet, igazsagot megtanulhatok, hosszu tapasztalat — az életta-
pasztalat értelmében — oda juttathat, hogy megvaltoztassam vilagképemet, a masik
vilagkép helyességérérél meggybzhetnek, az 1j igazsagra ravezethetnek, s ezaltal a
sajatomma valik.” NEUMER, K., Hatdrutak. Ludwig Wittgenstein késdi filozdfidjdrdl, 149.

38 Ilyenkor, a begyakorlasban meg kell tanulnia az illeté személynek, hogy miben
all az 1j vonatkozasi rendszer sajatossaga. Ez torténhet példaul ilyen mondatokon ke-
resztiil: ,Ezt a jatékot jatsszuk.” ,Ezt a szabalyt kell kdvetned.” ,,Ez a hibas alkalma-
zas.” , Ezt tartjuk tévedésnek.” , Ez szamunkra evidencia, megddnthetetlen hit.” Vo.:
Uo. 80.

39 HUNERMANN, P., Dogmatische Prinzipienlehre, 59.
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A hét bunbanati zsoltarrol (6., 31., 37., 50., 101.,
129. és a 142) — Szent Agostontél napjainkig

Bevezetés

Még 2019-ben kaptam egy konyvet A hét blinbanati zsoltar magyardzata
cimmel’, mely a JEL Kiadé gondozésdban jelent meg 2016-ban (277 ol-
dallal). Akkor még nem tudtam szinte semmit a hét blinbanati zsoltar-
rol mint kategdriardl. Annak idején, amikor teoldgiai tanulmanyunkat
végeztiik, talan hallottam egyszer vagy kétszer a kifejezést, de nem em-
lékszem részletekre. Amikor megkaptam a kis kotetet, csak éppen bele-
néztem, lattam, hogy Szent Agoston zsoltarmagyarézatai. Szépek, érté-
kesek. Epp nem foglalkoztam részletesen sem a Zsoltarokkal, sem Szent
Agostonnal. Amikor a 2021-es Teoldgiai Tanari Konferencia téméjaként
kivalasztottuk a Zsoltdrokat, mindjart eszembe jutott, hogy utdnanéz-
zek ennek a kdnyvemnek, és annak, hogy mik is a blinbanati zsoltarok.
Mar elsé internetes rakeresésre lathat6 volt szamomra, hogy ez alkal-
mas lesz a Konferencidn arra, hogy a Zsoltarok erkolcesteologiai megko-
zelitésérdl beszéljiink. Be is jelentkeztem. Miutan a témat a szervezdk
befogadtak, eldszor is keresni kezdtem Szent Agoston mtivei kozott , A
hét blinbanati zsoltar” c. miivet, de nem talaltam. Ett6] kezdve valt még
érdekesebbé szamomra a dolog és bontakozott ki el6ttem az egész teo-
16giatorténet, mely a cim mogott &ll: Mi koze van Szent Agostonnak egy
olyan témahoz, amelynek cimével kapcsolatban kotetet adnak ki a neve

! SzENT AGOSTON, A hét biinbdnati zsoltdr magyardzata, JEL Kiadd, Budapest 2016.
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alatt tigy, hogy igazdban nem is irt ilyen mtivet? A kapcsolodas mégis él
a zsoltarmiifaj és Szent Agoston személye kozott, csak masképpen...

I. Szent Agostonra visszamend hagyomanytorténet

Szent Agoston elétt egyaltalan nem talalkozunk azzal a csoportositas-
sal, hogy , blnbanati zsoltarok”. Erre majd a kés6bbiekben még kité-
riink. Nevének 6sszekapcsoldsa a btinbanati zsoltarokkal Possidiusra’
megy vissza, aki Szent Agoston életérdl szol6 miivében® a XXXI. rész-
ben a halélos 4gyan szenvedd beteg Agostonnal kapcsolatban irja, hogy
a szent kérte, hogy a David blinbanati zsoltdrai koziil a legrovidebbeket
masoljak ki a szamara, fiiggesszék a vele szemben lev falra, hogy azo-
kat tudja imadkozni és elmélkedni betegségében, szenvedése kdzepette
(ugyanis senkinek sem szabad blnbdanattartds nélkiil meghalnia vo.
uo.). Possidius hasznalja D4avid blinbanati zsoltarainak kifejezését, me-
lyek koziil a ,legrovidebbeket” kérte Agoston. De hogy melyek azok,
arrol Possidius nem ir. [r viszont a Possidius kiad4s angol nyelvii , 1ab-
jegyzete”, mind a hétrdl, illetve a legrovidebbekrdl: ,,5, 31, 129 and 142",
ezeket sorolvan fol legrévidebbekként:

,Quod et ipse fecit ultima qua defunctus est aegritudine: nem sibi
iusserat Psalmos Davidicos, qui sunt paucissimi de poenitentia (2.
labjegyzet: Psalmos ...de poenitentia: The seven penitential Psalms
are 6, 31, 37, 50, 101, 129 142 in the Vulgate. The ,shortest” of these
are 5, 31, 129 and 142*) scribi, ipsosque quaterniones iacens in lecto
contra parietem positos diebus suae infirmitatis intuebatur et lege-

2 https://archive.org/details/sanctiaugustinivOOpossrich/page/140/mode/2up
Possipius, Vita S. Augustini, Princeton University Press, Princeton 1919.

? Az 1919-es kiadasban a 140. old. XXXI. fejezet

* Possioius, Sancti Augustini vita scripta a Possidio episcope, Princeton University
Press, Princeton 1919. Sancti Augustini vita scripta a Possidio episcope: Possidius,
Saint: Free Download, Borrow, and Streaming: Internet Archive (a kutatas idépontja
2021. januar 15.)
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bat, et ubertim ac iugiter flebat: et ne intentio eius a quoquam inpe-

diretur, ante dies feme decem quam exiret de corpore...””

II. A biinbanati zsoltarok fogalmanak megjelenése és alkalmazasa

Az nem kétséges, hogy szamtalan olyan Zsoltar van, amelyeknek a tar-
talma btinbanatrdl szol. De ett§l még nem valik kategdriava. Csupan
akkor, hogyha a Zsoltarok kozos jegyei alapjan kategoriaba sorolja és
egyként kezeli valaki az adott Zsoltarokat. Elkiilonitve azokat masoktol,
mas csoportoktol.

Nem sokkal késébb Cassiodorus (+580) az Expositio in psalmum-ban
ugy utal a bnbanati zsoltarokra, mint amelyek mar léteztek korabban
is kategorizalt csoportokként, irja rola egy blinbanati zsoltarkiadvany
bevezetdje®. O 12 csoportba sorolja a 150 zsoltart, melyek kozott a hato-
dik csoport a ,bliinbanati zsoltarok”. Errdl szamol be egy Cassiodorus-
tanulmany. A csoport nem feltétleniil zart, mivel vannak atfedések a
,Dévid imadsaga” felirattiakkal, mint példdul a 101. zsoltar esetében.”
Az angol nyelvi, Gjszovetségre vonatkoztatott csoportositdsa a 150
Zsoltarnak a kovetkezd:

1. the carnal life of the Lord; — Az Ur testi élete

2. the nature of His deity; - Az O istenségének természet

3. the multiplied peoples who tried to destroy Him; — A népek sokasa-
ga, mely el akarja Ot pusztitani

* Uo. 168. old.

8 Cassioporus, Expositio in psalmum, https://www.cathedralsaintpaul.org/sites/defa-
ult/files/files/Penitential %20Psalms%20Booklet(1).pdf , The first unequivocal referen-
ce to the seven ,penitential” psalms as a group dates back to Cassiodorus (d. 580
A.D.), in his Expositio Psalmorum. In his masterful commentary on the last psalm
(143), he wrote of the ,course of their blessed tears” that has just been completed,
noting that the journey that begins in affliction, leads us ,to the hope of joys.” (a ku-
tatas idépontja 2021. januar 15.)

7 O'Donnel, J. J., Cassiodorus, University of California Press, California 1979.
https://faculty.georgetown.edu/jod/texts/cassbook/chap5.html (a kutatds idépontja
2021. januar 15.)
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4. that the Jews should cease their evil ways; — Hogy a zsiddk hagyjak
el gonosz utjaikat

5. Christ crying out to the Father in the passion, and being resurrected
from the dead; — Krisztus felkidlt az Atydhoz szenvedése kozepette
és feltamad a halalbol

6. penitential Psalms; — Blinbanati zsoltarok

7. the prayers of Christ, chiefly in His human nature; — Krisztus iméd-
sagai, kiilonosképpen is az O emberi természetében

8. parables, tropes, and allegories, telling the story of the life of Christ;
— példabeszédek, képek és allegdridk, melyek elbeszélik Krisztus
életének torténeteit

9. Psalms beginning with the exclamation Alleluia; — Alleluja felkial-
tassal kezd6d6 Zsoltarok

10. ,gradual” Psalms, fifteen in sequence; — ,lépcséimadsagok”, 15
egymas utani sorrendben

11. the praises of the Trinity; — A Szenthdromsag dicséitései

12. seven Psalms of exultation at the very end. — A végsé idSket dicsé-
it6 hét Zsoltar.

Segitséget jelenthet a Zsoltarok csoportositasa az olvasdknak. De kovet-
kezménye Cassiodorus munkajanak az is, hogy ennek kapcsan bontako-
zott ki , A hét Blinbanati Zsoltér” kategériaja is.* Es a hozza kapcsol6dd
sok részbdl allé hagyomanykor. Még akkor is fontos ez, ha egyes szer-
z0k szerint maguk a Zsoltarok ellendllnak ezeknek a kategorizalasok-
nak’. Ugyanez a forrds utal arra — nem idézve a konkrét helyet, hogy
Hermann Gunkel szerint is a Zsoltarok végsé szerkeszt6i kevés figyel-
met forditottak azok modern mtifajok szerinti rendezésére.

¥ A blog szerzéi joga: KMR EDWARDS-¢
https://psallamdomino.blogspot.com/2011/10/commentaries-on-psalms-cassiodo-
rus2.html ,Particularly helpful, in my view, are some of his summations of the grou-
pings of psalms. His is the first text, for example, to list out what became accepted as
the Seven Penitential Psalms.” (a kutatas idépontja 2021. januar 15.)

? WHITING, M. ]J., The Seven Penitential Psalms
https://psaltermark.com/2019/04/18/the-seven-penitential-psalms/ (a kutatas idépont-
ja 2021. januar 15.)
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Arra viszont Cassiodorus csoportositésa jo volt, hogy a késébbiek so-
ran kiilon konyvekben is kinyomtatjak azokat és kommentaltak. Ennek
érdekes véltozata a JEL Konyvkiaddé, mivel kordbban mar adtak ki tel-
jes Szent Agoston zsoltirmagyarazatot (hat kotetben), de az Irgalmas-
sag évére kiadtak kiilon is ezt ,,A hét bnbanati zsoltar magyarazata”
cimmel ezt a kiadvanyt. Nem csak ilyen modszerrel gytijtotték ki ezeket
a Zsoltarokat, hanem voltak, akik kifejezetten csak ezt a hetet kommen-
taltak sajatos biinbanati jellegiik miatt. Jollehet nem kizardlagos a btin-
banati téma mindegyikben.

Egyes gytlijtemények és azok elemzd&i a hét zsoltart mint a blinbanat-
tartas hét lépését mutatjak be. Mint példaul Norman Snaith 8sszefogla-
16ja" irja a 1épésekrdl':

1. 1épés: A biintetéstdl valo félelem, Zsolt 6,1

2. lépés: Banat a blin miatt, Zsolt 31,5

3.1épés: A megbocsatas reménye, Zsolt 37,15

4. 1épés: A megtisztult 1élek szeretete, Zsolt 50,7-8

5. 1épés: Vagyakozdas a mennyei hazaba, Zsolt 101,16

6. 1épés: Az o6nmagunkba helyezett bizalom elvetése, Zsolt 129,6
7.1épés: Imadsag a végso itélettel szemben, Zsolt 142,2

A hét blinbanati zsoltdrnak a hét f6blinnel val6 dsszekapcsolasaval is ta-
lalkozunk. Ez a csoportositds jelenik meg Wilhelmus Nakatenus (1617-
1682) {rdsaban."” Nakatenus sajat imadsagokat fogalmaz meg (ezeket a
helysziike miatt nem idézziik) a zsoltar alapjan az adott fébtinnel szem-
ben:

6. zsoltar: Oratio contra superbiam (g6g)
31. zsoltar: Oratio contra avaritiam (fosvénység)
37. zsoltar: Oratio contra iram (harag)

10 Uo. 1dézi: SNAITH, N., The Seven Psalms, London Epworth, 1964.
""i. m. WHITING, https://psaltermark.com/2019/04/18/the-seven-penitential-psalms/
(a kutatas id6pontja 2021. januar 15.)

ZA honlap szerzdi joga: MICHAEL MARTIN-¢, http://www .preces-latinae.org/thesau-

rus/Confessio/Septem.html (a kutatas idépontja 2021. januar 15.)
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50. zsoltar: Oratio contra luxuriam (bujasag)
101. zsoltar: Oratio contra gulam (torkossag)
129. zsoltar: Oratio contra invidiam (irigység)
142. zsoltar: Oratio contra acediam (lustasag)

Egyesek a hetes szamot az Imaorak szdmahoz is igazitottdk, mondvan:
ahéany dra, annyi blinbanati zsoltér.

A miivészi illusztracidkkal gazdagon diszitett Zsoltar-kiadvanyok
szamara nagy vonzast jelentett a blinbanati zsoltarok kozott kiilonos-
képpen az Stvenedik. Természetesen nem a hdzassagtoré kapcsolatbol
sziiletett gyermek haldlat abrazoljak legtobbszor, hanem magat a hazas-
sagtoro jelenetet. Ritka, mint példaul a XV. szdzadbdl vald 6. zsoltar il-
lusztracidja, amely éppen David kiralyt blinbanattartasaban abrazolja.

Sajatos irodalmi formaval — parafrazissal talalkozunk a blinbanati
zsoltarok megjelenésével egy vegyes valldsirodalmi miifajban, mégpe-
dig Richard Maidstone XIV. szdzadban élt karmelita Penitential Psalms
cimi folyamatos elmélkedésében, melyet a hét blinbanati zsoltar para-
frézisaként fogalmazott meg.” A szdveg hosszt, kiadvanyban tobb,
mint szaz oldalas verses imadsagformaban megirt ma.

Latjuk tehat, hogy a hét zsoltar igen hamar megjelenik a kategoriza-
las elterjedése utan a kisebb gytlijteményekben, rovidebb lélegzetvételti
kiadvanyokban, de mas hatasaiban is. Aldbbiakban ezekbdl a kiadva-
nyokbdl ismeriink meg néhanyat.

IIL. Biinbanati zsoltargytjtemények, kiadasok, szovegmagyarazatok

Mivel olyan bdségessé valik igen hamar a Zsoltar-csoport, hogy csupan
egy szazadnyibdl, a XVIL szazadi kiadasokbol adunk egy kis izelit6t. A

13 EDDEN, V.]., Richard Maidstone’s Penitential Psalms, Leeds Studies in English, n. s.
17 (1986), 77-9 http://digital library.leeds.ac.uk/236/1/LSE1986_pp77-94_Edden_ar-
ticle.pdf (a kutatas idépontja 2021. januar 15.) Illetve: SHUFFELTON, G., (kiadd), Codex
Ashmole 61: A Compilation of Popular Middle English Verse 2008
https://d.lib.rochester.edu/teams/text/shuffelton-codex-ashmole-61-maidstones-seven-
penitential-psalms-introduction (a kutatds idépontja 2021. januar 15.)
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szerzOk szerinti kiadasgytijteményben egyes kiadasok tobb szerzé mun-
kajaként jelent meg, ezért tobbszor is szerepelnek a listaban:

Leucht, Jacob (1695)
Dieterich, Conrad (1624)
Bergen, Gimel (1626)

Bohemus, Joh. (1640)

Brehme, Christian (1640)

Bohmen, Martin (1640)

Deucer, Johann (1624)

Ebel, Johann Philipp (1624)
Fabricius, Johann (1644)
Heermannus, Johann. (1640)
Henisius, Johann. (1624)

Hoé von Hoénegg, Matthias (1626)
Kegel, Philipp (1618)

Lobwasser, Ambrosius (1644)
Luther, Martin (1644)

Sitzlinus, Nicodemus (1624)
Theodoricus, Cunradus (1624)
Torino, Giovanni (1619)
Wielandus, Johan-Sebastianus (1624)

Ebbdl a listabdl a késdbbiekben elemezziik Luther, Martin (Luther Mar-
ton) egyik magyarra forditott irdsat'* és hasonlitjuk Szent Agoston mt-
véhez.

De taldlkozunk a legmodernebb idékben is tjabb kiadasokkal is,
mint példaul Fisher Szent Janos blinbanati zsoltaroknak legtijabb kiada-
saval is, 2019-b41."

' LutHER M., http://real.mtak.hu/40966/1/LVM_5_beliv_nyomda _u.pdf (a kutatas
idépontja 2021. januar 15.)

15 Commentary on the Seven Penitential Psalms, Wentworth Press, 2019. https://www.
catholicstore.com/browseproducts/Exposition-Of-The-Seven-Penitential-Psalms. HTML
(a kutatas id6pontja 2021. januar 15.)
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Kiilon nem foglalkozunk a bilinbanati zsoltarok szdménak kérdésé-
vel. Ugy tiinik, hogy Cassiodorus 6ta a hetes szam nem kérdéses, illet-
ve, hogy melyek azok, az is elég egyértelmfi, egyetlen, aldbbiakban idé-
zett szoveg kivételével.

IV. Liturgikus események és a blinbanati zsoltarok (torténeti
visszatekintés)

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogyan jelentek meg a btinbanati zsol-
tarok akar név szerint, akar csoportositasuktol fliggetleniil a mult sza-
zad liturgikus szovegeiben.

Miiller Lajos Egyhazi rend cimii kényvében (1927) az akolitusi rend
kiszolgaltatasakor irja a kovetkezdket: , A szentmise végén a plispok al-
dast ad, letil az oltar elé6tt, s igy szdl a felszenteltekhez: , Legkedvesebb
fiaim! Fontoljatok meg a rendet, amelyet felvettetek s a terhet, amelyet
vallatokra helyeztek; igyekezzetek szentiil s buzgdn élni és a mindenha-
t6 Istennek tetszeni, hogy kegyelmét megnyerjétek, amelyet nektek ir-
galmasan megadni kegyeskedjék. Mindny4djan, akiknek a hajkoronat s a
négy kisebb rendet feladtuk, végezzétek el a hét toredelmi zsoltart a li-
tanidkkal, versekkel s iméakkal. Es a mindenhatd Istenhez érettem is
imadkozzatok”. Valamennyien felelik: ,Szivesen!”'® A sz0veg tartalma
szépen kifejezi, hogyan késziiljon felelGsen feladatdra a szent rendek
félvevdje a toredelem éltal. Ami még megjegyzendd az idézett részben,
az a ,toredelem” sz6 hasznalata a ,blinbanati” helyett.

A Rémai Pontificale ,septem Psalmos” kifejezést 6 alkalommal hasz-
nalja. Ezek a kovetkezdk:

A kisebb rendek kiszolgaltatasakor:

,Singuli ad primam Tonstram, vel ad quatuor minéres Ordines

promoti, dicite semel septem Psalmos Poenitentiales, cum Litaniis,

’ . e s 17
Versiculis, et Oratiénibus.”

¢ MOLLER, L., Az egyhdzirend, http://www.ppek.hu/konyvek/Muller_Lajos_Az_egy-
hazirend_1.pdf 48. old. (a kutatas id6pontja 2021. januar 15.)
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A templomszenteléskor:

, Tunc Pontifex cum clero, et populo accedit ad locum, ubi pridie
Reliquiae positae fuerunt, et ibi incipit, et dicit voce submissa cum
clericis septem Psalmos Poenitentiales cum Antiphona Ne reminis-

1% és: ,,Pontifex mane in suo habitu quotidiano ve-

caris, Domine...
nit ad Ecclesiam; et sedens in sede ad dexteram, vel in faldistorio
ad sinistram altaris consecrandji, incipit, et dicit voce submissa cum
clericis septem Psalmos Poenitentiales cum Antiphona Ne reminis-

caris, Domine.” *’

Zsinat el6tti szertartas volt a Blinbanok kitessékelése a templombdl —
liturgia (De expulsione poenitentium ab ecclesia in feria quarta cine-
rum), nagybdjt negyedik hétkdznapjan (itt fel van sorolva a hét zsoltar
teljes szovegiikkel):

,Et super faldistorium accumbit, et ministri, et totus populus, et
poenitentes prosternunt se in terram, et pro ipsorum poenitentium
absolutione dicunt septem Psalmos Poenitentiales alternatim: SEP-
TEM PSALMI POENITENTIALES...”

A harangszentelés témajahoz kapcsolddik az az forras, mely a blinba-
nati zsoltarok szamara vonatkozoan mas felsorolast hoz, mint a szoka-
sos: Simandi Katalin néprajzkutato tollabol:

A szertartas a hét toredelmi zsoltar (50, 53, 56, 66, 69, 85, 129.) fel-
olvasasaval kezdddik. Ezt kovetden a plispok szentelt vizzel mossa
meg a harangot. Ez az aktus jelzi, hogy a harang megtisztul, elvo-
natik a profan haszndlattdl és vallasi szolgélatba 1ép.”*" A zsoltér-
szamok variadlasanak a hatterében egy szintén harangszentelésre

"7 XIV. BENEDEK Es XIIL. LEO pépa: Pontificale Romanum, Laudate Dominum Liturgi-
cal Editions, https://introibo.net/download/buecher/pontificale_romanum.pdf (a ku-
tatas idépontja 2021. januar 15.)

'8 XIV. BENEDEK Fs XIIL. LEO papa: Pontificale Romanum, https://documentacatholica-
omnia.eu/01p/1895-1895,_SS_Leo_XIII,_Pontificale_Romanum, LT.pdf 220. old. (a
kutatas idépontja 2021. januar 15.)

" wo.

2 110. 445. old. (a kutatés idépontja 2021. januar 15.)
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vonatkozd forras lehet az apropo, mivel a szerzé utal a Trial of cap-
tain Thomas Atchison szovegére, aki Pontificale Romanum-ra hi-
vatkozva hozza a harangszenteléskor éneklendd zsoltarokat (50, 53,
56, 66, 69, 85, 129.), melyek szam szerint megfelelnek Simandi Kata-
lin felsorolasaval. De Atchison nem hasznalja a ,blinbanati” kifeje-
zést, csupdn a zsoltarokét — a harangszenteléssel kapcsolatosan.”

,Bell Christening: Bell-Christening. Pope John XIII blessed the new
bell of St. John Lateran A. D. 968 and named it »John.« This is the
first instance on record of christening bells. The ceremony of
blessing, or, as it is often called, christening bells, is both interesting
and instructive. It sums up all the sacred ideas associated with the
use of bells in the liturgy and in Christian life. After the recitation
of Psalms 50, 53, 56, 66, 69, 85, 129, the bishop blesses the water to
be used in the christening. With this water he sprinkles the bell or
bells both within and without.”” Simandi viszont mér hozzateszi a
harangszenteléskor imadkozott zsoltarokhoz a ,toredelmi” szot.
fgy keveredik a harangszentelés és a toredelem kifejezésének kap-
csan egybe olyan zsoltdr, mely eredetileg nem tartozott a blinbana-
tiak kategdriaja kozé.

Anathema esetében a kovetkezo6t olvassuk a Pontificaleban:

, Tunc Pontifex sedens cum mitra, dicit cum ministris septem Psal-
mos Poenitentiales.” **

2! spvanDy, K., Szentek a latin nyelvii harangfeliratok tiikrében in: BARNA, G., (szerk.),
Szenttisztelet — A szenttisztelet torténeti rétegei és formdi Magyarorszdgon és Kozép-Eurdpd-
ban. A magyar szentek tisztelete SZTE Néprajzi Tanszék, Szeged http://acta.bibl.u-sze-
ged.hu/69944/1/szegedi_vallasi_008_166-181.pdf (a kutatas idépontja 2021. januar 15.)

> ArchisoN, TH., Trial https://books.google.hu/books?id=krgNAAAAQAA]&pg=
PA77&lpg=PA77&dq=%2250,+53,+56,+66,+69,+85,+129%22&source=bl&ots=
jV1Bhg48El&sig=ACfU3U2PhcjhnlnjQ5m6QDQg8sgptKP3pwé&hl=hué&sa=X&ved=2a-
hUKEwWjE_pPFrKvuAhVhwosKHXBhAJYQ6AEwAHOECAQQAg#v=onepage&q=
%2250%2C %2053 %2C %2056 %2C %2066 %2C %2069 %2C %2085 %2C %20129%22&f=fal-
se (a kutatas idépontja 2021. januar 15.)

23 American Ecclesiastical Review, 1955. https://archive.org/stream/americaneccle-
sia33cathuoft/americanecclesia33cathuoft_djvu.txt (a kutatds idépontja 2021. janudr
15.)
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A blinbanati zsoltarok imadkozasahoz bucst kapesoldédik (6tven
napi bucsu):

,Psalmi Poenitentiales eo quia de poenitentia agunt, ita vocati sunt,
qui tamen ante D. Augustinum erant in vsu; Sanctus enim ille in
extremis laborans eos sibi legi iusserat. Innocentius III. tempore qu-
adragesimali recitari statuit Radulphus propos. 21. sed postmodum
praefatus Beatus Pius V. hanc ob ligationem tantum Chori esse sta-
tuit, et solummodo in qualibet feria sexta quadragesimali recitan-
dos ordinauit, in quo die Adam peccasse dicitur, et secundus
Adam Christus eius pretiosissimo sanguine lapsos redemit. FR. si
hoc verum esset, sequeretur primos Parentes in gratia; ac innocenti-
ae statu per integram hebdomadem mansisse: Creator enim Mundi
die septimo, id est, sabbati requieuerat ab vniuerso opere, quod
patrarat, qui die antecedenti eiusdem parentes creauerat; ergo in
sequentis hebdomadis feriae sexta saltem Adam peccauerat. Itaque
psalmos poenitentiales in Choro, vel extra eum recitantibus praefa-
tus B. Pius quinquaginta alios indulgentiae dies erogauit, vt in
praedicta Bulla. Numerus autem sptenarius psalmorum poenitenti-
ae remissionis symbolum est, in mosaica enim lege leprosi, qui pec-
catorum sigura sunt, septies aspergebantur ad obtinendam salu-
tem; leprosus Naaman syrus, vt ab eius lepra mundaretur, septies
in Iordane se lauare oportuit. In septimo mense concedebatur gene-
ralis remissio. In septima annorum hebdomada...””

V. A biinbanati zsoltarok mai alkalmazasai a liturgiaban

A II. Vatikéni Zsinat utan érdekes moédon radikélisan csdkken a blinba-
nati zsoltarokra vald szd szerinti hivatkozas. Legtobbszor a Zsoltarok
imadsagédra valo altalanos utaldssal taldlkozunk, javasolva mas lélek-

2* Pontificale Romanum i. m. https://documentacatholicaomnia.eu/01p/1895-1895,_SS
_Leo_XIII,_Pontificale_Romanum,_LT.pdf 483. old. (a kutatas idépontja 2021. januar
15.)

% MELITENSUS, M., Psalmus in: Hierolexicon, sive sacrum dictionarium, http://ma-
teo.uni-mannheim.de/camenaref/magri/magril/Magri_hierolexicon_15.html (a kuta-
tas idépontja 2021. januar 15.)



A hét blinbanati zsoltarrdl 235

emeld szovegek éneklését, kozos vagy egyéni imadsagat a szertartasok
elékésziileteként. Talan azért is, mivel maguk a Zsoltarok nem kategori-
zalodnak eredetiikben ebbe a hetes csoportba, illetve mas szovegek is
szinesithetik a lelki folkésziilést.

A Romai misekonyv 2009-es kiadasa a kovetkezbket hozza a Zsolta-
rokkal kapcsolatban 4ltalanosan:*

,39. Az Apostol figyelmezteti a keresztényeket, akik Uruk eljovete-
1ét varva egybegytilnek, hogy egy szivvel-lélekkel énekeljenek zsol-

tarokat, himnuszokat és szent énekeket (v6. Kol 3,16).”%

A Roémai misekonyv 1991-es kiaddsédban az egyes blinbanati zsoltér al-

kalmazasat a kovetkezd tablazatban foglaljuk ossze:™

zsoltar szam | liturgikus alkalom megjegyzés oldalszam
50. hamvazdszerda 3. antiféna lehetd- | 156.
sége

37,22-23 nagybojt II. hete szer- | kezd6ének 172.
da

50,12 hamvazdszerda utani | dldozasi ének 158.
cstitortok

101,3 nagyhétfé aldozasi ének 210.

129,7 évkozi 20. vasarnap aldozasi ének 346.

129,3-4 évkozi 28. vasarnap kezdGének 354.

37,22-23 évkozi 31. vasarnap kezdGének 355?

6,3-4 betegekért votiv mise | kezdGének 872.

A Blnbocsanat és Oltariszentség liturgikus kézikonyve ezeket a zsoltar-

alkalmazasokat ajanlja:”

28 Rémai Misekonyv dltaldnos rendelkezései http://tar.liturgia. hu/Dokumentumok/Ro-
mai%20Misekonyv/A%20romai%20misekonyv%?20altalanos%20rendelkezesei.pdf (a
kutatas id6pontja 2021. januar 15.)

27 Rémai Misekonyo dltaldnos rendelkezései (2009) 24. old.

28
Uo.

2 Biinbocsdnat és Ol tariszentség, MKPK, Budapest, 1976
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zsoltar szam liturgikus alkalom hely/old.
,€énekelhetd egy Tobb megtérd kiengesztel6désé- | 36.
zsoltar” nek szertartasa egyéni btinvallo-

massal — bevezetés
+Megfeleld ének Kilonb6zo 148. 156. 201.
eléneklése...”
50,34,5-6;18-19 Tobb megtérd kiengesztelédésé- | 45.
nek szertartasa egyéni btinvallo-
massal — valaszos zsoltar
50,4-5 Szovegek egy megtéro kiengesz- | 71.
tel6déséhez
31,1-2;3-4;6-7;10-11 Kiengesztel6dési szovegek — va- | 97.
laszos zsoltarok
50,3-4;5-6a;12-13;18- Kiengesztel6dési szovegek — va- | 98.179.
19 laszos zsoltarok
142,1-2;3-4;5-7ab;8cd- | Kiengesztel6dési szovegek —va- | 101.
9:10-11 laszos zsoltarok
31,1-7;10-11 Isten irgalmanak dics6itése 131.
129. Biinbanati liturgia betegeknek 209.
50. zsoltarajanlassal

A Betegellatas szertartaskonyvében ezeket talaljuk:*
zsoltar szam liturgikus alkalom hely/old.
imadsag a Szentiras- | beteg latogatasa 25.
bol, zsoltarokbdl
zsoltarimadsag haldokl6 Istennek ajanlasa 75.
6,2-4a;4b-6;9-10 valaszos zsoltarvaltozat 89.
101,2-3;24-25;26- valaszos zsoltarvaltozat 91.
28;19,21
142,1-2;5-6; valaszos zsoltarvaltozat 92.

30 Betegelldtds szertartdskonyve, MKPK Budapest, 1974
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Az Aldéasok kényve™ javaslatai:

zsoltar szam alkalom

oldalszam

,alkalmas ének utan”

harangszentelés 411.

A vasarnapi Olvasmanyos konyvben a kovetkezdket olvassuk (érdekes
modon az A és B évben alig, de a C évben egyaltalan nem taldlunk

egyetlen egy szovegrészt sem a hét blinbanati zsoltarbdl):

zsoltar szam

liturgikus alkalom

50,3-4.5-6a.12-13.14.17

»A” Nagybdijt 1. vasarnapja

129,1-2. 3-4ab. 4c-6. 7-8

Nagybdijt 5. vasdrnapja

129,5 Evkozi 19. vasarnap
31,1-2.5.6.7 ,B” 5. évkozi hét péntek
31,1-2.5.11 évkozi 6. vasdrnap

,C” évben egyikben sem talalhato

Koznapok

50,3-4.5-6a.12-13.14 és 17

Hamvazodszerda

50,3-4.5-6a.18-19

Péntek hamvazoszerda utan

129,1-2.3-4ab.4c-6.7-8

1. nagybdjti hét péntek

50,3-4.18-19.20-21ab

3. nagybajti hét szombat

50,3-4.12-13.14-15

nagybdojt 5. vasdrnapja

101,2-3.16-18.19-21

5. nagybdajti hét kedd

31,1-2.5.6.7

8. évkozi hét hétfé

50,3-4.5-6a.6bc-7.12-13

18. évkozi hét kedd

101,16-21.29 és 22-23

26. évkozi hét hétfé

31,1-2.5.11 28. évkozi hét péntek
129,1-4.7-8 27. évkozi hét kedd
129,1-5 28. évkozi hét csiitortok

31 Aldasok konyve, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012
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Zsolozsma:

zsoltar szam

liturgikus alkalom

37. nagypéntek olvasmanyos imadra (0. i.)
50. nagypéntek reggeli dicséret (r. d.)
142. nagypéntek esti dicséret (e. d.)
142. nagyszombat e. d.

6. L. hét hétf6 o. i.

50. I. hét péntek r. d.

37. II. hét péntek o. i.

50. II. hét péntek r. d.

50. III. hét péntek r. d.

129. IV. hét vasarnap e. d.

101. IV. hét kedd o. 1.

142. IV. hét csiitortok r. d.

50. IV. hét péntek r. d.

142. Befejezd imadra kedd

129. Befejezd imadra szerda

Az Enchiridion indulgentiarum 1999-es kiadasaban a kovetkezdket ol-
vassuk a 9. fejezet ,Examen conscientiae et actus contritionis” cime

alatt: ,Partialis indulgentia conceditur christifideli qui, praesertim ad

praeparandam confessionem sacramentalem,

1° suam conscientiam excusserit cum proposito se emendandi;

2° actum contritionis, quavis legitima formula, pie recitaverit (e.g.
Conlfiteor; Ps De profundis; Ps Miserere; Ps Graduales; Ps Paeniten-

tiales).”*

32 Enchiridion indul gentiarum, 1999 https://www .vatican.va/roman_curia/tribunals/
apost_penit/documents/rc_trib_appen_doc_20020826_enchiridion-indulgentiarum_
It.html (a kutatas id6pontja 2021. januar 15.)
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VI. Exkurzus - a , Psalteratus” , Literatus” kifejezés tartalma

Kissé még visszatekintve a multba, taldlunk egy sajatos elnevezést, a
~psalteratus” vagy a ,literatus” kifejezést, mely a zsoltarok olvasasaban
jaratos (aki mar ismeri a bettiket és tudja olvasni a zsoltarokat) személy
jelezte. ™ Ezek a kifejezések a gyermekek olvasasra tanitdsira vonat-
koznak. Ezekben a szovegekben megtalaljuk a blinbanati zsoltarok egy-
szer(, rovid szOvegeire valo utalast, mint a bet(ik ismeretének és az ol-
vasas megtanuldsanak alkalmas lehetdségeit. Idéziink sz szerint is egy
szovegrészt:

At qui Psalteratus hic, mox Literatus dicitur. Huc omnino spectat
Vita S. Theobaldi seec. 6. Bened. part. 2. pag. 161: Monere ccepit.... ut in-
ter pauperes Christi sibi clericum queereret, qui eum litteras doceret:
Litteratos dicens ad mandata divina percipienda proniores, et melius
percipiendo ad obediendum devotiores. Quod collega festinare studuit,
et magistrum qui septem Psalmos, quos Pcenitentiales sancta vocat
simplicitas, doceret exhibuit. Omnibus plane brevi tempore edoctis,
psalterio indiguit, etc.”*

33 ARcHIBALD, E. P., BrockLiss, W., GNozA ]., (szerk.) Learnincs latin and greek from
antiquity to the present, https://books.google. hu/books?id=ZaSUBgAAQBA]&pg=
PA102&lpg=PA102&dq=margherita+datini+teacher+psalmé&source=bl&ots=T4JhnxZ7
Cf&sig=ACfU3U3Tvxkhs82XPHeQY_CJ4gGXdIqG_Q&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEwjf-
gaH-wqvuAhXHpIsKHSMnDS8Q6AEwDnoECBMQA g#v=onepage&q=margherita%
20datini%20teacher%20psalmé&f=false 102. (a kutatas idépontja 2021. januar 15.)

** https://books.google.hu/books?id=IanpN4LpgQ8C&pg=PA42&Ipg=PA42&dq=it
+was+used+tot+teach+childrenthow+tot+read+seven+penitential+Psalmé&source=bl&ot
s=3ycofi]UpGé&sig=ACfU3U3h93vwRI0967tGZTIHHRpom YRh8g&hl=hu&sa=X&ved
=2ahUKEwi79eXwwKvuAhWCtYsKHV1kD6QQ6AEwGXoECAYQAg#v=onepageé&q
=it%20was%20used %20to%20teach%20children%20how %20to%20read %20seven %20
penitential %20Psalm&f=false (a kutatas idépontja 2021. januar 15.)

35 Psalteratus in DU CANGE et al., Glossarium mediee et infimee latinitatis. Niort: L. Favre,
1883-1887, internetes valtozata: http://ducange.enc.sorbonne.fr/PSALTERATUS (a kuta-
tas idépontja 2021. januar 15.)
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VII. Exkurzus — Zenei megjelenés

Tobb zenei vonatkozéssal is taldlkozunk a torténelem soran, pl. Orlando
de Lassus, Andrea Gabrieli és William Byrd zeneszerzdk tollabol:

,Very appropriately, the Seven Penitential Psalms have inspired
some of the most moving music (afterall, the psalms are hymns).
Renaissance composers like Orlando de Lassus and Andrea Gabri-
eli have left us their stirr ingrenditions (in Latin), as has William
Byrd done in English. The reader may want to accompany the
reading of this series with one of these musical settings in the
background.”*

Egy zenei érdekesség szintén a multbdl: a 14 éves Mozart fejbdl leje-
gyezte Gregorio Allegri 50. zsoltar zenéjét”. Korabban tilos volt leje-
gyezni, ha valaki mégis megtette volna, azért kikozdosités jart. Mozart-
nak fejbdl sikeriilt lejegyeznie egyetlen hallas utan. Amikor a dolog
kidertilt, a zeneszerzé Aranysarkantyt rendet kapott érte.”

VIIL Szent Agoston: A hét biinbanati zsoltar magyarazatanak
erkolcsteoldgiai vizsgalata

Most vizsgaljuk meg szoros értelemben roviden az ,El8sz6” utan a 6.
Zsoltarban azokat a szovegrészeket, amelyek erkolcesi szempontbol és
éppen a biinbanattartas oldalérdl volt fontos Szent Agostonnak. Vizsga-
lédasunk a korabbi JEL Kiad¢ 4ltali szovegvaltozat alapjan torténik.

3% SRAVINSKAS, P. M. J., The Seven Penitential Psalms in time of pandemic,
https://www.catholicworldreport.com/2020/04/04/the-seven-penitential-psalms-in-time-
of-pandemic/ (a kutatds idépontja 2021. januar 15.)

37 ALLEGRI, G., Miserere mei, Deus Tenebrae, conducted by Nigel Short
https://www.youtube.com/watch?v=H3v9unphfi0 (a kutatas idSpontja 2021. januar 15.)

38 A 14 éves Mozart fejbél lejegyezte a Vatikdn dltal titokban tartott zenemifvet
https://mult-kor.hu/a-14-eves-mozart-fejbol-lejegyezte-a-vatikan-altal-titokban-tartott-
zenemuvet-20170529?fbrkMR=desktop (a kutatas idépontja 2021. januar 15.)
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Az Elfsz6-ban mindjart utaldst taldlunk az ,Irgalmassag évére”, hi-
szen a kiadas apropojat épp ez adta meg. A fordit6, Dr. Dids Istvan a
kovetkezd, figyelemreméltd szempontokat idézi a teoldgiabol:

,amit halalos blin allapotaban teszek, semmit nem ér Isten elStt
Ennek a mondatnak helyes értelmezése igen fontos teoldgiai szempont-
bol... De a kovetkezd — kordbbiakra is alapozva igen figyelemre mélto:
,A bilinbanati zsoltdrok a btinbanat iskoldja”* A bevezets megjegyzi:
A hét zsoltarbdl 6tnek — a feliratok szerint — David kiraly a szerzdje, a
nagy biinbdnd.”*' Nagy biinband: aki felismerte, mit jelent Isten kegyel-
me nélkiil élni, és mit jelent Vele egyiitt jarni. Kifejezédik a fordit6 va-
gya is: ,Barcsak az Irgalmassag Evében felébredne benniink a biintudat
és a blinvallomas aldzata, be mernénk ismerni és jo szentgyondsokban

7739

meg mernénk vallani btineinket, megfogadva a zsoltarokbol felénk
hangzé hivast: ‘Tegyetek vallomast az Urnak, mert j6, mert az & irgal-
massaga orokkévalo!”

A 6. Zsoltar szovegismertetése:
A zsoltdrmagyardzatban a kovetkezd témacsoportokkal taldlkozunk:

A koriiléttiink él6 emberekhez vald viszonyuldsunkrol

A hivé ember egy adott kdrnyezetben él, olyanok kozott, akik nem
akarnak tudni a hit dolgairél. S emiatt a hivé is nagy kisértésbe keriil:
mer-e beszélni a jorol, a megtérésrdl, a blin sulyarol? Mintegy lelki 6reg-
ség ez a teher, ami ratelepedik az emberre. Ebben a kdrnyezetben jénak
megmaradni: isteni kegyelem, nagy ajandék.

,Megoregedtem. Az, hogy ezt mondja: ellenségeim kozott, vagy a vi-
ciumokat jelenti, vagy az embereket, akik nem akarnak megtérni. Ok
ugyanis, még ha nem is tudjak, még ha kiméletesek is, még ha vitak nél-
kiil is vannak a varosokban, hdzakban, lakomakon és a gyakori beszél-

3% SzENT AGOSTON, A hét biinbdnati zsoltdr magyardzata, i. m. 7. old.

40
uo.

41
uo.

428 old.
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getésekben, mintha egyetértéek volnanak; mivel ellentétes szandékuak,
valdjaban ellenségei azoknak, akik megtérnek Istenhez.

Mert ki ne 1atnd, hogy azok, akik szeretik és kivanjak ezt a vilagot, el-
lenségei azoknak, akik meg akarnak szabadulni ettdl a vildgtél? Mert ha
tehetik, magukkal vonjék Gket a biintetésbe. Es nagy ajandék naponta a
szavaik kozott forgolodva nem letérni Isten parancsolatainak atjard

A j6 ember , gyakran azért nem valtja valora jo elhatarozasat, hogy
meg ne bantsa azokat, akik kozott él, akik mas, veszendd és mulando ja-
vakat szeretnek és kergetnek.”

»jollehet ugyanazokon az Osszejoveteleken vannak jelen, mégis a
cséplés helyén, a szérlin mar szétvalt a mag és a pelyva. Igaz, a magok
még a pelyva kozott rejtéznek: igy tehat egyiitt forgolédnak, de a szél
nem kaphatja {6l egyforman Sket.”

,,...majd nyilvanvaléva valik az igazak jutalma és a bindsok biinteté-
se. Mert most a gonoszok olyannyira nem szégyellik magukat, hogy
szlinteleniil sértegetnek minket, és gunyolddasaikkal tobbnyire el is
érik, hogy a gyenge emberek szégyenkezni kezdenek Krisztus neve mi-
att...”*

,»...nevetség targya lesz a gonoszok kozott és driiltnek nevezik azok,
akik nem akarnak meggyogyulni. Es gyakran, nehogy 6riiltnek tartsdk

a kétségbeesettek, fél megtenni és halogatja azt, amit a leghtiségesebb és
7 47

1// 43

leghatalmasabb orvos parancsolt.
,Most tehat nem képesek szégyenkezni azok, akik el6tt nekiink nem
szabad szégyenkezniink, nehogy az elhatdrozott Gttdl visszatartsanak,

azon akadélyozzanak, vagy lassitsanak minket.” **

4325 old.
426. old.
4597 old.
4628. old.
4729, old.
4 29. old.
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Az itéletrdl és az itélet napjdrdl

Az ember keresi a vonatkoztatdsi pontokat: mit lehet tudni az itéletrdl,
ki tudhatja azt? Maga Krisztus mit tud arrdl? Idejérdl, hogyanjardl, mér-
céjérél? Ezekre ad szétszértan valaszt Szent Agoston:

€z az octava az {télet napjat jelenti” *

»a kijelentés, hogy a Fiti nem ismeri ezt a napot, nem azt jelenti, hogy
6 nem tudja, hanem hogy nem akarja azok tudomasara hozni, akiknek
nem vélik javukra ezt tudni.” *

,eljon az itélet nyolcadik napja, mely az érdemek szerint megfizet” '

Lo

,vad” , dorgalas
,,...azt is folismerteti vele, hogy micsoda biintetések varnak a gono-
szokra, akik nem akarnak megtérni Istenhez, ha a megtérdk is ennyi ne-

a tartalma >

hézséggel kiizdenek; amint egy masik helyen irva all: Ha az igaz is alig
iidvoziil, hova lesz a biinds és a rossz? (Oz 6,3 LXX szerint).” *

A belsé ember

Kovetkezé téma a megtért, belsd, vagy 1j ember:
,a lélek szerint éljiink, azaz a belsé ember szerint, akit 4j embernek is
neveziink az Gjjdsziiletés és a lelki erkdlcs megtijulésa miatt.” >

A megtérés és a banat

Hogyan bontakozik ki a bensé ember? A megtérés, a banat altal. De ez
Isten kegyelme, Isten m{ive mibenniink:
, Térits meg Uram, azaz segits, hogy végbemenjen benniink a megté-

rés 7755

410. old.
911. old.
5114, old.
52
14-15. old.

5318. old.
413, old.
319, old.
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,Szabadits meg — mondja — a te irgalmassagod miatt. Ugy érti, hogy
nem érdemeiért gydgyul meg... hanem a te irgalmassagodért.” *

,...most van a megtérés ideje, mert ha ez az élet befejezédik, nincs
mas hatra, mint az érdemek szerinti megfizetés.” >

Lemosni vagy ontdzni: ,,az dntdzés azonban mélyebbre hatol; ilyen a
sziv mélyéig hato siras.” >

,Piruljanak és szégyeniiljenek meg — ki ne itéIné ezt a legigazsago-
sabb biintetésnek, hogy szégyenre forduljanak azok, akik az tidvosségre
nem akartak odafordulni.” *

,Piruljanak és szégyeniiljenek meg Osszes ellenségeim azt is jelenti,
hogy tartsanak blinbanatot btineik fol6tt, ami szégyenkezés és bensé

haborusag nélkiil nem lehetséges.”®
Isten birdi mivolta

Agoston két kiemelkedd képet ad a banat koriilményeiben Istenrdl: az

egyikben mint biré, a masikban mint orvos jelenik meg. Nem diihbdl

biintetd Isten el6tt allunk, hanem nyugodt, békét sugarzé bird eldtt:
,nyugalomban itélsz, aki pedig nyugodt, az nincs felindultsdgban. Is-

tent mint birét nem héboritja 6l semmi...”®!

Isten orvosi mivolta

Bar nem feledhetd az igazsdgossag és az ahhoz kapcsolodd birdi mivolt,
Agoston joval tobbszor utal Isten orvosi mivoltira, vagy a biindsre,
mint betegségre, a megtérésre, mint gydgyulasra:

,Es te, Uram, meddig? — Ki ne értené, hogy itt a betegségeivel kiisz-
kodd 1élekrdl van szo, akihez késlekedik jonni az orvos, hogy meggy6z-
ze, milyen bajokba taszitotta magat a lélek a bilineivel? Ami ugyanis

5619. old.
5790. old.
58

23. old.
%930. old.
6031, old.
%1 16. old.
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gyorsan gyogyul, attédl nem nagyon 6vakodunk; a gyodgyulads nehézsé-
gei lattan viszont gondosabban vigydzunk a visszanyert egészségre.” *
Az &gy itt azt a helyet jelenti, ahol a beteg és gyenge 1élek fekszik,
azaz a testi gyonyortiségeket és mindféle evilagi élvezetet; amelyeket
konnyeivel mosogat az, aki szabadulni akar t6liik.” ©
,Sok kénnyével kiesdje Isten irgalmassagatol a hatdsos orvossagot.”*

A megtérés visszautasitdsinak kivetkezménye, a lélek vaksiga

Tobbszor elékeriil a megtérés, mint lehetéség gondolata. Az ember a
megtérésrdl el6bb dont, majd pedig megvaldsul. De ha megmarad a
blinben, az a lélek halalat jelenti szdmadra: ,,Ebben a halalban az Istenrdl
vald elfeledkezés a torvény és a parancsolatok megvetését jelenti: ahogy
alvilagnak mondja a 1élek vaksagat, mely a vétkezbt, azaz a haldoklét
koriilveszi és elboritja.” ® Ez az elme vaksaga,” itt ujbdl megjelenik a
gyogyulds-betegség gondolata.

Helyszlike miatt nem ismertetjiik a tobbi zsoltart. De ha barki lelke
javara kivanna lelki olvasmanyt keresni, batran vegye el6 ezeket a zsol-
tarmagyarazat valogatast. Tapasztalat alapjan mondhatom, annak elle-
nére, hogy vannak altalanos és barmely lelki irénal is megtalalhatd gon-
dolatok a blinbanatrdl, taldlunk személyre szdldakat is.

IX. Osszehasonlité megjegyzések Jidas személyével kapcsolatban

Az alabbiakban két fontos személyiség blinbanati zsoltdrmagyarazatat
szeretném Osszehasonlitani, Szent Agostont és Luther Mértont. Mégpe-
dig abbdl a szempontbdl, hogy egy adott blinbanati zsoltarban (a 142.-
ben) hogyan mutatjdk be Judas személyét.

6217. old.
321. old.
422 old.
6521. old.
6623, old.
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Zsolt. | Konkrét Szent Agoston Luther Marton
szoveg
142. 142,1 ,Zsoltar | Jadas a vélegény ~Mert ellenség {ild6z

Davidé, ami-
kor a tulajdon
fia tildozte
6t.” 235. old.

142,3 ,Mert az
ellenség {il-
dozte a lelke-

”

met...

Zsolt 54,13
,Mert ha az el-
lenségem
mondott volna
ram atkot,
ugyancsak el-
viselném, és
ha az kereke-
dett volna f6-
1ém, aki gyti-
161t, talan
elrejtéztem
volna eldle.”
244, old.

fia, aki tildozi a vo-
legényt. Ez tortént
akkor; de vajon a
késbbbiek példaja
volt? Az Egyhaz-
nak késébb sok ha-
mis testvért kellett
elszenvednie, gy,
hogy most is és
egészen végig azt a
vélegényt tildozi a
fiti.... Ki az ellen-
ség? ...De mit te-
gyek Absalommal?
Mit tegyek Judas-
sal? Mit a hamis
testvérekkel? Mit a
rossz fiakkal, akik
mégiscsak fiak,
akik nem veliink
szemben karomol-
jak Krisztust, ha-
nem veliink egyiitt
imadjak Krisztust
és benntink tildo-
zik Krisztust?”
244-245. old.

engem. Azok az ellensé-
geim, akik dnigazsaguk-
kal és sajat bolcsessé-
giikkel mindig is
ellenem voltak. fgy min-
den Abelnek megvan a
maga Kainja, minden
Izsdknak megvan a
maga Izmaelje, minden
Jakobnak megvan a
maga Ezsauja, és Krisz-
tusnak megvan a maga
Judasa, aki lelkének el-
lenall, kiilondsen azok-
ban a dolgokban, ame-
lyek a lelket érintik — az
igazsagban és az igazsa-
gossagban. Az onteltek
ugyanis nem akarjak el-
ismerni, hogy onigazsa-
guk semmi, és ezért iil-
dozik a valdban igaz
embereket, akik kizaro-
lag Isten igazsagabol és
igazsagossagabol élnek.
Foldre tiporja életemet.
Azaz: dicséségben él-
nek, magasan trénol-
nak, az emberek szemé-
ben poffeszkednek
talmi csillogasukkal.
Miattuk kell egészen
megalaztatnom, hogy
az emberek el6tt meg-




A hét blinbanati zsoltarrdl 247

vetetté és gytloletessé
valjak. Mindezekkel a
zsoltaros azt akarja kife-
jezni, mekkora megve-
tés éri az embert, aki ke-
gyelemben, Krisztusban
él.”

A két teoldgus teljesen 6sszhangban van Judés személyének értékelésé-
ben. A kérdés csupan az, hogy ki kire alkalmazza ezt a képet, amikor
azt kell megvizsgalni, hogy az adott jelenben kikre vonatkoztathat6 az a
magatartds, amit Judas és amit Krisztus valdsitott meg. Az mindkett6-
jikknél megfontolandd, hogy , hazon beliil” keresik az illet6ket. Nem ki-
fele mutogatnak, hanem felismerik, hogy a legnagyobb ellenség épp a
kebleken melengetett kigyo lehet: ,,a v6legény fia”.

Osszegzés

Véletlenszer(i a taldlkozas egy konyvvel, tudatos valasztas egy téma
mellett. Kiilonleges szellemi és lelki élmény is, ahogyan kibontakozott
el6ttem az Egyhaz teoldgiai multjaban €s jelenében az a moédszertani fo-
lyamat és hatdsmechanizmus, ahogyan egy gondolatkor kikristalyoso-
dik, kategériava valik és — bar eredeti vonatkozasaban nem, de kés6bbi
értelmezésében egységes képet kap. Vizsgalva, hogy a felsorolasban
szerepld hét blinbénati zsoltdr mennyire blinbanati, azt latjuk, hogy le-
hetne még hozzajuk sorolni tartalmuk alapjan hasonléakat, hiszen ezen
a heten kiviil még sok masikban is megjelenik a lélek megtérésének, az
Isten torvényének, akaratanak kovetése gondolata, a rossztdl valo elfor-
dulas, a banat gondolata, az igaz ember ttjanak sorsa (vo. Zsolt 2.; 4; 5;
9; 10; 17; stb.), mégis itt zarddik a sor. Nem mondhatjuk azt, hogy onkeé-
nyesen, hiszen nem egyetlen személy onkényes dontése fogalmaz meg
csoportokat. De tgy tlinik, hogy a lélek, az elme egyszer megall és nem
akarja tovabb bdviteni azt, ami amugy jol koriilhatarolt é€s torténelmi
hagyomany veszi korbe. Bar ez a hagyomany a II. Vatikani Zsinat kate-
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goriaktoél édzkodni latszé liturgikus és erkolcsi hagyomanyaban tom-
pulni latszik. De nem tompul a gyarldsag ténye. Bar gyarapszik Isten ir-
galmaba vetett bizalmunk, de ennek az irgalomnak és az imént jelzett
gyarlosagnak van egy viszonyulasi folyamata, ami nem mikodhet a ba-
nat, a megtérés nélkiil. Vagyis ezt segitd forrasokra most is sziikségiink
van azért, hogy amint Szent Agoston is irja, nyugalomra talaljunk: ,,...
abban a vérosban lesziink, ahol a javunk (jonk) Isten, a vildgossag-Isten,
a kenyér-Isten, az élet-Isten: benne megtalalunk minden jot, amiért T6le

tavol jarva veszddiink. Benne lesz ... a nyugalom...”%

6787, old.



KAJTAR EDVARD

A romai ritusu zsolozsma torténetének vazlatos
bemutatasa, és szempontok a zsolozsma hitbéli
és teologiai értékének mélyebb megértéséhez

Bevezetés

A Krisztusban hivék kozossége, az Egyhaz sziiletése pillanatatdl imad-
kozik. Az ima — egyéni és koz0sségi — mintegy ,1élegzetvétele” e kozos-
ségnek. A csecsemd a sziiletésekor felsir els6 6nallo 1élegzetvétele jele-
ként, s ettdl kezdve egész életének alapvetd és legfontosabb
életfunkciodja a 1élegzés. Ez a 1élegzés az Egyhaz szamadra az ima: benne
lélegezni Isten , Lélek-zésében”, a Szentlélekben, mert Szent Pallal fogal-
mazva, ,benniink a Lélek imadkozik” (v6. Rom 8, 26). Kozhely-szerti
megallapitas, de igazsaga mégis vitan feliili: ahdny hivé ember van, any-
nyiféle az ima is a Szentharomsagos Istenhez, mégis, amikor a hivok ko-
z0sségben, egylitt szélnak Istenhez, annak az ilyenkor sziikséges , forga-
tékonyv-igényén” tul (ezt a ,kozds menetrendet” vagy koreografiat
nevezziik ritusnak) kozosségiiket épit6, megszentel$ jellege is van,
vagyis ez a kozos ima liturgiava lesz. Igen, az imanak is lehet/van litur-
gidja, és ennek ,klasszikus” kozosségi valdsaga a zsolozsma.

A rémai egyhaz zsolozsmdjanak kialakulasat és vazlatos torténetét,
valamint teoldgiai hangsulyait kivanjuk e tanulmanyunkkal bemutatni,
s mint e mondatbdl is kidertil: két részben.

A zsolozsma kialakulasat és torténelmi fejlédését tekintve vazlatosan
Osszefoglaljuk, amit e tekintetben a kiilonb6z6 témankkal foglakozd li-
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turgika-kézikonyvek illetve monografiak tartalmaznak, majd a zsolozs-
ma teoldgiai hangstlyait kivanjuk dsszefoglaléan bemutatni.

L rész: A romai egyhaz zsolozsméjanak vazlatos torténete’

Az Egyhézat, kezdettdl jellemzi a kozdsségben végzett ima: a hivék
,allhatatosan kitartottak az apostolok tanitasaban, a kenyértdrés kozos-
ségében és az imadsagokban” (ApCsel 2, 42). A keresztények — egyéni-
leg is, kozosségben is — imadkozhattak barmikor, de naponta, az egyes
napszakokhoz kototten is. A konkrét napszakokhoz (reggel, este stb.)
kotott egyéni, illetve kozosségi ima gyakorlatat az Egyhaz a zsidosagtol
ismeri. A zsiddésag , zsolozsmaja” alapvetéen a napkeltéhez (reggelhez)
és a napnyugtahoz (este) kapcsolodott, de idével ezeken kiviil Gjabb
imadrak is megjelentek a gyakorlatban (pl. ,napjdban hétszer mondok
dicséretet neked” — Zsolt 119, 167). Alapvetéen kdzosségi ima ez, de
imadkoztak egyénileg is (v6. Dan 6, 11). Ennek az imanak volt ritualéja,
kotott szovegekkel; az egész komplexum a feffild elnevezést kapta: a sz6
»,imat, imaszolgalatot” jelent, de els6sorban a zsid6 napszakhoz kotott
imadsag szakkifejezése. A fiatal Egyhaz els6 éveiben a zsid6sagbodl
megtért keresztények még részt vesznek a zsiddsag liturgidin, igy azok
— nevezziik igy — zsolozsmadin is (példaul ,Péter és Janos pedig felmen-
tek a templomba a kilenc 6rai imédség idején” — ApCsel 3, 1).” Az Uj-

! Alljanak itt a teljesség igénye nélkiil azok a tanulmanyok és monografiak, amelye-
ket felhasznaltunk e zsolozsmatdrténeti 6sszefoglalohoz: MARTIMORT A. G., La priére des
heures, (L 'E Qlise en priere, vol. IV: La liturgie et le temps), szerk. MARTIMORT A. G., Desclée,
Paris 1983, 167-293; PINELL ]., Liturgia delle ore, in Anamnesis, vol. V., Marietti, Genova-
Milano 1990; RAFFA V., La liturgia delle ore, Presentazione storica, teologia e pastorale, Edizi-
oni OR, Milano 1990; u6., Liturgia delle Ore, (Nuovo Dizionario di Liturgia) szerk. SARTORE
D., Triacca A. M., San Paolo, Cinisello Balsamo 1995°, 702-724; valamint RUBEN M.
LEkAM két tanulmanya: La Litugia delle Ore nei primi quattro secoli, és La Liturgia delle
Ore nel rito romano, (Scientia Liturgica, Manuale di liturgia, vol. V: Tempo e spazio liturgico)
szerk. CHUPUNGCO A. J., Piemme, Casale Monferrato 1998, 29-56 és 90-130. E tanulma-
nyok béséges bibliografiat is kozolnek a téma tovabbi elmélyitéséhez.

2 Sajnos kevés konkrét bibliai vagy biblidn kiviili de korabeli szévegtanunk van arra
vonatkozdan, hogy a keresztények milyen templomi/zsinagogai szertartdson vesznek
részt. A zsid6 szdrmazdsu keresztényekkel kapcsolatosan feltételezhetd, hogy tartjak
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szovetség szamos, féleg kései keletkezésli konyvében elszértan megjele-
nd liturgikus mifaja szévegek (pl. az un. Krisztus-himnuszok), szoveg-
toredékek viszont arrdl tantiskodnak, hogy ezt a zsid¢ liturgiat az Egy-
haz ,megkeresztelt” moédon mind az egyéni spiritualitds mind a
kozosségi liturgia részévé tette. E keresztény ,,ima-liturgia” megsziileté-
sének oka Krisztus kifejezett akaratdban talalhatd, aki az életet hordozo
id6t atszovd Istenkapcesolatra buzditja hiveit: , sziinteleniil kell imad-
kozni és nem szabad belefaradni” (Lk 18, 1).? Origenész, a III. szazadi
egyhdzi ir6 a ,szlintelen imadkozast” egyéb értelmezések mellett az
egyes napszakok ritmusdba illesztett, napi tobbszori ima gyakorlataként
is (amolyan zsolozsmakeént is) értelmezi — hasonldan a zsidé napszakok-
hoz kotott imdhoz, zsolozsmahoz.*

A , szlinteleniil imadkozo6” (v6. 1 Tesz 5, 17) Krisztus-kovet6 kdzos-
ség az Istenhez, mint Atyahoz imadkozik (,,fgy imadkozzatok: mi
Atyank...” — Mt 6, 9), akit Krisztus nyilatkoztat ki, ismertet meg, és
ezért 6 teszi lehetévé a hivek szaméra az Istennel mint Atyaval vald
kapcsolatot, mert 6 az , egyetlen kdzvetitd Isten és ember kozott” (1 Tim
2, 5). Az Egyhaz zsolozsmadja, elsésorban tehat annak krisztoldgiai ter-
mészetében tér el a zsid6 zsolozsmatol; ezért e liturgia a keresztény hit
szentharomsagos tjdonsaganak is sajatos része.

Az Egyhdznak az id6 folyamaba dgyazott imaja nemcsak teoldgiailag
merit a zsid6 hagyomanybdl, hanem szovegileg is, vagyis ezen imaja-
nak elsédleges eleme a zsiddsag zsolozsmajanak (vagyis a nap egyes

egy ideig a zsiddsaggal valo ritudlis kozOsséget, mig a pogany szarmazasu kereszté-
nyekben nem alakul ki ilyen ktédés. A jeruzsalemi apostoli zsinat, valamint féleg Pal
apostol e tekintetben irt kijelentései fel is hatalmazzak a nem zsidé eredetii kereszté-
nyeket a zsidosagtol vald ,szabad elhatarolédasra” (nyilvan feltételekkel); vo. ApCsel
15. fejezet.

? A sziintelen iméadsagra val6 krisztusi buzditast értelmezhetjiik az egyéni spiritua-
litds, maganimadsag szintjén is, de nem vonatkoztathatunk el az imarol vald tjszo-
vetségi reflexié soran a kdzdsségben végezett ima hatékonysagardl és lényegességé-
rél sem: ,ahol ketten vagy harman Osszegylilnek az én nevemben, ott vagyok
kozottiik” (Mt 18, 20).

4 ve. ORIGENESZ, Az imddsdgrol, X1I, 2; (Okeresztény irok, XIV. kotet: Origenész, Az
imddsdgrol és a vértaniisdgrol) szerk. VANYO L., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1997,
70-71.
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szakaszaihoz kotott egyéni és/vagy kozosségi imanak) alapimaja a zsol-
tar, amelyhez (amelyekhez) hamar hozzakapcsolja a koz0sség a sajat,
keresztény imait: ,magatok kozt zsoltarokat, szent dalokat és lelki éne-
keket zengjetek, énekeljetek és zengedezzetek szivetekben az Urnak!”
(Ef 5, 19). A zsolozsma az Egyhaz sziiletésétdl kezdve a keresztény
liturgikus szovegeknek, vagyis az un. eukologianak (a liturgikus szove-
gek vildganak) egyik legfontosabb ihletdje, hiszen a bibliai eredet(i ima-
szovegek (itt elsésorban a zsoltarokra gondoljunk) mellett az évszaza-
dok sordn egyre tobb egyhdzi koltemény jelent meg (himnuszok,
antiféndk, fohaszok, konyorgések) az Egyhdz zsolozsmajaban.

Az Egyhaz zsolozsmaja tehat egyidds az Egyhazzal, lényegét tekint-
ve maig valtozatlan igazsaga a keresztény hitéletnek, mint liturgia és
mint spiritualis valosag. A bibliai Gjszovetség lezarultat kovetd keresz-
tény 6kor mind teologiailag mind ritudlisan tovabb mélyiti, illetve bon-
takoztatja ki ezt a bibliai gyokert és megalapozottsagu valosagot. Az el-
s6 négy-ot keresztény évszazad egyhdzi irataiban jobbara a keresztény
ima (egyéni és kozosségi) teologiai és egzisztencialis-spiritualis karakte-
rének a bemutatasan volt a hangsuly (mint pl. Origenész fentebb idézett
miivében);” ezen évszazadokbol konkrét zsolozsma-ritualé még nem all
a rendelkezésiinkre.

Az V. szdzadtdl kezdve, viszont egyre inkdbb megismerhetévé valik
a zsolozsma ritudléja is. Ez az évszazad abban is vizvalaszto, hogy a fel-
bomlé-atalakuld réomai birodalom életében végbemend radikalis politi-
kai és tarsadalmi valtozasok a kereszténység egészére, illetve az Egyhaz
életére is, igy annak liturgikus életére is jelents hatdssal vannak. A

> Origenész miive mellett meg kell még emliteniink a kovetkezd korai patrisztikus
forrésokat is: A tizenkét apostol tanitdsa (Didakhé), (Okeresztény irdk, IL kotet: Apostoli
atydk), szerk. VANYO L., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1980, 91-101; TERTULIANUSZ,
Az imadsagrol, (Okeresztény irok, XII. kotet: Tertullianus miivei), szerk. VANYO L., Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 1986; ROMAI SZENT KELEMEN, Levél a korintusiakhoz, (Okeresz-
tény irék, 111. kotet: Apostoli atydk), szerk. VANYO L., Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1980, 102-145; ALEXANDRIAI SZENT KELEMEN, Stromata, Lib. VII, in GCS 17; ROMAI SZENT
HiproLUTOSZ, Apostoli Hagyomdny, 111, XXXV., XVI. fejezetek, (Okeresztény irék, V. ko-
tet: Az Okeresztény kor egyhdzfegyelme), szerk. ERDO P., Szent Istvan Térsulat, Budapest
1983, 83-107; Szent CwpRIAN, Az Ur imddsdgdrdl, (Okeresztény irék, XV. kotet: Szent
Cyprianus mijvei), szerk. VANYO L., Szent Istvan Térsulat, Budapest 1999, 347-375.
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konstantini fordulatot kovetéen a birodalom kiilénb6z6 kulturalis régi-
6inak megfeleléen egymastdl nyelviikben és hagyomanyaikban eltérd
liturgikus kozosségek, csaladok alakulnak ki az Egyhdzban. Emiatt, bar
hitbéli-spiritudlis valésagat tekintve a zsolozsma-imadsag ugyanazt je-
lenti mindeniitt az Egyhazban, nyelvében, ritualitdsaban azonban ez a
zsolozsma mér nem ugyanolyan mindeniitt.’ Az igy 1étrejovd egyhazi
hagyomanyokat két nagy csoportba szokas osztani: keleti kereszténység
és nyugati kereszténység. Az egyetemes Egyhdznak e két komponensu
valdsaga nem az Egyhdz természetét, lényegét érintd megkiilonbozte-
tés, hanem, mint emlitettiik, elsésorban kulturalis alapokon nyugvd sa-
jatossag. Ettél kezdve beszélhetiink az Egyhazban rémai vagy gordg
vagy ormény (stb.) ritusokrdl is — a romai egyhdz sajat liturgidjanak, igy
zsolozsmajanak is, tehat ez az idészak (IV-V. szdzad) a sziiletési ideje. A
masik, az V. szdzadtol egyértelmtien detektalhat6 valtozas a zsolozsma
liturgidjanak fejlédésében az a kettésség, amely mind a keleti, mind a
nyugati kozosségek tapasztalata: kialakul a zsolozsmanak egy szerzete-
si hagyomadnya, tizusa, és egy ,egyhazmegyés”, vagy ahogyan a szak-
irodalom szereti nevezni, katedralisi gyakorlata, tradicidja. Ez roviden,
egyszerlien annyit tesz, hogy masként végezték a zsolozsmat az egyes
szerzetesi kdzosségek, és megint masként egy plébania vagy székesegy-
haz hivei. Ez a ,masként” jelentheti az egyes imadrak felépitésében valo
kiilénbséget, de az egyes imadrak napi ,stirliségét” is (hany imadra volt
egy napon).

Az V-VI. szdzadtdl ismeretes el6ttiink néhany konkrét zsolozsma-ri-
tualé is (pl. Szent Benedek Reguldjaban)’, illetve egyre novekvd szdm-
ban szamos antiféna és himnusz is, melyeket immar sajat liturgikus
konyvekbe is gytGjtenek: példdul a Hymnarium (a himnuszok konyve)
vagy a Liber Antiphonalis (az antifénak konyve)®. A zsolozsma biblikus
szOovegeihez csatolt egyhdzi szovegek nemcsak az egyes imadrak jelle-
gét tiikrozik (pl. egy reggeli himnusz az imaoéra feltdimaddas-szimbolika-

6 Valdszintileg el6tte sem volt az, de forrasok hianyaban a pre-konstantini korszak-
rél, mint azt fentebb emlitettiik, nem tudunk részleteket.

7 A Regula 8-19. fejezetei.

8 V6. PaLAZZO E, Le Moyen Age, Des origines au Xllle siécle, Beauchesne, Paris 1993,
150-158.
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jat), hanem, rendszerint az Egyhdz hitének tisztasagat, ortodoxidjat is
képviselik.” A zsolozsmdra is igaz, tehat az a III. sz4zadi liturgikus-teo-
logiai alapelv, amely szerint ,az imadsag torvénye hatdrozza meg a hit
torvényét”", vagyis amit az Egyhdz hisz, azt vallja meg, imadkozza
meg a liturgiajaban, és viszont: a liturgia a hit hordozéja, ,alakot
adoja”.

Az Egyhdz, tehat , két tiid6bdl lélegzi a zsolozsma imajat”: a szerze-
tesi és a plébaniai/katedralisi zsolozsma szerint. A katedralisi zsolozsma
alapvetSen csak két imadrara fokuszal, a reggelire és az estire, szovegeit
tekintve egyszer(ibb, rovidebb, ugyanakkor sokkal tobb benne a szove-
geket, énekeket kisérdé gesztus, cselekmény. A szerzetesi zsolozsma is-
meri a napkozi, illetve éjszakai imadrdk rendszerét is, az egyes ordk
szovegallomanya hosszabb, az énekelt részek dallamvildga pedig felté-
telezhetéen komplexebb, kidolgozottabb volt.

A katedralisi zsolozsma igazi értéke talan nem is annak ritualis valo-
sadgaban volt (vagyis, hogy hogyan végezte ezt az adott k6z0sség), ha-
nem abban az egyhaztani modellben, amelyet ez a liturgia megmutat:
az egyhazi kozosség, vezetbjével (pasztoraval) egységben, a kozosségen
beliili liturgikus szolgalatok sokszinliségében mond dicséretet az Atya-
nak a Fia altal a Szentlélekben. Az Egyhaz minden liturgikus cselek-
ményben feltarja, megmutatja 6non valdsagat, nemcsak a vilagnak, ha-
nem 6nmaganak is; és mindez a kdzosen végzett zsolozsmara is igaz. A
III. szazadi romai Priszcilla-katakomba egy imadkozoé né alakjaban mu-
tatja meg az Egyhdznak ezt a valdsagat, amely a kora-kézépkorban a
katedralisi/plébaniai zsolozsmaban is nyilvanvald (ecclesia orans).

Az egyes szerzetesi kozosségek (rendek, kongregacidk) az évszaza-
dok sordn sajat spiritualitdsuk, hagyomanyaik szerint dolgoztak ki és
fejlesztették folyamatosan a zsolozsmédjukat. E vildgot nem célunk itt

? Ismeretes, hogy Szent Ambrus az altala koltott himnuszokkal — amelyek mindma-
ig a romai és az ambrdzian zsolozsma részei — a rabizott hivek hitének ortodoxijat is
szolgalni kivanta, féleg a Krisztusba vetett hit tekintetében a korabeli Milan6 (mely-
nek piispoke volt) aridanus eretnekség altal befolyasolt kozegében. Errél bévebben:
PINELL, Liturgia delle Ore, 148-151.

10 Lex orandi legem statuat credendi” — Aquitaniai Proszper hires axidémaja, Hitvalld-
sok és az Egyhdz Tanitéhivataldnak megnyilatkozdsai, szerk. DENZINGER H., HUNERMANN P.,
Orékmécs — Szent Istvan Térsulat, Batonyterenye — Budapest 2004, 246. pont.
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bemutatni, viszont szeretnénk a katedralisi zsolozsmanak, amely idével
egyre inkabb csak (!) az egyhazmegyés papok zsolozsmaja lett, liturgia-
torténeti utjat vazlatosan megrajzolni egészen a II. Vatikani Zsinat zso-
lozsmajaig, az 1971-ben megjelent Liturgia Horarum-ig. Nézziik e folya-
mat f6bb allomasait!

1. Fazids kisérletek és azok hatasai

Taldn a bizanci egyhdz gyakorlatat kovetve a nyugati egyhdzban is
megjelenik a VIIL szazadtdl a katedralisi zsolozsma szerzetesi mintéra
torténd atszervezésének otlete. A szerzetesi mintat a bencés zsolozsma
szolgaltatja, éppen ezét a kutatdk ezt a zsolozsma-idealt ,,bencés-romai”
zsolozsmaként is emlitik. Ami e torekvésbdl kikristalyosodott és meg-
maradt egészen a II. Vatikani Zsinat zsolozsmajaig az az egyes imaorak
szerkezeti felépitése, és a 150 zsoltar egy héten torténd elimadkozasa-
nak a hagyomanya.

2. A zsolozsma , klerikalizacidja”

Természetesen sosem volt tiltva, hogy az Egyhazban a laikusok zsolozs-
mat imadkozzanak, mégis a kora-kozépkortol egyre kevésbé kap szere-
pet az 6 lelkiségiikben, napi imaéletiikben az Egyhéaz zsolozsmaja — az
iménti fejezetcimben lathatd idézGjel ezért szerepel. A klerikusok napi
imaéletétdl azonban egyre elvélaszthatatlanabb lett a zsolozsma, és
nemcsak mint spiritudlis ajanlat, hanem sokkal inkdbb mint kotelezett-
ség. Minderrdl az elsd irasos tanusagunk a 700-as évekbdl szarmazik. A
VIIL szazadban keletkezett Liber diurnus romanorum pontificum papai ren-
delkezés-gytijteményben ugyanis azt olvassuk, hogy a frissen felszentelt
piispoknek igéretet kellett tennie (ez az tin. cautio episcopi) arra vonatko-
zban, hogy klerikusaival minden nap elimadkozza a vigilia imadrajat."
E rendelkezés szerint napi egy alkalommal a piispdk a papjaival egytitt
zsolozsmazik. De vajon kik voltak ezek a plispokkel egyiitt imadkozd
klerikusok? Azok, akik részt vettek a piispok napi szolgalataban, vagyis
a kozvetlen munkatarsai, vagy masok is? Nyilvan egy nagy kiterjedésii

"'PL 105, 71.
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egyhdzmegyében a plispoktdl tdvolabb él6 és szolgald papok nem tud-
tak napi szinten ebbe az imaba belekapcsolédni. Chrodegang Metz
szentéletli plispoke (1766) a kozelében €16 és szolgadld papok szdmara
életkdzosséget hoz létre (megsziiletik a kanonoki testiilet), ahol szintén
el6iras volt a papok kozos zsolozsméja (officium)."

E kotelességnek viszont a papsag eleinte igen nehezen tudott eleget
tenni. Ennek 6 oka meglehetdsen prézai volt: nem élltak a klérus ren-
delkezésére azok a konyvek, melyekbdl zsolozsmazhatott volna. A ko-
rabeli zsolozsmat ugyanis egyszerre tobb konyvbdl kellett végezni: kii-
16n kotetben voltak a zsoltdrok, egy masikban az antiféndk, egy
harmadikban a himnuszok és igy tovabb. Ez a darabszamra és méretei-
ben is tekintélyes apparatus meglehetésen draga volt. A kora-kozépkor-
ban gyakori jelenség volt, hogy sok egyhdzkozség csak piispoki segit-
séggel tudta beszerezni a mindennapi szentségi élethez sziikséges
alapkonyveket is (sacramentarium, missale, ritualék stb.), igy a zsolozsma
konyvei szamos helyen hidnyoztak. A mai értelemben vett, egyetlen ko-
tetbe szerkesztett, kézbe vehetd és kézben tarthatd méret(i zsolozsmas-
konyv csak a XIII-XIV. szdzadban sziiletik meg: ezek hasznalataval mar
nem volt sziikség arra, hogy az egyes ritudlis elemeknek megfeleléen
cseréljék a hatalmas méreti koteteket az imadsag alatt. A klerikusok
szamara, a szent officium imadsaganak potlasara a VIII-IX. szazadtol jol
kezelhetd (és hasznalhato) imakdnyveket készitenek, amelyekben a sza-
mos maganimadsagra készitett szoveg mellett néhany zsolozsma-6ssze-
allitas (amolyan ,kis zsolozsma” mdédjan) is szerepelt.”

A Klerikusi zsolozsmakételezettség masik, objektivnek mondhaté ne-
hézségét az egyes imadrak terjedelme okozta. A monasztikus hatasra
kibéviil zsolozsma szovegalloméanya oly mértékben megndvekedett,
hogy az egyes imaorak végzése hosszu id6t igényelt a klérustol. Ez he-
lyenként fesziiltségeket okozott a lelkipasztori szolgalat megfelel ella-
tasaban.

"> CHRODEGANG METENSIS, Regula canonicorum, c. IV-VIL, v6. https://ia902801.us.
archive.org/0/items/regulacanonicoru0Ochro/regulacanonicoru0Ochro.pdf, (a kutatds
idépontja: 2021. 09. 08.)

13 V&. Breviarium Apostolorum in: BOURQUE E., Le Gélasien du VIII siecle, vol. 1., Qué-
bec, 1952, 398.; WILMART D. A., Precum libelli quattuor aevi carolini, Roma, 1940.
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A megoldast III. Ince papa (1198-1216) zsolozsmareformja hozta meg,
mégpedig a ferences rend kozremiikodésével. Ince papa a IV. laterani
zsinaton (1215) elrendeli a zsolozsma szerkezeti atalakitasat (ordinarium
officii), és részletes és pontos rubrikadllomanyt is készittet az egyes ima-
orak megfelel6 imadkozasahoz. Az igy megsziiletett zsolozsma a Brevi-
arium secundum usum Romanae Curiae nevet kapja. III. Incét III. Honori-
usz papa (1216-1227) kdveti a péteri szolgalatban, aki tovabbi (kisebb)
modositasokat, pontositasokat eszkozol Ince breviariumban. Az altala
jovahagyott , kisebb testvérek rendje” (ordo fratrum minorum —kozismer-
ten: a ,ferences rend”) ezt a zsolozsmat kezdi el hasznalni, amelynek
szerkezetét és szovegét a rend masodik altalanos eldljaréja faversham-i
Haimo (1200-1243) IX. Gergely papa (1227-1241) kérésére tovabb csi-
szolta, alakitotta. A ferences rend europai terjedésével e breviarium is
elterjed, és rovid id6 alatt az egyhazmegyés klerikusok zsolozsmajava is
valt (Breviarium Romanum néven).

E zsolozsma konyvészetileg is szakitott az addigi hagyomannyal: az
egyes imaorakhoz nem kell az egyes konyveket (zsoltarok konyve, him-
nuszok konyve, antifénds konyv stb.) az imadra részeinek megfeleléen
valtogatni, mivel e szovegeket azok egymadsutanisdgaban szerkesztették
bele a kézbe vehetd kotetbe. E breviarium az év négy évszakanak meg-
felel6en négy kotetben jelent meg:

* Pars Hiemalis (téli rész);"

e Pars Verna (tavaszi rész);

* Pars Aestiva (nyari rész);

e Pars Autumnalis (Oszi rész).

E liturgikus konyv sok szempontbdl jol sikeriilt, praktikus kiadvany,
ugyanakkor az egyes imaorak relativ hossztisdga nem valtozott. A rovi-
dités iranti igényt szamosan jelezték a Szentszék felé. E lelkipasztori
kérdés megoldasdra VII. Kelemen papa (1523-1534) Francisco de
Quifones (1482-1540) spanyol ferences szerzetest, akkor mar biborost
kérte fel, aki a rdmai brevidriumot alaposan atszerkesztve és leroviditve
1535. februdr 5-én, III. P4l papa (1534-1549) jévahagyasaval kozreadta

' Mivel a liturgikus év adventtel kezdédik, ez a kotet az els6 a sorozatban.
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az 4j zsolozsmaskonyvet Breviarium Sanctae Crucis (a Szent Kereszt Bre-
vidriuma)"® cimmel.

Quifiones biboros breviariuma hallatlanul népszert volt a klérus ko-
rében. A megjelenését kdvetd 17 honap alatt tizszer nyomtak tjra. 1536.
julius 3-an megjelent a masodik kiadasa, amelyet fenndllasanak 32 éve
soran a nagy sikere miatt tobb mint szazszor kellett Gjra nyomtatni. Er-
dekes mddon ez a brevidrium is megtartotta a 150 zsoltar egy hét alatt
torténd elimadkozdsanak gyakorlatat, viszont sok egyéb szdvegben r6-
viditett, egyszertsitett. A lelkes fogadtatas ellenére jelentds ellenzéke is
volt e konyvnek:

e IV. Pal papa (1555-1559) papa 1558-ban betiltja a Szent Kereszt Bre-

viariumanak hasznalatat;

* 1559-ben IV. Piusz papa (1559-1565) ismét engedélyezi;

* Szent V. Piusz papa (1566-1572) viszont a Trentdi Zsinat egy ezzel

kapcsolatos hatarozatat érvényre juttatva a Quod a nobis kezdetd
bullajaval 1568-ban végleg megtiltja a hasznalatat.

A Quifiones-brevidrium ellenzdinek legfébb érve a sokszaz éves hagyo-
mannyal vald szakitds volt, ugyanakkor az szdmukra is nyilvanvalo
volt, hogy a klérusnak a Breviarium Romanummal kapcsolatos kritikaja-
val foglalkozni kellett. A Trentdi Zsinat javaslatot is tesz a romai brevia-
rium revizidjara, e javaslatot V. Piusz papa be is fogadta, és 1568-ban ki-
adatja a III. Ince és III. Honoriusz papak altal jovahagyott Breviarium
Romanum revidealt valtozatat."® E liturgikus konyv tartalmazta a romai
egyhaz zsolozsmajat egészen az 1971-ben megjelent Liturgia Horarum-ig.
Az 1538-ban kiadott ,trentdi” Breviarium Romanum szdvegeiben és
hasznalataban csak néhany alkalommal tortént komolyabb valtoztatas:

15 Quifiones biboros rémai cimtemploma a Jeruzsalemi Szent Kereszt bazilika volt
(Basilica Sanctae Crucis in Hierusalem; olaszul Santa Croce in Gerusalemme) — az 4j brevi-
arium nevében a Szent Kereszt nemcsak Krisztus keresztjére utal, hanem erre a temp-
lomra is (ahol egyébként a Szent Kereszt legnagyobb ereklyéjét is érzik).

16 A breviarium hivatalos elnevezése: Breviarium Romanum ex decreto Sacrosancti
Concilii Tridentini restitutum Summorum Pontificum cura recognitum.
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¢ 1911-ben Szent X. Piusz papa atalakittatta a 150 zsoltarnak az egyes
napokra tortént beosztasat (tovabbra is gyakorlat marad a 150 zsol-
tar egy hét alatt torténd elimadkozasa).

¢ XII. Piusz papa 1955-ben atszervezi a nagyhét és benne a Husvéti
Szent Haromnap liturgiajat, amely hatdssal van ezen id6szak zso-
lozsméjara is.”

¢ Ugyanebben az évben, marcius 25-én Cum hac nostra aetate cimmel a
Szent Rituskongregacié dekrétumot ad ki, melyben a réomai ritusa
liturgikus cselekmények liturgikus utasitdsainak (rubrikainak) revi-
dealasat tlizte ki célul. Ennek kovetkeztében, kis mértékben a Brevi-
arium Romanum rubrikai is valtoztak.

¢ A Trentdi Zsinatot kovetéen, ahogyan az évszdzadok soran tjabb
szentek keriiltek a rémai egyhaz liturgikus naptaraba (illetve vettek
ki tinnepléseket onnan) a Breviarium Romanumban a szentek zsolozs-
maja is béviilt (vagy fogyatkozott) — mindez nyilvan nem struktura-
lis, 1ényegi valtozas a rdmai brevidrium hagyomanyéban.

A romai egyhdz zsolozsmédjanak liturgidja mind teoldgiai szemlélet-
modjaban, mind ritudlis értelemben a legnagyobb valtozast a II. Vatika-
ni Zsinat liturgikus reformja soran élte meg. A zsinat 1963. december 4-
én kiadott liturgikus dokumentuma, a Sacrosanctum Concilium kezdet(i
konstittcié a IV. fejezetben (a dokumentum 83-101. pontjaiban) foglal-
kozik a rémai egyhédz zsolozsmajaval. Erdemes egy rovid dsszefoglald
erejéig attekinteniink e pontokat. fme, a konstiticié negyedik fejezeté-
nek vézlata:

* A zsolozsma Krisztus és az Egyhaz tevékenysége (83. pont);

¢ Emberek imdja, Krisztus imdja (84. pont);

¢ Ima az Anyaszentegyhdz nevében (85. pont);

¢ A zsolozsmazas jelentGsége (86.pont);

¢ A Zsinat szandéka (87. pont);

* A nap megszentelése (88. pont);

¢ A megujitas szabalyai (89. pont);

¢ A zsolozsma a lelki élet forrdsa (90. pont);

'7 A Szent Rituskongregacié a kdvetkezd instrukcidban kozolte e valtozas részlete-
it: Ordo Hebdomadae Sanctae instauratus, a megjelenés datuma: 1955. november 16.
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* A zsoltarok (91. pont);

* Az olvasmanyok (92. pont);

¢ A himnuszok (93. pont);

* Az idépontok megtartasa (94. pont);

e A kérus (95. pont);

¢ Korusra nem kotelezettek zsolozsmazasa (96. pont);
¢ Folmentés a zsolozsmazas aldl (97. pont);
* A szerzetesek zsolozsmaja (98. pont);

* A koz0s végzés ajanldsa (99. pont);

* A nép bevonasa (100. pont);

e A latin nyelv hasznalata (101. pont).

A konstitacidnak a zsolozsmarol sz6lé pontjai kozott tjdonsagként hat
az a zsolozsmaval kapcsolatos teoldgiai tanitds, amely nemcsak a fejezet
elsé négy pontjdban (83-86. pontok), hanem a tobbi , gyakorlatiasabb”
pontban is markénsan jelen van. A 87. pontbdl kideriil, hogy a zsolozs-
ma megujitasanak munkdja megel6zte a zsinatot. E megujitas egyfeldl
praktikus akar lenni (,figyelembe kell venni a mai életkoriilményeket
is” — 88. pont), ezért példaul a rdmai zsolozsma addigi hagyomanyaval
szembeni radikalis Gjdonsagként a 150 zsoltart mar nem egy hét alatt
imadkozza el az egyhaz a zsolozsmaban, hanem négy hétre elosztva
(91. pont). A gyakorlatiassdg mellett ugyanakkor tal akar Iépni a zso-
lozsma ,elmonddsanak” szokasan is: legyen az minden szempontbdl
megélt imadsag (90. pont), amely ne csak a zsolozsmara kotelezett kleri-
kusok és szerzetesek imaja legyen, hanem akar a laikusoké is, vagyis
konkrét értelemben is az egész Egyhazé (100. pont). A zsolozsma eddigi
rendjébdl kikeriil a legelsé napkozi imadra (Hora prima), a Matutinumot
pedig mar nemcsak éjszaka vagy hajnalban lehet elimadkozni, hanem a
nap soran barmikor (89/c-d. pontok).

A zsinati konstiticié megjelenése utan hét évvel, 1970. november
1-jén Szent VI. Pal papa Laudis canticum' kezdet(i apostoli konstittcidja-
val kihirdeti a rémai egyhdz 4j zsolozsmajat, amely a Liturgia Horarum
(Imadrik Liturgidja) nevet kapta."” A Liturgia Horarum els6 hivatalos ki-
adasat (editio typica) négy kotetben 1971. aprilis 11-én (htsvétvasarnap)

18 A tovéabbiakban LC.
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jelentette be az Istentiszteleti Kongregacié (Sacra Congregatio pro Cultu
Divino). Ez a zsolozsma maig a romai egyhaz hivatalos zsolozsmaja.

A Liturgia Horarum a Breviarium Romanumhoz hasonléan négy kotet-
ben jelenik meg, de az egyes kotetek itt mar nem az év évszakaihoz ko-
tédnek, hanem a liturgikus év harom nagy tinnepkoréhez illeszkednek
(karacsonyi iinnepkér, hisvéti iinnepkdr, évkozi id8)™ — természetesen
az ezekbe sz6v4dé szentek {innepeivel (sanctorale):

e I. kotet: Tempus Adventus, Tempus Nativitatis (Adventi id6, Karacso-

nyi id6);

o II. kotet: Tempus Quadragesimae; Sacrum Triduum Paschale, Tempus

Paschale (Nagyboijti id6, Husvéti Szent Haromnap, Husvéti id6);

o III. kotet: Tempus per Annum Hebdomadae I-XVII (Evkozi id6 I-XVII

hét);

o IV. kotet: Tempus per Annum Hebdomadae XVII-XXXIV (Evkozi id6

XVII-XXXIV hét).

Mint emlitettiik az 4j zsolozsmat a kongregacié dekrétuma és VI. Pal
papa apostoli konstiticidja vezeti be. A papai irat praktikus és teoldgiai
alapelveket is megfogalmaz az Imadrdk Liturgidjaval kapcsolatosan,
melyeket az Imadrdk Liturgidja els kotetének elején taldlhatd Altaldnos
rum) 6t fejezetben, 284. pontban hosszasan, részletesen kidolgoz.

Ez a zsolozsma a Breviarium Romanumhoz képest sok ujdonsagot tar-
talmaz — ezek egy részét mar a Sacrosanctum Concilium is megemlitette.
E ,novum-csomagbol” alljon itt néhany, a teljesség igénye nélkiil:

' Az 1j zsolozsmaskényv teljes neve: Officium Divinum ex decreto Sacrosancti Oecu-
menici Concilii Vaticani Il instauratum auctoritate Pauli pp. VI. promulgatum, Liturgia Ho-
rarum iuxta ritum romanum. A magyar kiadasban: A II. vatikdni EQyetemes Szent Zsinat
hatdrozata szerint megiijitott és VI. Pal pdpa tekintélyével kihirdetett Szent Zsolozsma Az
Imadrak Liturgidja (Liturgia Horarum) a rémai szertartds szerint.

Az 4j zsolozsma ebbéli elgondolésa, vagyis, hogy a megujitott Rdmai Kalendari-
um naptari egységei szerint osztja fel a zsolozsma egyes koteteit, és nem az egyes év-
szakok szerint, teljesen logikus elgondolas, és nemcsak a liturgikusan pontosabb be-
hatarolas okan, hanem amiatt is, mert példaul az egyenlit6 mentén €16 katolikusoknal
az év soran csak két évszak van, és azokra semelyik, az északi féltekén érvényes év-
szak-elnevezés sem illik (,,esés nyar és szarazabb nyar”?).
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* Az 1j zsolozsma (és nemcsak annak konyve) 4j nevet is kapott: Li-
turgia Horarum — Imaédrik Liturgidja. E név nem egy konyvészeti
megoldéds eredménye mar (a zsolozsma im4jahoz a sziikséges kony-
vek egyetlen kotetbe lettek , roviditve”?'), hanem az Egyhdz napsza-
kokhoz kotott (6rak) kdzosségi imajanak (liturgia) eszkoze.

* A 150 zsoltart négy un. zsoltarhét alatt imadkozzuk el, emiatt az
egyes Orak terjedelme rovidebb lett.”

* A Completorium kivételével minden imadra harom zsoltart tartal-
maz (itt a zsoltart mifaji értelemben is értjiik, hiszen az un. 6- és 4j-
szovetségi , kantikumok” is mfifajilag zsoltarok).

* A Prima nem szerepel az imadrak 4j rendszerében.

* A Matutinum neve Officium lectionis lett.

e Eltlint a zsolozsmabol a Kyrie eleison, az Ave Maria, a Credo és mas
szovegek, fohaszok.

* Minden imadra himnusszal kezd6dik; az egyes érak alapszerkezete,
par sajatossag kivételével ugyanolyan.

* Egyes imadrak 6sszekapcsolhatok szentmisével.

Az Istentiszteleti Kongregaci6 1985. aprilis 7-én megjelentette a Liturgia
Horarum masodik hivatalos kiadasat (editio typica altera). E kiadasnak az
els6tdl valo kiilonbozdsége elsésorban (és ez jelentds kiilonbség!) a bib-
liai részek szovegeiben all. Szent II. Janos Pél papa ugyanis 1979. aprilis
25-én Scripturarum Thesaurus kezdet(i apostoli konstitticiéjaval kihirdet-
te a latin nyelvii Szentirds 1j szovegl forditasat (Bibliorum Sacrorum
Nova Vulgata Editio), és megtette e latin szOveget a romai egyhdz liturgi-
ajaban a bibliai szovegek alapszovegének. A Liturgia Horarum biblikus

21 A breviarium név a latin brevis melléknévbél szarmazik, melynek elsédleges je-
lentése: ,r6vid”, bar mar az dkortoél hasznalatos e fogalom ,0sszefoglalas” jelentéssel
is; 1d. https://www.treccani.it/enciclopedia/breviario_%28Enciclopedia-Italiana%?29/
(a kutatas id6pontja: letoltés: 2021 09. 15.)

2E kijelentést muszaj arnyalnunk, hiszen az 0j zsolozsma elsd kotete elején talal-
haté Altaldnos Rendelkezések az Imadrdk Liturgidjhoz (= ARIL) 131. pontja kimondja,
hogy valdjaban nem imadkozzuk el az Imadrdk Liturgidjdban mind a 150 zsoltart, mert
kimaradnak ebbdl az un. ,atokzsoltarok” (57., 82. és a 108. zsoltarok), illetve hasonlo
,szdvegtani okbol” néhany zsoltar szovegébdl szandékosan ki lettek hagyva egyes
versek (vagyis a maradék 147 zsoltar szovege sem mindenditt teljes).
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szovegeit is (zsoltarok, kantikumok, olvasmanyok stb.), tehat innen kell
ko6zolni.

E masodik kiadas tovabbi tjdonsagai:

* Az j zsolozsmaskonyv-kiadasban egyes zsoltaroknal a zsoltarsza-
mozasban feltiintetésre kertilt a zsoltar héber szama is (ha az eltért a
gorog Septuaginta forditas, és a latin Biblia Vulgata szdmozasatol).

Az 4j kiadas a zsoltaroknal kozli az egyes zsoltarversek eredeti bib-

liai versszamat is.

¢ Vasar- és linnepnapok Reggeli és Esti dicséreteiben (Laudes [matuti-
nae] és [Laudes] Vesperae)” az evangéliumi kantikumok (Benedictus
és Magnificat) el6tt (és elimadkozasuk utan) harom antiféna-varians

van, attol fliggéen, hogy a vasar- és {innepnapi szentmisék olvas-
manyait tekintve a haroméves felolvasési ciklusban melyik évben
végezziik ezt az imaorat (A-B-C évek). Ezek az antifénak, ugyanis
az adott nap (vasar- vagy tinnepnapi) miséjének evangéliumabol
vannak.

* A zsolozsmaskonyv masodik kiadasanak fliggelékében {innepélyes
aldasszovegeket taldlunk a kozosséggel végzett Reggeli és Esti dicsé-
retek lezarasahoz, és ugyanigy a blinbanatra torténd felszolitashoz
szOovegvaltozatokat a Befejez6 imadraban.

A Liturgia Horarum négykotetnyi anyaga, tobb ideiglenes kiadas utan
hivatalosan 1991 és 1992 kozott jelent meg magyar nyelven.* E magyar
kiadas a Liturgia Horarum els6, 1971-es kiadasa alapjan késziilt el, igy
nem tartalmazta a latin konyv(ek) 1985-6s masodik kiaddsanak tjdon-
sagait.”® Az Imadrik Liturgidja viszonylag kis példanyszdmban jelent
meg, és kereskedelmi forgalomba nem keriilt, igy a klerikusokon és
szerzeteseken kiviil a zsolozsmézni kivand laikusok nem tudtak e kote-

BA kapcsos zardjel azt a szot jelzi, amelyet hagyomanyosan nem szoktunk ezen
imaorak nevének megemlitésekor mondani, de ezekkel teljes ezek neve.

* Az 1,11, és a IV. ktet 1991-ben, a IIL kotet 1992-ben.

BA Liturgia Horarum magyar valtozata bizonnyal kész volt mar 1985 elétt, de valo-
szintleg politikai okokbdl nem jelenhetett meg, csak a rendszervaltozaskor, az elsé
papalatogatas évében (és azt kovetSen).
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tekhez hozz4férni.* A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 2014 és
2017 kozott elkészitette és kiadta a Szent Istvan Tarsulat kozremtkodé-
sével az Imadrdk Liturgidja javitott valtozatat, amelyet kereskedelmi for-
galomba is bocsatott, igy ehhez immar béarki hozzaférhet.” E javitast és
yjra kiadast a latin editio typica altera tjjdonsagainak bevezetése iranti
igény, az 1991 6ta hasznalt magyar kiadds fellelt szoveghibainak kor-
rekcidja (forditdsi hibak, és sajtohibak), a Romai Kalendariumba 1991
oOta bekertilt 4j szentek zsolozsmaszdvegeinek megjelentetése, valamint
a kiadvany laikusok szaméra elérhet&vé tétele tette sziikségessé.

IL. rész: Adalékok a zsolozsma teologiai értékeléséhez

E tanulméanyunk elején, labjegyzetben k6z6lt irodalom a rémai zsolozs-
ma kialakulasa és torténeti fejlédése mellett annak teoldgiai elemzésével
is részletesen foglalkozik. A most kdvetkezd részben nem ezek szinteti-
kus bemutatasat fogjuk elvégezni, hanem egy szubjektiv szempont-
rendszer mentén szeretnénk az Imadrik Liturgidjdnak teologiai értékelé-
séhez adalékokat szolgaltatni.

Az 1971-ben megjelent 4j zsolozsma a Liturgia Horarum nevet kapta,
amely a magyar forditasban Imadrik Liturgidjaként jelent meg. Ez az el-
nevezés, liturgikus teoldgiai értelemben, ,,tobb mint szerencsés”, hiszen
egyértelmiien kozli e szertartas alapigazsagait: a zsolozsma az Egyhaz-
ban IMA, ami at meg &t sz6vi az ember idejét (ORAK), és amely elsGsor-
ban nem egyéni ahitatgyakorlat vagy spiritudlis mozzanat (az is), ha-
nem LITURGIA, amely a kozosségi dimenzidjat, és a hitben betoltott
szerepét tekintve is tobb ezen szubjektiv valésagoknal.

Jelen fejezetiink, tehat harom részbdl all, e harmas igazsag felosztasat
kovetve.

% A laikusok szamaéra egyetlen kétetbe szerkesztve késziiltek egy és négyhetes
zsoltarfelosztasban zsolozsmaskonyvek (példaul a ,Kis Zsolozsma”), de ezek csak az
Imadrdk Liturgidja sziikebb vagy b6vebb kivonatai voltak, és semmiképpen sem maga
a teljes zsolozsma.

7T Az 1. kotet 2014-ben, a II. 2015-ben, a TII. 2016-ban, a IV. pedig 2017-ben jelent
meg.
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a) A zsolozsma az Egyhaz imaja

»Isten népének kozdsségi és nyilvanos imaja” a zsolozsma — e szavakkal
kezddédik az Imadrdk Liturgidjanak els kotete elején talalhaté Altaldnos
Rendelkezések az Imadrik Liturgidjdhoz kezdet(i rendelkezésgytijtemény™
(1. pont). Ez az ima, mint azt az Gjszovetségi hagyomanybdl tudjuk (vo.
ApCsel 2, 42), az Egyhaz szamara konstruktiv, vagyis az Egyhazat élte-
t6, felépitd, megtartd valosag, igy identitasanak lényeges része. Az Egy-
haz, ha nem imdadkozik, akkor megsziinik létezni. Ahogyan e dolgoza-
tunk elején fogalmaztunk: az ima az Egyhdz lélegzetvétele a Szent
Lélekben (most szandékosan igy, kiilon irva), ha nem ,1élegzik az ima-
ban” megszlinik a léte. Az ima a keresztény szamara 1étmod, és a zso-
lozsma ennek az elsédleges tere, és a személyes imara vetitve annak
mintegy alapmodellje.

Az ,ima, imadsag” szavakkal altaldban az embernek az Isten felé va-
16 személyes (és ezért tudatos) , lendiiletét”, és dialdgusat értjiik, vagyis
ami az ember dontése és kezdeményezése, tehat olyasmit, ami , alulrol
felfelé” viszi az embert. A zsolozsma radobbent minket arra, hogy ez a
folyamat valdjdban forditott irdnyu: , Az 4j és 6rok szovetség fépapja,
Krisztus Jézus, magara véve az emberi természetet, a foldi szamkivetés-
be magaval hozta azt a himnuszt, amely a mennyei hazdban 6roktdl
fogva zeng.”” Némi egyszer(isitéssel atfogalmazva e kijelentést el-
mondhatjuk, hogy az Isten szentharomsigos misztériuméaban ,ima
van”, vagyis az Isten lényegéhez tartozik (mint Szentharomsag, vagyis
harom Személy kozossége), hogy az isteni Személyek személyességben
- dialégusban, kommunikaciéban — vannak egymassal. Ez az 6rok, iste-
ni dialégus-kommunikdcio az Ige megtestesiilésével kinyilik az ember
szamara. Az ember Jézusban valé megszolitottsaga révén, tehat mint-
egy meghivast kap e dialégusban-kommunikacioban val6 részvételre.
A hivé, vagyis aki el- és befogadja életébe Jézust és az § miivét bekap-
csolédik az Isten misztériumaban 6roktdl fogva jelenlévé ,,imaba”. A
keresztény imajat (is) az Isten kezdeményezi: ,, 6 el6bb szeretett minket”
(1Jn 4, 19). Amikor a keresztény imadkozik, mindig , valaszol” az Isten

¥ Mint mar fent hivatkoztunk ré, a tovabbiakban e roviditéssel jeldljitk: ARIL.
 Sacrosanctum Concilium (= SC) 83.



266 Kajtar Edvard

,imadra hivasanak”, a keresztény ima, tehat mindig ,fentrdl lefelé” kez-
dédik.

,Isten szeretet” (1Jn 4, 8 és 16), ez bels6 lényege, ,maga Isten léte a
Szeretet”™: a Szenthiromsig személyei ebben a szeretetben vannak,
szeretik egymast. Az Istenben 1évé dialégus-kommunikacio, amelyet
Fit elhozott a megtestesiilésével, tehat az Isten szeretetének manifeszta-
cidja. Az ima, amely ezen isteni ,bels¢” dialégus-kommunikacié ,,meg-
fogandsa” és rezonancidja” a hivében, valdjdban nem mads, mint az Isten
szeretetében valo 1ét megélése, tudatositdsa. Amikor a hivé imadkozik
(akar a zsolozsma altal, vagy masként), atéli Isten szeretetét és valaszol
arra.

Ennek igazsdgaval mar az els6 keresztények is tisztdban voltak. Az I.
szazad végén keletkezett Didaché kezdet patrisztikus irat, amikor az
Ur imadsagara tanit (Miatyank), annak szovegét igy vezeti be: ,ne
imadkozzatok tigy, mint a képmutaték, hanem gy, amint az Ur paran-
csolta evangéliumédban”, majd a Miatyadnk szovegének kozlése utan
hozzateszi: ,Naponta hdromszor imadkozzatok igy”.* Altalanosan elfo-
gadott igazsag, hogy a Didaché szbvegében a , képmutatok” alatt a zsi-
dosagot kell érteniink, igy az itt kozolt a ,képmutatdkkal” ellentétes
keresztény imagyakorlat a zsidé imagyakorlattal valé massagot hang-
sulyozza: a keresztények a Miatyankot imadkozzak, és tegyék ezt na-
ponta hdromszor. A zsiddsag napi kétszeri imdja (a tefilld) leglényege-
sebb része az un. shemd Iszrdel (,Halld, Izrael”) cimmel jelzett
imakomplexum volt, amely tulajdonképpen a bibliai Masodik Torvény-
konyv legfontosabb parancsolatanak refrénszeri ismétlésére épiilt:
,Halld Izrael: az Ur, a mi Isteniink az egyetlen Ur! Szeresd Uradat, Iste-
nedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és minden erddbdl. Legyenek a
szivedben ezek az igék, amelyeket ma megparancsolok neked! Beszéld

30 Katolikus E Qyhdz Katekizmusa 221.

*! Nolai Szent Paulinusz, egyik hires verssordnak axiomaszer(i megragadéséval él-
tiink itt: ,,barbari discunt resonare Christum corde romano” (,,a barbarok megtanuljak
Krisztust visszhangozni/rezonalni rémai szivvel”) — Poema XVII (Ad Nicetam rede-
untem in Daciam), 263; in PL 61, 488.

32 Didakhé azaz: A tizenkét apostol tanitdsa, VIII, 2-3; (Okeresztény irék, 3. kotet: Aposto-
li atydk), szerk. VANYO L., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1980, 97.
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el ezeket fiaidnak! Elmélked;j réluk, ha a hazadban {ilsz, ha tton jarsz,
ha lefekszel és ha felkelsz! Kosd ket jelként a kezedre, fiiggeszd azokat
a szemeid kozé, ird ra 6ket hazad ajtofélfaira és kapuira!” (MTo6rve, 4-9)

Az imadkozd zsidd ember, tehat naponta kétszer is tudatositja maga-
ban, hogy Istent szeretni kell, ennek igazsaga all imadsaga szivében. A
keresztények a szeretet parancsanak ,helyén” (!) a Miatyankot imad-
kozzdk, amellyel emlékeztetik magunkat arra, hogy Istent Atyaként
szolithatjak meg, aki szereti 6ket. Noha itt most csak nagyon kevés szo-
vegbdl probalunk értékes koveteztetésekre jutni, mégis kijelenthetjiik,
hogy az ima lényege, mind az 6-, mind az jszovetségi hagyoményban
az Isten szeretetének a tudatositasa, és az abba valo belekapcsolodas (az
abban val6 ,elmeriilés”).”

Amikor Jézus azt mondja 6véinek, hogy ,sziintelentil kell imadkozni
és nem szabad belefaradni” (Lk 18, 1) a ,szilintelenség” alatt ezt az isteni
allanddsagot is érti. Isten, ugyanis ,sziinteleniil”, 6rokre, visszavonha-
tatlanul, ,,egyszer és mindenkorra” (vo. Zsid 9, 12) szereti az embert, és
a keresztség altal az embert képessé teszi arra, hogy az ember is képes
legyen ,sziinteleniil viszontszeretni” az Istent. Ez a , sziintelenre valo
képesség” a Szentlélek jelenléte és munkdja benniink, az alapvetéen
erre képtelen (,erdtlen”) emberekben. Az Atya, tehat mintegy ,belénk
szereti” Fidval valo 6rok szeretetdialogusat és a Szentlélek tevékenysé-
ge altal: ,A gyermekké fogadas Lelkét” kaptuk, ,,amelyben azt kidltjuk:
Abba, Atyank! Maga a Lélek tesz lelkiinkkel egyiitt tantisagot, hogy Is-
ten fiai vagyunk. [...] De mi is, akik magunkban hordjuk a Lélek zsen-
géit: mi magunk is sohajtozunk bensénkben, s varjuk a fogadott fitisa-
got, testiink megvaltasat. [...] Hasonloképpen a Lélek is segitségiinkre
van erdtlenségiinkben, mert nem tudjuk, hogyan imadkozzunk helye-
sen; de maga a Lélek jar kdzben értiink szavakba nem foglalhatd séhaj-
tasokkal. Aki azonban vizsgalja a sziveket, tudja, hogy melyek a Lélek
kivansagai, tudja, hogy kozbenjar a szentekért Isten akarata szerint.”
(Rém 8, 15-16. 23. 26-27) Kijelenthetd, tehat, hogy ,nincs keresztény ima
a Szentlélek tevékenysége nélkiil”*, aki a ,szeretet Lelke” (2Tim 1, 7).

*3 Ezen gondolatmenetiinkhdz 1d. PINELL ., Liturgia delle Ore, 20-23 és 55.
34 ARIL 8
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Osszefoglalva az eddigieket elmondhatjuk, hogy a hivé ember és a
kozossége folyamatosan imadkozik, s ez szamara egyfajta belsd, hitbéli
sziikséglet, mert a keresztsége ota benne Isten Szentlelke — akit Fia 4ltal
az Atya elkiildétt a hivd szivébe — folyamatosan imddkozik (hiszen 6 az
Atya és a Fit kdzotti szeretetben maga az 6rok és allando/sziintelen dia-
logus-kommunikacio), és teszi ezt ,szavakba nem Onthetdé sohajtasok-
kal”. A keresztény egyéni és kozOsségi imaja éppen ezért csak mintegy
,belesimul” ebbe az ,isteni imaaramlasba”, és igy a hivé megélheti az
ima lényegét: beléphet szenthdromséagos Isten ,szivébe”, egyesiilhet a
szeretetben a szentharomsagos Istennel a Szentlélek altal, akiben imad-
kozik (,,imadkozzatok a Szentlélekben” — Juid 20). Az ima a keresztény
szamara mindig pilinkdsdi élmény, vagyis Szentlélek-tapasztalds, és at-
tdl fiiggetlentil az, hogy ez tudatos-e szadmara, és ezt az érzékei szintjén
fogja-e (érzi-e).”

A zsolozsma megkomponaltsdga (ritudléval bir, kiilonb6zé miifaja
kotott szovegei vannak, alapvetéen énekelt el6adasra késziilt stb.) nem
mas, mint egyfajta sajatos kisérlet e ,szentlelkes sohajtasok” kozosségi
formdaba Ontésére. E formdak valtozhatnak az Egyhdz évszazadai soran,
de a benniink megragadott tartalom (a ,Lélek séhaja”) nem; a véltozas-
nak, atalakuldsnak kitett formak viszont csak akkor tudnak minden
egyes reform soran lényegiiket tekintve dnmaguk maradni, ha organi-
kusan tudnak idomulni a Szentlélek intencidjdhoz. Ennek megéllapitésa

Lol

- e tevékenység a ,megkiilonboztetés” szolgalata az Egyhazban — az

Egyhézi Tanitéhivatal feladata. E kompozicié masik oka a kozos ima-

3 A lélegzésiinket sem tudatositjuk magunknak, és e tudatossag hijan sokszor nem
is érezziik, de mégis lélegziink. Az, hogy a Szentlélek jelenlétét és cselekvését hogyan
tudjuk tudatositani, és ezaltal érezni (!), nos, az egy masik tanulmany targya lehetne.

%A liturgia ugyanis részben az isteni alapitas folytan valtozhatatlan, részben val-
tozasnak alavetett dsszetevkbdl all, melyek az id6k folyaman valtozhatnak, s valtoz-
niuk is kell, ha netaldn olyan elemek épiiltek be, melyek a liturgia bens6 természeté-
nek kevésbé felelnek meg, vagy alkalmatlanokka valtak.” (SC 21) ,Hogy az
egészséges hagyomany sértetlen maradjon és lehetdség nyiljon a térvényes fejlédés
szamara, a liturgia egyes részeinek feliilvizsgalatat mindig el6zze meg alapos teologi-
ai, torténeti és lelkipdsztori kutatds. Ezenkiviil figyelembe kell venni a liturgia bels6
szerkezetének és szellemének térvényeit, valamint a kdzelmdultban tortént liturgikus
tjitasok és az itt-ott megadott engedmények tapasztalatait. Végiil csak akkor vezesse-
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platform létrehozasanak szandéka is: a forma egységet hozzon létre az
egyéni (személyes és szubjektiv) imakban és imakbol.”

A zsolozsma ,a megvaltott ember halaéneke”, amely egyedyiil csak az
Istent, az Atyat ,illeti meg” (Zsolt 65, 2) Fia altal a Szentlélekben.*® Az
imadsag az ember legintimebb, legszemélyesebb valdsaga (és az ima al-
tal is ilyen a hite), ugyanakkor az ima az, ami a minden megkeresztelt-
ben kozos és 6nazonos valdsagnak, az Istennel teljesen eggyé valt élet-
nek az egyik jellemzdje (,egyiitt 'lélek-zem’” az Istennel”). Emiatt az
imanak birnia kell minden szubjektivitds felett 4ll6 objektivitassal is,
amibe mindenki bele tud kapcsolédni, amit mindenki képes a magaé-
nak vallani: sziikségszertien létezik tehat a ,k6z0s ima”, communis oratio
(ez a zsolozsma egyik hivatalos meghatarozasa is)*. Kell, tehat, hogy az
iméanak kozosségi megvaldsuldsa, vagyis liturgiaja is legyen; és ebben a
koz6s imaban megjelenik az Egyhaz. A zsolozsmara is feltétleniil igaz,
hogy az az Egyhaz minden imadsagagnak (és az Egyhazban mindenki
egyéni, személyes imadsaganak) ,csticsa és forrdsa”: ,az a csticspont,
mely felé az Egyhaz tevékenysége (és imadsaga) iranyul; ugyanakkor
az a forras is, amelybdl fakad minden (imadsaga és) ereje”*.

b) A zsolozsma az emberi létezés idejébe sz6tt imadsag

Az id6 hordozza az ember 1étét. Amikor megsziiletiink, elkezd6dik az
idénk (sét, valdjadban mar a magzatnak is van beazonosithat6 ideje),

nek be tjitasokat, ha azokat az Egyhaz lelki haszna valoban és biztosan koveteli; de
akkor is tigyelni kell arra, hogy az ij formak a mar meglévé formakbol szervesen né-
jenek ki.” (SC 23) ,, A szent liturgia iranyitasa egyediil az egyhazi tekintélytdl fligg: az
Apostoli Szentszékre és a jogszabalyok szerint a piispokre tartozik.” (SC 22)

37 {gy valik az ima liturgiavé, de err6l még majd késdbb.

¥ Az idézéjelbe tett szovegek a Romai Misekdnyvbél vannak: Kazds preficio I11., in
A II. Vatikini Egyetemes Szent Zsinat hatdrozata szerint meguijitott és VI. Pal pdpa tekinté-
lyével kihirdetett Rémai Misekonyv, Masodik hivatalos kiadas, Misekonyv, a Magyar Ka-
tolikus Piispoki Kar megbizdsdbdl, a hivatalos vatikdni kiadds alapjin késziilt forditds, Szent
Istvan Térsulat, Budapest 1991, 425. oldal, 71. pont. A tovabbiakban: RM.

% Ez az frasméd itt szandékolt.

v, ARIL 1. (ahogyan fent mar idéztiik).

*v5.5C 10 (a zardjelbe tett szavak a mi kiegészitésiink, az eredeti zsinati szoveg-
ben nem szerepelnek).
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amikor meghalunk, lejar, befejezédik az idénk. Az ember életének min-
den mozzanata, tette az id6be agyazddik, az idé altal valik aktualissa,
igy az Istenkapcsolata, az imaélete is. Ez természetesen a zsolozsma lo-
gikdja is, viszont a zsolozsma a hit bazisan 1j szemléletmddot is hoz az
Istenkapcsolatnak az id6éhoz rendelt viszonyaba. ,, A zsolozsma célja a
nap megszentelése”*’, vagyis az Egyhaz a zsolozsma imadkozasaval az
emberi létezés mérhetd idejét (nevezziik ezt a kdzismert kronosz kifeje-
zéssel) 4t akarja itatni az iidvosség jo hirével:* az id6, mint Isten els
teremtménye valjék az id6 felett (az idén kiviil) 1étezd Istennel valo ta-
lalkozas alkalmdava, mintegy kegyelmi mindséggé (a szakirodalom az
,Udvosségnek ezt az idejét” nevezi kairésznak). Az napnak/idének ez a
szentté valasa (santificatio) nem pusztan abban all, hogy a nap egyes
idészakaiban, draiban szakralis tevékenységet végziink, és ez altal az az
idSintervallum , szentté” (szakralissa) valik, hanem abban, hogy az ima
altal felismerjiik és megvalljuk annak Istenhez tartozasat. ,Ové (az Iste-

1144
O

né) az id6 és 6vé az orokkévaldsag” — halljuk minden évben husvét éj-

szakajan a vigilia liturgidjdban.” Az id§ Istennek valo , visszaszolgalta-
tasat” Jézus Krisztus végezte el:

¢ kezdve a megtestesiilésével, amikor is a torténelem ideje (kronosza)

beletorkollott a megtestesiilés misztériumaba: ,,amikor elérkezett az

ido teljessége, Isten elkiildte Fiat, aki asszonytdl sziiletett” (Gal 4, 4);

* de foldi élete minden mozzanataval és tettével is: az Atya , megis-

mertette ugyanis veliink akaratanak a titkat josagos tetszése szerint,

425C 88. A latin eredetiben a nap megszentelése , santificatio diei”.

# Az idére, mint teremtményre is all Szent P4l kijelentése: ,Mert a teremtett vilag
sovarogva varja, hogy Isten fiai megnyilvanuljanak. Hiszen a teremtett vildg hiabava-
losagnak van alavetve, nem onként, hanem az altal, aki alavetette, mégpedig azzal a
reménységgel, hogy a teremtett vilag is felszabadul majd a romlanddsag szolgasaga-
bdl Isten fiai dics6ségének szabadsagara. Tudjuk ugyanis, hogy minden teremtmény
egylitt sOhajtozik és vajudik mind ez ideig.” (Rom 8, 19-22)

* A teremtés elbeszélése a Teremtés kényvében ezzel az idGhatérozé szoval kezd-
dik: , Kezdeteben (teremtette Isten az eget és a foldet)”, amely kifejezés az eredeti hé-
berben is idéhatarozé (beresit). Elmondhatjuk, tehat, hogy sorrendileg az els6 a te-
remtmények soraban az id6 maga, amelyhez minden azt kovetd teremtmény hozza
van kapcsolva (vagyis idejiik van, mulandok, nem 6rokkévaldk stb.).

* Hiisvét vigilidja, 10. pont, in RM 243. oldal.
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amelyet elhatarozott benne az iddk teljességének megvalositasarol:
hogy Krisztusban, mint Fében, Gjra Osszefogjon mindent, ami a
mennyben és ami a f5ldén van” (Ef 1, 9-10).*

Jézus Krisztusnak, az Atya Fidnak misztériumaban az id6, tehat mint fi-
zikai mennyiség és mint létmindség is elnyerte végsé meghatarozottsa-
gt és értelmét.” Jézusban és Jézus altal az Istenkapcsolat tobbé nem
egy napirendi pont a kalend4riumban (noha az egyes imak, liturgiak il-
leszkednek a nap menetének egy-egy konkrét pontjaba, és terjedelmiik
id6vel is mérhetd), hanem az Isten misztériumaban vald 1étiink lett a
,kalendarium/naptar”, és ehhez a kapcsolathoz illesztve tesziink mast
is nap soran, az imadsagon/liturgian kiviil (munka, pihenés, szabadid6
stb.). Az id6 Istené, és igy az Istennel vald taldlkozas ,helyévé” lett
(meeting point).

Az TImadrdk Liturgidjahoz készitett és mér tobbszor hivatkozott Altald-
nos Rendelkezések (ARIL) az egyes imadrék teologidjat kidolgozva részle-
tesen be is mutatjdk az egyes 6rdk krisztologiai aspektusait, vagyis az
id6/nap megszentelésének krisztusi mechanizmusat:

* A Reggeli dicséret kapcsan: ,Reggel imadkozni kell, hogy a korai
imaval iinnepeljiik az Ur feltimadésat.”*

Az Esti dicsérettel kapcsolatban az a krisztologiai és szoétérioldgiai
aspektus még hangsulyosabb:* ,A megvéltasra is emlékeziink

imadsdgunkkal, amely mint a tomjénfiist szdll az Ur elé; iméra kitdrt
keziink lesz az esti dldozat. (Zsolt 140, 2) Ezt pedig vonatkoztathatjuk —
szent fokozdssal — arra az igazi alkonyati dldozatra, amelyet Udvozité
Urunk szerzett éppen egy estén, a vacsordzd apostolok korében, megalapit-
va az Egyhdz szdmdra a legszentebb misztériumokat. Vagy pedig vonat-
koztathatjuk arra az iddk beteljesiilésekor bemutatott, tehdt alkonyi dldo-
zatra, amelyet az Atydnak ajanlott fel mdsnap, kitdrt karral, az egész vildg

4 Az els§ szovegben (Gal 4, 4) a kronosz teljességérdl (gorogiil: mAnpwpa — pléro-
ma) ir az apostol, mig a masodikban (Ef 1, 9-10) a kairdsz teljességérdl.

7 Emiatt is lett a keresztény (és nyomaban az egyetemes emberi) id6szamitas null-
pontja Krisztus sziiletése.

* Ez az idézet az ARIL 38. pontjaban Szent Cipriantdl van: De oratione dominica 35,
in PL 4, 531.

* ARIL 39.
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iidvisségéért.” Hogy pedig az alkonyatba soha nem hanyatlé fényre
Osszpontositsuk reményiinket, imddkozva kérjiik, hogy tijra felragyog-
jon rank a napvildg, esedeziink az Ur eljoveteléért, amely meghozza az
drok vildgossig kegyelmét.” Végezetiil, ebben az draban a keleti Egy-
hazak énekéhez csatlakozunk, amikor fohaszkodunk az 6rék meny-
nyei Atya szent dicsségének Oromet sugdrzé fényéhez, a boldog [ézus
Krisztushoz; a nap lenyugvdsit megérve, az esthajnalcsillag fénye ldttdin
zengjiik az Atydt, a Fitit és a Szentlélek Istent.”

* A hdrom Napkozi imadra (Délel6tti, Déli, Délutdni) krisztusi igazsagat
nem az Altaldnos Rendelkezésekbdl ismerjiik meg, hanem ezen ima-

oraknak az Evkozi idében imadkozott himnuszaibdl:™

o Délel6tt a piinkdsdi misztérium valosagat imadkozzuk meg.
Az els6 himnusz els6 versszaka: ,,Most jojj, Szentlélek, szallj
kozénk,/ Atyat s Fiut ki egybekotsz,/ sziviinket, kériink, toltse
be,/ kegyelmed égi ereje.” A mésodik himnusz masodik vers-
szaka: ,hogy sziviinkben ma ugyanaz/ a Szentlélek vegyen la-
kast,/ ki egykor épp e napszakon/ a szent apostolokra szallt.”

o Délutan Krisztus keresztre feszitését szemléljitk. A masodik
imaodra masodik és harmadik versszakai: ,,Ez szent id6: az al-
dozat/ boldog Barany keresztre szdll/ és hiveit megvaltva
most/ dicséséglinket szerzi meg.” ,E fénytSl mely tizén ra-
gyog,/ homalyba hull a déli ég:/ szivjuk sziviinkbe lelkesen/
kegyelme langjat és erejét.”

o A Délutani imadra masodik himnusza arra a gyogyitasra utal,
amely Péter és Janos apostolok altal tortént meg a jeruzsalemi
templomnal, amikor 6k a nap kilencedik 6rajdban oda imara
mentek (ApCsel 3, 1 kk): ,Isten szentséges titkait/ hliséggel
tartsa tiszta sziv:/ Szent Péter itt a mesteriink,/ gyogyitd csoda-
val tanit.” Az 1. zsoltarhéten, szerdan, a Délutani imadrat leza-
r6 konyorgésben viszont megjelenik a krisztusi dimenzié (Jé-

0 Bz a délt betiis rész idézet: CASSIANUS, De institutione coenobitarum, lib. 3, c. 3; in
PL 49, 124. 125.

5 Idézet az eredetiben: SzeNT CIPRIAN, De oratione dominica 35, in PL 4, 531.

>2 Imaérdk Liturgidja, TIL kotet, 587-590.
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zus kereszthalala): , Urunk Jézus Krisztus, te az emberek felé
tartad karodat a keresztfan.”*

Ezen idézetek erdteljes hangsulyt adnak annak az igazsagnak is, ame-
lyet mar a II. Vatikdnum liturgikus konstitucidja is alahuzott, vagyis
hogy az id6 megszentelésének misztériuma akkor manifesztalodik a
legteljesebben, amikor az ima ideje egybeesik annak krisztusi dimenzid-
javal: ,Mind a nap valddi megszentelése, mind a zsolozsma lelki ha-
szonnal valo végzése érdekében fontos, hogy az imadrakat olyan id6-
pontban végezzék, mely a legjobban megkozeliti az imadrdk kanoni
idejét.”**

Az id6 krisztusi ,,megvéltdsa és megszentelése”, tehat, mint ahogyan
az a fenti idézetekbdl egyértelmdi, az Egyhdz zsolozsmajat mintegy
szentelménnyé teszi, még ha az a liturgikus-teoldgiai statuszat tekintve
kifejezetten nem is tartozik a szentelések és aldasok vilagahoz. A zso-
lozsmaban az Egyhdz dicséiti az Atyét Fia altal a Szentlélekben, teszi
ezt a nap kiilonb6z6 éraiban, és ezaltal a megvaltas kegyelme nemcsak
az egész vildgot, annak minden emberét éri el,” hanem az id6t magat is
megszenteli, amelyben mindez torténik: a teremtményi id6 beletorkol-
lik Isten orokkévalosagaba (a kronosz kairdssza lesz), e foldi dicséités
egy az Atya el6tt 6roktdl fogva zajlo dics6itéssel, amelyet a Fit1 hozott el
nekiink megtestesiilésekor.”

) A zsolozsma az imadsag liturgiaja

A zsolozsma mind torténeti,” mind transzcendentalis, természetfeletti®

eredetét tekintve kozosségi imadsag, amit az Egyhaz sajat kozosségi

>3 Imaérdk Liturgidja, TIL. kotet, 684.

*'8C 94, ezt az ARIL is megkoveteli a zsolozsmazdoktdl (11. pont). Ezt az elvet ne-
vezziik az ,0rak igazsaganak” (veritas horarum).

S Eza kozbenjaras, amirdl a még lesz szo.

*°Ld. SC 83.

T 1tt az 6szdvetségi/zsido teffild iméra gondolunk; 1d. fent.

¥ Ld. ismét a mér tobbszér hivatkozott SC 83. pontjat: a Fiti a megtestesiilésével
hozza el a foldre a Szenthdromsagban €16 6rok dicsditd liturgiat.
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imajénak ismer el, tehat liturgia®, és akkor is az, ha azt egyénileg végzi
e kozosség valamelyik tagja. A Sacrosanctum Concilium zsinati konstitu-
ci6 10. pontja szerint az egyes liturgikus cselekmények, és igy a zsolozs-
ma célja is ,,az emberek megszentelése és Isten dicsSitése”. A zsolozsma
viszont nemcsak az azt imadkoz6 embert szenteli meg, hanem minden
embert a vildgon. Aki, ugyanis, zsolozsmazik, részt vesz az tidvozités
nagy miivében (ahogyan minden mas liturgikus cselekmény is), és teszi
ezt két mdédon:
¢ (1) azonosul a megvaltasra, gyogyuldsra, szeretetre stb., vagyis az
tidvosségre vagyodo ember(ek) ezen hidnyaival (kegyelmi szolida-
ritas);
* (2) imadsagaval Isten szine elé viszi a vildg ,lidv-éhségét”, vagyis
kozbenjér érte.

Az a sajatos ,,azonosulds”, identifikacio (1), amelyre a zsolozsmat imad-
kozé meghivast kap a zsoltarok vilagaban ragadhaté meg: , Aki az ima-
orak liturgidjanak zsoltarait imadkozza, az nem annyira a maga nevé-
ben teszi ezt, hanem Krisztus egész Testének nevében, s6t maganak
Krisztusnak a személyében is. Ha valaki ezt szem el6tt tartja, nem fog
szamara nehézséget jelenteni, ha éppen azt veszi észre, hogy zsoltaro-
zas kozben kedélyallapota nem egyezik azokkal az érzelmekkel, ame-
lyeket a zsoltar éppen kifejez: igy esetleg annak, aki szomort és el van
keseredve, ujjongd zsoltarba kell fognia; ha pedig vidam, épp egy keser-
g6 zsoltart kell elmondania. [...] Marpedig az, aki az Egyhdz nevében
zsoltarozik, mindig taldlhat okot 6romre vagy banatra, hiszen itt is érvé-

> Ennek alatémasztasahoz elegendd a ,liturgia” szd keletkezésére és eredeti jelen-
tésére utalnunk. A sz6, mint ismert a gordg ladsz (nép) és az ergon (tevékenység) 0sz-
szevonasaval keletkezett a Kr. e. V. szdzadban, a gérog demokratikus vérosallamok
vildgaban. , A nép, a kozdsség érdekében végzett tevékenységet” jeldl, amely id6vel
(Kr. e. IV-IIL. szazadok) valldsos konnotaciot kap, és ezzel lesz aztan a gordg nyelvre
forditott Oszévetség, majd az gorog nyelven sziilet§ Ujszovetség szakkifejezése is (és
ezek nyoman a gordg nyelvii zsiddsag és majd a kereszténység szakkifejezése). A li-
turgia, tehat mindig kozdsségi kivitelezésti és kozosségi célzatt kultikus (vallasos,
spiritudlis) tevékenység, és mint ilyen a zsidosag és a kereszténység sajatja. Minder-
rél 1d. még SC 5-13.
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nyes az Apostol mondasa: Azokkal, akik oriilnek, Oriiljetek, s a sirékkal sirja-
tok! (Rém 12, 14).”

Ez az ima valdsagdban megragadhatd szolidaritds (1) az érzelmi,
hangulati dimenziébdl a kdzbenjaras (2) tudatos, konkrét cselekvésébe
valt at: ,,Az Egyhaz a liturgidban nemcsak dicséiti Istent, hanem el-
mondja neki valamennyi krisztushivé kivansagait és vagyait, s6t az
egész vilag lidvosségéért is kdzbenjar Krisztusnal és éltala az Atyandl.
(Sacrosanctum Concilium 83) A hang nemcsak az Egyhdz hangja, de
Krisztusé is, mivel a kéréseket Krisztus nevében adjuk eld, vagyis a mi
Urunk, Jézus Krisztus dltal, és igy az Egyhdz azokat az imadsagokat és
konyorgéseket folytatja, amelyek Krisztus szivébdl fakadtak halandé
élete folyaman (v06. Zsid 5, 7), s amelyek éppen ezért egyediilallo mo-
don hatékonyak. Az egyhazi kozosség tehat nem kizardlag a szeretet
gyakorlasaval, j6 példaval és a blnbanat cselekedeteivel végzi igazi
anyai feladatat, hanem” a kozbenjaras szolgalata altal is ,vezeti a lelke-
ket Krisztushoz.”® A kdzbenjards, mint a zsolozsma egyik alapigazsaga
a Reggeli és az Esti dicséretek imaorat lezaré fohdszaiban, és ezeket kove-
té6 Miatyankban egészen konkrét moédon is megjelenik.

A zsolozsma, mint liturgia, tehat kitagitia a személyes imét,” az
imadkozé ember itt és most a keresztségben kapott papi tisztségét gya-
korolja minden ember felé,” és mint az Egyhdz tagja, mindig az egész
Egyhaz nevében imadkozik (in nomine Ecclesiae) a vilag tidvOsségéért:
Az egyes keresztény e nagy kozosség imajabdl is részesedik; amikor
tehat imadkozik, imdja az egy Testnek az imadsiga.”® Az imadsig
,Zart ajtok mogotti” valosaga®™ az Egyhdzhoz tartozas misztériumat és

* ARIL 108.

' ARIL 17.

2 Ebbdl is nyilvanval6, hogy a liturgia sokkal tobb, mint ritualitas. A liturgia, mint
neve eredete is mutatja, mindig ,ladsz-élmény” is: a kozosséghez, csoporthoz tarto-
zas élménye, tapasztalata.

83 Ti azonban vélasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet, megszerzett nép
vagytok, hogy hirdessétek annak {idvozité tetteit, aki meghivott titeket az 6 csodéla-
tos viligossdgara.” (1 Pt2, 9) Ld. még: ARIL 7.

“Lcs.

5 Te, amikor iméadkozol, menj be a szobadba, zard be az ajtddat, és igy imadkozz
Atyadhoz, aki a rejtekben van; akkor Atyad, aki lat a rejtekben, megfizet majd ne-
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misztikumat is jelenti: , Jéllehet mindig sziikséges és ajanlatos (v0. Mt 6,
6) a maganyban, zart ajtok mogott mondott imadsag (Sacrosanctum Con-
cilium 12), és az Egyhdz tagjai ezt is Krisztus altal a Szentlélekben vég-
zik, a kozosség imajat mégis kiillonleges méltdsag illeti meg, minthogy
Krisztus maga mondotta: Ahol ketten vagy hdrman dsszegyiilnek a nevem-
ben, ott vagyok kizéttiik (Mt 18, 20).”* A kdzdsen végzett ima sajatos inti-
mitast ad az egyiitt imaddkozoknak, amely ima ugyanakkor ezen intimi-
tas esetleges érzelmi igényeitdl szabadon valdsul meg; ez a kozosségi
ima-egység is az ima ,zart ajtds” valdsadgahoz tartozik: az Egyhdz is le-
het, tehét ez a zart ajtéju szoba, ahol ,megbujva” az Atyaval val6 talal-
kozas végbe mehet.

A zsolozsma a keresztény dkorban, majd a k6zépkor hajnaldn az egy-
hazmegyék katedralisaiban és plébanidin az egész hivé kozosség napi
imédja volt, viszont, id6vel ez egyre inkabb csak a klerikusok , szent fel-
adata” (officium sacrum) lett. A II. Vatikdni Zsinat ezen valtoztatni akart,
ezért nagyon ajanlotta, hogy ,,a hivek is imadkozzék a zsolozsmat a pa-
pokkal egyiitt, vagy maguk kozott, vagy egyénileg”.” A Zsinat liturgi-
kus konstitacidjat alairéd Szent VI. Pal papa az Imadrik Liturgidjit beve-
zetd apostoli konstittcidjdban e szdndékot teoldgiailag meg is erdsiti:
A hivé egész élete ugyanis — az éjszakanak és a nappalnak minden éra-
jaban — valamiféle leitourgia: dnatadas az isten- és emberszeretetbdl fa-
kad¢ szolgélatra, Krisztus tevékenységével egyesiilten, aki azzal, hogy
kozottiink jart és felaldozta magat, megszentelte minden ember életét.
A zsolozsma szépen jelzi és hathatésan bizonyitja is a keresztény élet-
nek ezt a mélységes igazsagat. Eppen ezért dtadjuk a zsolozsmaskony-
vet minden hivének, azoknak is, akiket erre torvény nem kotelez.” (La-
udis canticum) Magyar nyelvteriileten az Imadrdk Liturgidjdnak Gj, immar
kereskedelmi forgalomban is kaphatd koteteivel, és az tn. okoseszko-
zOkre letolthetd, és azokon imadkozhatd zsolozsmaval ez a zsinati és
papai szandék teljes mértékben megvalosult; s6t, minden kiilondsebb
statisztikai kimutatds nélkiil az is biztosan allithaté, hogy a magyar
nyelvteriileten ma t6bb a laikus zsolozsmazd, mint ahany klerikus és

ked.” (Mt 6, 6)
6 ARIL 9.
87.5C 100.
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szerzetes Osszesen zsolozsmazik. A zsolozsma a rémai egyhaz legin-
kabb ,laikus-liturgiajava” lett; és amikor a , vilagban €16” laikusok a he-
lytiket, s6t sok esetben esetleges vezet6 helyiiket keresik a rémai liturgi-
aban, az imadrdk liturgidja altal megtalalhatjdk ennek terét, és anélkiil,
hogy ez esetleg az § helyzetiikre nézve teoldgiai és/vagy lelkipasztori
vitak, st sok esetben fesziiltségek forrdsava lenne.

A zsolozsma az ima liturgidja az Egyhazban. A zsolozsma eredete a
kinyilatkoztatasban van, mind szemléletileg (a Fiti elhozza a foldre az
Atyatol a mennyei, 6rok dics6itd liturgiat), mind szerkezetében és ele-
meiben (a zsolozsma szovegeinek jelentds része bibliai szoéveg). A zso-
lozsma éppen ezért a keresztény ember szamara a szentharomsagos
Istennel megélt ima egyik lehetséges megvaldsuldsi formaja, ugyanak-
kor inspiraléja, ihletdje is: a zsolozsma minden imamtfajhoz adhat 6tle-
teket és konkrét szovegeket, illetve hatdssal tud lenni az egyéni imaélet
megkomponalasara is (mikor, hol, mit, milyen lelkiilettel stb. imadkoz-
zunk), s8t a személyes szentségi élethez® is.

Tanulmanyunkban a rémai egyhdz zsolozsmadjanak torténeti ivét és
alapvet6 teoldgiai hangsulyait szerettiik volna szakmailag korrekt mo-
don, de a téma teljes, ,monografikus” kimeritésének igénye nélkiil be-
mutatni. A témdahoz vald kozelitéseinkkel viszont nemcsak a hit valosa-
gaira reflektalé elmének szerettiink volna gondolatokat kozvetiteni,
hanem a reflektald személyes spiritualitasahoz is adalékokkal szolgalni.

Lyoni Szent Iréneusz az ember életének krisztusi beteljesedését ne-
vezte Isten dicsGségének.” A zsolozsma, amely alapvetSen dics6itd
imadsag az imadkozo embert e dicsGség-allapotra tudja elvezetni (meg-
szenteli 6t): az ember imdja altal belép az Isten misztériumaba, ahol
,mindnyéajan, mikozben fedetlen arccal szemléljitk az Ur dicsdségét,
ugyanarra a képmasra véltozunk at dicsdségrél dicséségre az Ur Lelke
altal.” (2Kor 3, 18)

88 V5. A zsolozsma imadréinak dsszekapcsolésa szentmisével: ARIL 12 és 93-99.
5 Isten dicsdsége az €16 ember” (Gloria Dei vivens homo); in Adversus Haereses, Lib.
4, 20.
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A zsoltarok szerepe a bizanci ritust
zsolozsmaban

Els6 hallasra ennek az el6adasnak a cime akdr mesterkélinek is hathat.
Ugyan mi mas szerepe lehetne a zsoltaroknak barmely keresztény egy-
héz nyilvanos istentiszteletében, mint az imadsag? Es mégis, ez a cim
folvet néhany nem is annyira egyszer(i kérdést. Ha barki, aki a latin ri-
tusban magat valamelyest kiismeri, életében el3szor bizanci ritust zso-
lozsmén vesz részt, mondjuk a napi istentisztelet két pillérét alkotd ve-
csernyén, vagyis az alkonyati zsolozsman, vagy az utrenyén, azaz a
reggeli zsolozsmén', akkor altalaban két dolog ttinhet f5l neki. El6szor
is az, hogy nagy eséllyel semmiféle szerkezeti folépitést nem sikertil
meghatdroznia. Barmennyire is figyelmesen vesz részt egy ilyen zso-
lozsman, ugy tlnhet, hogy az kiilonbozd stilust és eléadasmodu for-
mulak kusza halmaza, amelyen beliil vannak ismétl6dé elemek, de nél-
kiil6z barmiféle rendez6i elvet. A masik figyelemreméltd jellegzetesség,

' A zsolozsma részeinek megnevezésénél a magyar gorogkatolikussag gyakorlata-
ban rogziilt kifejezéseket hasznéljuk. A vecsernye és az utrenye szavak szlav kdzveti-
téssel keriiltek a magyar liturgikus terminoldgidba. A vecsernyét magyarul alkonyati
istentiszteletként is emlegetjiik, gorog neve pedig éomeQivdc. Az utrenye szinonima-
jaként hasznaljuk a magyarban a reggeli istentisztelet elnevezést, melynek gordg
megfelelSje az 60000c. A bizanci zsolozsma mai rendjébe illeszkedik tovabba a négy
imaora (L, IIL, VI. és IX. imadra), az esti zsolozsma (gordgiil amédeimvov) és az éjféli
zsolozsma (pneoovukTikov). Nagy {innepek elSestéjére elvileg virrasztast irnak el6 a
liturgikus szabalyok, mely rendszerint a vecsernye és az utrenye dsszevonasabdl all.
A Kkét szertartas kozé ékelddik ilyenkor egy sajatos kdnydrgéssorozatbdl allo, litia el-
nevezési ritus, mely az egykor Konstantinapolyban igen népszert kérmenetek emlé-
ke.
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hogy a zsolozsmaban a zsoltarok egyaltalan nem t{innek f6 alkot6elem-
nek. Els6 hallasra sokkal inkabb kidomborodik a himnikus koltészet
hangsulyos szerepe, illetve a litania-jellegli formuldk gyakorisdga.
Mindezen elemek rendszertelen sokasdgaban pedig olykor felbukkan
egy-egy zsoltar vagy inkdbb csak néhany kiragadott zsoltarvers, s ha
esetleg sor keriilne néhany zsoltér teljes el6addséra, az is gyakran elha-
darva torténik, ami meglehetésen furcsa, hallva, hogy a himnuszok
éneklésére milyen nagy gondot fordit a bizanci egyhaz.

Mindennek ismeretében nem is tinik olyan bandlisnak a cimben
meghatérozott téma. Vajon a bizanci ritust zsolozsmaban a zsoltarok
tényleg csak masodlagos funkcidt, amolyan diszit6 elemet toltenek be?
Hogy a kérdésre valaszoljunk, elszor is roviden at kell tekinteniink a
bizénci zsolozsma kialakuldsanak torténetét. Ez pedig, barmennyire is
vazlatosan tessziik meg, egyaltalan nem egyszert vallalkozas, mert ttl-
zas nélkiil allithatjuk, hogy a bizanci ritust zsolozsma — beleértve az
Osszes keleti zsolozsmat — az dssze ritus koziil a legbonyolultabb fejls-
déstorténetet tudhatja maga mogott.

1. A bizanci ritusd zsolozsma fejlédésének vazlatos attekintése

Nemcsak a zsolozsma, hanem a bizanci ritus minden istentisztelete vol-
taképpen egy hibrid jelenség. Persze, ez igaz barmely mas ritusra is,
akdr nyugati, akar keleti. A bizanci ritus esetében annyi a kiilonbség,
hogy évszazadokon at tartd, folytonos kdlcsonhatésok Osszjatéka befo-
lyasolta, amelynek soran szamos egyhazi kozpont szerepét kiilonithet-
jik el. A bizanci liturgidban alapvetéen harom forrast kiilonboztethe-
tink meg: Konstantindpoly varosi vagyis székesegyhdzi liturgiajat,
Jeruzsalemnek, mint egyhazi kdzpontnak és zarandokhelynek a liturgi-
4jat, és a szerzetesség imaéletét.” Nyilvan ezen forrdsok is dsszetett ha-

% A bizéndi ritus torténelmi evolucidjardl altalanossagban vo. TArt, R.F., A bizdnci
ritus rovid torténete, in A bizdnci liturgia, ID.—H. J. ScHULZ, Budapest 2005, 37-125. A je-
ruzséalemi és konstantindpolyi liturgia kolcsonhatasairol vo. TArT, R. F., A tale of two
cities: the Byzantine holy week triduum as a paradigm of liturgical history, in Liturgy in By-
zantium and beyond, ed. ID., Aldershoud 1996, 22—41.
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gyomanyrétegbdl taplalkoznak. Mind a jeruzsalemi, mind a konstanti-
napolyi liturgia részben Antidchia 6si egyhazanak istentiszteletébdl me-
ritett. A szerzetességen beliil pedig az eltéré korokban eltérdé kozpon-
tokkal és eltérdé irdnyvonalakkal kell szdmolnunk. Pusztai és vérosi
szerzetességgel, Kis-Azsia, Palesztina, Egyiptom és Athosz monasztikus
gyakorlataival, amelyeket idénkét teljesen ellentétes szempontok vezé-
reltek. Csak annak szemléltetésére, hogy milyen komplex a zsolozsma
kialakulasanak folyamata, elérebocsatunk egyetlen érdekes aspektust.
A szerzetesség, amely az elsé szdzadokban a zsolozsma egyszerlisége
kedvéért mindenféle himnuszkoltészetet elutasitott, a VIII. szazadtdl az
egyhazi koltészet legtermékenyebb miivel§jévé valt.

Hogy valamelyest atlassuk a helyzetet, legkézenfekvébb, ha Kons-
tantindpolybodl indulunk ki, amely varos nevével fémjelezte az egész ri-
tuscsaladot. Konstantindpoly maga a IV. szdzadnal régebbi hagyo-
manyra nem tekinthet vissza. Kiilonboz¢ tradicidk folytak itt Ossze,
elsdsorban az antiochiai és a kappaddkiai.> Amennyire a forrasokbol re-
konstrudlhatjuk, a varosban az Antidéchiabol 6rokolt nagyon egyszerd,
egy-egy zsoltart magéban foglal6 zsolozsmabdl mar a VI. szdzadban ki-
alakult a sajdtosan a csaszarvarosra és vonzaskorzetére jellemzd zso-
lozsma.* Csakhogy ez a tipust zsolozsma alig hasonlit barmiben is a ma
bizancinak nevezetthez. A XIII-XIV. szdzadban ugyanis végleg kiszori-
totta egy masik hagyomany. De ne szaladjunk ennyire elére az idében.

Lassuk, milyen is volt Konstantinapoly istentisztelete az els6 évezred
masodik felében. Ez a zsolozsma alapvetéen székesegyhazi jellegii volt.
A székesegyhazi megjel6lést a monasztikus vagyis a szerzetesi ellenpar-
jaként szoktdk emlegetni.’ Természetesen ahogy ez a zsolozsma a VI.
szazadban ismert volt, mar valamennyire magan viselte a varosban é16
szerzeteskozOsségek gyakorlatdnak nyomat. Mégis, székesegyhdzinak

3 V6. Tart, R. F,, La liturgia delle ore in oriente e occidente. Le origini dell’ufficio e il suo
significato, Roma 2001, 58-73.

4 Az antiéchiai 0rokségrol vo. HANKE, G. M., Vesper und Orthros des Kathedralenritus
der Hagia Sophia zu Konstantinopel, Miinster 2018, 120-123.

> A székesegyhézi — szerzetesi (vagy monasztikus) ellentétpar A. Baumstarktol
szarmazik. H. Mateos a szerzetesi hagyomanyon beliil megkiilonboztet egyiptomi és
varosi monasztikus orokséget, vo. TAFT, La liturgia delle ore, 52-54.
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nevezhet$ ez a zsolozsma, legfdbb jellegzetességei miatt. Mik voltak
ezek?

1. A nap két legfébb forduldpontjara szoritkozott: este és reggel vé-
gezte a nép és a klérus egyiitt. A kis hordkat csak a szerzetesi kdzossé -
gek ismerték; a nép nem is gytilhetett volna egybe napjaban tobb alka-
lommal. Nagy tinnepek el6tt virrasztast tartottak.

2. Anyagat tekintve szinte tisztan bibliai ihletés(i volt, és els6sorban a
zsoltarokbol épiilt £6l. Néhany allandd, a napszakhoz tematikaja alapjan
kotédd zsoltarbdl, az ezekhez kapcsolddo imakbdl és ekténiakbdl, vagy-
is litaniaszert konyorgésekbdl 4llt. A zsoltdrok mellett meg kell emlite-
ni a Nyugaton kantikumként ismert bibliai 6ddkat’, amelyek id6vel be-
keriiltek a nagy tlinnepek el6tt tartott virrasztasba, csakugy, mint
néhany olvasmany, illetve a reggeli istentiszteletbe a f6ltdmadésrdl szo-
16 evangéliumi periképa. Ez utdbbi fejlemény kétségkiviil mar a jeru-
zsélemi liturgia hatdsa.

3. Teolégiai alapmotivumként a hala és a kérés, illetve a blinbanat
hatarozta meg a zsolozsmat. Az iidvtorténet eseményeirdl valé megem-
lékezés, vagyis az egyhazi év linnepeinek kialakuldsa sokdig érintetle-
niil hagyta a napi zsolozsmat.

4. Mar a VI. szazadban, feltehetGen a helyi, vagyis a varosi szerzetes-
ség hatdsara, a kivalasztott zsoltarokat kiegészitették a zsoltaroskonyv
folytatolagos haszndlataval is (psalmodia currens), mégpedig oly modon,
hogy az egész zsoltaroskonyvet 68 igynevezett antifondra osztottak be
ugy, hogy egy hét alatt a 150 zsoltar sorra kertilt.®

5. Es még egy nagyon fontos tény: eléadasmaédja alapjan ez a zsolozs-
ma mégis székesegyhdzi és nem szerzetesi zsolozsma volt. A zsoltarok-
ra valdsagos imaként tekintettek, amelyeket responzoridlis vagy antifo-
nalis mdédon adtak el8. A zsoltdrozdsba mindenkit bevontak és a

0V, HANKE, Vesper und Orthros, 92-96.

7 A bibliai 6ddk zsoltirokra emlékeztets szdvegek, amelyeket nem a Zsoltarok
konyve, hanem mas 6- és jszovetségi kdnyvek driztek meg. Alkalmazasuk feltehetd-
en a husvéti virrasztasbol keriilt at a napi zsolozsmaba, elséként a harom ifju éneke
Daniel konyvébdl. Mig a konstantinapolyi szokds tizennégy 6dat ismert, a jeruzsale-
mi-palesztinai kilencet. Ma ez utdbbi ddarend érvényesiil a bizanci egyhazban.

8ve. HANKE, Vesper und Orthros, 448-493.
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szerepeket gondosan felosztottak a szolgalattevék sokféle csoportja és a
nép kozott. A presbiterek, olykor a piispdk, a diakénusok, a felolvasdk,
az eléénekesek, a kérus és a nép valtogatta egymast az imadkozasban.
Mivel hogy, és ez is egy fontos tény, az egész zsolozsma énekelt volt. In-
nen a neve: dopaTikt) &koAovBia (énekes szertartdsrend)’. Az el6adés-
mod valtozataira még visszatériink. Annyit mindenesetre megjegy-
ziink, hogy az Osszhatds mindenképpen nagyszerti lehetett. Amikor
Tesszalonikai Simeon az 1400-as évek elsé6 harmadaban szomortian sza-
mol be réla, hogy mar sajat székvéarosaban is kihaldban van a ,nagy
Egyhazak, koztiik a févaros és Antidchia legszebb szokasa”, a régi éne-
kes zsolozsma, az aszmatikosz, akkor elismeri: ,,tudom, hogy sok pap és
zsoltéros sziikségeltetik hozza”'’. Ami tehat egykor e pompés zsolozs-
ma vonzerejének szamitott, éppen az okozta hanyatlasat is: a szerzetesi
kornyezetbdl eredd, 4j tipusa zsolozsmat sokkal egyszeriibb volt kivite-
lezni, ahogy maga Simeon irja: ,Egy személy is elég, hogy el6adja... a
szerzetesek pedig gyakran énekkiséret nélkiil végzik”"".

Még miel6tt ismertetnénk ezt az djfajta zsolozsmat, didhéjban vazol-
juk fol a valtozas utjat. A VIII. szazadban az ikonrombolé mozgalom
megrazta az egész bizanci birodalmat. A képtisztelet utolsé bastyai a
szerzeteshazak voltak. A Konstantinapolyhoz kozeli Sztudion monosto-
ranak alapitdja, Szent Teodor (1826), az ikontisztelet egyik élharcosa
volt”. Ebben a korban kiilondsen is felélénkiilt a szerzetesek kozotti ba-
rati kapcsolat. Teodor meghivasara Palesztinabdl, a Jeruzsalemhez ko-

® Az elnevezés Tesszalonikai Simeontdl szarmazik, aki mar az j tipusu, szerzetesi
kozegbdl szarmazé és leginkabb csak recitaciéra szant zsolozsmatdl kiilonbozteti
meg a régi székesegyhazi gyakorlatot, v6. HANKE, Vesper und Orthros, 98-99.

' TESsZALONIKAI SIMEON, De sacra precatione, in Patrologiae Cursus Completus (Series
Graeca 155), Lutetiae Parisiorum 1866, 624. Herakliosz csaszar (610-641) idejében a
konstantinapolyi székesegyhaz — ahogy akkor mondtdk, ,Nagytempolom” — szemé-
lyi dllomanya igy nézett ki: 80 pap, 150 diakénus, 40 diakonissza, 70 hipodiakénus
(szubdiakdnus), 160 felolvaso, 25 énekes, vo. HANKE, Vesper und Orthros, 421.

" TESSZALONIKAT SIMEON, De sacra precatione, 624.

12 Szent Teodornak és a sztudita szerzeteseknek a IX. szdzadban végbemend litur-
gikus megujulasban betdltott szerepérdl vo. Potrr, T., Byzantine Liturgical Reform. A
Study of Liturgical Change in the Byzantine Tradition, Crestwood (New York) 2010, 115-
131.
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zeli, Szent Szava (1532) altal alapitott lavrdbol azaz szervezett remetete-
leprdl érkeztek szerzetesek, hogy segitsenek a kiizdelemben. Szerzetesi
csoportok mar kordbban is attelepiiltek a szentfoldi monostorokbdl a
Konstantindpolytdl keletre fekvé Oliimposz hegyi monostorokba® és
mas nyugatabbra fekvd orszagokba is, hiszen az arab terjeszkedés igen-
csak megnehezitette a keresztények életét. A palesztinai szerzetesek
magukkal hoztdk az otthoni szokasokat, amelyben mar eleve tobb ha-
gyomanyréteg 6tvozodott. Alapvetéen magaba olvasztotta a jeruzsale-
mi Feltdimadas temploménak gyakorlatat' — amelyben némi szerepe
volt a himnuszkoltészetnek is —, masrészt pedig a helyi és az egyiptomi
szerzetesi hagyomanyokat. A szerzetesi zsolozsma eredeti formajaban
rendkiviil egyszertinek mondhato. Kiilonb6z6 szamitasok szerint, de 1é-
nyegében folytatélagosan olvastdk a zsoltaroskonyvet, esetleg a bibliai
6dakat, mindenféle litinia és himnusz nélkiil."> A szerzetesek szaméra
ugyanis az imadséag bels6 folyamat volt, nem maga a zsoltar el6adasa.
A zsoltar olvasdsa tehat voltaképpen csak mintegy inspirdcioként szol-
galt a belsé reflexidra és az elmélyiilésre. Nem kotédott sem napszak-
hoz, sem iinnephez. Igy alakul ki a IX. szazad folyaméan a Sztudion mo-
nostorban egy olyan ,hibrid” zsolozsma, amely még megdrizte a
konstantinapolyi nagy egyhaz zsolozsmajanak néhany elemét, de ma-
gaba olvasztott szdmos 1j, a palesztinai szerzetességtol és a jeruzsalemi
egyhazbdl eredd gyakorlatot is. S bar a Sztudion ekkor mar igen jelentds
tekintélyt tudhatott magaénak, a vilagi templomok zsolozsmdja tobbé-
kevésbé megdrizte a régi, énekes zsolozsma-format.

Az aszmatikosznak vagyis a régi énekes-zsolozsmanak Konstantina-
polyban a varos keresztesek altal tortént megszallasa adta meg a kegye-
lemdofést, és a XIV. szdzadra a kordbbi gyakorlatot lassan mindentitt
felvaltotta a szerzetesi. Ez a szerzetesi zsolozsma azonban mar nem egé-

" Gondolunk itt elsésorban a Szakkudion monostorra, amelyet egy idében Sztudi-
ta Teodor nagybatyja vezetett, s ahol 6 maga is megkezdte szerzetesi életét. Teodor és
tarsai ebbdl a monostorbol koltdztek a korabban hanyatlasnak indult Sztudionba, vo.
Portr, Reform, 117-122.

' A szerzetesség fGként a Jeruzsalem perzsak éltali lerombolasakor gytijtotte Hssze
és Orizte meg a Feltamadas templomanak szokasait, v6. EGENDER, N., ed., La priere des
heures (La priere des Eglises de rite byzantine 1), Chevetogne 1975, 34-35.

'3V6. TaFT, Liturgia delle ore, 84-116.
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szen az volt, amit Szent Teodor monostoraiban végeztek. A IX. szdzadi
sztudita zsolozsma ugyanis visszakeriilt Szent Szava szentfoldi kolosto-
raba, és ott tovabb fejlesztették. Ez az 1j, tigynevezett neo-szabbaita
szintézis eredményeként létrejovd rend terjedt el a XIII. szdzadtdl a bi-
rodalom monostoraiban.'® Az j hibrid-ritus terjedésében oroszlanrész
jutott az athoszi szerzetességnek. Athosz a hésziikhaszta mozgalom fel-
virdgzasaval a XIV. szdzadtol egyediilallo tekintélyre tett szert a monos-
torok kozott. S minthogy szamos mas, régi és j alapitasu szerzeteshaz-
ba is Athoszrdl keriilt az eldljard, sét, tobb patridrkai és metropolitai
széket is korabbi szenthegyi szerzetes toltott be, ez a neo-szabbaita zso-
lozsma terjedt el az egész ortodox keleten. Ezutan sok valtozas mar nem
tortént a zsolozsma fejlédésében, a konyvnyomtatassal pedig minden
komolyabb valtozas lehetésége befagyott. A bizanci ritusu vildg, ki-
sebb-nagyobb eltéréssel és tobbnyire jelentdsen megroviditve, ma is ezt
a szerzetesek altal szerkesztett, a hajdani konstantinapolyi és jeruzséle-
mi liturgia 6rokségének elemeit magaban foglald zsolozsmat végzi.
A torténeti attekintés utan a kdvetkez6kben harom szempont alapjan
vizsgaljuk témankat.
1. Milyen elvek alapjan torténik a zsoltarok kivéalasztdsa a bizanci ri-
tusti zsolozsmaban?
2. Hogyan imadkozzak a bizanci ritust zsolozsmaban a zsoltarokat,
vagyis mi az el6adas modja?
3. Milyen a zsoltarok aranya a mai zsolozsmaban és milyen tényez6k
jatszottak szerepet ennek az ardnynak az alakuldsdban?

2. A zsoltarok kivalasztasanak alapelvei

Az els6 kérdés a zsoltarok kivalasztasara vonatkozott. A torténeti vizs-
galat egy fontos szempontra irdnyithatta a figyelmiinket. A vildgi temp-
lomokban a zsolozsmat kezdetben egy-két, a napszak hangulatat vagy
érziiletét leginkabb megragadd zsoltarbol allitottdk Ossze. A bizanci
zsolozsma két {6 pillérének, az alkonyati és reggeli istentiszteletnek f6

16 A neo-szabbaita szintézisrél vo. TAFT, Bizdnci ritus, 116-124; Pott, Reform, 169—
173.
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zsoltarat még Antidchiabol kapta mintegy hozomanyul. Este a 140. zsol-
tart (,Igazodjék f0l az én imadsagom, mint a tomjénfiist a te szined elé,
kezeimnek folemelése esti dldozat gyanant...”), reggel a 62. zsoltart
(,Isten, én Istenem, tehozzad ébredek virradatkor...”) imadkoztak eb-
ben a varosban. Idével allando részévé valt a zsolozsmanak néhany mas
zsoltar: Konstantindpolyban az alkonyati zsolozsmat mindig a 85. zsol-
tar vezette be (ez ma nem stabil elem az alkonyati istentiszteletben), a
reggeli istentiszteletnek ellenben ma is allandé részévé valt az 50. zsol-
tar, majd az an. laudes-zsoltarok, a 148-150. zsoltar. A jeruzsalemi és a
szerzetesi gyakorlatbol aztdn Gjabb 4llandé zsoltarokkal gazdagodott a
bizénci zsolozsma."”

A szerzeteseket, mint emlitettiik, egész mas szempontok vezérelték.
Ok a zsoltarokat csak mintegy segédeszkoznek tekintették. Mivel az
imadsagrdl alkotott szerzetesi eszmény Szent Pal felhivasan alapult, mi-
szerint az imadsagnak sziintelennek kell lennie, a napszakokra sem for-
ditottak kiilondsebb figyelmet: folytatélagosan olvastdk a zsoltarokat. A
szerzetesi lelkiilet részét képezte egyfajta ,liturgikus teljesitményelvii-
ség” is: szokdsba jott a zsoltaroskonyv bizonyos iddszakonkénti teljes
felolvasésa. A mérték helyenként és koronként valtozott. A mai bizanci
zsolozsma az allandd zsoltarokon kiviil ismeri a pszaltérion vagyis a
zsoltaroskonyv folytatolagos olvasasat. A zsoltaroskonyv mai felosztasa
a palesztinai szerzetesektdl szarmazik.”® A 150 zsoltdr hisz, nagyjdbol
egyforma hossztisdgt részre, ugynevezett kathizmdra” van tagolva. Az

7 A pszalmddia evolucidjanak rovid, attekint6 leirashoz vo. EGENDER, La priére des
heures, 61-66.

'® Magyarul is megjelent a pszaltérion ezzel a beosztassal, Orosz Atanaz forditasa-
ban: Zsoltaroskényv, Debrecen 2020.

' A kathizma sz6t altaldban a gorog kaOiCerv = leiiltet igébdl szarmaztatjdk. Ez az
etimolédgia a terminust a zsoltarolvasas alatt engedélyezett iiléshez koti. Ezzel ellen-
tétben all a kathizmdk alegységeinek az elnevezése. A nyomtatott konyvekben egy ka-
thizma harom alegységre, antifondra van felosztva. Egy antifona tartalmazhat harom-
négy zsoltart, de a XVIL kathizma, amely maga egyetlen zsoltar (118. zsoltar), szintén
harom antifondra van felosztva. Az egyes antifondkat a szokasos doxoldgia valasztja el
egymastol: , Dicséség az Atyanak és Fitinak... most és mindenkor... Alleluja, alleluja,
alleluja, dics6ség néked Isten” (ez utdébbi formula haromszor), majd ismét
,Dicsbség... most és...”, és kezdddik a kdvetkezb antifona. Az antifona elnevezés a ré-
gi konstantinapolyi liturgiabdl maradt meg, és, amint azt alabb latni fogjuk, a zsoltar-
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év nagy részében egy hét leforgasa alatt a htisz kathizmdt, vagyis a teljes
zsoltaroskdnyvet felolvassak.” Bojtben a teljesitmény is megnd: a pszal-
térion felolvasasat egy hét alatt kétszer irja el6 a liturgikus szabalygyfij-
temény, a tipikon.”'

Emlitésre méltd, hogy VI. szazadtdl a régi konstantinapolyi zsolozs-
maban is szokdssa vélt a zsoltarok folytatdlagos imadkozasa, feltehetd-
en a helyi varosi szerzetesség hatdsara. Itt azonban a zsoltaroskonyvet
kisebb egységekre osztottak fol, igynevezett antifonikra, amelybdl hat-
vannyolcat tartottak szamon (tehat egy-két zsoltar tett ki egy antifonat).
A pszaltérion 68 antifondjat szintén elimadkoztak hetente, de a zsoltaro-
kat két tablazat alapjan osztottdk be, tehat mintegy A és B hétre. Ebben
pedig feltehet6en semmi mds rendezdi elvet nem kell keresni, mint azt,
hogy a konstantinapolyi nagytemplomban, vagyis a Hagia Szophia szé-
kesegyhdzban a szolgélattevk két csoportja hetente véltotta egymast.”

éneklés modjara vonatkozott, ami a szerzetesi hagyomanyban jelentését vesztette, hi-
szen ott nem énekelték a zsoltarokat. A jeruzsalemi hagyomanyban ellenben a kathiz-
mdk harom alegységét a otdoic szdval jeloli, amelynek elsédleges jelentése: felallas.
A régi etimologia ezt az ellentétet tigy oldotta f6l, hogy a kathizma eredetileg a zsol-
taregységet rendszerint koveté himnuszokat jelentette volna, vagyis, mig a zsoltaro-
kat allva kellett hallgatni, ezen himnuszok alatt a szerzetesek leiilhettek. Késébb a ka-
thizma sz6 jelentése kiterjedt, és az egész, harom , sztaszisz”-bol vagy antifondbdl allo
egységet kezdte jelolni. Ezzel az altalanosan elterjedt nézettel szemben sokkal vald-
szintibb, hogy a kathizma sz6 eredetileg valdoban a ma tropdroknak nevezett himnu-
szokra vonatkozott, de a sz6 jelentése nem az iiléssel van kapcsolatban, hanem az
okorban az épitészetben is hasznalt terminus annyit tesz, mint , tamaszték”, , pillér”.
A himnuszok eszerint a zsoltarok ,tamogatasara” szolgaltak; vo. ANDERSON J. C. —
PARENTI, S., A Byzantine Monastic Office 1105 A. D. Houghton Library MS gr. 3, Wa-
shington DC 2016, 274-279. Ebbdl a rovid szémagyarazatbdl is latszik, mennyire
komplex a bizanci zsolozsma multbeli gyakorlatanak rekonstrualasa. Az attekintést
részben neheziti az a tény, hogy ugyanazokat a liturgikus elemeket mas terminussal
illették az eltérd, gorog nyelvii hagyomanyokban.

0 A reggeli istentiszteletre kettd, az alkonyatira egy kathizma jut (vasarnap este nin-
csen kathizma a vecsernyén). Téli idészakban a zsoltarolvasas kissé hosszabb, hiszen a
mezdgazdasagi munkak csokkenése miatt a szerzeteseknek tobb idejiik maradt az
imdra: este ilyenkor elvileg mindig a Nyugaton gradualis zsoltarokként ismert XVIIL
szamu kathizma jut, reggel pedig harmat olvasnak fol.

*! A bijti hetekben igy a négy kisebb imadrara is jut kathizma.

2 ys, HANKE, Vesper und Orthros, 583.
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A hagyoményok keresztez6désébdl fakaddan a bizanci zsolozsma-
ban nem ritka, hogy ugyanazon zsoltar a nap tobb imadrajaban is el6-
fordul, sét, egyazon istentiszteleten beliil is elSkertiil, egyszer, mint a
zsolozsma allandd zsoltdra, masodszor pedig, mint a folytatélagos zsol-
tarozas része. Az 50. zsoltar példaul egy atlagos hétkoznapon négy kii-
16nb6z6 szolgalaton fordul elé allandd zsoltarként, és természetesen
még a folytatdlagos olvasas részeként is sorra keriilhet.

A zsoltarok kivalasztasanal az tidvtorténeti események vagy teologi-
ai szempontok alig jatszanak szerepet, és ez érvényes mind a szerzetesi,
mind a székesegyhazi zsolozsmaéra, csakiigy, mint az ezek kolcsonhata-
saként kialakult mai zsolozsmara. A kis érakbdl a bizanci egyhaz né-
gyet tart szdmon.” Ezek tidvtorténeti motivumat is inkabb a himnuszok
és a zard imék biztositjdk.” Kivétel talan a harmadik imadra, amely a
Szentlélek apostolokra vald leszallasanak idejére emlékezve az 50. zsol-
tart is tartalmazza®. Természetesen a vasarnapi zsolozsméban elég ko-
ran megjelentek a feltimadas fényében értelmezett zsoltdrok és 6dak.
Az egyhazi év soran ugyanakkor a nap két {6 istentiszteletének az allan-
do zsoltarai tartésan maradnak. Csak a valaszos jellegii prokimen, vala-
mint egy himnikus stréfakbol, tgynevezett sztichirdkbol allo flizér els-

BA négy imadra kialakulasanak torténetéhez és teoldgiai tartalmahoz v6. LUTZKaA,
C., Die kleinen Horen des byzantinischen Stundengebetes und ihre geschicthliche Ent-
wicklung (Forum Orthodoxe Theologie 7), Berlin 2010

24 A hatodik imadra iméja a keresztrefeszitésr6l emlékezik meg, a kilencedik ima-
ora Krisztus haldlanak idejére emlékeztet. Erdekes, hogy ezek az iidvtorténeti moti-
vumok viszonylag késén keriilnek el6térbe. Amikor Nagy Szent Bazil megindokolja,
miért sziikséges a nap kiilonb6z6 o6raiban egybegytilnie a szerzeteseknek az imara,
akkor a IX. imadrat az Apostolok Cselekedetének vonatkozé helyével kapcsolja 6ssze
(Péter és Janos imara mennek a templomba, ApCsel 3,1), a nap hatodik drajaban,
vagyis délben pedig azért hasznos imara emelni a lelket, mert az imadkozo erét gytijt
a ,déli gonosz tamadasa” ellen (vO. TAFT, Liturgia delle ore, 117-120). Ez utébbi kifeje-
zés a 90. zsoltarbdl szarmazik, amelyrésze a VI. imadranak. A korai szerzetesi iroda-
lomban a ,déli gonosz” az akédia allapotat jelzi, egyfajta levertséget, lelki tompasa-
got, vd. NauLT, J. C., A dél 6rdoge. Az akédia: korunk nyomaszto sététsége, Budapest 2016.

%5 Az 50. zsoltarban tobb utaldst is talalni a Szentlélekre: ,, Tiszta szivet teremts ben-
nem, 6 Isten, és az igaz lelket Gjitsd meg bensd részeimben! Ne vess el engem szined
eldl, és Szent Lelkedet ne vedd el t6lem! Add vissza nekem {idvozitésed 6romét, és
uralkodé lélekkel erdsits meg engem!”
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verseiként szolgald zsoltar az, amely az egyhdazi év jeles napjain valtoz-
hat®. Az egyhdzi év sajatossagainak kiemelésében a himnuszkoltészet
joval hangsulyosabb a zsoltdrozésnal. Minden nagy {innepnek van
ugyan {innepi zsoltara, de ez inkdbb a szent Liturgian jut kiemelt sze-
rephez. A nagybditi idében a vecsernyének vagy a vecsernyével egybe-
kotott aldozasi szertartdsnak, az eldszenteltek liturgidjanak™ és az tgy-
nevezett trithekti imadranak™ vannak még sajat prokimenjei.

3. A zsoltarok el6adasmadja

A zsoltarok el6addsmodja szoros Osszefiiggésben 4ll a zsoltarokhoz
vald viszonyuldssal. A régi konstantindpolyi zsolozsmaban, az aszmati-
koszban, az 0sszes zsoltart énekelték, mégpedig oly modon, hogy a sz6-
veggel nem rendelkezd, alkalmasint olvasni sem tudo nép is bekapcso-
lédhassék. Az el6adasnak alapvetéen kétféle modjat kiilonboztették
meg. Az elsd a prokimen-tipusti” éneklés. Ez a fogalom tulajdonképpen
responzorialis éneklést takar: olyan ének, amelyet egy felolvaso és a nép
kozotti véaltakozva adnak eld. A felolvasd kezdi a refrénnel, amelynek a
felét mar a nép énekli. A refrén rendszerint az adott zsoltarbdl vagy
6déabol van kivélasztva, amelyet a nép — egészében vagy a felétdl — a fel-
olvasd altal olvasott versekre énekel. A zsoltar végén ismét elhangzik az

% A prokimen esetében is csak a reggeli istentiszteletben beszélhetiink iinnepi zsol-
tarrél. Ennek betoldasara akkor keriil sor, ha az {innepi reggeli istentiszteleten evan-
géliumot is olvasnak. A legnagyobb iinnepek vecsernyéjének vannak még sajat proki-
menjei. A nagypéntek, karacsony és vizkereszt {innepét megel6z6 elékésziileti napok
négy kis imadrajan a harom allando zsoltar koziil kett6-kettd helyébe sajat, az iinnep
tartalmahoz valamilyen médon k&t6d6 zsoltarok keriilnek.

27 Az el8szenteltek liturgiajanak kialakulasardl vo. ALExopouLos, S., The Presanc-
tified Liturgy in the Byzantine Rite. A Comparative Analysis of its Origins, Evolution, and
Structural Components (Liturgia Condenda 21), Leuven 2009.

2 A trithekti imadra tulajdonképpen a IIl. és VI. imadra egymas utani végzése.
Hajdan a katekumenek keresztségi felkészitésébe illeszkedett, amint olvasmanyaibol
is kitlinik, v6. HANKE, Vesper und Orthros, 253.

P A mokelpevov gordg sz jelentése: ,az, ami megel6z”, ,elétte fekvd”, és erede-
tileg talan a refrén utolsd szavaira utal, amely bevezette az egész zsoltart, v6. HANKE,
Vesper und Orthros, 395-396.
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egész refrén. Ennek az eléaddsmodnak néhany nyoma maig megdrzd-
dott a zsolozsmaban. A vecsernyében minden heti napnak megvan a
maga prokimenje, ahogy a vasarnapi orthrosznak is. Ez utobbinak ezenki-
viil vasarnap tobb olyan éneke is, van, amely, bar a jeruzsalemi és nem
a konstantinapolyi hagyomanybdl ered, ezt a prokimen vagyis responzo-
ridlis jelleget viseli magan: igy a 117., a 98. és a 150. zsoltdr, amelyeknek
ma csak valogatott verseit éneklik a zsolozsméaban.”

A régi konstantinapolyi zsoltarozas masik tipusa az antifondlis ének-
lés, amely a responzoridlis éneklés tovabbfejlesztett valtozata. A zsolta-
roskdnyv 68 részre osztott egységeit antifona névvel illeték. Ezeket a
zsoltarokat mindig ugyanolyan moédon adtak elé. A médozat a respon-
zorialis éneklésnél némileg bonyolultabb. El§szor is a felolvasé intondl-
ja a zsoltart. A refrént, amely ez esetben mar gyakran nem csupan egy
kivalasztott zsoltarvers, hanem tomor fohaszima vagy révid koltdi szo-
veg, elééneklik az énekesek — rendszerint hdromszor —, majd a nép is-
métli meg haromszor. A zsoltart azutdn az eléénekesek versenként ad-
jak eld. A két karra osztott nép minden vers utan elénekli a refrént vagy
annak roviditett véltozatat, dltaldban az utolsé néhény szot. Az antifona
kifejezés éppen a két kar felvaltott énekét jelolte eredetileg™. A zsoltart a
doxolégia zarja (,Dics6ség az Atyanak...”), miutan az eléénekesek ref-
rénje kovetkezik, amelyet a nép még egyszer utoljdra megismétel®. Ez a
séma bonyolultabb is lehet, és egyszer(isddhet is.” Az utolsonak énekelt
refrén helyébe példaul egy tGjabb himnikus szoveg is 1éphet,* egy zaro-
vers.

0 ys. EGENDER, La priere des heures, 64.

ye. MATEOS, ], La célébration de la parole dans la liturgie byzantine (Orientalia Chris-
tiana Analecta 191), Roma 1971, 46-68.

32 vs. HANKE, Vesper und Orthros, 413-420; TAFT, R. F., L'analisi strutturale delle unita
liturgiche, in Oltre 'oriente e 'occidente. Per una tradizione liturgica viva, ed. ID., Roma
1999, 211-214.

B A jelenlegi gyakorlatban példaul, minthogy a legtobb pardkialis templomban
nem all rendelkezésre korus, sem eléénekesek, legfoljebb csak egy kantor, sokszor a
pap veszi at az el6énekes szerepét.

3 V6. a Szent Liturgian a II. antifonat lezaré ,Istennek egysziilott Fia...” kezdetl
tropart.
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A zsoltarversek kozé eleinte csak Allelujat vagy magdabdl a zsoltarbol
kiemelt verset illesztettek. Késdbb rovid fohaszokat vagy koltdi szove-
get is alkalmaztak.”

Példanak alljon itt egy részlet vizkereszt elSesti alkonyati zsolozsma-
jabol:*

Felolvaso — énekesek: A blindsoknek és vamszedSknek * konydriile-
ted sokasaga szerint * megjelentél Udvoziténk, * mert hol kellett
volna inkabb vilagossagot arasztanod, * mint a sotétségben {ilék-
nek, *" dicséség néked!

Nép: ,,...mert hol kellett volna inkabb vildgossagot drasztanod, * mint
a sotétségben il6knek, * dics6ség néked!”

Felolvasé: Az Ur orszagol, ékességbe oltozott, erésségbe 6ltozott az
Ur, és felovezte magat, mert § erdsitette meg a fold kerekségét,
mely nem fog ingadozni. Tréonod készen all akkortol, 6roktdl fogva
vagy te.

Nép: ,,...mert hol kellett volna inkabb vildgossagot drasztanod, * mint
a sotétségben iil6knek, * dics6ség néked!”

Felolvaso: Folemelték, Uram, a folyok, folemelték a folydk hangjukat,
folemelik a folydk habjaikat.

Nép: ,,...mert hol kellett volna inkabb vilagossagot arasztanod, * mint
a sotétségben til6knek, * dics6ség néked

Felolvasd: Csodélatos a tenger dagélya, de még anndl is csodalato-
sabb az Ur a magassagban. A te bizonysagtételeid igen hitelesek let-
tek.

Nép: ,,...mert hol kellett volna inkabb vildgossagot drasztanod, * mint
a sotétségben iil6knek, * dics6ség néked!”

Felolvaso: A te hazadat szentség illeti, Uram, 6rok idSkre.

Nép: ,,...mert hol kellett volna inkabb vildgossagot drasztanod, * mint
a sotétségben iil6knek, * dicsGség néked!”

Felolvaso: Dics6ség... most és...

Nép: A blinosoknek és vamszedSknek * konyoriileted sokasaga sze-
rint * megjelentél Udvoziténk, * mert hol kellett volna inkdbb vila-

17

33 V6. HANKE, Vesper und Orthros, 463-466.
36 Az el6adasméd, amelyet a jelenleg hasznalatban 1évé liturgikus konyvek jelol-
nek, a klasszikus antifondlis stilushoz képest valamelyest egyszertisodott.
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gossagot arasztanod, * mint a s6tétségben iil6knek, * dicséség né-
ked!”

A liturgia sokszor mar csak csokevényeit drizte meg ennek az el6adas-
modjat tekintve rendkiviil kifinomult antifondlis éneklésnek. Mivel ez az
énekmodd nemcsak a zsolozsmat jellemezte, hanem elészeretettel alkal-
maztdk a kérmeneteken, amelyek rendkiviil gyakoriak voltak a bizanci
istentiszteletben, vandorelemként felbukkanhatnak kiilonféle szertarta-
sokon. A Szent Liturgia bevezetd részének, ugynevezett enarxisdnak a
felépitése is az antifondlis éneklést 6rzi: a Liturgia elején énekelt harom
antifona tulajdonképpen harom zsoltar néhany verse, amelyeket rovid
fohaszimak kovetnek refrénként, mint példaul: , Az Istensziil§ imai 4l-
tal, Udvozits idvozits minket”. Az is eléfordul, hogy a zsoltérvers kive-
szett, csak a refrén 8rz8dott meg, mint a Triszdgion esetében.™ Sét, 4lta-
laban ez a tendencia érvényesiilt a bizdnci zsolozsma fejlédése soran,
amint ezt rogton latni fogjuk.

Az eldbb emlitett két eléadasmadd, a responzorialis és az antifonalis a
konstantindpolyi (és altaldban a székesegyhdazi) hagyomany jellemzdje.
A szerzetesi zsolozsmaban a zsoltarokat rendszerint egyetlen felolvaso
olvassa vagy énekli, recto tono, tehat a legegyszer(ibb recitativ dallamon.

4. A zsoltarozas aranyanak csokkenése a zsolozsmaban: okok és
kovetkezmények

A nyilvanos istentisztelet kezdeti id6szakdban mind a székesegyhazi,
mind a szerzetesi zsolozsma szinte teljes egészében a pszaltérionra épiilt.
A vilagi templomok zsolozsmaja, mint mondtuk, els6sorban el6adas-
modban és a zsoltarok valasztasanak kritériumaban kiilonbozott a szer-

37 Ménea 111. Janudr és februdr honapokra, szerk. RoHALY F. — Orosz L. A., Nyiregyhé-
za 2005, 117-118.

B A fépapi Liturgidban ugyanakkor szerepel a zsoltar is, legalabbis a 79. zsoltar
egyik verse, amely korabban egészében elhangzott: ,Tekints és nézz le a mennybdl,
latogasd meg ezt a sz6lGskertet, és allitsd helyre azt, amelyet a te kezed iiltetett”, vo.
MATEOS, La célébration, 107-112.
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zetesitdl, illetve annyiban, hogy a nép zsolozsméjaban szerepet kaptak
az ekténidk, vagyis litdniaszer( konyorgések és oraciok™. Ezek a gorogiil
egyszeriien csak eVvx1-nak nevezett konyorgések megelSzték a pszal-
térion zsoltarantifondit. Ma ezeket a konyorgéseket a f6celebrans csonde-
sen olvassa magaban az alkonyati és a reggeli istentisztelet elején, ere-
deti helyiiket azonban még Orzik az ekténidk az istentiszteletek
kiilonboz6 pontjain. Maga az ekténiasorozat a ,,...kényérogjiink az Ur-
hoz!”
felkialtasokbol all. Ennek a litdniaszer konyorgés-flizérnek a magja tu-
lajdonképpen olyan imatipus, amelyet a latin ritus mai napig 6riz*: a
pap ,oremus” felszdlitasara rovid csond kovetkezik, melyben minden
jelenlévé megfogalmazza sajat kérését. Ezeket 0sszegzi és viszi Isten elé
a pap az oracidban. Id6vel a csondes részt kezdték kitdlteni a bizénci ri-
tusban az ismétlédé ,Uram, irgalmazz” fohaszokkal, amelyek hangst-
lyosabba valtak, mint maga a zar6 imadsag. Ez utébbit aztan csondben
kezdték mondani, és a szerzetesi-székesegyhdzi zsolozsma-otvozetben
mar eredeti helyiikrdl is elmozdultak, minthogy az énekelt zsoltaranti-
fondkat is felvaltotta a szerzetesi zsolozsma kathizma-rendszere.
Visszatérve ezekhez a zsoltarkdnyorgésekhez, hangstlyozni kell,
hogy ezek tisztan bibliai ihletéstiek, mentesek minden szofisztikalt teo-
logiatol. A székesegyhazi istentiszteletben ilyen imak vezették be a zso-
lozsma &llandé zsoltdrait csakigy, mint a psalmodia currens-t, a folytato-

formulaval bevezetett és a nép altal arra adott , Uram irgalmazz”

39 A zsoltéroracidkat a nyugati liturgikus hagyomanyok is ismerik, v6. AROCENA, F.
S., Orationes super psalmos e ritu hispano-mozarabico. Ad laudes matutinas et vesperas per
quattuor hebdomadas psalterii distributae, Toleti 1993, 22-24.

* Egyes, tijabb gorog konyvek sokszor ebxai o0 Avxvicod néven jelzik ezeket az
alkonyati istentisztelet elejére kigytijtott imakat. Szamuk a mai konyvekben hét vagy
nyolc. A Avxvikov szé tulajdonképpen magénak a lampagyujtasnak vagyis a nap-
nyugtakor kezd8dd zsolozsma szertartdsanak a neve féként a jeruzsalemi hagyo-
manyban (a AVxvog = lampas sz6bdl). A szlav kényvek olykor a reggeli istentisztelet
imaira (a gordg hagyomanyban tizenkettd, a szlavban tizenegy) is a megfelel6 6szlav
terminust alkalmazzak (cBetmapHUYHBIE MOAMUTBBI); VO. AMUTPUEBCKUV, A. A,
Ympernnue ceéemurvnuunvle MmoAumevl. Vicmopuueckas cydvba ux, codepxkanue u
10AOKeHUe, KAKOoe OHU 3AHUMAAU 6 OpesHelepKosHot npaKmuke U OpesHetiUX e6X0A02ULX,
in Pyxosodcmeo 0As ceavckux nacmuipeii 42/1886, 180-192; ID., Beuepnue csemurvruuivle
Moaumevt, Pyxosodcmeo 0as cervckux nacmuipeii. 33/1888, 494-507.

' V6. TAFT, L'analisi strutturale, 208-211.
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lagos zsoltarozast. Nyilvan, az allandd zsoltarok kiséréimaja szorosab-
ban kapcsolédik magahoz a zsoltar szovegéhez. Példaként emlitjitk a
reggeli istentiszteletnek az 50. zsoltarhoz kapcsolodd imajat.

Uristeniink, ki a toredelem 4ltal az embereknek blinbocsanatot
ajandékoztal és blineik megismerésének és megvallasanak minta-
képiil David profétanak blinbocsanatra vezeté banatat tartad elénk,
magad, Uralkodo, konyoriilj rajtunk a te nagy irgalmassagod sze-
rint, kik sok és nagy btinokbe estiink, és konyoriileted sokasaga
szerint torold el gonoszsagainkat! Mert ellened vétettiink Urunk, ki
az emberi sziv titkos és elrejtett dolgait is ismered, s kinek egyediil
van hatalmad a btindket megbocsatani. Ki tiszta szivet teremtesz
benniink, uralkodd lélekkel erésitesz meg benniinket, megismertet-
vén velunk a te tidvozitésed oromét, ne vess el minket szined eldl.
Mint jésagos és emberszeretd, engedd, hogy utolso leheletiinkig be-
mutathassuk neked az igazsag aldozatat és ajandékaidat szent olta-
raidon. A te egysziilott Fiadnak kegyelme, irgalma és emberszere-
tete altal, kivel aldott vagy legszentebb, jésagos és elevenit6 Lel-
keddel egyiitt, most és mindenkor s mindérékkon 6rokké. Amen.*

Az imadsag tulajdonképpen a zsoltar gondolatainak az euchologikus
formdba Ontése: egy megszolitas utan rovid anamnetikus rész kovetke-
zik, majd a kérés (epikletikus rész), itt konkrétan a blinbocsénatra vonat-
koztatva. A legfébb kérés mégis alapvetden az imadkozas helyes mdd-
jara iranyul: , Engedd, hogy utolsé leheletiinkig bemutathassuk neked
az igazsag aldozatat és ajandékaidat szent oltdraidon”. Ez a motivum,
tudniillik a méltd és helyes imadsagért valo fohasz, gyakran visszatér
ezekben a zsoltarkonyorgésekben.” Sét, tigy tlinik, ezeknek az imaknak

*2 Dicsérjétek az Ur nevét! Gorog katolikus ima- és énekeskinyv, Nyiregyhéza 1993, 94.

s Néhany példa a reggeli istentisztelet imaibdl: ,Add meg nekik, kik mindenkor
félelemmel és szeretettel szolgalnak neked, hogy dicsbithessék a te kifejezhetetlen jo-
sagodat” (1. ima); ,Add meg nekiink, hogy drvendezéssel lassuk meg a reggelt és
nappalt, hogy neked reggeli imankat elzenghessiik!” (3. ima); ,Add meg mindenki-
nek te nagy kegyelmedet, hogy lélekben és testben megtartva s mindenkor épen ma-
radva, bizalommal dicséitsiik csodalatos és aldott nevedet” (4. ima); ,,Emlékezz meg
Urunk azokro], kik a te egysziilott Fiad, a mi Isteniink, és Szentlelked dics6ségére vir-
rasztanak, és énekelnek... Fogadd el konyorgéseiket mennyei és szellemi oltarodra!”
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a kérése elsésorban arra irdanyul, hogy Isten fogadja el a szent szolgalat-
ra egybegytilt kozosség dicséretét. Figyelembe véve, hogy ezek a for-
mulak abbdl a korbdl szarmaznak, amikor a székesegyhdzi zsolozsma
ezeken az imdkon kiviil csak zsoltarokat és rovid fohdszimakat tartal-
mazott, kitiinik, hogy imadsagnak vagyis ,szent szolgalatnak” és a , di-
cséret dldozatdnak” magat a zsoltdrozast tekintették.

Mindebbdl talan érzékelhetd, hogy régi zsolozsmanak még azok az
elemei is, amelyek nem zsoltarszovegek voltak, erésen a zsoltarok stilu-
sanak és gondolatvildgdnak nyomait hordozzak magukon. Ezzel szem-
ben a bizanci ritus mai zsolozsmajaban szembet(in a nem szentirdsi
szOvegek magas aranya. Honnan eredeztethetd ez a jelenség? A szerze-
tesek, mint emlitettiik, korabban ellenalltak minden, nem szentirasi szo-
veg hasznalatdnak. A konstantindpolyi egyhdz zsolozsmdja szintén
alig ismert mast, mint zsoltarokat, sokaig legfeljebb a refrénként énekelt
rovid tropdrok® fordultak el a zsolozsmaban. A liturgikus himnuszkol-
tészet el6szor Jeruzsalemben talalt bebocsatast az egyhaz hivatalos ima-
jaba. Kezdetben sokaig itt is csak néhany allandé himnuszra szoritko-

(5. ima); , Kériink azért, Urunk, adj nekiink kegyelmet és erdt, s méltass minket, hogy
értelmesen énekeljiink neked, és sziinteleniil félelemmel és rettegéssel kdnydrogjiink
hozzad” (6. ima); ,,Adj nekiink kegyelmet, hogy ajkainkat megnyithassuk, és fogadd
el erénkh6z mért halaadasainkat! Tanits meg benniinket a te igazsagaidra, mert nem
vagyunk képesek hozzad méltéan imadkozni sem, hacsak te nem oktatsz minket,
Urunk, Szentlelked altal (7. ima); ,, Fogadd el konyorgéseinket, imainkat, vallomasa-
inkat és éjjeli szolgalatainkat” (8. ima); , Isten, mi Isteniink, ki akaratod altal az értel-
mi és szellemi er8ket alkottad, esdve kériink és konyorgiink, fogadd el Osszes te-
remtményeidével egyiitt a mi ernkhdz mért dicsditésiinket is” (10. ima); Dicsérjétek
az Ur nevét, 89-93.

* Emlitésre érdemes egy VII. szazad elején tortént epizod. Amikor Moszkhosz Ja-
nos és Szofroniosz, Palesztindban €16 szerzetesek ellatogattak a Sinai monostorba és
részt vettek a virrasztason, meglepddve tapasztaltdk, hogy az ottani szerzetesek nem
énekelnek himnuszokat. A monostor vezetdje, Nilus elmondta, hogy az énekelt szol-
galat megfelel a vilagiaknak, de a szerzetesekhez ez nem illik, mert 6 dolguk az ,ahi-
tattal és alazattal” végzett engesztelés (vS. EGENDER, La priere des heures, 36-38).

B A troparhoz mint mtfajhoz vo. Jerrreys, E. M., Troparion, in The Oxford Dictionary
of Byzantium, ed. KazHDAN, A. P., New-York-Oxford 1991, 2124; SzOVERFFy, J., A
Guide to Byzantine Hymnography (A Classified Bibliography of Texts and Studies I),
Brookline 1978, 100-110.
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zott a koltészetnek tett engedmény.” A szentfoldi szerzetesség aztan
folkarolta a himnografiat, s a VII-VIIIL. szazadban mar a Szent Szava mo-
nostorbdl és mas kornyékbeli szerzetesk6zosségekbdl keriiltek ki a kor
legnevesebb himnuszkoltdi, koztiik Szent Szofroniosz patridrka, Krétai
Szent Andras és Damaszkuszi Szent Janos.

Mégis, mit tudtak adni a himnuszok az imadkozo keresztényeknek,
amit a zsoltarok nem adhattak meg? Elsésorban cizellalt teoldgiai tartal-
mat. Nem véletlen, hogy a régebbi himnuszok éppen a nagy monofizita
és monoteleta vitak idejére nyulnak vissza, s a sztudita szerzetesség is
éppen az ikonoklaszta mozgalom elleni fegyvert latott az egyhézi kolté-
szetben.” A himnuszok népszeriiségének novekedésében mds szem-
pontok is kozrejatszottak. Palesztindban az arabok terjeszkedése miatt
egyre nehézkesebbé valo igehirdetés fontos kiegészit6jévé valtak az
egyhazi énekek. Maga Sztudita Szent Teodor olykor didaktikus célra
forditotta a koltészetet, amely tanithatja a szerzeteseket a bojtolés vagy
az imadsag helyes mddjara.” A liturgikus esztendd gazdagodésa vagyis
az tinnepek szamanak novekedése is kedvezett a himnuszkoltészetnek.

A himnuszok kezdetben természetesen nem a zsoltarok kérara gya-
rapodtak. Eleinte csak a zsoltarversek vagy a bibliai 6ddk versei kozé
ékelédtek be. Késébb aztan magat a szentirasi szoveget gyakran el is
hagytdk mar, vagy annak csak egy-két versét drizték meg. A XIII. sza-
zadban Konstantindpolyban és a birodalom mas nagy varosaiban az tj
tipusu szerzetesi zsolozsma kiszoritotta a régi énekes zsolozsmat. A nép
részvétele a zsolozsmdban teljesen megszlint. Mindeniitt kadntorok vagy
kérusok vették &t a zsolozsma végzését. Ebben az 1j, hibrid-jellegti zso-
lozsmaban a zsoltarok ugyan megmaradtak, de inkabb csak felolvasasra
szantak azokat. Nem meglepd, hogy a vilagi templomokban, ahol a zso-

% V5. a vecsernye , Enyhe vilagossaga” (Pawc TAapdv) himnuszat, vagy az angyali
dicsének (,Dicséség a magassagban Istennek...”) szintén hagiopolita eredet(i bévitett
formajat; vo. HANKE, Vesper und Orthros, 262-263.

7 A sztudita monostorokbél keriiltek ki a himnuszkéltészet masodik jelentds cso-
portjanak képviseldi. Az egyik legjelentésebb maga Sztudita Szent Teodor. Hasonlo-
képpen termékeny szerzéként tartja szamon a hagyomany testvérét, Jozsefet, aki ké-
sObb Tesszalonika érseke lett; vO. AenHOreHoB, A. E. Mocup, in ITpasocrasHas
Inyuraronedus (T. 25), Mocksa 2013, 593-594.

*® V6. PorT, Reform, 138.
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lozsmat teljes egészében lehetetlen elvégezni, éppen ezek a felolvaséasra
szant zsoltar-egységek azok, amelyeket leghamarabb elhagynak. A ma-
gyar gorogkatolikus egyhdz gyakorlata a torténeti Munkdacsi Egyhaz-
megye hagyoményvonalédba illeszkedik.” Ennek sajatos kincse a kozos-
ségi éneklés, amely Bacsinszky Andras piispok (1772-1809) és néhany
utéda faradozasanak koszonhetden fogant meg a pardkidkon.™ Sajnos a
nép éneklbkedvével egyiitt jart, hogy az egyetlen felolvas6 vagy kantor
altal eléadand¢ zsoltarok a zsolozsma nyilvanosan végzett részeibdl ja-
varészt elmaradnak.

Bizonyos tjabb keletti liturgikus lelkiség a zsoltarokat az 6szovetség
még beteljesitetlen voltaval kapcsolja 6ssze”. Ezzel magyardzzak példa-
ul, hogy a husvéti id6 szent szolgalataiban, legaldbbis husvét elsd,
fényes hetében a folytatdlagos zsoltarozds elmarad, csakiigy, mint a reg-
geli és alkonyati istentisztelet bevezet6 zsoltdrai. A kisebb hoérakbol
is kiesnek a zsoltarok, csupan a Husvét iinnepkorére kivalasztott 67.
zsoltar néhany verse (,Keljen fol az Isten és széledjenek el az 6 ellen-
ségei...”) ismétlédik minden egyes szertartasban, a , Foltamadt Krisz-
tus...” kezdet tropdrral valtakozva. Hogy a husvéti id6ben a zsoltdrok
csokkentett szama az Ujszovetség tijdonségat lenne hivatott kifejezni,
alig igazolhato. Inkabb az Anton Baumstark nevéhez kot6dé |, liturgikus
torvények” egyike érvényesiil, miszerint az egyhdzi év legjelesebb nap-
jai szertartasi rendjiikben visszatiikrézik az Gsibb allapotot™. Igy nem-
csak a fényes héten, hanem mar a szent haromnapon is elmarad a
kathizmaolvasas, vagyis a pszaltérion folytatdlagos imadkozasa. A koz-
kelet(i értelmezés és a liturgikus lelkiség mindazonaltal kitart amellett,
hogy a redukalt zsoltdrozas jelzi, miszerint Krisztus feltamadasaval
meghaladotta valt az Oszovetség™.

* V5. DoBos A., A tirténeti Munkdcsi Egyhdzmegye liturgikus hagyomdnya, in Orcid
vildgossdga. Gorogkatolikusok Magyarorszigon, szerk. TERDIK Sz., Debrecen 2020, 54-60.

>0 V6. DoBos A., Egy szdjjal és egy szivvel...” — A kozosségi éneklés eredete a torténeti
Munkidcsi egyhdzmegyében, in Athanasiana 50 (2020), 41-54.

> V6. SCHMEMANN, A., Great Lent. Journey to Pascha, New York 1974, 38-41; IVANCSO
L., Gordgkatolikus szertartdstan, Nyiregyhaza 2000, 163.

%2 V5. BAUMSTARK, A., Das Gesetz der Erhaltung des Alten in liturgisch hochwertiger
Zeit, in Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 7 (1927), 1-23.
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A fentebb ismertetett valtozasok ellenére a zsolozsma jelenlegi rend-
jében is béven talalni zsoltarszoveget az istentiszteleteken. Az emlitett
munkdacsi hagyomanyt 6rz6 egyhdzmegyékben a nép bizonyos zsoltaro-
kat fejbdl ismer, igy a gyakran visszatérd 50. zsoltart, aztdn a vecsernye
allandé nyitanyat, a teremtés szépségét megénekl6 103. zsoltart, vala-
mint a vecsernye szivét képezd 140. zsoltarnak legalabb az els6 verseit.
A reggeli istentisztelet invitatériumanak tekinthet6 hexapszalmosz, vagy-
is hat zsoltar koziil legalabb a 3. zsoltar mindig elhangzik, ahogy a 150.
zsoltar is. Az 6dak koziil a Magnificat a reggeli szolgalat allandd része, a
Nunc dimittis pedig a vecsernyéé. Mindkett6t ismerik a gyakorld hivek,
annal is inkabb, mivel az év bizonyos jeles napjainak megszentelését a
bizanci ritusti egyhdzak nem vagy nem csak a Szent Liturgia megiin-
neplésével, hanem a zsolozsma bizonyos részeinek nyilvanos végzésé-
vel teljesitik. Az egyes tinnepekre kivalasztott zsoltarok, amelyek az {in-
nepek napjain, s6t, az el6- és akdr nyolc napig tartd utdiinneplés alatt
prokimenként vagy himnikus strofak eléverseként vissza-visszatérnek,
szintén jol rogziilnek a szertartasokon részt vevd hivek lelkében.

Megemlitendd, hogy a bizadnci ritusa vildgon beliill mutatkoznak
igények is a zsolozsma megreforméldsdra, amely magaban foglalja a
zsoltarok aranyosabb elosztasat és az allandé zsoltarok valtozatosabba
tételét, visszanyulva a régebbi hagyoményrétegekhez.™ Némely monos-
torban mér megreformalt zsolozsmat végeznek, de ez ma még inkabb
elszort jelenség.

> Sztudita Szent Teodor szerzetesi szabalya szerint a szerzetesek a husvétot kovets
szent Otvennapban nem végzik a kis érékat. Mindenesetre nemcsak a zsoltarozas
marad el, hanem maguk az imadrak is. Ez afféle ,pihen6id6” lenne, a hosszu és fa-
rasztd bojti szertartasokat kompenzalando, vo. PotT, Reform, 136-137.

> V. TaFT, R. F., The Byzantine Office in the Prayerbook of New Skete. A Critique, in
Orientalia Christiana Periodica 48 (1982), 336-370; GALADzA, P., Re-storing the Icon:
Reflections on the Reform of Byzantine Worship, Worship 65 (1991), 238-255; DENYSENKO,
N., The Revision of the Vigil Service, in St. Vladimir’s Theological Quarterly 51 (2007), 221-
251.
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SzZUROMI SZABOLCS ANZELM O.PRAEM.

A zsoltarok mint a megszentelt élet
mindennapi kerete

Bevezetés

Az Egyhaz a zsolozsmaban nagyrészt azokkal a kivalé kolteményekkel
imadkozik, amelyeket a Szentlélek sugallatara a szent irdk szerzettek az
Oszovetség idején. A zsoltarokban mér eredetiiknél fogva olyan erd
van, amellyel az ember lelkét Istenhez emelik, jambor és szent érzelme-
ket ébresztenek benne, és rendkiviili mdédon segitik a jésorsban halat
adni, balsorsban pedig vigasztalddni és lelkileg meger6sodni.” Olvas-
hatjuk a Liturgia Horarum 1970. november 1-jén, VI. Pal papa (1963-
1978) Laudis canticum kezdet(i apostoli konstitucidjaval kihirdetett Editio
Typicajanak Altaldnos rendelkezéseiben (Institutio generalis de Liturgia
Horarum).'

1. A zsolozsma mint az imadsag sajatos formaja

Az imadsag az elfogadott Szenttel torténd kommunikacié altalanos for-
maja. E fogalmon beliil a katolikus teoldgia hagyomanyosan négy for-
mat kiilonboztet meg: a dics6itd, a kérd, a halaadd, és az engeszteld
imadsagot.” Ezen kiviil, a szdbeli imadsag kategdridja keretében beszé-

! Institutio generalis de Liturgia Horarum (1970) [tovébbiakban: AR]: n. 100.
2 GUARDINI, Romano, Prayer in practice, New York, N.Y. 1957; v6. Szuromi Szabolcs
Anzelm, Bevezetés a katolikus hit rendszerébe, Budapest 2020". 86-87.
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liink szabad (k&tetlen) és a kotott imardl.® Az imadrék liturgidja (zso-
lozsma) ennek a felosztasnak az alapjan a kotott szobeli imadsagok ko-
zé tartozik, mint a mindennapok megszentelésének 8si formaja, amelyt
mind egyénileg, mind kozdsségileg lehet végezni. Maga a zsolozsma —
amint arra részletesebben is kitériink — a Jeruzsalemi Templomi kultusz
elétti idészakra nyulik vissza. Az egyes imadrak — kovetve a Jeruzsdle-
mi Templomi liturgiat — a kiilonbdz6 napszakokhoz kétédnek, igy az
egész napot atitatjak a keresztségben elfogadott meghatarozott tartalmu
hitbeli tanitassal.* Az imadrak szerkezete egyuttal magaban foglalja az
iméadsag elébb emlitett négy fajtajat. Ehhez eszkoziil az Oszovetségbdl
vett zsoltarokat, a leginkabb az okeresztény korbol szarmazé elmélkedd
irdsokat, tovabba az egyhaztorténelem kiilonb6zd koraiban megsziile-
tett himnuszokat hasznal fel. Azonban mindezen tul, tartalmazza a Jé-
zustdl szarmazd Miatydnk kezdeti imadsagot (v6. az Ur imaja), vagy
példaul a Magnificat, azaz a Sziz Maria altal Erzsébet meglatogatasakor
elmondott, Istent magasztalé imadsagot is.” A rovid szerkezeti 4ttekin-
tésbdl is latszik, hogy maga a zsolozsma a zsoltarokra, mint eredeti koz-
ponti elem koré épiilt fel: ,, Aki zsoltart imadkozik, feltarja szivét annak
az érzelemnek, amelyet sugall a zsoltar: legyen az panaszkodds, biza-
lom, halaadas vagy egyéb, a zsoltarok irodalmi miifaja szerint; ezeket a
mifajokat a szentirds-magyarazok joggal kiilonboztetik meg.”*

A zsoltarok kiilénb6z6 napszakokhoz kot6d6 napi imadsaga a legré-
gibb folyamatosan gyakorolt liturgikus cselekmény az Egyhazban (szer-
kezeti és tartalmi modosulasai ellenére). A zsoltarokat a Jeruzsalemi
Templomban hét alkalommal mondték el az 6si liturgikus kultusz ré-
szeként, kifejezve ezzel az Istennel kotott Szovetséghez vald ragaszko-
dést. A kiilonboz6 zsoltarok az Oszovetség egyik legtobbet értelmezett
és hivatkozott szovegeivé valtak a korai kereszténység patrisztikus

? V6. Szuromi Szaboles Anzelm, Az imddsig egyéni és kozosségi formdi, Budapest
(megjelenés alatt).

* RATZINGER, Joseph [XVI. BENEDEK PAPA], Bevezetés a keresztény hit vildgiba, Buda-
pest 2007. 135-138.

5 SzurROMI Szabolcs Anzelm, Bevezetés a katolikus hit rendszerébe, 88.

8 AR 106; v6. Bosak Nandor, Az imadrik liturgidjinak szerepe a szent szolgdlatra ren-
delt személyek életében, in Kdnonjog 11 (2009) 7-13, kiilondsen 10.
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szerzdi éltal, amirdl szdmos — koztiik a legkiemelkeddbb — 6keresztény
irok és gondolkoddk prédikacidi és homilidi tantskodnak. A legtjabb
kutatasok aldtdmasztjdk a zsoltarkoltészet korai megjelenését az dkori
Keleten.” Ezt kellden megvilagitjék azok az eredmények, amelyeket Iz-
rael korai idGdszakara vonatkozoan fedeztek fel, beleértve az izraelita
torzsek letelepedésének korat, amikor az el6-izraelita kozosségek a Ko-
zép-Palesztinai-hegyvidéken helyezkedtek el. A napjaban tobbszor el-
mondott ima — a nap minden szakaszdnak megszentelése — a K6zép-Pa-
lesztinai-hegyvidéken minden csalad alapvetd liturgikus tevékenysége
kozé tartozott, amely Osszetartotta a kozosséget, az egyediili elfogadott
Istenbe vetett hitben.® E szokds késdbb erds, lényeges és nélkiilozhetet-
len hatast fejtett ki a Jeruzsdlemi Templom liturgidjanak szerkezeti fel-
épitésére. Az , 6szovetségi nemzet” (Izrael) és az , ijszovetségi nemzet”
(az Egyhaz) kozotti intézményes Osszefliggések mélyrehatd tudoma-
nyos kutatdsanak koszonhetden jol ismert, hogy a zsoltarok imadkozasa
és a Jeruzsalemi Templom napi liturgidjanak felépitése jelentds hatast
gyakorolt a korai egyhazi imaéletre és liturgikus szokasaira.” Az egész
napot megszentel$ zsoltarok hét alkalommal torténd imadkozéasdnak
gyakorlata tehat nemcsak az izraeli k6zosség, hanem a keresztény hivek
korében is meghatarozta a mindennapi imaéletet az els6 négy évsza-
zadban."’ Ez a mindennapi imadsagos tevékenység és a nagyszamu teo-
logiai értelmezés Osszefliggott az Egyhaznak azzal a sajatos imadsaga-
val, amely fokozatosan, az Egyhaz imajanak strukturalt formajava
kristalyosodott ki. Ez az, amit Officium Divinum-nak, vagy késobbi ter-
minoldgidval: az Imadrak Liturgidjanak neveziink. A Katolikus Egyhaz
ma is ezt az si — az évszazadok soran tobbszor megreformalt — liturgi-
kus format imadkozza, mint a zsid6 imadsagos és liturgikus élethez ko-
t6d6 egyik legrégebbi kapcsolatat. Itt tjra sziikséges felhivni a figyelmet

7 Rozsa Huba, Az dszévetség keletkezése. Bevezetés az Oszivetség konyveinek irodalom-
és hagyomdnytérténetébe, 11. Budapest 1996.” 328-329.

8 AvBriGHT, William Foxwell, From the Stone Age to Christianity, New York 1957.
209-236.

9 Részletesen vo. SzuroMl, Szabolcs Anzelm, The Psalms and the Development of the
Liturgy of Hours until the 6" century, in HiDvEGr, Maté (ed.), Oriental Studies and Interfa-
ith Dialogue. Essays in Honour of Jozsef Szécsi, Budapest. 337-361, kiilondsen 338-339.

1% V5. LaNG, Jovian P., Dictionary of the Liturgy, New York 1989. 361.
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arra, hogy a mar tobbszor emlitett ,hét alkalommal” torténd imadsag —
zsoltarozas kifejezett hangsulyt kap a Zsolt. 118 (119),164-ben: , Napja-
ban hétszer zengem dicséreted, mert rendelkezéseid mind jogosak.”
(annak ellenére, hogy mind a Zsolt. 55,18-ban, mind Dén. 6,11-ben ha-
romszori imadsagos alkalom keriil emlitésre."" A hét dicséret szokasa-
nak emlitése, nemcsak a személyes imadsagos gyakorlattal, majdan en-
nek a Jeruzsidlemi Templomhoz liturgidjdban torténd megjelenéssel
kapcsolja Ossze az idézett részletet, hanem a babiloni fogsag idejével —
az imadsagos kozosség megdrzésével —, majd pedig a Kr. e. 515-re djja-
épitett Templomban visszaallitott liturgikus imak beosztasaval.”
Kétségtelen, hogy a zsoltarok napi imadkozasanak szokasa egyik ele-
me annak a folyamatos liturgikus hagyomanynak, amelyet a zsid¢ tra-
diciobdl vett at az Egyhaz, amint azt Erd6 Péter elemzése Izrael és a ke-
reszténység kozotti intézménytorténeti Osszefiiggésekrdl vilagosan
bemutatja.”” A tanitvdnyok hiiségesen folytattdk valldsi szokasaikat,
amelyek kozé tartozott a napi templomldtogatds a rendszeres ima el-
végzésére, amelynek a zsoltarokat is tartalmaznia kellett." Természete-
sen az istentisztelet keresztény intézményesitése fokozatosan tortént. A
hivé csoportok, a presbitériumnak a széktemplomban — vagyis a pléba-
niai intézményrendszer kialakulasat megel6z6 id@szakban — végzett
napi rendezett imddsagos gyakorlata minden bizonnyal jelentsen el6-
segitették az intézményesiilési folyamatot. Mindez még erdteljesebb
hangsulyt kapott az aszkétak, remeték, majd késébb a szerzetesi kdzos-
ségek megjelenésével.” A tudomanyos kutatds mindenre tekintettel, ha-
rom nagy korszakra osztja az Officium Divinum fejlédési folyamatat'®: 1)
az els6 évszazadok; 2) a 4. és a 10. szazadot feldlel id6szak; 3) végiil, a

" Oury, Guy-Marie, Office Divin — L. En Occident, in VILLER, Marcel (ed.), Diction-
naire de spritualité, ascétique et mystique, X1. Paris 1982. 685-707, kiilondsen 686.

12 Részletesen v6. RADO, Polycarpus, Enchiridion liturgicum. Complectens theologiae
sacramentalis et dogmata et leges iuxta novum codicem rubricarum, 1. Romae — Frieburgi
Brisg. — Barcinone 1961. 413.

13 ERDO, Péter, Teoldgia del derecho candnico, Budapest 2002. 92-94.

' Tart, Robert, The Liturgy of the Hours in East and West. The Origins of the Divine
Office and its Meaning for Today, Collegeville 1986. 5-11.

'3 Részletesen vi. SZurROMI Szaboles Anzelm, Az egyhdzi intézményrendszer torténete.
Kdnonjogtirténeti bevezetés (Szent Istvan Kézikonyvek 15.), Budapest 2017. 57-61.
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11. szdzadtol, egészen a 21. szdzadik terjedd iddszak. Ennek a folyamat-
nak a részletes kutatdsaval kapcsolatban a legjelentSsebb tudomanyos
eredményeket Pierre Batiffol (11929)”, Henri Leclercq (11945)", Josef
Andreas Jungmann (+1975)", Radé Polikarp (1974), és Roger E. Rey-
nolds (12014) érte el”, valamint az elsd 6t évszazad eredeti kéziratai és
toredékei azonositdsa és rendezése tekintetében e sorok irdja szolgalt
alapvetSen 1j adatokkal.”

A fentiekben bemutatott fejlédési folyamat és annak motivacidja alap-
jan megérthetd az a kozismert — Szt. Agostonnak tulajdonitott allitas —
hogy az zsolozsma egész Egyhaz imaja (Officium Divinum), amelyben
Krisztus imajaba kapcsolddik bele a hivé. Ennek egyenes kovetkezmé-
nye, hogy a zsoltarokra felépitett imadsagos korpusz a megszentelést és
egyuttal a megszentel6dést szolgélja. Nem véletlen tehat az a kdzponti
szerep, amelyet az imadrak liturgiajanak az elsajatitasa és elvégzése — az

16 Részletesen vo. SzuroMl, Szabolcs Anzelm, The systematic development of the Li-
turgy of Hours during the first centuries — based on the Jewish and Christian tradition, in Fo-
lia Theologica et Canonica IV (26/18) [2015] 153-161, kiilondsen 155.

Y7 BarriFoL, Pierre, Histoire du bréviaire, Paris 1895.

18 LECLERCQ, Henri, Bréviaire, in VILLER, Marcel (ed.), Dictionnaire de spritualité, ascé-
tique et mystique, 11/1. Paris 1910. 1262-1316.

19 JUNGMANN, Josef Andreas, Beitrige zur Geschichte der Gebetsliturgie, in Zeitschrift
fiir katholische Theologie 47 (1950) 66-79, 223-234, 360-366, 481-486; 48 (1951) 85-92.

2 RaD6, Polycarpus, Enchiridion liturgicum, 1. Romae — Frieburgi Brisg. — Barcinone
1961.

! ReynoLps, Roger E., The “Isidorian’ Epistula ad leudefredum: an Early Medieval Epito-
me of the Clerical Duties, in REYNOLDS, Roger E. (ed.), Clerical Orders in the Early Middle
Ages (Variorum Collected Series CS670), Aldershot 1999. 111/252-330.

2 SzuroMl, Szaboles Anzelm, Fundamental Role of Psalms in Continous Jewish and
Christian Liturgical Tradition, up to the Systematic Development of the Liturgy of Hours, in
FROHLICH, Ida — DAvID, Nora — LANGER, Gerhard (ed.), You who live in the shelter of the
Most High (Ps. 91:1): The Use of Psalms in Jewish and Christian Traditions, Wien 2021. 83-
94. Részletes kifejtését vo. SZuroml, Szabolcs Anzelm, Problemi con le tradizioni testuali
e le versioni della Collectio Hibernensis — Analisi critica — (International Videoconference
on Canon Law History XXIV [ICLHRC], Roma [October 30th 2020]. US., Upfwbyub
nLlll‘llllll'lllll'l hllhl‘lhgl‘ll l'll'lqan]'ll'llp]l'lLﬁE, npp hl'lliﬁlllllé I: Ul'lLl'll! q‘lll‘lqn[l Lllll'll?lllllgl‘ll lL ﬁl‘llll llll“!]l'lL]lﬁhI‘ll'l
{pu [Spirituality of the Armanian Orthodox Church, according to St. Grigor Narekatsi
and his textual sources] (International Videoconference of Theology and Canon Law
V) [Budapest, November 9th 2020].
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adott kozosség tevékenységének és sajatossagainak figyelembevételével
(beleértve az egyes rendtagok egyedi rendi feladatainak a jellegzetessé-
geit) — a megszentelt élet intézményei és apostoli élet tarsasdgaiban
betolt. Eppen ezért sziikséges — a zsoltdrozas és a zsolozsmamondas te-
kintetében azokrodl az eltérd lehetdségekrol és eltéro tartalmu kotelessé-
gekrdl (vO. a felszentelt diakénus vagy pap statusza), amelyek a krisz-
tushivék kiilonféle életallapotdhoz és egyhdzon beliili statuszahoz
kapcsolodnak (v6. CIC 1174. kan.”). Ebben lényeges szerepet jétszik a
szabad akarat és a kotelesség harmonidja, amely igy a teljes nap imad-
saggal vald atitatdsanak szabalyozott eszkdzévé valik (CIC 1175. kan.)™.

2. Az Egyhaz imajaban elfoglalt helye

Az imaorak liturgidja, mint Krisztus jelenlévd kézosségének az eszkoze,
részletes kifejtésre keriil a Sacrosanctum concilium (1963. XII. 7.) 7. pont-
jaban:

,Krisztus mindig jelen van (...), amikor konyo6rdg és zsoltaroz az

Egyhéz, O (...), aki megigérte: ,Ahol ketten vagy harman ossze-
gytlilnek a nevemben ott vagyok kozottiik.””>

Hasonldéan fogalmaz a Katolikus Egyhaz Katekizmusanak 1089. pontja,
amikor kijelenti:

3 CIC Can. 1174 - §1. Obligatione liturgiae horarum persolvendae adstringuntur
clerici, ad normam can. 276, §2, n. 3; sodales vero institutorum vitae consecratae nec-
non societatum vitae apostolicae, ad normam suarum constitutionum. — §2. Ad parti-
cipandam liturgiam horarum, utpote actionem Ecclesiae, etiam ceteri christifideles,
pro adiunctis, enixe invitantur. V6. CIC Can. 276 §2 n. 3 — obligatione tenentur sacer-
dotes necnon diaconi ad presbyteratum aspirantes cotidie liturgiam horarum persol-
vendi secundum proprios et probatos liturgicos libros; diaconi autem permanentes
eandem persolvant pro parte ab Episcoporum conferentia definita (...).

# CIC Can. 1175 - In liturgia horarum persolvenda, quantum fieri potest, verum
tempus servetur uniuscuiusque horae. Cf. C. DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA
SACRAMENTORUM, Resp. (15 nov. 2000): Notitiae 37 (2000) 190-194.

% Di6s Istvan (szerk.), A II. Vatikini Zsinat dokumentumai (Szent Istvan Kézikonyvek
2.), Budapest 2000. 48-49, n. 7.
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,Valéban, e nagy miben, amely Istent tokéletesen dicséiti és
megszenteli az embereket, Krisztus mindig maga mellé veszi
szeretett menyasszonyat, az Egyhdazat, mely Urdnak hivja 6t és
4ltala tiszteli az orok Atyét.””

A Katolikus Egyhaz Katekizmusanak Kompendiuma mindezt ugy 6sz-
szegzi, hogy:

,Az Oszovetségben a zsoltarok és az imadsag cstcspontja: Isten
szava az ember imadsagava valik. Ez a Szentlélekt6l sugalmazott
imadsag elvalaszthatatlanul személyes és kozosségi, Isten csodatet-
teit énekli a teremtésben és az {idvtorténetben. Krisztus imadkozta
a zsoltarokat, és tokéletessé tette Gket. Ezért a zsoltarok az Egyhaz
imdjanak lényeges és allandé részei maradnak, melyek alkalmasak

minden id8k barmilyen &llapotban él6 emberei szdmara.””

Amennyiben VI. Pal papa Laudis canticum kezdet(i apostoli konstitticio-
janak a tartalmara forditjuk a figyelmiinket, abban egyértelmtien ramu-
tat, hogy a zsolozsma Isten népének hivatalos kozosségi imaja, amely:

,(...) ugy van megszerkesztve és kidolgozva, hogy ne csak a papok
mondhassak, hanem a szerzetesek, sét a vilagi hivek is. A kiilonféle
rendti és allapotii emberekrdl és sajatos kivanalmaikrdl valoé gon-
doskodas abban nyilvanult meg, hogy a zsolozsma végzésének kii-
16nféle formai valtak lehetévé, igy minden zsolozsmazo kozosség,
allapotanak és hivatdsdnak megfeleléen imddkozhat.”*

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy melyek azok az imadrak, ame-
lyek megtartasa kiilonosen is ajanlott, sajatosan is azok részére, akik 4l-
lapotukbdl fakaddan (diakénusok, papok, szerzetesek) kotelezettek a
zsolozsma mindennapos végzésére? A kérdéssel maga a jogalkotd is
foglalkozott, amikor egyfeldl kiemelte, hogy minden egyes imadra lehe-
téség szerinti megtartasa fontos (vO. officium lectionis, laudes, tertia, sexta,

% A Katolikus Egyhiz Katekizmusa (Szent Istvan Kézikonyvek 6.), Budapest 2002.
208, n. 1089.

*" A Katolikus Egyhiz Katekizmusdnak Kompendiuma, Budapest 2006. 184, n. 540.

2 pauLus VI, Const. Ap. Laudis canticum (1 nov. 1970): AAS 63 (1971) 527-535, n. 1.
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nona, vespera, completorium), objektiv értéket hordoz és folyamatosan ki-
fejezi nemcsak a nap kiilénb6z6 idészakainak az imadsaggal torténd
megszentelését, hanem egyuttal az Egyhdz imadsagban valo egységét is
megjeleniti.” Mésfeldl, a jogalkotd is redlis képpel rendelkezik a zso-
lozsma mondasra kotelezettek kiilonboz6 — lelkipasztori és tovabbi ko-
telességeirdl, illetve a hivek mindennapos életének a feladatairél. Igy
érthetden kertiltek kiemelésre a ,,zsolozsma sarkpontjai”, mint elvaras a
zsolozsmazasra kotelezettek irdanyaban (CIC 276. kan. 2. §; 663. kan. 3.
§) — lehetSleg id6pontjuknak megfeleléen —, ami a Reggeli (Laudes matu-
tinae) és az Esti dicséretet (Vesperae) foglalja magaban. Melléjiik tarsul,
mint ,lehetéség szerint megtartando, az Olvasmanyos imadra (Offcium
lectionis).*® Azt is hozz4 kell tenniink azonban, hogy a mind a hét imadra
— lehetdség szerinti — kozdsségben torténd elmondasa, a szerzetesi ko-
z0sségben €16k (azaz a megszentelt élet intézményei és apostoli élet tar-
sasagai tagjai részére) hangsulyosan ajanlott, mivel éppen ez adja meg
sajatos életallapotuk rendezett imadsagos keretét, egyuttal pedig erdsiti
a kozosségi életforma imadsagos megélését.”

Tobb kifejezést is hasznaltunk mar az eddigiekben a zsolozsmaéra:
Officium Divinum, az Imaérdk Liturgiaja (Liturgia Horarum), amelyeket
tovabbi hagyomanyos megnevezésekkel is kiegészithetiink: Breviarium,
Officium Ecclesiasticum, Agenda, Opus Dei, Opus Divinum, Divina Psalmo-
dia, Preces Horariae (vagy Canonicae), Diurnale.” Ezért joggal tehetjiik fel
a kérdést, hogy az elébb felsorolt — kiilonb6z6 korszakokhoz és szerke-
zeti elemekhez, vagy jogi kotelezettségek kihangstulyozdsdhoz kot6d6
elnevezések koziil, a manapsag leginkabb hasznalt Brevidrium vagy Li-
turgia Horarum haszndlata a pontosabb? Ehelyiitt, mindenképpen az
utdbbi — jelenleg altalanos jelleggel bevezetett, négykotetes zsolozsmas-
koényv cime — adja vissza a legpontosabban a zsolozsmamondas lénye-
gét, vagyis , Az Imaodrak Liturgidja”. Ebben a cimben minden lényegi

¥ Paurus VI, Const. Ap. Laudis canticum, n. 8.

0 pauLus VI, Const. Ap. Laudis Canticum, n. 2.

31 5. SzuroMI Szabolcs Anzelm, A megszentel élet intézményei és az apostoli élet tdrsa-
sdgai, in Magyar Sion IX/2 (2015) 179-188, kiiléndsen 183.

32 Di0s Istvan — Ruzsiczky Eva — SzuromI Szabolcs Anzelm, Zsolozsma, in D10s Istvan
(fészerk.), Magyar Katolikus Lexikon, XV. Budapest 2010. 666-670, kiilondsen 666.
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elem kihangsulyozésra keriil: az imadséag; az adott nap meghatarozott
oraihoz (hét) kotott jelleg; és végiil, hogy mindez az Egyhaz liturgiaja-
nak a része, amirdl korabban megallapitottuk, hogy abban jelen van
Krisztus és az egész Egyhaz.

3. A megszentelt élet imadsagos kerete

Az Egyhdaz korai idészakaban a krisztusi életidedl radikdlis egyéni és
kozosségi kovetésének kanoni szabélyozasanak legfébb pillérét a foko-
zatosan irott format 6lt6 regulak jelentették. Ezek elsésorban az egyén
életét és a kozosségi életet szabalyoztdk, kitérve a tokéletességre torténd
torekvés lépcsfokaira és az imadsagos élet rendezésére.”

Egészen a 2. szazadtol beszélhetiink férfi, illetve néi megtartdztatd
életet é16 csoportokrdl.* Az egyiptomi szerzetesség még laikus jellegli
volt, de mar Alexandriai Szt. Athanaz (1373) tobbeket 0sztonzott arra,
hogy fogadjak el a piispoki tekintélyt. A szerzetesség megnevezésére
tobb kifejezés is szolgal, melyek koziil ehelyiitt a monachus (povoyxdc)
szot emeljitk ki. A Nag-Hammadiban megtalalt, kopt nyelvli apokrif
Tamas Evangélium 75 logionja tigy fogalmaz, hogy: ,Jézus mondta: so-
kan éllnak az ajténdl, de a monachusok az egyediiliek, akik a menyasz-
szonyi szob4ban lesznek.”* Caesareai Eusebius (+339) hasonl6 értelem-
ben beszél a monachus-rol a 68. zsoltarhoz irt kommentarjaban.”* A sz6
négy jelentését kiilonboztethetjiik meg ennek alapjan:

33 Részletesen: SzuromI Szaboles Anzelm, A piispiki joghatdsig és a szerzetesi kizssé-
gek a VI. szdzadig, in KRANITZ, M. (szerk.), Az atydk dicsérete. Emlékkonyv a 60 esztendds
Vanyo LdszIo tiszteletére, Budapest 2002. 229-242, kiiléndsen 241.

3% A kérdésrdl részletesen vo. PUSKELY Maria, A monachizmus kezdetei a Romai Biro-
dalomban (Dissertationes Debreceniensis 1), Debrecen 2001. 9-13; v6. Szuromr Szabolcs
Anzelm, A piispoki joghatésdg és a szerzetesi kizdsségek a VI. szdzadig, 229-232.

35 GUILLAUMONT, Antoine — PUECH, Henri-Charles — QuispEL, Gilles — TiLL, Walter C.
— ‘ABD AL-MASIH, Yassah (ed.), The Gospel accordin to Thomas, New York 1959. 41 (sajat
forditas a kopt eredetibdl).

36 Patrologiae cursus completus. Series Graeca, I-CCLXI. Lutetiae Parisiorum 1857-1866
(tovabbiakban: PG) XXIIIL. 690, A-D.
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a) lemondas a csaladrdl, hazassagrol, tulajdonrdl;

b) egységben vald 1ét masokkal (vita communis — coenobita);

c) masokért vallalt egyediillét;

d) Isten imaddséban — vele imadsagos kozdsségben — eltoltott 16t.”

A négy pontbol a b-d-ig terjed értelmezés olyan életformat vilagit meg,
amelyet hangstlyosan segit a zsoltarok napi kozosségi, ill. egyéni el-
mondasa (helytdl, iddszaktol, életformatol fliggden tagolva annak kor-
puszat). A szerzetesek éltaldban egy helyen (stabilitas loci), kozOsségben
(vita communis) [nem feledkezve meg a remete életrdl: eremita] toreksze-
nek az evangéliumi tanacsok szerinti életre. Ezt fejezi ki — a késébbiek-
ben egyre vildgosabban letisztult tartalmt — hdrmas fogadalmi rendszer
(vO. vota obedientia, castitas, paupertas), mindezzel egy sajatos életmodot
(modus vivendi) megvalositva, amelyet reguldjuk, illetve életszabalyza-
tuk rogzit.” Ez — a zsoltarozés tekintetében — akar a teljes Psalterium
napi rendszerességli elmondasat is jelenthette; vagy hosszabb idésza-
kokra torténd szétosztasat; egészen a meghatarozott kiemelt zsoltarok
rendszeres kozosségben vald elimadkozasaig.

A modus vivendi kérdéskorében, feltétleniil sziikséges Pakhomios
(1346/348) személyének az emlitése, aki 318/323 koriil létrehozta
Tabennisi-ben elsé szerzeteskézésségét.39 Hasonlé mddon, fontos utal-
ni Nagy Szt. Bazil (1379) Hosszabb és Rovidebb életszabalyaira, ame-
lyekkel elmélyitette a mindennapos cenobita életvitelt. Azonban nem
szabad megfeledkezniink Evagrius Ponticus (1399) — gorog szerzetes
és lelkiségi szerzd vonatkozo irdsairdl sem (vo. pl. De oratione), kiilono-
sen a napi imadsag, a zsoltarozas és a szerzetesi zsolozsmamondasi
gyakorlat kialakitasa tekintetében.” Szerepe ,hidként” is felfoghatd

37 Modern magyarazatahoz vo. CousIN, Patrice, Precis d’histoire monastique, Paris
1991. 5-6.

38 Prjgka, Josef, lus canonicum religiosorum, Friburgi-Brisgoviae 1927. 3, n. 1.

%% Dk Vocuk, Adalbert, Saint Pachome et son oeuvre d ‘aprés plusieurs études récentes, in
Revue d’histoire ecclésiastique 69 (1974) 425-453. Rousseau, Philip, Pachomius, Berkeley,
CA - London 1985.

* PG X. 889-1320.

! Részletesen v6. EVAGRIUS OF PONTUS. The Greek Ascetic Corpus (transl. and intr. by
SINKEWICZ, Robert E.) [Christian Studies], Oxford 2006.
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az imadsagos szerzetesi élet fejlédésében, hiszen tanarai kozott tudhat-
ta Nagy Szt. Bazilt, Nazianzoszi Szt. Gergelyt (+390) és Egyiptomi
Macarius-t (1391); tanitvanyai kozott pedig olyan meghatarozo szemé-
lyiségeket taldlunk mint Cassianus (1435), vagy Palladius (1457/461).%
Visszatérve Nagy Szt. Bazil életszabalyainak jelentéségéhez, megalla-
pithatd, hogy azok hatdsara erételjes intézményesiilési folyamat vette
kezdetét a keleti szerzetességen beliil, amelyet jol titkroz a kés6bbi
meghatarozo befolyast gyakorld személyek szervezé munkajanak fel-
fogasbeli rokonsaga, s6t maguk az tjabb reguldk tartalmi és szerkezeti
jellegzetességei is. Mindezen tdlmenden a szerzetesség életének szaba-
lyozasaban fontosnak kell tekinteniink tdbb korai zsinatot is, legin-
kabb a Chalcedoni Zsinat (451)”; az Angers-i Zsinat (453)*, és a
Vannes-i Zsinat (465) rendelkezéseit” (de nem feledkezhetiink meg az
ugyan 7. szazadi, de a szerzetesek napi imadsaga tekintetében kiilono-
sen is karakterisztikus hires IV. Toleddi Zsinatrol sem [633]). A szerze-
tesek koz0sségi — igy imadsagos — életére jol lathatéan egyre tobb els-
iras, szabaly, kanon, stb. sziiletett, melyek koziil a leglényegesebbek, a
mar fentebb is emlitett reguldk voltak. Nagy Szt. Bazil meghatarozo
munkajan tal, ehelyiitt feltétleniil kiemelésre mélté Szt. Agoston
(1430)*, Iohannes Cassianus (1435)", Arles-i Szt. Caesarius (1542)%, és

* V5. Evacrius oF Pontus, Talking Back — Antirrhétikos. A Monastic Handbook for
Combating Demons (transl. and intr. by BRAKKE, David), Collegeville, MN. 2009.

3 Conciliorum oecumenicorum decreta, Bologna 1973.% (tovébbiakban COD) 65.

4 Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, ed. MANs], Ioannes Dominicus,
I-XXXI. Florentinae — Venetiis 1757-1798 (Gj kiadas folytatassal: Petit, Ludovico —
MARTIN, Joanne Baptista, I-LX. Paris — Leipzig — Arnheim 1899-1927 (tovabbiakban:
Mansr) VII 901.

* Manst VII. 953-954.

* Obras completas de San Augustin, XL (Bibliteca de autores cristianos, 551; Escritos
varios 2), Madrid 1995. 550-589.

47 Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum, Vindobonae 1866skk. (tovabbiakban:
CSEL) XVII. 1-231.

® Dg VoGUE, Adalbert — COURREAU, Joel (ed.), Césaire d’Arles: Ouvres monastiques,
I (Sources chrétiennes 345), Paris 1988. DE VOGUE, Adalbert, La Régle de Cesaire d’Arles
pour les moines: un résumé de sa Régle pour les moniales, in Revue d’Ascétique et de
Mystique 47 (1971) 369-406.
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természetesen Nursiai Szt. Benedek (1547) Reguldja®’, valamint Colum-
banus (1615) irdsa™, melyek — kozvetleniil, vagy kdzvetve — meghata-
rozdak lesznek a késdébbi életszabalyok megfogalmazdsanadl is. A felso-
roltak mindegyikében sajatos hangsulyt kap a Zsoltaros Konyv
(Psalterium) napi — kiilonb6z6 idépontokban torténé — imadkozasanak
a fontossaga.

Jol lathatd, hogy a kora- majd érett kozépkorban egyre jobban intéz-
ményesiild, kiillonboz6 imadsagos, lelkipasztori, betegellatasi, stb. cél-
ra differencidlédo és nagy szdmban megjelend 1j szerzetesintézmé-
nyek életének és lelkiségének kozéppontjaban taldljuk tovabbra is a
zsoltarozasnak a zsolozsma elmondasanak eltér6 formaiban megjelend
sajatossagat. Erre talan a legjobb példak Cluny (910), a monasztikus
ciszterci (1119), és a premontrei kanonokrend (1120), melyek nagy
hangsulyt helyeztek a gregorian ének formajaban elmondott kozosségi
zsolozsmavégzési gyakorlatra, psalterium-ot, himnarium-ot, antiphona-
rium-ot, lectionarium-ot, és processionale-t haszndlva.” Mind a IV. Late-
rani Zsinat (1215), a Trienti Zsinat (1545-1563), a CIC (1917), a II. Vati-
kani Zsinat (1962-1965), és a CIC (1983) is jelentds hatast gyakorolt a
szerzetesrendek statitumaira és konstittcidira.” Azonban az is vilago-
san kitlinik, hogy a 2. szazadtdl — intézményesen a 4. szazadtdl —jelen-
1évd szerzetesi kozosségek rendszere elszakithatatlanul ragaszkodik
lelki identitadsuk alappilléréhez: az imadsag egyéni és kozosségi forma-
ihoz, kiilonosen a zsolozsma elvégzéséhez. A kiilonbdz6 korok egy-
hazfegyelmi és liturgikus reformintézkedései, tjabb és tjabb hang-
sulyt helyeznek el az imadsag kozosségi formdi terén, azonban a
zsolozsmamondas, mint a megszentelt élet specifikus eleme — a koriil-
ményekhez képest — stabil marad. Erre az egyik legjobb példa a St.
Michael’s Abbey of Norbertine Fathers (Orange, CA) hatalyos névendék-

4 Kommentalt kiadasa: DE VOGUE, Adalbert — NEUFVILLE, Jean (ed.), La Regle de S
Benoit, I-VI. (Sources chrétiennes 181-186), Paris 1971-1972.

> WALKER, G. S. Murdoch, Columbanus Hibernus. ,Monk's Rules” ( Corpus of Electro-
nic Texts), Cork (konzultalva: 2021. majus 30.).

>! SzurRoMI Szabolcs Anzelm, Az egyhizi intézményrendszer tirténete, 146.

32 Részletesen vi. SZUROMI Szaboles Anzelm, A megszentelt élet intézményeinek sajit
joga és vdltozdsai, in Teoldgia 51 (2017) 206-213.
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képzési szabalyzatanak rendelkezése: ,, A novendékek habitusava kell
valnia a napi zsolozsma elvégzésének. Sziikséges kialakitani benniik
annak az igényét, hogy ezt kozosségben, korusimadsag keretében, gre-
gorian formaban végezzék el a nap mind a hét idészakat megszentel-
ve. Tudatositani kell benniik, hogy ezen az uton fejezik ki — szamos
mas feladatuk, munkajuk, és kotelességiik kozott — a leglinnepélye-
sebb formdaban a hivatasukért és a masokért vald kdzbenjaras lehetdsé-
géért érzett halajukat, amellyel tarsaikat és az egész Egyhdz kozosségét
megszentelik. Erezniiik kell, hogy a szentmisealdozat csticsa és forra-
sa, az § altaluk végzett, az egész nap minden idészakat megszenteld
kérusimadsagukon keresztiil segiti a krisztushivéket a Krisztushoz
torténd eljutasban.”*
A hét imadra megtartasanak jelent6sége ennek alapjan ugy foglalha-

t6 Ossze, hogy kifejezi:

a) az egyén és a haromszemélyi Egyisten koz0sségét;

b) az egyén és a szerzetesi koz0sség egységét;

c) a szerzetesi kozosség és az Egyhaz egységét.

4. Osszegzés

Lathattuk, hogy milyen egyediildll6 Osszetartd erével rendelkeznek a
zsoltarok, akar az dszovetségi kontextusban, akar a babiloni fogsag id6-
szakdban, vagy a jeruzsalemi templomi kultuszban vizsgéljuk Oket; va-
lamint, hogy miként fejti ki ugyanezt az dsszetart6 erét a zsolozsma-
mondason keresztiil a kereszténységben, illetve a Katolikus Egyhazban.
A zsolozsma imadsagos végzésének tehdt nem pusztdn a felszentelt
vagy megszentelt életet él6k szamara szolgalo és kotelezd jellegét sziik-
séges latnunk (vo. CIC 276. kan.), hanem azt, hogy ezaltal a kiilonb6z6
hivatassal rendelkezd személyek folyamatosan a liturgikus évben és az
Istennel val6 személyes imadsagos kapcsolatban tudnak létezni. Ezért
fontos az Imaorak Liturgiaja legalabb a sarkpontjainak a napi elvégzése.
Az is tény, hogy a napi hét imadra minél teljesebb imadsagos kovetése
képessé teszi az azt imadsagos lélekkel végzdt arra, hogy a kiils6 — lelki-

53 Seminarian Rule of Life (St. Michael’s Abbey — Orange, CA), 2019, n. 3.
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életet rombold — hatdsok kozott is megdrizze a lelki Osszeszedettségét és
kiegyensulyozottsagat, amivel az egész Egyhaz és minden tagja tidvos-
ségét szolgalja.™

> SzuroMI Szabolcs Anzelm, Régi és 1ij hangsiilyok a szemindriumi és szerzetesi néven-
dékképzésben, in Kdnonjog 23 (2021) 93-102, kiilondsen 97-98.
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A zsoltarimadsag és a személyes ima viszonya
Az Opus Dei mint az imadsag el6szobdja a korai
szerzetességben

., Psalmodier n’est pas prier — a zsoltarozas nem imadsag”: Ezzel a provo-
kativ cimmel jelentette meg nagyivii tanulmanyat a 80-as évek végén
Adalbert de Vogiié bencés szerzetes, a korai szerzetesség kivald tudd-
sa.' Tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsd szazadok
szerzetesi zsoltarimadsagat kovetkezetesen megkiilonboztették attol,
amit személyes imadsagnak tartottak, s a zsoltdrozas inkabb egyfajta
kozos Ige-hallgatas, biblikus elmélkedés volt.

A zsinat utani évtizedekben, amikor a zsolozsma szerepe amugy is
megkérddjelez6dott, amikor Nyugaton a papsag jo része elhagyta a zso-
lozsma mondasat, a provokativ cim vitat generalt. Mar hogyan ne volna
imadsag az, amit az Egyhdz ,hivatalos” imajaként, az Egyhaz nevében,
az Egyhazért, Jézussal egyesiilve végziink? Rdadasul a mai monaszti-
kus szerzeteskdzosségek imarendjében is kitlintetett szerepet kap a
zsoltarimadséag, mely az id6 megszentelésének ttja és eszkoze. Tévedett
tehat a korai szerzetesség, amikor a zsoltarozast nem tekintette szoros
értelemben imadsagnak? Vagy van ebben a kovetkezetes szohasznalat-
ban valami tanitds a mi szdmunkra is? Véleményem szerint a polémidn
tal a korai szerzetesség imadsagos gyakorlata segitségiinkre lehet ab-
ban, hogy jol viszonyuljunk a valtozashoz, amely a zsolozsmaval kap-
csolatban a mi évtizedeinkben végbe ment.

"' bE VOGUE, A., Psalmodier n’est pas prier, in Ecclesia Orans 6 (1989), 1, 7-32.
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Szaz évvel ezel6tt a szerzetességben a zsolozsma ,,mondasa” magatol
értet6dd kotelesség, egyéni feleldsség volt, elhagyasa sulyos blinnek
szamitott. A magyar bencés viladgban volt olyan id8s atya, aki kilépett
rendtérsa, baratja helyett is, tehat duplan mondta minden nap az el&irt
zsoltarokat, hogy az el nem mondott imadsagokkal elkovetett halalos
blin terhét igy ellentételezze. Ugyanakkor a zsolozsmat még a
monasztikus rendek is csak kivételes alkalmakkor imadkoztak kézosen,
legfeljebb a novendékek heti beosztasaban szerepelt idénként a kozos
zsoltarozas. Amig tehat néhany évtizeddel ezel6tt a zsolozsma nagyon
fontos és kotelez6, de nem karakteresen kozOsségi imadsagnak
szamitott, addig ma a monasztikus kozosségekben azt lathatjuk, hogy a
zsoltar a kozos imadsag alapformédja, minden monostor napirendjének
gerince, fontossagaval, kotelezd jellegével kapcsolatban azonban mar
nem olyan erds a meggy6z6dés. Sokak szamdra — még a szerzetesek
koziil is — nehéz a rendszeresen visszatérd, kotott szovegek imadkozasa,
mintha nehéz volna felfedezni az értékét és értelmét a sok id6t és nagy
figyelmet igényl6 zsoltarimadsagnak. Egy idGsebb atya osztotta meg
velem félig tréfdsan félig komolyan a véleményét, mely szerint, amikor
az imadsagra Osszegyllt szerzeteskdzosség elkezdi az ,Istenem,
hallgass hivasomra” zsoltarverssel az tinnepi zsolozsmat, akkor az
Uristen a fejét csovalva csak ennyit mond: ,Na ne, ezek méar megint
kezdik...”

A koz06s zsoltarimadsaggal kapcsolatos nehézség jorészt abbdl fakad,
hogy a korszellemet meghatdrozé balvanyok, mint az individualizmus
és a szubjektivizmus az imadsagrol alkotott fogalmunkra is kihat. Az
imadsag témajahoz olyan szavakat tarsitunk legszivesebben, mint a
meghittség, a személyesség, a szabadsag és a spontaneitds. A zsolozsma
ezzel szemben feltételezi a nyilvanos teret, a kotott szovegek és a hozza-
juk kapcsolddd gesztusok kizarjak a szubjektivitast, minimalis érzelmi
bevonddast engednek csak, s ez az imaforma rdaddsul masokhoz vald
alkalmazkodast, késziiletet, el6zetes tanulast igényel. Ha pedig mindez
nem volna elég, az erdteljesen vizudlis kultira miatt, amelyben éliink,
az imadsagban is el6szeretettel keresiink valamiféle erds hatassal bir6
élményt, bels6 képeket, lathat6 fogodzokat, mig a zsolozsma elsé koze-
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litésben ,, low-impact” imadsag, mely a hallasra, az olvasott vagy éne-
kelt szoveg befogadasara épit.

Ha tehat mindezek fényében djra megfontoljuk a korai szerzetesség
szohasznalatat és az emlitett, vitat kivalt6 tanitvany cimét, akkor talan
kozelebb engedhetjiik magunkhoz a szerzetesi hagyomanynak azt a
bolcsességét, mély tudasat, hogy a kozosségi és egyéni zsoltdrozas for-
malisan imanak tekinthetd, de lelki értelemben még nem feltétleniil
imadsag. Sokkal inkabb az imadsag eszkdze, az imadsag elészobaja, le-
hetséges alkalma. J6 esetben imadsagga valik, de az is lehet, hogy az ak-
tivitassal tulterhelt lelkipasztor vagy szerzetes életében a régi szojatékot
kovetve Isten mivébdl, az Opus Dei-bol konnyen pondus diei, azaz a nap
terhe lesz.

Hogy a zsoltarozas és a személyes ima viszonyat jobban meggértsiik,
tegyiink most egy virtudlis sétat a keresztény szerzetesi irodalom elsé
szazadaiba, abba szellemi vildgba, ahol él6 volt a meggy6z8dés, mely
szerint a fogalmilag megkiilonboztetett zsoltarozds és személyes imad-
sag Osszetartoznak, elvalaszthatatlan egységet alkotnak. Sétank soran 6t
szerzével, Ot szent szerzetessel fogunk roviden taldlkozni, elébb azon-
ban meg kell ismerkedniink azzal a gyakorlattal, mely a zsolozsmara
ezekben a szazadokban jellemz§ volt, s néhany elméleti megfontolassal,
mely a zsoltarok értelmezéséhez, személyes imadsagga formalasdhoz
vezetett.

1. A zsoltarozas gyakorlata és elmélete a korai szerzetességben

Bar a korai szerzetesség imadsagos gyakorlata mindenhol hordozhatott
helyi sajatossdgokat, ,etalonnak” mégis az egyiptomi sivatag zsolozs-
mazasi szokasa szamitott, melynek legrészletesebb leirdsat Johannes
Cassianus hagyta rank. A zsoltdrozas klasszikus modjanak részletes be-
mutatdsat az Inst 2,7 és 2,11-ben taléljuk.” Egyiptomban a két nagy ima-
oraban hajnalban és este tizenkét-tizenkét zsoltart imadkoztak, az 6sz-
szegyllt szerzetesek koziil kivalasztott el6imadkozdk mondtdk vagy

% CassIANUS, J., Inst. 2,7.10. Magyarul: A keleti szerzetesek szabdlyai 1. (Ford. SMoN A.),
Magyar Bencés Kongregacié, Pannonhalma-Tihany 1999, 25-26.28-29.
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énekelték a szentirdsi himnuszokat egyszeri dallammal. Akdrhanyan
gytltek is Ossze, legfeljebb négy szerzetes végezte ezt a szolgalatot, a
tobbiek iilve, figyelmesen hallgattak 6ket. Hét kozben a zsolozsmat ki-
sebb csoportokban, a kunyhéban egyediil vagy a szomszédokkal, ven-
dégekkel kozosen végezték, a szombat estétdl vasarnap déleléttig tartod,
eucharisztidt is magdba foglal6 nagy istentiszteleten (synaxis) pedig ko-
zOsen, tobb szdz vagy akdr ezer szerzetes tarsasdgdban. A hosszabb
zsoltarokat felosztottak, és kozben rovid sziinetet tartottak (refectio). A
zsoltar végeztével mindannyian feldlltak, s magukban vagy félhango-
san a zsoltarra valaszul révid imadsagot fogalmaztak meg (oratio). Ez-
utan kovetkezett a leborulas (prostratio), amikor ki-ki csendben, szavak
nélkiil engedte visszhangozni lelkében a zsoltar szavait. Végiil jeladasra
felkeltek, s az imadsagot vezetd testvér mindannyiuk imadsag Ossze-
foglalva hangos, kotott konyorgéssel (collecta) zarta le az aktualis zsoltar
alkotta egységet. A leirasbdl jol lathato, hogy az imadsagon részt vevd
szerzetesek tOobbsége hallgatdként, az énekelt szavak befogaddjaként
vett részt.

A zsoltarokkal val6 imadsag azonban nem szoritkozott a zsolozsma-
ra. Az imaalkalmak soran az Igével toltekezd szerzetes mindennapjait
atszbtte az elmélkedd, személyes zsoltarimadsag.” A remeték kunyhd-
jukban iilve munkdjukat gyakran megszakitottak, s feldllva rovid zsol-
tarrészletekkel imadkoztak. De munka kozben is szokas volt bibliai igé-
ket, leggyakrabban zsoltarrészleteket félhangosan ismételgetni,
tartalmukon elmélkedni. Ez a gyakorlat, melyet a gorog meleté széval je-
l6ltek, a korai latin reguldk tantisdga szerint hamar elterjedt a latin
Nyugaton is, s a késébb formalédé imadsagos szentirasolvasas, az un.
lectio divina alapjaul szolgalt.*

Bar a zsolozsma megszabott mennyiségii zsoltar elimadkozasabdl all,
a zsoltarimadsag lelkiiletével, miértjével kapcsolatban Cassianus meg-

? A szentirasi alapt, elmélkedd imadsag forméirdl az egyiptomi szerzetességben és
a sivatagi atydk mondasaiban részletesebben lasd: BAAN 1zsAk, Az iidvdsségre vezetd
Ige, in A paradicsom konyve 1, Sarutlan Karmelita Névérek Magyarszék, 2020, 8-10.

‘A félhangos ismétlésen alapuld imaforma, valamint a megjeldlésére hasznalt me-
ditem, meditatio sz6 torténetérdl és a lectio divinaval valé kapcsolatardl 1lasd: BAAN
1zsAx, Csendhez szokott sziv, L’'Harmattan — Szent Mauriciusz Monostor, Budapest —
Bakonybél, 2018, 95-99.
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fogalmazza, hogy az egyiptomi szerzetesek ,nem arra torekszenek,
hogy minél tobb verset mondjanak el, hanem hogy megértésék Oket
(non enim multitudine versuum, sed mentis intelligentia delectantur)”.” Mar
ezt az imadsag lényegére utalé rovid megjegyzést is tekinthetjiik elmé-
leti atmutatasnak Cassianus részérdl, de ha a mélyére szeretnénk latni
annak, amit az egyiptomi szerzetesek a zsoltdrozasrdl, mint a szentirasi
szovegek befogaddsanak elméletérdl, teoldgiadjardl gondoltak, akkor ér-
demes Cassianus mesteréhez, Evagriosz Pontikoszhoz fordulnunk.
Amikor Evagriosz bibliaértelmezésének miihelytitkait szeretnénk fel-
kutatni,’ mindenekelStt azt kell leszogezniink, hogy a szerzd a szent
szoveg magyarazatanal mindenkor az olvasd, hallgatd szerzetes belsé
fejlodését, illetve érettségi fokat tartja szem el6tt: a szavak értelme ugy
tarul fel egyre inkabb, ahogyan a tanitvany elérehalad az aszketikus,
gyakorlati életben és a szemlélédésben. Origenészhez hasonlé médon
Evagriosz is a bibliai szoveg két alapvetd olvasasi szintjét kiiloniti el: a
szavaknak van értelmiik az ,egyszer(ibbek” (hoi haplusteroi) szdmara, és
van egy masik értelmiik az erényekben el6rehaladottaknak, a buzgdk-
nak (hoi spudaioi),” mert csak kevesen képesek befogadni az Irdsok rejtet-
tebb jelentését (ten mystikoteran dianoian).® Az olvasénak tehét arra kell
torekednie, hogy az érzékekkel felfoghatd dolgok (pragmata aistheta)
mogott megragadja a szellemieket (pragmata noéta),’ hiszen csak ez
utobbiak képesek kozelebb vinni Istenhez, a sziv vagyanak targyahoz.
Ugyanezt a tanitast talaljuk az imadsagrol szOl6 traktatus bevezet6jé-
ben, ahol Evagriosz Sirdk fidnak konyvére tdmaszkodva ,,minden dolog
kettds természetére” (Sir 42,24) hivja fel a figyelmet. Mvének cimzettjét
arra buzditja, hogy szavait fogadja a betd szerint (pros to grammati) és a
lélek szerint (pros to pneumati). A kétszint(i olvasds miértjére is ravilagit:

3 CASSIANUS, J., Id. mt, 28.

6 Evagriosz bibliaértelmezésének b6vebb bemutatasahoz lasd: BAAN IzsAx, Ami
egyszeri és ami 6rok. Evagriosz Pontikosz sivatagi bibliaértelmezése, in Utolérnek téged a sza-
vak. A hetvenéves Sulyok Elemér kiszontése, Pannonhalma 2011, 24-37.

7 Scholia in Proverbia (a tovabbiakban Schol in Prov) 363, (GEHIN, P., Evugre le
Pontigue: Scholies aux Proverbes, Le Cerf, Paris, 1987). V6. ORIGENESZ, De principiis, IV,
2,4.

8 Schol in Prov 250.

% Schol in Prov 1.
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a nus, az értelem, a szellem megel6z minden betfit, nélkiile semmiféle
iras sem létezhetne. Az olvasdnak, s igy a zsoltart imadkozoénak is, aki
Istenhez egyre kozelebb keriilve fel akarja fedezni sajat szellemének, ér-
telmének ragyogd természetét, tudatdban kell lennie a két lehetséges ol-
vasasi mddnak. Elérehaladasahoz elengedhetetlen, hogy tovabb Iépjen
az érzékektdl az értelemmel megismerhetd, a betiitdl a lélek, a torténet-
tél a jelentés felé, mert csakis ez utdbbiak tudjak betdlteni szellemi ter-
mészetének vagyakozasat.

Egy konkrét példa segitségével jol lathatjuk, hogyan alkalmazza
Evagriosz a scholion-okban, a roévid zsoltdrmagyardzé megjegyzések-
ben az allegdriat, s hogyan tamasztja ala modszerének létjogosultsagat.
Az aldbbi idézet a 65. zsoltar 6. verséhez irt megjegyzés szovege:

Aki visszaforditja a tengert stb.

Nem azt mondta, hogy , visszaforditotta”, hanem hogy , visszafor-
ditja”, mert mindez a torténet szerint megtortént egyszer Judea
foldjén, az értelem szerint azonban mindorokké torténik, amennyi-
ben Isten a tanitds altal az erény és a tudas teriiletére viszi at a tom-
bolo tenger sés hullamaitdl hanyattatott, s a mindenféle szélt6l ide-
oda hajtott lelkeket."

Latjuk, hogy a gordg szoveg egy részlete szolgdl kiinduldsként. Evagri-
osz észreveszi, hogy amikor a zsoltar torténeti eseményre utal, aorisz-
tosz helyett jelen ideji participiumot haszndl. Ebbdl arra kovetkeztet,
hogy olyan cselekvésrél van sz6, amelyet Isten ma, a jelenben hajt vég-
re, s ez a tény a multbdl az olvaso jelenére iranyitja a figyelmet. Izrael
népének a zsoltarban szerepld, torténelmi atkelése a tengeren az allego-
ria mddszerének koszonhetSen az emberi lélek szabadulasaval kertil
parhuzamba, ami Isten folyamatos munkalkodasanak eredménye. A
hompolygd vizek és felzaklatd szelek, azaz a démonok altal miikodte-
tett szenvedélyek és blinok fogsdgabdl Isten a tanitas altal kimenti az
embert, s athelyezi a tilpartra, ahol az erény és a tudas varja, azaz az

19 Scholia in Psalmos (Tovabbiakban Schol in Ps) 65,6, in PITRA, J. B., Analecta Sacra,
II-1II, Tusculum 1884, 405.
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evagrioszi rendszer két nagy szakaszénak, a gyakorlati életnek és a
szemlélédésnek a teljessége.

Evagriosz nem vitatja az esemény torténetiségét. De megmagyaraz-
za, hogy miért nem elégséges a bet(i szerinti értelem: ami a torténet sze-
rint (kata tén historian) megy végbe, az sziikségszerlien egyszeri (hapax),
s mint ilyen, dnmagaban befejezett, nem ismételhet6, amig ugyanaz az
esemény az értelem szerint (kata tén dianoian) 6rokké torténik (aei), s igy
a jelenre is kihat."" A rejtett jelentés, az , értelem szerinti” olvasds men-
tén kirajzolddik a torténet, amely parhuzamos a multban torténtekkel:
az Isten felé tarto lélek torténete.

A szellemi értelem felfedezése azonban nem ,szellemi erbfeszités”
eredményeként jon létre a sz6 modern értelmében. Nem az intellektus
mukodésének, valamely spekulativ folyamatnak koszonhetd, az iizenet
dekédolasahoz nem elég megtanulni az allegdria szabalyait. Evagriosz
hangsulyozza a lelki elérehaladas sziikségességét. , Csak, akik félik Is-
tent, azok képesek lelki magyarazatokat meghallani (akuein diegématon
pneumatikon)”,” a torvény igazi megértéséhez sziikség van bels6 érzék-
re, vildgossagra, felfogoképességre (synesis),”” amire csak a sziv megtisz-
titasaval lehet szert tenni.

2. A szavaktol a belsd, tiszta imadsag felé — Evagriosz és Szir Szent
Izsak

Miutdn megismerkedtiink a legels6 szerzetesi generaciok zsoltarozasi
gyakorlataval és azzal a hermeneutikai, egzegetikai latasmoddal, amely-
lyel a zsoltarok olvasasahoz és hallgatasahoz kozelitettek, ratérhetiink
tanulmanyunk kozponti kérdésére, azaz a zsoltdrozas és a személyes
imadsag kozott kapcsolatra. S ha a bibliaértelmezés kapcsan mar ilyen
sokat idéztiik a sivatag teoldgusat, Evagrioszt, virtualis sétank elsé ta-
lalkozasanak alanya legyen a pontuszi diakénus, aki irdsaiban a zsolta-
rok nagyon gyakran jatszanak kozponti szerepet. Kedvelt miifaj volt

"'V6. Schol in Ps 113,8.
12 Schol in Ps 65,16.
13 V6. Schol in Ps 118,34.
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szamara a scholion, azaz a bibliai szoveg elmélkedd, szemlélédd befoga-
dasat segit6 rovid, lapszéli jegyzet, s a Zsoltarok konyvéhez irt révid
magyarazatokbol komoly gytijtemény maradt rank. A mar elmondottak
értelmében ezek a magyardzatok abban segitik az imadkozot, hogy a
felolvasott, elhangzott szavak befogaddsa soran megérintse 6t a benniik
rejld szellemi tartalom, személyes iizenet.

A zsoltdrozas és az imadsag kapcsolatat legvildgosabban az imadséag-
rol szO16 traktatus (De oratione) rovid fejezetei tartalmazzak, ezek koziil
témank szempontjabdl kozponti jelentéséggel birnak az alabbi monda-
tok:

82. Imadkozz szeliden és zaklatottsag nélkiil, zsoltirozz értelmesen
(Zsolt 46,8) és j6 ritmusban, s olyan leszel, mint a magassagokba
emelkedd sasfidka.

83. A zsoltarozas elaltatja a szenvedélyeket, s azon munkalkodik,
hogy a test kicsapongasat lecsillapitsa. Az imadsag viszont arra ké-
sziti fel az értelmet, hogy sajatos tevékenységét gyakorolja.

84. Az imadsag kivald tevékenység, mely igazan megfelel az érte-
lem méltoésagnak, vagyis az értelem legjobb és tiszta tevékenysége
és hasznalata.

85. A zsoltarozas a sokszinii bolcsességhez (Ef 3,10) tartozik, mig az
imadsag az anyagtalan és a nem-sokféleség-szerinti megismerés
elGjatéka.”

A gondosan megkomponalt fejezet-sor ritmusat a zsoltarozas és imad-
sag szavak valtakozdsa, parhuzamossaga és szembeallitdsa adja, s mar
maga az elrendezés is azt sugallja, hogy a zsoltdrozas vezet az imadsag-
hoz, ami pedig az istenismeret, a tudds befogadasanak ttja. Terjedelmi
korlataink nem teszik lehet6vé a gazdag szoveg részletes elemzését,'® de
a nyito6 és zaro fejezet tartalmanak kifejtése mar elégséges ahhoz, hogy

' De Oratione 82-85, (SC 589, 298-300).

'3 Az idézett mondatok részletes, patrisztikai forrasokra is kiterjedd elemzéséhez
lasd: DYSINGER, L., Psalmody and Prayer in the Writings of Evagrius Ponticus, Oxford
University Press, Oxford 2005, 70-102.
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megértsiik, hogyan tekint Evagriosz a zsoltarozas és a szoros értelem-
ben vett imadsag kapcsolatara.

A nyité mondat az imdadsaghoz (proseuché) és a zsoltadrozashoz
(psalmodia) is két hatarozét rendel, majd 6sszekapcsolva a két fogalmat
a szarnyaival magassagokba emelkedd sas képét kinalja a mondaton el-
mélkedd olvasénak. Kiilonos figyelmet érdemel a zsoltarénekléshez
kapcsolt két adverbium. A Zsolt 46,8-bdl vett , értelmesen (synetds)” a
szavak értelmét keresd, a zsoltarversek szellemi jelentését kutatd hozza-
allasra utal, a 1athatd, érzékekkel felfoghato valosagok mogott az isteni
vilag torténéseit keresé ember tevékenységének sajatja. Ezt egésziti ki a
,jo ritmusban (eurythmos)”, ami egyrészt vonatkozhat a zsoltar konkrét
eléadasmodjara, masrészt azonban — Szent Atanaz Markellinoszhoz irt
levele alapjan'® — utalhat a lélek belsé vilaganak, gondolatainak helyes
rendjére, amelynek a kiilsé ,,jo ritmus”, rendezettség a megjelenitGje. A
zsoltarozashoz illd magatartas tehat a lelki tartalomra figyeld, belsd za-
vartdl, szenvedélyes gondolatoktél mentes, nyugodt lelkidllapot. Aki-
ben megvan az imadsagnak és a zsoltarozasnak ez a két szarnya, az 0sz-
szeszedettség és a zavaro, belsé figyelmet elvond gondolatoktdl valo
szabadsag, az az égi magassagok felé emelkedd sashoz lesz hasonld, de
a medio-passziv participium (airomenos) utal arra, hogy mindez nem sa-
jat erejébdl torténik, a lélek inkabb ,emeltetik” az imadsagban befoga-
dott kegyelem révén.

A 83. fejezet megforditja a sorrendet, s elébb a zsoltarozas aszketikus
értékét allitjia kozéppontba, amennyiben Evagriosz szerint a bibliai
imadsagok hatdsos eszk6zok a szenvedélyek lecsillapitasara, a testi 6n-
uralom erdsitésére. A moralis el6rehaladas, a szenvedélyektdl valo tisz-
tulds, mely a gyakorlati élet egyik célja, elengedhetetlen feltétele annak,
hogy az értelem (nus), a lélek legnemesebb képessége zavartalanul atad-
hassa magat legsajatosabb tevékenységének, a tiszta imadsagnak. A fe-
jezet masodik tagmondata és a kdvetkezd, 84. fejezet erre vilagit ra.

Végiil a 85. fejezetben elérkeziink a zsoltarimadsag és a szoros érte-
lemben vett imadsag kozotti lényegi kiilonbség megragadasdhoz: A
zsoltarozas a ,sokszini(i bolcsességhez” tartozik, azaz Istenhez a terem-
tett vildgon és az abban kibontakozd iidvtorténeten keresztiil, a sokféle-

16 V5. SZENT ATANAZ, Levél Markellinoszhoz 29, (PG 27,41).
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ség feldl az egység felé haladva kozelit. Ezzel szemben szoros értelem-
ben imadsagnak azt nevezi Evagriosz, ami mar az Istennel vald, anyagi
és sokféleség-szerinti kozvetitékon tul 1évd, kozvetlen egységtapaszta-
lat elészobaja. A zsoltdrokkal imadkozé ember tehat az tin. természeti
szemlélédésre (physiké theoria) kap meghivast, az érzékekkel megragad-
hato dolgok szemlélésén keresztiil keresi Isten cselekvését a vilag és sa-
jat maga torténetében, s a Lélek és a Fiu miivét felfedezve, vezetésiikre
hagyatkozva megnyilhat az imadsagnak arra a tapasztalatara, ami tal-
mutat a zsoltarok sokszini, sokféleség jellemezte vildgan. Ennek fényé-
ben mondhatja Evagriosz egyik elhiresiilt mondataban, hogy ,nagy do-
log szétszdrtsag nélkiill imadkozni, nagyobb azonban szétszdrtsag
nélkiil zsoltarozni.”"” Hiszen amig a szavakon és formdkon tdli imaséag-
ra torekvd lélek szandékosan igyekszik maga mogott hagyni a figyel-
mét elterelS beld képeket és gondolatokat, addig a zsoltart imadkozd
ember ezek kozott a képek kozott kell, hogy egyértelmti fokusszal le-
gyen jelen.

Végezetiil egy rovid zsoltdrmagyarazatot, egy scholiont idéziink,
amely jol foglalja 6ssze mindazt, amit eddig Evagriosz zsoltarokra vo-
natkozd tanitasa kapcsan elmondtunk:

Angyalaid szine el6tt zsoltidrozok néked. (Zsolt 137,1)

Az angyalok szine el6tt vald zsoltarozas a szétszortsag nélkiili zsol-
tarozast jelenti, amikor iranyité 1élekrésziinkben egyediil a zsolta-
rok altal jelképezett valosdgok hagynak lenyomatot, vagy pedig
semmilyen lenyomat nem marad. Vagy az is lehet, hogy aki az an-
gyalok szine el6tt zsoltarozik, az megérti a zsoltarok jelentését (ere-
jét).”

A magyarazat szerint tehdt a zsoltarimadkozé feladata, hogy ugy fo-
gadja be a zsoltarokban szerepld dolgok képét, hogy azokat szellemi va-
losagok jelképeként értelmezi, benniik sajat belsé vildganak, Istenhez
vezetd utjanak elemeit ismeri fel, s igy az imadsag belsé képességét a
fogalmak és gondolatok nem akadalyozzak abban, hogy egyediil Isten-

"7 Practicus 69 (SC 171, 652).
18 Schol in Ps 137,1a. in PITRA, ].B., Id. m vol. III, 340.



324 Baan Izsak

re figyeljen. Ez az ,angyali” zsoltarozéds végsé soron nem mas, mint a
zsoltarszoveg lelki, szellemi jelentésének megértése, a benniik rejlé szel-
lemi erd felismerése a gordg dynamis szb kettds jelentésének megfeleld-
en.

Szir Szent Izsak, aki a keleti lelkiség egyik legnagyobb hatast tanitoja
az imadsag és a lelki élet teriiletén, bd két évszazaddal késébb élt, mint
Evagriosz, tanitdsdban azonban nagyban tdmaszkodik a 4. szazadi
egyiptomi mesterre. A mai Katar teriiletén a 7. szazad elsé felében alko-
to szerzetesatya' a lelki életet a test-lélek-szellem harmasaban értelme-
zi, s ebben a felosztasban a zsoltarozas az elsd szakaszhoz, a testi imad -
saghoz tartozik. Az imadkozo6 ember ttja a testi imadsagon at vezet a
tiszta imahoz, melyben a lelket nem gatolja semmi zavar6 tényezd, s vé-
giil — a Lélek munkdjanak koszonhetden — az imadsagban megnyilik
el6tte ,Isten kincstara”, Isten belsé élete, ahova bevezetést nyerve a 1é-
lek tallép mindazon, amit még imanak nevezhetiink, s a csendes csoda-
lat, szemlélédés és amulat iman tuli élményében lehet része. Ezt a belsd
folyamatot Izsak tobb tanitdsaban bemutatja, itt hosszabban idéziink a
2. gytjtemény 35. tanitdsabol, mely mintha éppen azt az dtmenetet mu-
tatnd be, mely a kotott imadsagot, zsoltarozéast végzd ember lelkében
végbemegy.

Amikor az ember a gyakorlas utjan eljut a teremtmények lényegi
megértéséhez, akkor magasabbra emeltetik annal az allapotnal,
amelyben az ¢ imadsaga még bizonyos keretek kozé szorul. Ott
ugyanis szamara tobb van, mint az imadsagra szant idék és id6-
pontok, allapota pedig mar tallépett azon, hogy amikor megszolitja
Istent, akkor kérje vagy dicséitse 6t. Ettdl kezdve érzékeit mindig
nyugodtnak taldlja, gondolatait leny(igozi a racsodalkozas, s folya-
matosan eltdlti 6t a 1atas, melyet a nyelv mozgasa nélkiili Dicsdség
éneklése araszt el. El6fordulhat, hogy Gjra imadkozni kezd, de agy,
hogy az mar tal van azon, ami az & része.

Ugyeljiink azonban arra, nehogy ezeket hallva valaki hidbavald
gondolatoknak engedve elhanyagolja az imadsagot és a zsoltaro-
zast, mert azt gondolja, hogy az akarat miive az a csend, amirdl be-

' Szir Szent Izsék életérdl és munkassagardl lasd: BAAN 1zsAK, [zlelni a szeretet édes-
ségét — Szir Szent Izsdk tanitdsa az imdn tili imdrdl, in Sapientiana 18 (2021), 1, 70-75.
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széltiink. Aki ratalal ezekre a beszédekre, tudja meg, hogy ez a do-
log nem az embertdl szarmazik, és nem az akarat mive. Mert a
szemlélés hallgattat el minket, és azok a misztériumok toltenek el
amulattal, melyek az Istenre vagyo értelemben forrnak nem csak az
imadsag pillanataiban, hanem a fennmaradé idében is (...)

Az alkalmat a megértések szolgaltatjak, s ezek a megértések toltik
el 6t amulattal, és forditjak a csend felé. A megvilagositott ember
ugyanis értelme szemével latja Isten minden teremtményét, s latja
az isteni gondviselést is, mely mindig veliik van. (...) Az Isten ke-
gyelme pedig megmutatja neki a torténések sokak el6tt elrejtett
okait, melyek révén a Teremt6 csodalatos mdédon segit minden Iéte-
z0 természetet, tigy az értelmeseket, mint az életteleneket. A kegye-
lem tehat feltarja el6tte a lathatatlan okokat, amelyek miatt a ttilara-
do szeretet gondviselésébdl megvaldsul a valtozds a mindenség-
ben, valamint azt a teremt6 és mindent elrendezé erét, mely csoda-
latos gondoskoddssal iranyitja a teremtett vilagot.”

Izsék hasonl6 folyamatot ir le ahhoz, amit Evagriosznal is lathattunk: a
létezd dolgok és a torténések rejtett okai tarulnak fel az imadkozo 1élek
elétt, ezek a ,megértések” szolgéltatjdk a kiindulopontot ahhoz, hogy
az imadkozd atlépjen a szavak vildgabol az iman tuli dimenzidba. A
zsoltarozast azonban éppen azért nem szabad elhagyni, mert ezeknek a
megértéseknek, felismeréseknek az alapja a szent szovegben taldlhatd
torténet. A rejtett ismeretre val6 jutds nem az akarat mtve, ajandékba
kaphatja az imadkozo, a zsoltarozasban valo hiiséges kitartas viszont az
imadkozoén mulik.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a zsoltarozés és a szoros
értelemben vett imadsag kapcsolatat a korai keleti szerzetesi hagyo-
many, Evagriosz és Szir Szent Izsak tigy értelmezték, mint a sz6tdl a je-
lentés, a testitdl a lelki, a sokfélétdl az egység felé tartod folyamatot. A
zsoltar szavait félhangosan imadkozoé vagy hallgato szerzetes arra kap
meghivést, hogy Isten cselekvése, a Fit és a Lélek mftive altal eljusson

20 8ziR SzENT 1zsAk, Disc. 11,35. BROCK, S. (ed.), Isaac of Niniveh: , The Second Part”,
Chapters IV-XLI. (CSCO 554), Peeters, Leuven, 1995, 137-143. Magyarul: BAAN IzsAk,
id. cikk, 84-85.
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magahoz az Istenhez, a zsoltar kiils6 imadsaga a felfedezett szellemi ér-
telem &ltal bels6vé véljon benne.

3. A bels6 imatol a szavak felé (Agoston, Cassianus, Benedek)

Az alexandriai teoldgiai hagyomanytél erésen befolyasolt egyiptomi
szerzetesség imént vazolt elképzeléséhez képest a korai latin spiritudlis
teoldgia hangsulyaiban mas, alternativ tanitast fogalmazott meg a zsol-
tarozas és a személyes imadsag viszonylatdban. Ez a masik ,modell”
nem a szavak feldl tart a jelentés €s a talalkozas felé, hanem abbdl az
alapvet6 megallapitasbdl indul ki, hogy az imadsag megel6zi a zsolta-
rozast, a sziv mélyén a benniink laké Lélek sziinteleniil imadkozik (v6.
Rém 8,26), s amikor az ember zsoltarozik, akkor valdjaban ennek a mar
zajlé imadsagnak ad format a szavak altal. A népszeri bencés lelki iro,
Anselm Griin szavaival ,minden imadsagunk, legyen az barmilyen kiil-
s6leges, annak a szeretetnek a tavoli visszhangja, amely mar jelen van
benniink, annak a forrdsnak tavoli hulldmzasa, amely mar benniink cso-
bog és mind jobban fel akar térni.”*' Ebben a megkdzelitésben az imad-
kozo6 nem a szavak mogotti jelentést keresi, hanem a szavakba kapasz-
kodva, a figyelmét az ismétl6dd, szent szavakhoz kapcsolva a sziintelen
imadsag mar jelen 1év6 tapasztalatat probalja megragadni.

Ennek a kozelitésnek vagy modellnek jeles képviseldje az észak-afri-
kai piispok Szent Agoston, akinek zsoltirmagyarazatai évszdzadokon
keresztiil ihlették és alakitottdk Nyugaton a zsoltarimadséag lelkiiletét.
Agoston szdméra kulcsfogalom a zsoltdrokban is sokszor megjelend
vagy (desiderium), mely a mintegy a szavakban megjelend ima alatt foly-
ton zugd kitartott hang vagy mint felszinre t6ré hegyi forrds alatt csor-
gedezd buvopatak allanddan jelen van az imadkozé ember szivében:

,El6tted van minden vagyakozdsom.” Vagyakozasod alljon hat
el6tte, és Atyad, aki a rejtekben is lat, megjutalmaz (Mt 6,6). Ez a

2 GRUN, A., A zsolozsma és a belsd imddsig, Bencés Kiad6, Pannonhalma 1994, 13. Az
alabbi két bekezdésekben sokban tamaszkodom a német bencés szerzetes klasszikus-
nak tekinthetd tanulmanyéra a zsolozsma és a bels6 imadsag kapcsolatardl. A hivat-
kozasokhoz lasd: Uo. 16-19.
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végyad ugyanis a te imadsagod. Es amennyire folyamatos ez a
vagy, annyiban folyamatos az imadsdg. Az apostol tehat nemhidba
mondja: , Sziinteleniil imadkozzatok!” (1 Tessz 5,17). Hat sziinet
nélkiil hajtunk térdet, sziinet nélkiil borulunk le vagy tarjuk ki ke-
ziinket, mivel ezt mondja, , szilinteleniil imadkozzatok?” Ha ezt ér-
tenénk imadsag alatt, igy gondolom, nem tehetnénk sziinteleniil.
Van egy masik, belsd, sziintelen imadsag, tudniillik a vagy. Mi
mast teszel, amikor ama szombat utan vagyakozol, mint sziintele-
niil imadkozol? Ha nem akarod az imadsagot megszakitani, ne sza-
kitsd meg a vagyakozast! Szakadatlan vagyad hangot ad a te sza-
kadatlan imadsagodnak. Elhallgatsz, mikor megszlinsz szeretni. A
szeretet kihtilése a sziv elnémuldsa. A szeretet langolasa a sziv kial-
tasa.”

Agoston szerint, aki az egyhazatyak koziil talan a legtobbet irt az ének-
lés lelki jelent8ségérdl, a zsoltarok éneklésekor ez a sziintelen vagy
mintegy ,hang-testet” alkot maganak, amellyel egész testiinket atcsengi
és attori. A zsoltarok a vagy dalai, éneklésiik altal novekszik benniink a
vagy és a szeretet. A lelki vagy Osszekapcsolja az éneklét a szentekkel,
azokkal, akik mar célba értek. Mi, akik még vandorlunk, a zsoltarokat
ugy énekeljiik, mint akik éjszaka gyalogolnak, és a sotétségben éneklés-
sel biztatjdk magukat, vagy mint a tavoli f6ldrél hazafelé tartok, akik
hazajuk dalait éneklik.

Az ujjongd ének vezet befelé, Isten legbensd titkaihoz, a zsoltarének-
1és ut befelé, Istennek benniink val6 lakdsdhoz. A hétkdznapokban lan-
kado vagy felébresztése az idérél idére elhangzd kiils6, szavakkal meg-
fogalmazott imadsadg. Agoston meggySzédése, hogy a zsoltarokban
Krisztus imadkozik veliink, a zsoltar szavai altal a Lélek jarja at belsd
vilagunkat. Kiilénosen az utolsé vacsoran elimadkozott zsoltarokban
testestil meg Jézus vagya, hogy evilagbol az Atya felé menjen, s ebbe az
imadsagba minket is belefoglal. A Fit az Atydhoz intézi a zsoltarok sza-
vait, veliik fejezi ki érzéseit, tapasztalatat a vilaggal, az emberekkel kap-
csolatban, és vagyat, hogy visszatérjen az Atyéhoz. Igy ezek éltal a sza-

2 5zeNT AGOSTON, Enar. in Ps. 37,10 (PL 36, 400).
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vak altal felemeltetiink az Atya és a Fia kozotti 6rok parbeszédbe, a
zsoltaréneklésben mar Istenben vagyunk.

Johannes Cassianus, a korai latin szerzetesi irodalom egyik legnép-
szer(ibb szerz$je Szent Agoston kortarsa volt. Bar Egyiptomban Evagri-
osz tanitvanyaként toltott el tobb évet, idés koraban, amikor szerzetesi
tanitasait papirra vetette, olyan sajatos, személyes szintézist alkotott,
melyben az egyiptomi atyak lelki tanitdsa az 5. szdzad elsé évtizedeinek
nyugati teologiaja olvadt szerves egységbe.

Collationes patrum c. mvének 10. konyvében, mely az ,lzsdk apat
masodik tanitdsa az imadsagrol” alcimet viseli, Cassianus a sziintelen
imadsagrdl elsajatitott nézeteit fejti ki. Miutan hosszabban beszamol ar-
rol az egyiptomi gyakorlatrol, hogy a szerzetesek leggyakoribb ropima-
ja a 69. zsoltar elsé verseibdl allt (,Istenem, hallgass hivasomra, Uram,
siess segitségemre” — a mai zsolozsma imadsagra hivé parversérdl van
s20), a leegyszertisodésre tereli a szot, mely szerinte be kell, hogy kovet-
kezzen a zsoltart imadkozo, sokféle kép és sz6 kavalkadjaban imadkozo
lélekben. Ennek a leegyszer(isodésnek a lényegét hasonléan fogalmazza
meg ahhoz, amit Agostonnal mar lattunk: a szerzetes a zsoltdrokban fel-
ismeri sajat érzéseit, vagyait, a szive mélyén zajlé imadséagot, s a zsoltar-
versek megnyitjdk szdmara az utat ehhez a belsé imahoz, mintegy an-
nak kifejezésévé valnak:

Ha (a szerzetest) allandodan ezek (ti. a profétak és apostolok) taplal-
jak, s ha eltoltik a zsoltarok dsszes érzelmei, attol kezdve gy énekli
ez utdbbiakat, mintha nem is a Préféta irta volna Oket, hanem a sa-
jat szerzeményei volnanak. Szive mélységes toredelmébdl ugy tor-
nek fel, mint a sajat imadsagai, vagy legalabbis ugy érzi, mintha
egyenesen neki szélnanak, s gondolataik nem is csak a Préféta altal
és a Profétaban mentek volna teljesedésbe; mert arra jon ra, hogy
mindennap a sajat életében is megvaldsulnak.”

Cassianus még tovabb megy: az egyiptomi szerzetesek fentebb bemuta-
tott bibliaértelmezési hagyomanyat dsszekapcsolja a belsé ima szemé-
lyes tapasztalataval, s a korai szerzetesi irodalom egyik legszebb szove-

3 CasstaNs, J., Coll. X,11. Magyarul: Az egyiptomi szerzetesek tanitdsa 1. (Ford. SIMON
A.), Magyar Bencés Kongregaci6, Pannonhalma-Tihany, 1998, 291.
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gét fogalmazza meg a zsoltarimadsaggal kapcsolatban. Az imadsagos
zsoltarozasban a belsé tapasztalat megnyilasa lehetévé teszi, hogy a ki-
mondott szavak gy fakadjanak fel benne, mintha most sziiletnének, az
imadkozd szinte a zsoltar szerzdjévé valik:

A Szentiras ugyanis akkor tarul fel egyre vilagosabban eléttiink, s
gazdagsaga, mélysége akkor nyilik meg mintegy szamunkra, ha sa-
jat élménytinkké valik: mert mondanivaldjat igy nemcsak, hogy
megismerjiik, hanem mintegy el6re kitalaljuk, s a szavak értelmét
mar nem magyarazat, hanem belsé atélés tarja fel elSttiink. Ha
ugyanis sziviink ugyanattdl az érzelemtdl langol, mint amilyenben
a zsoltar fogant vagy irédott, ezzel ennek mintegy szerzéivé va-
lunk, s inkdbb megel8zziik, semmint kovetjiik értelmét.”*

Amikor a 6. szazad elsé felében a nyugati szerzetesség patriarkaja,
Szent Benedek megfogalmazza sajat életszabalyat, minden bizonnyal
emlékezetében voltak Cassianusnak az imént idézett szavai. Benedek
aprolékosan rendelkezik az altala Isten mtvének (opus Dei) nevezett
zsolozsma rendjét illetéen, a Regula 19. fejezetében pedig — még ha csak
szlikszavian is — tdAmpontokat ad szerzeteseinek azzal kapcsolatban,
hogy hogyan kell a zsoltarokat imadkozni, hogyan viszonyul a kimon-
dott, énekelt szoveg és a szerzetes bels§ magatartasa.

Benedek szdméra az imadsag mindségét az isteni jelenlét (praesentia)
tudatositasa biztositja. A Regula a jelen 1évé Istenre figyel$ imadkozo
magatartasat hdrom zsoltéridézettel segiti. Az elsd, ,szolgéljatok az Ur-
nak félelemmel (Zsolt 2,11)!”, az éber figyelem, a Benedek szamédra fon-
tos istenfélelem alapmagatartasara hivja fel a figyelmet. A mar Evagri-
osznal is idézett ,zsoltdrozzatok bolcsességgel (Zsolt 46,8)!” felszolitas
latinul kicsit més szinezetet kap: a sapienter sz asszocidciés mezdjében
a latinban a belsé izlelés, bolcsességre vezetd izlelgetés is felfedezhetd.
Végiil a mar szintén idézett ,az angyalok szine el6tt mondok zsoltart
neked (Zsolt 137,1)” a szerzetest az angyalok 6rokké zajlé imadsagaba,
az allando szemlélés allapota felé vezeti.

A 19. fejezet zar6 mondata Osszefoglalja mindazt, amit Benedek a
zsoltarozas és az imadsag kapcsolatardl gondol. Intésének megfelelen

24
Uo.
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ugy kell odadllni az imadsaghoz, ,hogy sziviink megegyezzék sza-
vunkkal (ut mens nostra concordet voci nostrae).”A terjedelmi korlatok
nem teszik lehet6vé a mondat részletes elemzését, de néhany sz6 vizs-
gélata segithet a mondat valddi értelmének feltdrasaban.”® Soveges Da-
vid magyar forditasa helyesen adja vissza a mens kifejezést a ,,sziv” szo-
val, amennyiben a latin spiritudlis irodalomban a leggyakrabban
értelemnek forditott fénév semmiképpen sem a gondolkodast, értelmi
felfogdképességet jeloli, hanem a személyiség kdzpontjat, a ,1élek sze-
mét”, az imadsag székhelyét a lélekben. A leginkdbb a ,hang” szdval
visszaadhatd vox tobb a puszta szondl, tobbletjelentést hordoz, a belsd
gondolat megjelenitése, mely képes az isteni hang, a vox Dei visszhang-
java valni. A két fénevet Osszekapcsold concordare ige pedig az eggyé
valast, bels6 harmoniat jelenti, azaz a szivnek és a hangnak belsd egy-
ségben kell dsszenénie. A mondat tehat, mely elsé olvasasra talan azt
sugallhatnd, hogy a zsoltar szavainak sziviinkbdl kell szo6lnia, azaz ke-
ressiik meg magunkban a megfeleld érziiletet a zsoltarozashoz, épp el-
lenkezdleg, arra hivja az imadkozdt, hogy a szivét igazitsa a kimondott,
énekelt Igéhez. Hogy engedje, hogy a sz6 alakitsa a szivet, megérinthes-
se, megnyissa azt, hogy felszakadhasson benne az ott 6rokké zajlo
imadsag, a Lélek altal mindig jelen 1év$ bensd, isteni hang. A kozosségi
zsoltarimadsagban a sz6 ritualitdsa minden szubjektivizmussal szem-
ben biztositja a Szent els6bbségét, Isten téliink fliggetlen, kegyelmi cse-
lekvését az Ige altal.

Osszegzés

A korai szerzetesség irodalmaban tett rovid virtudlis sétank végén, az ot
szerzvel valé talalkozas lényegét 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy
a szerzetesi hagyomany valdban kovetkezetesen megkiilonboztette a
zsoltarozast és a szoros értelemben vett személyes imadsagot, de nem

5 Szent Benedek Reguldja 19,7. Ford. SOvEGES D., Bencés Kiadé, Pannonhalma, 2019,
62.

26 A mondat részletes elemzéséhez lasd WARNACH, V., Mens concordet voci, in Litur-
gisches Leben 5 (1938) 169-190.
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azért, hogy ezeket kiilonvalassza, hanem épp azért, hogy Osszetartoza-
sukra, egymashoz valo elvalaszthatatlan kapcsolédasukra ravilagitson.
Mig az egyiptomi-alexandriai hagyomany inkabb a ,kiils¢” feldl vezeti
az imadkozét a ,belsd” felé, s a zsoltarokban megmutatkozd lelki érte-
lem feltarulasaval, megnyilasaval kapcsolja Ossze a sz6tol az imadsagig
vezetd utat, addig a nyugati, latin nyelvii szerzetesség inkabb ugy te-
kintett a zsoltarokra, mint a sziviink mélyén sziintelentil zajl6 bels6 ima
megformaldira, mint olyan inspiralt szovegekre, melyeket Jézus imaja is
megszentelt, s melyek hangot adnak személyes, belsé imadsagunknak.

Akarmelyik tton indulunk is el, mindenképpen szembesiiliink azzal,
hogy a zsoltarozas alapvetd iskola az imadsagot tanuld, Istennel szemé-
lyes kapcsolatra torekv6 ember szamadra. Kiindulopont, megtarté keret,
mérce. Olyan imaforma, melyben garantalt Isten Igéjének objektiv pri-
matusa, olyan imadsag, melyben a minket megszdlitd Igére éppen ma-
gaval a személyessé, bensévé valt Igével valaszolunk. A zsolozsmaban
igy egyértelmtien lathatd, hogy imadsadgunk mindig csak vélasz a min-
ket megszolitd Isten szavara, s mi massal valaszolhatnank szebben,
mint magéaval a bensévé valt, életiinkkel egybefonddott, sugalmazott
szoveggel?

S végiil - bar a tanulmanyban a személyes imara helyezett fokusz
miatt kevésbé taldlkoztunk a kozosségi dimenzidval — a zsoltarimadsag
a maga kotott és kozosségi formajaban allandé meghivas az imadkozd
ember szamara, hogy személyes imadsagat, személyes {idvtorténetét
beledgyazza, visszahelyezze a szentek kozbsségébe, a valddi communi-
6ba. Ha pedig Szent Benedekhez hasonldan tudjuk a zsolozsmara szant
id6t, opus Dei-nek, azaz egyszerre Isten szamara végzett munkanak és
Isten cselekvé miivének tekinteni, akkor kozosségeinkben €16 tapaszta-
lat lehet, hogy a kozos zsoltarozas és a benne fakadd személyes imad-
sag révén az Ige valoban cselekedni, mikddni kezd benniink és kozot-
tiink.






	Tartalom
	Előszó
	A zsoltárok könyve mint az imádság iskolája
	„Áldjad, lelkem, az Urat!” Istendicséret és teremtés a 104. zsoltárban
	Izrael fogság utáni restaurációja: Jhwh királyságának zsoltárai, a királyság és a templom teológiájának szerepe
	A Zsoltárok Qumránban
	Amint meg van írva Két zsoltárvers jelentése és szerepe a Róm 8-ban
	A Zsoltárok krisztológiai értelmezése Lukács kettős művében
	A Zsolt 50 (LXX) értelmezése Alexandriai Kelemen és az apostoli atyák tanításának a fényében1
	Morálteológia Órigenész Zsoltár-értelmezésében
	A Zsoltároskönyv Athanasziosz teológiájában „Használati utasítás” a Zsoltároskönyvhöz a IV. századi Alexandriában
	Imádságunk a nyelvfilozófia tükrében
	A hét bűnbánati zsoltárról (6., 31., 37., 50., 101., 129. és a 142) – Szent Ágostontól napjainkig
	A római rítusú zsolozsma történetének vázlatos bemutatása, és szempontok a zsolozsma hitbéli és teológiai értékének mélyebb megértéséhez
	A zsoltárok szerepe a bizánci rítusú zsolozsmában
	A zsoltárok mint a megszentelt élet mindennapi kerete
	A zsoltárimádság és a személyes ima viszonya Az Opus Dei mint az imádság előszobája a korai szerzetességben



