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El6szo

,Isten Egyhaza szinddusra egybehivott. Eqy szinoddlis Eqyhdzért: koz0sség,
részvétel és misszid cim jegyében az ut 2021. oktober 9-10-én nyilik meg
Rémaban és azt kdvetden oktober 17-én minden részegyhazban. Alap-
vetd allomés lesz a Piispoki Szinddus XVI. Altalanos Rendes Gyfilése
2023 oktoberében, melyet a részegyhazakat ismét bevon6 megvaldsitas
idészaka kovet.”! Ezekkel a meglepd szavakkal kezdddik az a felkészitd
dokumentum, mely segitséget kinal a Katolikus Egyhaz részegyhaza-
inak a szinddusi folyamatban vald részvételre. A dokumentum kezdd
mondatai két olyan tjdonsagot jeleznek, melyekkel Ferenc papa sokakat
meglepett az Egyhdzban. Egyfeldl a Szentatya Isten egész Egyhazat hiv-
ja szinodusra. Masfeldl az Egyhaz szinddusa egy tobb szakaszbdl allé t,
k6z6s menetelésként jelenik meg, melyben a Plispokok Szinddusanak
kiemelked6 eseményét a részegyhazak szintjén minden hivé részvéte-
1ével zajlé szinoddlis folyamat keretez, az el6késziilet és a megvalositas
ritmusa szerint. Ezzel a szinddus fogalma kinyilik kettés értelemben:
a pontszerl eseménybdl az egyiitt-menetelés folyamata lesz, melynek
alanya immar az egész Egyhaz. Az tjdonsagot jol jelzi, hogy a szino-
dus témajat megjelold cimben a II. Vatikani Zsinat két kulcskifejezése —a
communio és a missio — mellé, pontosabban kozé, odakeriilt a részvétel
— participatio — fogalma, amely ugyan nem hidnyzik a zsinati tanitasbol
sem, de itt kiilonos erdvel és 1j Osszefiiggésben jelenik meg. Azt a megy-
gy6z0dést fejezi ki, hogy az Egyhaz kozosségének épitése és az Egyhaz
misszidjanak teljesitése nagyrészt azon fordul meg, hogy sikeriil-e ebbe
bevonni a hivék 0sszességét és megtaldlni a részvétel megfeleld formait.

1 Per una Chiesa sinodale: communione, partecipazione e missione. Documento preparato-
rio della XVI Assemblea Generale Ordinaria del Sinodo dei Vescovi, Roma 2021. 09. 07, nr. 1.



8 El6szé

Maga ez a keresés sem torténhet masként, csak kdzosen, ha azt akarjuk,
hogy gytimolcsei jok és maradandoak legyenek. Ferenc papa kezdemé-
nyezésére ebben a koz0s tanuldsi és tapasztalatszerzési folyamatban va-
gyunk. A magyar katolikus teoldgusok, teoldgiai tanarok a PPKE Hit-
tudomanyi Kardnak szervezésében 2022 janudr 20-21-én ,Szinodalitds
az Egyhaz életében és misszidjdban” cimmel tartott konferenciajukon
ehhez a kézos gondolkodasi folyamathoz kivantak csatlakozni. A Teo-
loégiai Tanari Konferencian elhangzott eléadasok szerkesztett anyagat
adjuk kedves olvasoink kezébe ebben a kotetben.

A kiadvany elsé tanulmanyai a bibliai tanusagtételt vizsgaljak, ami-
kor annak a kérdésnek erednek nyomaba, hogy Isten népe felelds vezeté-
sének és a dontéshozatalnak milyen tapasztalatairdl adnak hirt az 6- és
Ujszovetségi irdsok. Racs Csaba Isten dszovetségi népe egybehivasanak,
OsszegyUjtésének és vezetésének szereplSirdl és strukturairdl ad atfo-
g6 képet. Bodor Attila azt a teoldgiai nézetkiilonbségek kiegyenlitésére
torekvd torténeti-teologiai reflexios folyamatot tarja fel, melynek soran
kikristalyosodott a szinodalitds 6szovetségi narrativdja a Téraban. Mar-
tos Levente Baldzs a szinodalitas fogalmanak tjszovetségi bibliai alapjait
vizsgalja az Apostolok Cselekedeteinek tiikrében, kiilonos tekintettel az
an. ,apostoli zsinat” eseményének dinamikdjara, valaminta , kozos utak-
rol” beszamold szentirasi szovegekre. A bibliai tantisagtételrdl értekezd
tanulmanyokat kévetik azok az irdsok, melyek az Egyhdaz tradiciéjaban
kutatjdk a szinddus eszméjének és gyakorlatdnak gyokereit és kibonta-
kozasat. Szuromi Szabolcs Anzelm a piispokét tandcsokkal segitd presbitérium
szerepét és a presbiteri ,szinodalitds” intézményeit vizsgalja a 4. és a 9.
szazad kozotti idészakban, azt is taglalva, hogy a presbiteri szinodalitas-
nak milyen hatdsai voltak a kovetkezd évszazadok nagy egyhazfegyelmi
reformjaira. Perendy LdszI6 az dkori egyetemes zsinatokon alkalmazott
szinodalis struktirdk miikodésérdl és azok profan intézményi mintdirol
értekezik. Gdrdonyi Mdté az egyetemes zsinat és a papai primatus viszo-
nyardl folytatott késékozépkori vita maig figyelemre mélt6 és maradando
tanulsagait veszi szamba. A tradicioval val6 szamvetések sorat Krdnitz
Mihdly irdsa zarja, mely a II. Vatikdni Zsinat ,szinodalis” tapasztala-
tara és a zsinat altal 1étrehivott piispiki szinddus intézményére reflektdl.
A szisztematikus igény(i tanulméanyok kiilonb6z6 szempontokbdl ko-
zelitik meg a szinodalitds eszméjének és gyakorlatinak egyes vetiileteit.
Torok Csaba teolégiai elemzése annak felmutatdsara torekszik, hogy Fe-
renc papa tanitdsa milyen 4j impulzusokat ad a szinodalitas eszméjéhez
és gyakorlatdhoz. Erdd Péter biboros jogi-kdnonjogi-teologiai 14t6szogti
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tanulménya azt vizsgalja, hogy a szinodalitas hogyan fejezi ki és milyen
elemekkel gazdagithatja az Egyhdz alkotmanyaban érvényesiil6 teokra-
cidt-krisztokraciat, szervesen Osszekapcsolédva a pdpai primatussal és
a kollegialitassal. Vlaj Mdrk a szinodalitas eszméjében és gyakorlataban
dontd jelentéséggel bird elemre, a ,sensus fidei” valdsdgara irdnyitja
a figyelmet, elhelyezve azt a laikusok teologiajanak horizontjan. Gdjer
Ldszld a politikai demokracia és az egyhdzi szinodalitds kapcsolatara, a
kett6 kiilonbségeire és érintkezési pontjaira reflektdl. Patsch Ferenc a vi-
lagban és az Egyhazban végbemend globalis folyamatokkal egyiittjaro
valtozasok Osszefiiggésében elhelyezve értelmezi és értékeli a részvételi
szinodalitas strukturdit és tapasztalatait. Csiszdr Kldra a kozosség — rész-
vétel — misszi6 egymassal lényegileg Osszetartozd harmasanak fényé-
ben értelmezi a szinodalitas pasztordlteoldgiai jelentOségét. Jan-Heiner
Tiick kritikus alaptonusu értékelését nytjtja a német szinodalis ut eddig
megtett dllomdasainak és a mogotte allo teoldgiai szemlélet egyoldaltsa-
gainak. A Katolikus Egyhazban zajlé szinodalis folyamat 6kumenikus
vetiiletével és a keresztények kozotti egység szempontjabol lehetséges
hozadékaval vald szamvetés igénye teszi érthet6vé, hogy a szisztema-
tikus reflexiokhoz szervesen kapcsolodik két okumenikus ,kitekin-
tés”. Szabd Péter a primatus és a szinodalitas viszonyardl folyd katoli-
kus-ortodox parbeszéd legtjabb fejleményeit teszi mérlegre, amikor a
chieti dokumentumtdl napjainkig terjed6 idészak dialdégusait vizsgélja.
Hafenscher Kdroly a zsinati elvnek és intézményi rendszernek a protes-
tans egyhdzakban, kiilondsen is az evangélikus egyhdzban megvaldsu-
16 miikodésérdl és a vele kapcsolatos tapasztalatokrol ad atfogd képet.
Végiil konferenciakotetiinket Hortobdgyi Cirill pannonhalmi féapat irasa
zarja, aki a kozosségi megkiilonboztetésrdl és dontéshozatalrdl szerzett
bencés szerzetesi tapasztalat kozreadasaval gazdagitja az Egyhaz szino-
dalis atjan vald lelki elérehaladasunkat.

Ferenc papa 2021. oktéber 10-én a szinodalitasrol szolo szinddus meg-
nyitadsdnak alkalmébol a Szent Péter-bazilikdban mondott beszédében
igy fogalmazott: , A szinddus a lelki megkiilonboztetés tutja, a megkii-
16nboztetés egyhdzi folyamata, amely imadasban, imadsagban és Isten
igéjével kialakitott kapcsolatban valdsul meg.” A szerkesztk azzal a
reménnyel adjdk a kedves olvasok kezébe ezt a kotetet, hogy a benne ta-
lalhat6 irasok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy 6rommel és halaval egytitt
zarandokoljunk ezen az tton.

Puskas Attila






Racs CsaBa

Isten népe egybehivasanak,
Osszegytjtésének és vezetésének szerepl6i
és struktarai az Oszovetségben

1. A bibliai Izrael archaikus, torzsi tarsadalma

Az 6szovetségi Izrael egybehivasanak, 0sszegytjtésének, vezetésének,
valamint az ezekben részt vevo személyek, és az ezzel Osszefiiggd struk-
tardk ismertetéséhez 14j rendszerbe kell helyezniink eddigi ismerete-
inket, melyeket a Szentiras kanoni szdvege €s a torténeti, szocioldgiai,
illetve régészeti kutatdsok nyoman a bibliai Izrael tdrsadalmardl szerez-
tiink.! Mindenek el6tt két szempontot kell kiemelniink.

1) Az egyik magébdl az 0szovetségi terminoldgidbol fakad, melyet a
Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsag dokumentuma, a ,,La sinodalitd nella vita
e nella missione della Chiesa” is érint.? Eszerint a bibliai Izrael ,(szent) ko-
z0sség”, héberiil 1p (,gylilekezet”; ,népkodzosség”; ,vallasi kozosség”),
illetve v (,gytlilekezet”; ,k6z0sség”). Az ebbdl fakadd kotelezettségek-
re, illetve az ezeknek vald megfelelésre is utal a fenti két kifejezés gorog
megfelel6je az éxkinola, azaz, etimoldgidjanak megfelelden, ,kihivas”
valahonnan, ,meghivas”.? A Kiv 19,5-6-ban maga Juwx mondja, hogy
kivalasztotta Izraelt kiilonleges tulajdonaul a népek koziil, illetve ezzel
egyiitt kiildetést is ad neki, mégpedig, hogy szent, (up), azaz hozza tar-
tozd, szamara elkiilonitett, népe legyen. Izrael részérdl a kivalasztas és

1 Az Skori Izrael tarsadalmanak és intézményeinek vonatkozasaban rendkiviil
hasznos RoLaND DE Vaux ide vagé standard mtive: Le Istituzioni dell , Antico Testamento,
Marietti, Roma 20023,

2 V6. CommissiONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalitd nella vita e nella missione
della Chiesa, Roma 2018, n. 13.

3 V6. Scumipt, K. L., kaléw, in Theologisches Worterbuch zum Alten Testament 3, szerk.
Kittel, G, Kohlhammer, Stuttgart 1938, 488-489. 530-539.
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a fenti kiildetésnek valé megfelelés nem mds, mint annak elfogadasa,
hogy Jawn a nép valddi vezetdje és pasztora. Ez az elvaras, melyet kife-
jezetten a P forrdshoz tartozé Szentség torvénye részletez (benne a nevét
ad¢ visszatérd felszolitassal: , Szentek legyetek, mert én Juws, a ti Istene-
tek szent vagyok!”), gyakorlatilag végig htizédik a teljes Oszovetségen.!

2) A masik szempont a bibliai Izrael tarsadalmanak az a kettds struk-
tardja, mely szintén az 6szovetségi idészak alapadottsaga.

Izrael alapstrukttraja az er6sen egalitarius jellegli, nemzetségi, torzsi
alapon szervezddd izraelita tadrsadalom. Ennek eredete és Palesztinaban
valé megjelenése a Kr. e. XIII-XI. szdzadban egy torténetileg Osszetett
folyamat eredménye lehetett.” Ebben mind a helyi kdnadnita tdrsadalom
szocioldgia valtozasai, mind a Kr. e. II. évezred elejétdl kezdédben, az
északrol és észak-keletrdl a tobbségében ardm, délrél midianita-edomita
gyokerti, nomad, félnomad csoportok Palesztinaba és kornyékére torté-
nd bevandorldsa egyarant fontos szerepet jatszhattak.®

4 V. Einleitung in das Alte Testament (Kohlhammer Studienbiicher Theologie, Band
1,1), szerk. ZENGER, E., Kohlhammer, Stuttgart 2016°, 205-209.

5 A Palesztina kdzéps6, hegyvidéki részén a Kr. e. XIII. szdzadtél megjelend uj te-
lepiilésrendszer lakdéban minden valdszintiséggel mar Izrael &sei ismerhetiink. Izrael
megjelenése Palesztina teriiletén, illetve az izraelita honfoglalas hagyoméanyosan a
tudomanyos kutatas egyik legmozgalmasabb teriilete. E kutatasi teriiletrsl, valamint
annak f6bb iranyairdl, modelljeirél (hdditas, békés bevandorlas, szocioldgiai) ma-
gyar nyelvteriileten rendkiviil alapos, mindmaig mérvadé 6sszefoglalast adott Rézsa
Husa a Jeromos fiizetekben 1995-ben két részben megjelent tanulmanya: Az izraelita
honfoglalds kérdése a modern biblikus kutatds tiikrében, in Jeromos fiizetek 21 (1995), 920; 22
(1995), 9-20. A tanulmany tjra megjelent: Rézsa H., Isten a kezdet és a vég, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2010, 279-300.

6 Az Izrael kialakuldsaval kapcsolatos kutatas eredményeinek kiértékeléséhez, a
szerz6 korabbi tanulmanyanak vonalaban alld, j6 dsszefoglalast ad: Rézsa H., Izrael
torténete, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar, Budapest 2019, 27-28.
Ki kell emelniink, hogy a Kr. e. XIII-XII. szazadi Palesztina esetében nem 4ll rendelke-
zéstinkre olyan régészeti bizonyiték, mely alatamasztana, hogy ebben az idészakban
Palesztinat egy kiviilrél, nagy 1étszamu népesség invazidja érintette volna, ahogy azt
izraelita honfoglalasként Jozsue konyvében a deuteronomista teolégia bemutatja. S6t
a kutatas jelentds része kiemeli a korai Izrael és Palesztina kanaanita &slakossaganak
kapcsolatat, bizonyos értelemben folytonossagat is. V6. Bunimovitz, SH., On the Edge of
Empires - Late Bronze Age (1500-1200 BCE), in The Archaeology of Society in the Holly Land,
szerk. LEvy, T. E. Leicester University Press, London 1998 3 20-331; STAGER, L. E., The
Impact of the Sea Peoples in Canaan (1185-1050 BCE), in Archaeology of Society, 332-348;
FINKELSTEIN L., The Great Transformation: The ,Conquest’ of the Highlands Frontiers and the
Rise of the Territorial States, in Archaeology of Society, 349-365; FINKELSTEIN, I. - SLLBERMAN,

N. A., The Bible Unearthed. Archaeology’s New Vision of Ancient Israel and the Origin of Its
Sacred Texts, Touchstone, New York 2002, 72-122.
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Erre a nemzetségi, torzsi helyi tdrsadalomra rétegzddott az allam,
mely tobb esetben nem is volt izraelita; idébeli sorrendben: egyiptomi,
kanadnita (varosallamok), filiszteus, izraelita, asszir, jbabiloni, perzsa,
ptolemaida, szeleukida, rémai.

Fenti megallapitdsaink a bibliai Izrael tdrsadalmardl Hans M. BARsTAD
meglatasat tiikrozi, aki fogsagiidészakjudai tarsadalmaval kapcsolatban
kifejti, hogy a mediterran agrartarsadalmak esetében, mint amilyen az
okori Izrael is volt, a feliilrétegz6d6 politikai intézmények ténylege-
sen nem jarultak hozza sem a lakossdg mindennapi életét elfogadhatd
keretek kozott fenntarto javak eléallitdsahoz, sem a tarsadalom alsébb
szintjeinek belsd stabilitdsahoz és rendjéhez. Tehat, ha a torténelem bi-
zonyos pontjan eltiint az dllam felépitménye, amire Izrael esetében tobb
alkalommal, a fent felsorolt dllamalakulatok mindegyike esetében sor
Kkeriilt, valdjaban nem tortént nagy valtozas. A helyi tarsadalom ugyan-
is képes volt 6nmagat fenntartani, illetve biztositani a mindennapi élet
rendezett kereteit, belsé stabilitasat és rendjét.”

A fentiek alapjan abban lathatjuk az Izrael népének vezetését és, és
meghatarozott, kardinalis alkalmak soran torténd 0sszegyujtését bizto-
sito strukturak lényegét, hogy ez az allamtol fiiggetleniil 1étezni és fenn-
maradni képes archaikus torzsi tarsadalom a bibliai id6kben, beleérve
az Ujszovetség periddusat is, de facto végig fennmaradt Izraelben. Az
izraelita tarsadalom legmélyebben bedgyazott archaikus mintézata a
torzsi tdrsadalomként megjelend ,, mediterran tdrsadalom”. Ennek tiikré-
ben kiilon fogjuk vizsgalni az dkori izraeli torzsi tarsadalom, és az dkori
izraeli allam adottsagait.

2. Izrael torzsi tarsadalmanak felépitése

A bibliai Izrael torzsi tarsadalma az ékori Kozel-Keleten altalanos har-
mas tagolddast mutatta (Jozs 7,14-18): 28 32 (,,[nagy]csalad”); mmawi (,nem-
zetség”; ,kotelék”); may/ mon (,t0rzs”).® A harom szintben kozos, lényegi
szempont, de kiilondsen a torzs estében, a kettés azonossag. Az egyik az

7 Barstap, H. M., After the , Myth of the Empty Land”: Major Challenges int he Study of
Neo-Babylonian Judah, in LirscHits, O. — BLENKINsOPP, ]. (szerk.), Judah and the Judeans in
the Neo-Babylonian Period, Eisenbrauns, Winona Lake, IN 2003, 3-4. + 3. jegyzet.

8 A bibliai Izrael tarsadalmi hierarchijdval kapcsolatban ugyanakkor ettél eltérd
terminusokkal is talalkozhatunk: a Szam 4,18-ban , a kehatitak nemzetségének tor-
zse” (mp7 nhewn vaw); a Bir 20,12-ben ,Benjamin 6sszes torzseihez” (12 wawo33). Vo.
DE Vaux, Istituzioni, 18.
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eredet azonossaga, azaz a koz0sség visszavezetése valamelyik, a csalad
esetében ismert, a nemzetség és a torzs esetében nem ismert elédre, azaz
a kozos 6stdl vald szarmazas. A vérségi kotelék elsdsorban valddi vérsé-
gi koteléket takart, de, adoptiv értelemben, lehetett tulajdonitott is, azaz
kiviilrél valakit, valakiket, befogadni az adott k6zosségbe. A masik a
lakohely azonossaga, mely mindharom szint esetében donts.”

Mindez jogi, kultikus és gazdaségi téren egy nagyon erds egységet
eredményezett.’ A jogi kozosség sajatossaga, hogy a jog Izraelben maga
az életrend, a Tora, amit Juwn adott az 6 népének. A jog érvényesitése a
torzsi tarsadalom mind a harom szintjén Isten akaratdnak az érvénye-
sitését jelentette. A kultikus kozosség, azaz a kultikus kotelezettségek
megtartdsa és megtartatdsa, melyek Izraelben alapvetéen kozosségi
jellegliek voltak, s amelyek szintén jelentkeztek a tarsadalmi hierarchia
mindharom szintjén. Az torzsi tarsadalom idészakaban jelentGs szere-
pet jatszottak a helyi nemzetségi, illetve regiondlis vonzéaskorrel bird,
szentélyek: Szichem, Bétel, Mamre, Beerseba, Gilgal, Sil6, Gibea, Micpa,
Ofra, Dan."

2.1. A o83 ([nagy]csalad)

A nagycsaldd az okori izraelita tarsadalom legkisebb autoném szociolo-
giai, gazdasagi és vallasi egysége volt; az egy haztartasban (eredendd-
en satorban) lako tobb generacio 6sszessége: apa, feleséglek], nem hazas
fiak, hazas fiuk a feleségeikkel, gyermekeikkel és szolgaikkal, illetve
férjhez nem adott lanyaikkal. A nagycsalddban csak a fitigyermekeket
tartottdk szamon. A csalad volt az a tarsadalmi szint, ahol egy atlag iz-
raelita taldlkozott a Téra 4altal szabalyozott életrenddel, illetve ahol ez
leginkabb megvalosult, és szamon kérhetd volt. Ugyanakkor az izraeli-
ta tarsdalom legstabilabb, az dllamszervezet 1ététdl fiiggetlen élettere is
volt egyben, mely mind az 6-, mind az tjszévetségi id6szakban érintet-
len maradt. Emiatt a nagycsaldd az izraelita életrend és kultikus hagyo-
many és folytonossag legfontosabb hordozdja volt."?

A nagycsaldd megnevezése mint 2813, ,,atyai haz” egyrészt magaban
hordozta a csalad 1étének alapjat: altaluk ismert 6stdl vagy a csaladfo-

° Uo. 17.30-31.

10 Az izraelita torzsi tdrsadalom mint gazdasagi kozosség targyaldsa kiviil esik
vizsgalédasunk korén.

g szentélyek ismertetését részletesen lasd pE Vaux, Istituzioni, 290-310.

2 Uo. 18.
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tél valod szdrmazast, a valds vagy tulajdonitott vérrokonsagot. Masrészt
jelezte az autoritast: a nagycsaladon beliili vezetd szerep az apaé, vagy
annak haldla utén elsésziilott fitié volt (Ter 27,29), aki, a gazdasagin tul,
a csalad életrendjét jogi és vallasi szempontbol irdnyitja.”® A csaladfé az
Osszizraelita kotelezettségek megtartasaért és hagyomanyozasaért felelt.
Ez kiilondsen is érvényes volt a kultikus kozosség megélésére, az tinne-
pekre; ugyanis az tinnepek keretét a csaldd adta. Mindez legeklatansabb
a Husvét esetében volt, itt kifejezetten maga a Téra irja el6 a csaladi tin-
nepet, melyet a csaladfének, aki ebben az esetben a csaladd papja volt,
kellett vezetnie (Kiv 12,3; v0. Job 1,5).1

2.2. A non (,nemzetség”; , kotelék” )™

A torzsi tarsadalom kovetkezd szintje, a nemzetség volt, mely altalaban
egy adott telepiilésen él6 8-10 csalddot, nagyjabol 50-100 {6t jelentett (vO.
Bir 9,1). A nemzetséget a nagycsalddok fejei a vének csoportja, o331, va-
lamint a nemzetség gytilése irdnyitottak. A nagycsaldd gazdaségi, val-
lasi funkcidi mellett, azok kereteit tullépve, a nemzetség jogi és védelmi
feladatot is ellatott. A nemzetség Izrael életrendje érvényesitésének egy
magasabb szintjét valositotta meg.

Kultikus funkcidja a kozos valldsi tinnepek megtartdsan tul a k6zos
aldozatbemutatasban allt, mely az adott nemzetség sajat szentélyében
tortént (1Sam 20,6.29: Betlehem; vagy Arad). Mivel egy adott teleptilést
tobbnyire egy-egy nemzetség lakott, a nagyobbakat tobb is, ezért Jozija
Kr. e. 626-0s kultikus reformja el6tt minden jelentdsebb izraelita telepii-
lésen volt Jawn-szentély. A kultikus feladatokat feltehetéen a nemzetsé-
gek vezetdi lattak el. A bibliai iratok a nemzetségek kultikus gyakorlata-
1ol kevés informacio szolgaltatnak, mivel a Jozija féle reform, illetve az
ehhez kapcsolodd deuteronomista hagyomany a megel6z6 nemzetségi
kultikus gyakorlatot és hagyomanyt hattérbe szoritottak."®

13 Haac H., Bibliai lexikon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1989, 231. A fentiek-
bdl kovetkezden az izraelita nagycsalad alapvetSen patriarchdlis volt, bar nem volt
szamukra ismeretlen a fratriarchdlis (ahol a legidésebb testvér tekintélye volt meg-
hatarozo, példaul Jakob és Dina estében; Ter 34. fej.), illetve a matriarchilis (az anya
tekintélye koriil szervez6dé: példaul Samson hazassaga Timndaban; Bir 14. fej.) csaladi
egylittélési forma sem. V6. pe Vaux, Istituzioni, 30-31.

" Szgxery J., Az Ujszivetség teoldgidja, Szent Jeromos Katolikus Bibliatérsulat, Bu-
dapest 2003, 54.

15 V6. pE Vaux, Istituzioni, 18.

16 V§. MILLER, ]. M. - Haves, ]. H., Az 6kori Izrael és Jiida torténete (Studia Orientalia 3),
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Haéboru esetén minden nemzetség koteles volt férfiai koziil katonai
egységet szervezni, melynek a neve =78 (,ezer”; ezred”; 15am 8,12; Am
5,3) volt, vezetbje pedig a 7 (,parancsnok”; ,vezetd”; ,eldljaro”; vo. Bir
8,14: ,,Szukkot vénei [0121] és vezetSi” omp]).”

A nemzetség jogszolgaltatd funkcidjat a vének toltotték be. A biras-
kodas meghatarozott helye az adott telepiilés szimbolikus helye, a te-
lepiilés kapuja volt. Aki atlépte a teleptilés kapujat, jelképes értelemben
belépett a kozosségbe, azaz kotelezd volt elfogadni a k6zosség belsd sza-
balyait, egy izraelita kozosség esetében a Tdra életrendjét.’

2.2.1. A vérbosszui és a s6gorhdzassig

A nemzetséghez kot6dd jogszolgaltatds lényegi céljai voltak a kbzosség
egyben tartasa, illetve a szegények, elnyomottak, kiszolgaltatottak vé-
delme; mai terminoldgiaval élve, egyfajta szocidlis halé mukodtetése.
Ezen célok elérésének lényegi eleme volt a nemzetséget terhel6 vérbosz-
szd intézménye is, ahol a torvény altal kijelolt végrehajto a >%i volt az, aki
valakit vagy valamit megvaltott, megtorolt. A vérbosszu a legismertebb
oldala nyilvan a megtorlas fent emlitett kotelezettsége volt (Ter 4,13-16;
vO. Lamek dala: Ter 4,23-24).” Ennek hatterében kettés gondolat htizo-
dott meg. Egyrészt nemcsak a dics6ség, de a szégyen is a koz0sség, a
nemzetség egészét érintette. Masrészt, mivel a vér Jawn tulajdondnak,
azaz megfizethetetlennek szamitott, a kiontott vért nem lehetett pénz-
ben megvaltani. Egy nem centralizalt kozsségben a szabaly, hogy a ki-
ontott vért kiontott vérrel kellett megfizetni, komoly visszatartd erével
birt. A vérbosszu e formédja a letelepedés, az allamisag megjelenése utan
is megmaradt (Joab és Abner: 25dm 3,22-27).%

A vérbosszt intézményének masik, kevésbé emlitett oldala a k6zos-
ség, elsdsorban a csalddfenntarté hidnya miatt, veszélyeztetett csoport-

Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba 2003, 379-383.

17 pE Vaux, Istituzioni, 18; ZoseL, H.-J., mmawn, in Theologisches Worterbuch zum Al-
ten Testament 5. (szerk. BorTERWECK, G. J. - FaBrY, H.-]. - RinGGreN, H.), Kohlhammer,
Stuttgart 1986, 89.

8 A kapu jelentéséhez vo. Davip K, A teremtett vildg misztériuma. Bibliai Jelképek
kézikonyve, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002, 21; v6. még, a Zsolt 9,14-15 és a 27,7
vonatkozasaban, SzaB6 M., A zsoltdrok kincsei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2013,
102-103.233.

19 pE Vaux, Istituzioni, 21.

20 Uo. 31-32; RINGGREN, H., 83, in Theologisches Worterbuch zum Alten Testament 1
(szerk. BorTERWECK, G. J. — RINGGREN, H.), Kohlhammer, Stuttgart 1973, 886.
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jainak, a szegényeknek, illetve az elnyomottaknak a védelme volt. Ide
tartozott példaul a ségorhazassag, szocidlis és gazdasagi jellegii, kote-
lezettsége is, melynek jogszerii eljardsat Rut konyve orokitette meg: az
eljaras a varos kapujaban a vének vezetésével torténik, a ségorhdzassag
kotelezettségében érintett rokon a saruja levételével jelzi az errdl a jogrol
val6 lemondasat (Rut 4,1-12; vo. 2,20; 3,12).%

2.3. A vy / mon (,torzs”)

Az okori Kozel-Kelet legtobb népéhez hasonléan, Izraelben is a legna-
gyobb hagyomanyos autoném szocidlis egység, legmagasabb szint(i
jogi, katonai és vallasi k6z0sség sokszor sajat szentéllyel, kvazi , allam”,
az ugyanannak a tOrzsi vezetének engedelmeskedé nagyjabol 50
nemzetségbdl, all6, valodi vagy tulajdonitott vérrokonsagra alapuld és
magukat k6z0s 6st6l szdrmaztatd (Bir 9,2; 1Sam 20,29; 25am 19,13), azo-
nos teriileten lakd, torzs volt. Bar Izraelben mar koran 12-ben rogzitették
a torzsek szamadr és foglaltak kozds genealdgiai rendszerbe, viszont a
torzsek nevei elég gyakran valtoztak (v6. 1Krén 1-9. fej.). A gyengébb
torzsek egyszerlien beolvadtak a nagyobbakba (példdul Simeon torzse
Juda torzsébe) vagy, a megfelel6 autondmia elérése céljabol, egyesiiltek,
szovetségre léptek (Kiv 12,38). Izrael Palesztindban valé megjelenésének
idészakaban a torzsek a sajat onallosag feladasa nélkiil is kotottek szo-
vetséget. E szOvetségek esetében nagy szerepe volt a k6z0s, Juwn-ba ve-
tett hitnek, a kozos 6snek és eredetnek (Jakob — Izrael), a vandorlasnak, a
haborunak, a k6zos szentélynek vagy kultikus {innepnek (Sil6, ahol bé-
keédldozatot mutattak be a torzsek képviseldi a Benjamin torzsével vald
konfliktus soran vagy Micpa, ahol dontést hoztak Benjamin torzsével
kapcsolatban; vo. Bir 2021. fej.).?

A torzs hasonlo értelemben hasznalt héber megnevezései, a vt és a
mon, a torzs vezetdje, a ayciy, (,f6ember”; ,fejedelem”; ,eldljaro”; ,veze-
t8”; a P és a klasszikus profétizmus kedvelt kifejezése) altal vezénylés-
hez hasznalt botot, jogart (,marsallbotot”) jeldlik. A wi; torzset alkotd
nemzetségek vezetSibdl 4116 tandcs és feln6tt férfiak gytilése segitségével
gyakorolta hatalmat, végezte a jogszolgaltatast (v6. Szam 7,2), az amfik-
tonikus kozosségben képviselte a sajat torzsét. Az arab torzsek gyakor-

2l pE Vauvx, Istituzioni, 21.

22 A koz6s eredetet és vérrokonsagot nemzetségtablakban rogzitették (vo. 1Krén
1-9. fej.). A hazassagokat is tobbnyire a torzs tagja egymas kozott kototték.
23 pE Vaux, Istituzioni, 15-20.
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latabdl feltételezziik, hogy személye ltaldban mindig ugyanabbdl a csa-
ladbdl keriil ki. Szamos pozitiv kvalitast tulajdonitottak neki: okos, erds,
szivélyes, gazdag.®

A tOrzs a sajat teriilete folott maga rendelkezett. Ennek fontos elemei
voltak a magantulajdon, illetve, az éghajlati adottsagokbdl fakadoan, a
kozos legeldk, kutak és ciszternak f616tti rendelkezés. Ha a torzs teriilete
veszélybe keriilt haborut inditottak. Azonban egy torzs zsdkmanyszerzd
célbdl is indithatott haborut (Bir 6,3-6; 1Sam 27,8-11).

A fentieken tul kiemelendd, hogy nagy stlya volt vendégszeretetnek
és a menedékjognak. A vendég, a 7y (,jovevény”; ,bevandorl6 idegen”)
szentnek szamitott, és a kozosség védelme alatt 4llt.>

3. Karizmatikus, Jawn altal meghivott vezet6k

A fenti vezetési strukturakon és vezet6kon tul a bibliai Izrael harmas
tarsadalmi hierarchidjdban nagy szerepet jatszottak a karizmatikus
vezetdk, akiknek szolgdlata és funkcidja Isten személyes meghivasan
alapult. A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg dokumentuma is emliti az
dszovetségi izraeli karizmatikus vezeték harom példajat: Abrahamot,
Mbzest és Davidot. Személyiikben harom, az O- és Ujszovetségen is vé-
gig vonuld, paradigmatikus példat kapunk az isteni meghivésara, és e
révén, az Istentdl kapott kozvetlen felhatalmazdsra, amit delegalhattak
is.®

A kivélasztas és a karizmatikus vezet6i szolgalat kerete a patriarkak,
igy Abrahdm esetében a nagycsaldd, M6zesnél és Aronnél a kivonulas, a
pusztai vandorlas és a szovetségkotés, illetve a 12 torzsbdl 4ll6 1zrael (1z-
rael egész kozossége: MTorv 31,12; vének: Kiv 4,29; 70 vén: Szam 11,16),
David kiralynal pedig mar az &llam kontextusa volt. Mézes és Aron az
Istentdl kapott hatalmat a 70 vénnek (feladatuk kifejezetten M6zes mun-
kajanak segitése), illetve a levitdknak delegaltak. David esetében pedig
a torzsi tarsadalom szerepldi mellett mér ott talaljuk a még fejletlen al-
lamszervezetet: a hadsereg vezére, a zsoldosok parancsnoka, munkafel-
tigyeld, udvarnagy, irnok és papok (v6. a 25am 9,15-18 és a 2Sam 20,23-26
két listajat).

% Uo. 18.
% Uo. 19-20.
2 CommissIONE TEoLoGICA INTERNAZIONALE, Sinodalitd, n. 13.
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A bibliai Izrael karizmatikus vezetdinek soraban meg kell emliteni
még Jozsuét, a birdkat, illetve Samuelt. Jézsue felhatalmazasat szintén
Jawn-tol kapta, az 4j haza elfoglaldsanak folyamatdban harom megha-
tarozd alkalommal gytijti 6ssze Izrael kozdsségét: Jordanon torténd at-
kelés esetében (Jozs 4,1), Gilgalban (5,2) és a szichemi orszaggytilésen, a
szOvetség megujitasakor (24,1), ahol mar a Szentiras emliti a torzsi tar-
sadalom szerepldit is: torzsek, vének, fejedelmek, birdk, eloljarok, nép.

Vizsgalddasunk szemszogébdl a legjobban dokumentalt a birak idé-
szaka és személye. A birdk eredeti feladata, amire neviik is utal a jog-
szolgaltatas, az Isten 4ltal adott jogrend képviselete és érvényesitése volt,
amit leginkdabb a kis birdk esetében tudunk tetten érni: Tola, Jair, Ibszan,
Elon, Abdon. Ugyanakkor Jawn altal meghivott karizmatikus, védelmi
feladattal megbizott vezetdk is voltak, akik a konkrét haborus fenyegetés
kapcsan altalaban egy-egy, alkalmanként tobb (Bir 4,10; Barak: Zebulon,
Naftali), torzs megszabaditdsara kaptak felhatalmazast. Ezt a funkciot
els6sorban a nagy birak esetében lathatjuk: Otniel (Kaleb torzse; dél; Bir
3,7-11), Ehud (Jeriko; Bir 3,12-30), Samgar (Bir 3,11), Bardk és Debora (Bir
4-5. fej.; Zebulon, Naftali), Gedeon (Efra, Szichemtdl északra; Bir 6-8. fej.),
Jiftach (Gilead; Bir 10,6-12,6), Sdmson (Cora - Dan; Bir 13-16. fej.). A birak
szadma, a 12 Izrael torzseinek szdmara utal. Igaz a Biblia nem tulajdonit
minden torzsnek birat, s6t altalaban a k6zépsé illetve északi zsido tele-
piilésteriileten voltak tevékenyek, de Istentdl kapott kiildetésiikkel a 12
torzsbdl allo teljes 1zrael javat szolgaltak.?”

Samuel, személyében és kiildetésében, egyfajta dtmenetet képviselt
a birdk kora torzsi tdrsadalma és az izraelita monarchia allamszerve-
zete kozott: egyszerre volt pap, proféta és bira. Micpa szentélyéhez ko-
tédott, ahol biraként tevékenykedett, illetve ahol, papként, egész Izrael
szandékara aldozatot mutatott be (1Sam 7,5). Samuel aktivan részt vett
a monarchia létrejottében Izraelben, az 1Sdm 7-8. fejezetének kiralyelle-
nes szovegében ugyanakkor megfogalmazva a kiralysag intézményének
lehetséges negativ kovetkezményét, ami Juwn Izrael feletti uralméanak
megtagadasa. O kente Izrael elsé uralkodéjava Sault (1Sam 10,1), aki
el6szor szintén sikeres karizmatikus vezetének bizonyult, amikor fel-
szabaditotta az ammonitak ostromolta Jabes-Gileadot (1Sam 11,5-13). S6t
Saul utédjat, Izrael paradigmatikus uralkodojat, Dévidot is & kente fel
kirallya (15am 16,13).

¥ A Birdk konyvében megjelend hagyoményokhoz és deuteronomisztikus feldol-
gozashoz v6. Rézsa H., Bevezetés az Oszovetség konyveihez (Szent Istvan Kézikonyvek
14), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2016, 294-301.
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4. A kiralysag intézményrendszerei és annak szerepldi
4.1. Az allam

Az izraelita torzsi szervezet a letelepedés és a monarchia kialakuldsa
utan is megmaradt; sét a torzsi teriiletek tovabb differencialodtak. Ter-
mészetesen az allam részérdl torténtek kisérletek a hatalom centrali-
zalasara, a tOrzsi tarsadalom integraldsara. E torekvés egyik jol ismert
epizodja Salamon sikertelen kisérlete az orszag északi részének tizenkét
korzetre osztasara, éliitkon egy-egy felligyelével, a torzsi hatarok és ha-
gyomanyos vezetés figyelmen kiviil hagyésaval (1Kir 4,7-19).%

A hagyomanyos torzsi tarsadalom folé rétegz6d6 allami intézmény-
rendszer els6sorban gazdasagi és védelmi téren vett 4t funkcidkat a
torzsi tarsadalomtol. Megjelentek a kiralyi intézmények: harem, udvar-
tartas, testérség és, Saul uralkoddsatol kezdddden, a hivatdsos hadse-
reg.” Természetesen az intézményekkel egyiitt megjelentek az allami
tisztségvisel6k, hivatalnokok: titkdrok, kancellarok, hadsereg vezérei,
kormanyzok és felligyel6k (1Kir 4. fej.).** A jogszolgaltatas gyakorlata te-
riiletén viszont tigy tlink a tdrsadalom alsobb szintjei voltak aktivabbak.
Ugyanakkor a jogi védelem biztositasat tekintették a kiraly legfontosabb
feladatanak. Ennek a kiralyideolégianak a hatterében az archaikus izra-
elita meggy6z6dés allt, miszerint Izrael a valddi uralkododja és pasztora
Isten. A kirdly, mint az 6 képviseldje, ,,csak” felhatalmazast kapott téle az
uralkodasra. A kirdly feladata, hogy orszagaban érvényesitse az Istentdl
kapott életrendet, a maga nagyon erds, a szegényeket és a kiszolgaltatott
csoportokat védd, szocidlis vonatkozasaival.®

Az uralkod6 megvalasztasanak &si hagyomanya Isten Izrael feletti
uralma elképzelésének a része volt. Izrael Isten kivalasztott népeként
valasztotta a kiralyt. Sault mint sikeres karizmatikus vezet6t, a nép va-
lasztotta meg kirallyd. David kiraly esetében Juda térzsének vénei, majd
Izrael torzseinek a vénei valasztottak. A nép kivalasztasat Jawn a felke-
nés révén erdsitette meg (Sault és Davidot Isten embere, préfétdja, Samu-
el kente fel kirallyd). A kirdlyvalasztas hagyomanya Salamontol kezd6-

28 V. MILLER - HAYES, Izrael és Jiida, 196-197.
2 Részletesebben lasd pE Vauvx, Istituzioni, 122-133.
30 v, Uo. 77.

31 Azizraelita kiraly feladataihoz vo. Rézsa H., Udvisségkizovetiték az Oszivetségben,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001, 64-72.
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dden délen, Jaddban megszlint, északon, Izraelben viszont tovabbra is
élt, s6t elvaras volt, még akkor is, ha politikai instabilitashoz vezetett.

4.2. A kultusz®

A bibliai Izraelben az allam a kultuszt is megprobalta intézményesite-
ni. Ennek els6 legfontosabb 1épése volt, hogy Salamon Jeruzsalemben
templomot épitett, amihez kultikus szolgalattevSk hierarchidja tartozott:
a fépap, f6pap helyettese, a kiiszob Orei (a rend fenntartasaért voltak fele-
16sek), a szolgalati papsag, a levitak. Az 6szovetségi idészakban, az id6k
folyaman egyre inkdbb kiralyi tisztvisel6kké valo, f6pap és a szolgalati
papsag Cadok fépap leszarmazottai koziil keriiltek ki. David és Uzija
esetében lathatjuk, hogy idénként még a kiraly is maganak vindikélta a
papi funkcidkat.

Az izraelita kultusz kdzpontositdsanak lényeges, az dszovetségi kul-
tikus szemléletmodot dontéen meghatédrozé mozzanata volt Jozija Kr. e.
626-0s kultikus reformja, mely a jeruzsalemi templomot tette meg egyet-
len legitim kultusz bemutatd hellyé parhuzamosan, bar nem teljes si-
kerrel, a torzsi, nemzetségi aldozatbemutato helyek megsziintetésével.*
Emellett a kiraly hivatalosan megiinnepeltette a Paszkat és az Gjonnan
megtalalt deuteronomista térvényre alapozva megujitotta az Istennel
kotott szovetséget, hasonldképpen mint Jozsue, csak itt az allam kere-
tein beliil.

4.3. Hagyomanyos tendencidk tovabb élése

A kiralysag, a kirdlysag moralis és vallasi teriileten megnyilvanuld el-
hajlasai miatt (a tarsadalmi életben megjelend szocidlis igazsagtalansag,
idegen kultuszok beszivargdsa, szinkretizmus), nem toltdtte be a neki
szant, a kiralyideologiaban is megfogalmazott, szerepet. A kiralysag
megitélése hatdssal volt az 6t hordozo a letelepedett életforma megitélé-
sére is. Igy a hagyoményos, nomad tendencidk nem sztintek meg, hanem
tovabb léteztek.

32 V6. Rozsa H., Izrael, 51-52.
3 V6. pe Vaux, Istituzioni, 366-378.

3 Jozija reformjanak idealisztikus bemutatdsara utal a tény, hogy fogsag utan még
létezhettek Jeruzsalemen kiviil is miikodé szentélyek. Lasd 4.4. A babiloni fogsdg id6-
szaka.
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A nomadizmus tovabb élésére volt példa a rechabitdk nemzetsége,
akiket Jeremias a jeruzsalemiek elé példaképiil allitott, mert hiisége-
sek voltak a 8satyjuk rendelkezéseihez (Jer 35,1-19). A rechabitdk vallasi
megfontolasbdl nem telepedtek le és mitiveltek foldet és sz6l6t, és csak
sziikségbdl huzddtak be a megerdsitett varosokba (Jer 35,14).%

A kezddd6 klasszikus profétizmus formailag és az igehirdetés tar-
talmat illetéen is bizonyos értelemben kilépett az intézmények keretei
koziil. A formai szakitast jol példazza Jeremids személye, aki pap volt,
de soha nem vett részt a hivatalos kultuszban. A klasszikus profétak
igehirdetése Izrael nomad kezdeteit idedlis idészaknak tekintette, ahol a
nép még hiiséges volt Istenéhez (Jer 2,2; Oz 13,5; Am 2,10).%

4.4. A babiloni fogsag id6szaka

A fogsag id6szakanak palesztinai, judai zsid6 tarsadalméval kapcso-
latban kevés adat all rendelkezésiinkre. A babiloni héditok az izraelita
tarsadalomrol, a fels6 tarsadalmi rétegekkel egyditt (kirdlyi csalad, tiszt-
ségvisel6k), eltavolitottak az allamot. Mindez felgyorsitotta a hagyoma-
nyos tarsadalmi keretekhez vald visszatérés folyamatat. A nagycsalad
és a nemzetségek, ha kisebb szamban is, de jelen voltak, illetve szamon
tartottak a torzsi hovatartozast is (Lk 2,36: Anna profétaasszony; Fil 3,5:
Szent Pal apostol). A Palesztindban maradt helyi tarsadalom viszony-
lag teljes és miikodOképes maradt (irdstuddk, kereskeddk, kézmiivesek,
munkasok), az alsdbb szinteken érintetlen tarsadalmi és gazdasagi in-
tézményekkel, illetve rendelkezett irodalmi alkotdsok, igy szentirdsi
konyvek, létrehozasanak infrastrukturajaval. A fogsagijudai tarsadalom
képes volt 6nmagat fenntartani.”

A judai tarsadalom atrétegzédésével, illetve ezzel egyiitt az alsobb
rétegek felemelkedésével és pozicidjaval jutasaval, ha kényszerrel is, de
a megmaradt torzsi, nemzetségi, csaladi keretek kozott zajlott tovabb az
élet a fogsagi Jadaban. A Tora jelentette izraelita életrendet a hagyoma-
nyos izraelita tarsadalmi formak segitették tovabb élni és tovabb adni.

Vélhetben a kultusz is fennmaradt a fogsagi id6északban Micpadban
vagy Jeruzsalemben. A Gedalja elleni merénylet Osszefiiggésében a Jer
41,5 ezt irja: ,, ...nyolcvan férfi érkezett Szichembél, Silébél és Szamaridbol
lenyirt szakallal, megszaggatott ruhdban és meguagdosott testtel: azért jottek,

% pE Vaux, Istituzioni, 25-26.
% Uo. 24-25.
7 Barstanb, After the , Myth of the Empty Land”, 3-4.
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hogy étel és italdldozatot mutassanak be az Ur templomdban.” A régészeti
feltarasok is mutattak ki valamilyen fogsag alatti aktivitast a jeruzsa-
lemi templom teriiletén.**A Siralm liturgikus szovegei és a Zak 71-5 és
8,18-19 a templom teriiletén tartott blinbanati istentiszteletekre utalnak.
A fogsag utdn a perzsa hatdsagok visszaszolgaltattak a templomhoz
tartozo eszkozoket, ami értelmetlen lett volna, ha a kultikus élet teljesen
megszakadt volna a fogsag alatti Jadaban.*

A fogséagi idészak kultikus életével szorosan Osszefiigg a szolgalati
papsag kérdése. Jeruzsalem elfoglaldsaval a jeruzsalemi papi hierarchia
megtizedel6dott: a fépapot (Szeraja), a helyettesét (Cefanja) és a kiiszob
harom 6rz&jat Nebukadnezar Riblaban kivégeztette (2Kir 25,18-21; Jer
52,24-27). A kornyékbeli, Jozija kultuszreformja utdn ,munka nélkiil ma-
radt”, a szegényebb réteghez tartozd, papsag, illetve a levitdk szerepe
felértékel6dhetett (igy talan a Micpaban lakoké is). Nem kizart, hogy a
kivégzések és deportalasok nyoman Judabdl elttint salamoni cadokita
papi vonaltél 8k vehették at a kultusz irdnyitésat.* Ugy tiinik hogy Jozija
reformja illetve a fogsag kozotti néhany évtized kevés volt ahhoz hogy
megtdrténjen a teljes centralizacio és a jeruzsalemi templom és papsaga
teljesen atvegye a vidéki szentélyek és papsag szerepét. Ugyanakkor nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a nagycsalad, mely az izraelita
iinnepek megtartasanal kulcsszerepet tolt be, érintetlen maradt.

Ezekiel konyve arrdl tantskodik, hogy Babilonban, a deportaltak
kozott a papsag és vének valtak a kozosség szervezd tényezdivé (Ez
33,30). Példaul Izrael vénei a Kebar folyé melletti Tel Abibban, Ezekiel
proféta hazaban gytltek 6ssze rendszeresen (Ez 8,1; 14,1; 20,1).

4.5. Kitekintés: a babiloni fogsag utdni idészak

A fogsag utani Izrael élete a fogsag alatt megmaradt hagyomanyos ala-
pokra épiilt immar sajat allam nélkiil (ami csak a Makkabeusok alatt tér
vissza), egy masik allam, a Perzsa Birodalom szervezetének keretén be-

3 FINKELSTEIN, L, Jerusalem and Judah 600-200 BCE, in The Fall of Jerusalem and the
Rise of the Torah, szerk. Dusovsky, P. - MARKL, D. - SonNET, ]. P. (Forschungen zum Al-
ten Testament 107), Mohr Siebeck, Tiibingen 2016) 7-10.

% MILLER — HAYES, Izrael és Jiida, 406-407.

40" A fogsag utdn mindez konfliktushoz vezetett a hazatéré papsaggal: a fogsag
alatt elbirtokolt javak kérdése, illetve ki hatarozza meg a fogsag utani zsidé orto-
doxia iranyat, egy hierarchikus-monarchista , cadokita part” vagy egy teoktkratikus-
profétai ,levita-part”. V6. Simian-Yorre, H., Testi isaiani dell’Avvento (Studi biblici 29),
Dehoniane, Bologna 1996, 161-163.
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lil. A fogsag utani zsido kozosség élete a vallasi és tarsadalmi kdzosség
Ujjaszervezésével kezd6dott: a jeruzsalemi templom felépitése, Ezdras
szovetségmegujitasa (Neh 8. fej), Jehud tartomdny megszervezése, Ne-
hemias szocialis rendelkezései. Erre az idészakra nyulnak vissza az
Ujszovetségi korban ismert vallasi és politikai strukturdk gyokere. Na-
gyobb szerepet kaptak a vének vezette kisebb kozosségek, illetve a ko-
z0sség vallasi vezetése, elsésorban a fépap, és majd kés6bb vele egyiitt,
a fétanacs.*!

41 Az tjszovetségi idészak zsid6 tarsadalma életének, vallasi vezetSinek és cso-
portjainak atfogd ismertetését adja Kocsis 1., Bevezetés az Ujszovetség kinyveibe (Szent
Istvan Kézikonyvek 18), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2019, 33-92.
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Teologiai nézetkiilonbségek
és kompromisszumos megoldasok
a Toraban és a Tora koriil

A szinodalitas 6szovetségi narrativaja

Ferenc papa az Episcopalis communio kezdeti apostoli konstitucidjaval
2018. szeptember 15-én megreformalta a piispoki szinddusok folyamatat,
aminek kovetkeztében a jovoben nemcsak a plispokok, hanem a papok
és a vilagi hivok is aktivabban bekapcsolédhatnak a szinédusok munka-
jaba.! A 2023 oktdéberében tartando piispoki szinddus, amely a II. vatika-
ni zsinat Ota sorrendben immar a tizenhatodik (XVI Assemblea Generale
Ordinaria del Sinodo dei Vescovi),* mar ebben a szellemben keriil megren-
dezésre, ugyanis a pilispokok tandcskozasat egy kétéves meghallgatasi
idészak el6zi meg, amely sordn a vilagegyhdz minden részérdl a hivék
kozosségének lehetdsége nyilik kinyilvanitania a véleményét az eld-
re meghatdrozott kérdések kapcsan.® Kétségtelen, hogy ez a folyamat
szamos nézetkiilonbséget hoz majd felszinre, amelyeknek az elGszelét
a 2020. januar 30-an elkezdett Synodaler Weg (,,Szinodalis ut”),* a né-
metorszagi rémai katolikus egyhaz két évre tervezett szinodalis jellegii

! FerReNC papa, Episcopalis communio, in Acta Apostolicae Sedis CX (2018/10), 1359-1378.

2 Az elsé piispoki szinddust V1. Pal papa hivta 8ssze 1967. szeptember 29. és oktd-
ber 29. k6z6tt, hogy a szinédusok révén életben tratsa a II. vatikani zsinat folyaman
elkezd8d6 élénk parbeszédet a Szentszék és a részegyhazak kozott.

3 A szinddusi folyamat iinnepélyes megnyitéja 2021. oktdber 9-10-én keriilt
megrendezésre. Az el6készité folyamatot az tigynevezett Documento preparatorio
(,El6készité dokumentum”) és a Vademecum részletezi. Lasd: https://www.synod.
va/it/news/documento-preparatorio.html és https://www.synod.va/it/news/vademe-
cum-per-il-sinodo-sulla-sinodalita.html.

4 Anémet ,Szinodalis at” résztvevéi (kb. 230 személy, akik a krisztushivék minden
csoportjat képviselik) 6sszesen négy konkrét témdban tartanak megbeszéléseket. Az
6todik, utolsé szinodalis 6sszejovetel (Synodalversammlung) idSpontja 2023. marcius
9-11.
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tanacskozassorozata és az arra érkezd reakciok révén hatarozottan érzé-
kelhetjiik.®

A teologiai nézetkiilonbségek kapcsdn gyakran elStérbe keriil a
Szentiras is mint hivatkozasi alap, figyelmen kiviil hagyva, hogy maga-
ban a bibliai szovegekben sokszor egymassal nehezen Gsszeegyeztethe-
t6, akar egymasnak ellentmond¢ allitasokkal is taldlkozhatunk. Mindez
azt mutatja, hogy a Szentirds nem tekinthetd egy egyszer(i idézetgyfij-
teménynek, aminek a segitségével barmilyen allitas alatdmaszthato, ha-
nem inkabb olyan ,vildgitétorony”, amely arra hivatott, hogy irdnyitsa
,az egész egyhdzi igehirdetést és magat a keresztény vallast is” (Dei Ver-
bum, 21).

Ebben a tanulményban azt a kérdést szeretném koriiljarni, hogy a
Szentirds, pontosabban annak az els egysége, a Téra vagy mdasnéven a
Pentateuchus (Mozes 6t konyve) kritikai tanulmanyozasa, hogyan segit-
heti az egyhdz tagjait a szinodalis folyamat soran. A kérdés megvalaszo-
lasanal azonban nem az egyes, a szinodalitdssal 0sszefiiggésbe hozha-
t6 bibliai jelenetek vagy szavak (pl. 277/n17y) elemzésére tamaszkodom,
hanem olyan szovegekre, amelyek valamiképp betekintést nyudjtanak a
korabeli nézetkiilonbségek természetébe, illetve abba a ,,szinodalis” fo-
lyamatba, amely soran a kiilonbdz6, sokszor teljesen ellentétes felfogast
képvisel§ csoportok nézeteiket {itkdztetve képesek voltak — tobb-keve-
sebb sikerrel — k6zds kompromisszumos megoldasokat talalni. Miel6tt
azonban ratérnék ezeknek a Pentateuchus-szovegeknek a bemutatasara
- mind irodalomtorténeti (1. §2), mind pedig szovegtorténeti (1. §3) szem-
pontbol —, réviden megvizsgadlom, hogy a XVI. Rendes Piispoki Szind-
dust el6készit6 folyamat soran és a Synodaler Weg munkadokumentu-
maiban milyen szerepet kap a Szentiras.

1. Szinodalitas és Szentiras

Mind a XVI. Rendes Piispoki Szinddus el6készitése soran, mind pedig
a német ,,Szinodalis Git” munkadokumentumaiban a Szentiras értelem-

° Lasd a vilagegyhaz kiilonb6z6 részeirdl érkezo nyilt leveleket, amelyekben a bi-
zonyos piispokok aggodalmukat fejezik ki a német ,,Szinodalis ut” gytilésein meg-
fogalmazott hatarozatjavaslatok (Beschlussvorlagen) irant: pl. Stanistaw Gadecki, a
Lengyel Piispoki Konferencia elndke (2022. 02. 22); a Skandinav Piispoki Konferencia
plispokei (2022. 03. 10.); tovabbi hetven plispdk, talnyomorészt az Amerikai Egyestilt
Allamokbél és afrikai orszagokbol (2022. 04. 11).
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szerlien fontos helyet foglal el. Haszndalata azonban sok szempontbdl el-
tér a korabbi évek gyakorlatatol.

Mig a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag 2018. marcius 2-an kiadott do-
kumentumaban, ,Szinodalitas az Egyhaz életében és misszidjaban” (,,La
sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa”), a szinodalitds kapcsan a
Szentirds még a szisztematikus teoldgiabol jol ismert médon jelenik meg
— vagyis az egyhdzi tradicio tanitdsdnak a bemutatdsa (24—41. pontok)
el6tt pontszertien fel vannak sorolva azok az 6- és tjszovetségi szaka-
szok, amelyek valamiképp Osszefiiggésbe hozhatok a szinodalis folya-
mattal (v0. 12-23. pontok) —, addig a 2021. szeptember 7-én kiadott ,El6-
készit6 dokumentumban” mar egy teljesen masfajta megkozelitéssel
talalkozhatunk. A dokumentum harmadik részében, amely az ,,frésok
meghallgatdsa” (In ascolto delle Scritture) cimet viseli, mar nem kiraga-
dott bibliai helyekkel és idézetekkel talalkozunk, hanem ,két inspiralod
szentirasi képpel”,® amelyek révén kozelebbi megvilagitasba keriilhet
a vilagegyhaz szamara meghirdetett szinodalis ut természete. Az elsé
kép nem egy konkrét szentirdsi szakaszra vonatkozik, hanem egy, az
evangéliumokat végigszovd jelenetre, éspedig Jézus, a tomeg és az apos-
tolok kozosségének a képére, amely, amennyiben egységben marad és
ellenall a satdn megoszto erejének, képes eljuttatni az 6romhirt a vilag-
ba. A masik kép Péter és Kornéliusz taldlkozasa az ApCsel 10-ben, ahol
ugymond a pogénysag talalkozik a kereszténységgel és ezaltal mind Pé-
terben, mind pedig Kornéliuszban elindul egy megtérési és atalakulasi
folyamat, amely soran nyitottabba valnak a Szentlélek iranyitasara.

Az ,El6készité6 dokumentumban” megjelend szentirasi megkozelités
ugy tlnik azonban, hogy nem tekinthetd egyszertien a 2021. és 2023.
kozotti szinoddlis folyamat elszort jelenségének. Amint azt a 2022 mar-
ciusaban angol nyelven kiadott ,Bibliai forrasok a szinodalitashoz” (Bib-
lical Resources for Sinodality) cim(i dokumentum tartalma mutatja,” az
, El6készit6 dokumentum” szemléletmddja egyre , divatosabba” valik,
és — ugyan nem az Egyhdazi Tanitohivatal legmagasabb férumairdl, de
mindenképp a Szentszék égisze alatt — olyan dokumentumok latnak
napvilagot, amelyek az egyes bibliai szovegeket nem csupan apologe-
tikus célokra hasznaljak. A Dei Verbum fentebb emlitett 21. pontja szel-

® VO. Documento preparatorio, 16: ,Per questo e opportuno che il nostro cammino
di costruzione di una Chiesa sinodale sia ispirato da due ‘immagini’ della Scrittura”.

7 BIBLICAL SUBGROUP OF THE SPIRITUALITY CoMMiIssION, Biblical Resources for Sinodality,
in https://www.synod.va/content/dam/synod/common/spirituality/Biblical-Resouces-
for-Synodality-A4-EN.pdf.
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lemében, az itt megjelend 6- és Gjszovetségi szovegek bemutatasa joval
tilmutat ezen a célon és ehelyett a szinodalitdas mindennapi megélé-
séhez kivan konkrét tAmpontokat nyujtani.® Kiilon figyelmet érdemel,
hogy a dokumentum el6szor a bibliai szovegek irodalmi és torténelmi
kontextusat veszi gércsé ala és csak utdna kertilnek targyaldsra a szino-
dalitassal kapcsolatos kérdések. Mindez ramutat arra a napjaink exegé-
zisében 4ltalanosan elfogadott hermeneutikai elvre, hogy a szentirasi
szakaszokat nem lehet a kontextusukbdl egyszertien kiragadni és 6n-
torvénytien valamilyen allitds alatdmasztdsara felhasznalni, legyen sz6
akar egy komplexebb teoldgiai diskurzusrdl vagy imadsagos lectio divi-
na-rol, mint ebben az esetben.’

A Szentiras kdzponti szerepe a német ,,Szinodalis it” munkafolyama-
tdban is tagadhatatlan. Jol példazza ezt a méasodik szinodalis 6sszejovetel
(2021. szeptember 30. és oktdber 9. kdzott) alapdokumentuma, ,,Heute auf
Gottes Wort héren — Theologische Orientierung” (,Isten Szavanak meghall-
gatdsa ma — Teoldgiai iranymutatas”), amely a tanacskozasok soran ki-
adott munkadokumentumok és hatarozatjavaslatok elkészitéséhez nyuijt
teoldgiai irdnyelveket.” Ahogy a cime is jelzi ez az igynevezett ,Orientie-
rungstext” a szentszéki dokumentumokhoz hasonldan a szinodalitassal
kapcsolatban elsésorban a bibliai szovegek tantsagara tdmaszkodik."
Tovabba tiikrozi a fentebb bemutatott , El6készité dokumentum” és a
,Bibliai forrasok a szinodalitashoz” cim(i kiadvany Szentiras-megko-
zelitését is, hiszen tobb alkalommal is kihangsulyozdasra keriil, hogy a
Biblia helyes értelmezéséhez nem lehet figyelmen kiviil hagyni az egyes
szovegek torténelmi és irodalmi kontextusat.? Mindazonaltal egy 1é-

8 Az Oszﬁvetségbt’ﬁl vett szovegek a kovetkezok: Zsolt 34; 107; J6zs 24; Neh 8,1-12;
az [jjszévetségbc’il vett szovegek a kovetkezok: Mk 2,1-12; ApCsel 1,13-14; 10,1-11,18;
15,1-35; Ef 4,1-16; 5,2.

° A dokumentum az el8z8 labjegyzetben felsorolt szévegeket személyes vagy cso-
portos lectio divina keretében javasolja feldolgozasra.

10 SynopaLEr WEG — Prasipium, Heute auf Gottes Wort hiren — Theologische Orien-
tierung, in https://www.synodalerweg.de/fileadmin/Synodalerweg/Dokumente_Re-
den_Beitraege/2.0_SV-II-Praesidium-Orientierungstext-Lesungl.pdf.

11 V3. SynopaLER WEG — PrAsipium, Heute auf Gottes Wort horen, 17: ,Die Heilige
Schrift ist eine standig sprudelnde Quelle der Erneuerung im Glauben, der Kritik
an Missstdnden, der Ermutigung zur Freiheit, der Hoffnung auf Erlosung, der Einla-
dung zur Liebe und der Suche nach Gerechtigkeit”.

12 1.4sd pl. SynxopaLER WEG — PrAsipium, Heute auf Gottes Wort horen, 18: ,Die Bibel
ist allerdings auch ein Buch, das vielen Menschen schwer zuganglich ist. Sie ist in der
Sprache einer vergangenen Zeit geschrieben. Sie spiegelt ein Weltbild, das untergeg-
angen ist. Sie enthalt eine Fiille von Schriften, deren Bedeutung und Zusammenhang
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nyeges pontban eltér az emlitett vatikdni dokumentumoktdl: mig ezek a
dokumentumok a bibliai képek és jelenetek segitségével a szinodalitast
magat, azaz Isten népének az ,egyiittjardsat”, a kolcsonds meghallgatast
és koz6s megoldaskeresés gyakorlatat probaljdk az egyhaz életébe gya-
korlatba tltetni, addig a német ,Szinodalis ut” idézett alapszovege és
az erre épiil6 munkadokumentumok a Szentirast napjaink teolédgiai és
erkolcsi kérdéseinek megvildgitdsdhoz/megvalaszoldsahoz hasznaljak,"
figyelembe véve a bibliai szovegek sokszintiségét és a bibliai exegézis
és egyéb tudomanyok legtjabb felismeréseit.* Mindez azt jelenti tehat,
hogy habar a szentirasi szovegek hasznalatat tekintve mind a vatika-
ni, mind pedig a német szinodalis dokumentumok nagyobb hangsulyt
fektetnek a torténelmi és irodalmi kontextus jobb megértésére, céljaiban
ezek a dokumentumok nagyban kiilonboznek: mig a szentszéki szove-
gekben a szinodalités teljesen lelki oldalrdl keriil megkozelitésre, addig
a németorszagi katolikus egyhdz az egydiittjaras és egyiittgondolkodas
konkrét gytimolcseit keresi.’®

Azonban, fliggetleniil a kiilonbségektdl, pozitiv valtozadsnak konyvel-
hetd el, hogy a fentebb emlitett dokumentumok mindegyikében a Szent-
irds nem irodalmi ,fiiveskonyvként” vagy jambor ,idézetgytijtemény-
ként” keriil hasznélatra. Ugy tlinik, hogy a szinodélis folyamat soran
a kritikai exegézis szemléletmodja, amely a bibliai szovegek tartalman
tal a tagabb torténelem- és irodalom-kritikai dsszefliggéseket is figye-
lembe veszi, a katolikus egyhaz szentirdshasznalataban is egyre inkabb
elétérbe keriil.'* Mindebbdl nem kovetkezik azonban, hogy a kritikai,

Fragen ausl6sen und Kritik finden”.

13 V5. SynopaLER WEG — PrRAsIpIuM, Heute auf Gottes Wort horen, 26: ,Die Auslegung
der Bibel ist nicht willkiirlich, sondern aufgeschlossen fiir die Wahrheit des Glau-
bens. Deshalb braucht es Kriterien. Sie beziehen sich nicht nur auf die Rekonstruk-
tion urspriinglicher Bedeutungen; sie beziehen auch auf die Entdeckung aktueller
Schriftsinne”.

14 A Szentiras hasznalatdhoz a német ,Szinodalis tt” dokumentumaiban, kiilénos
tekintettel a IV. Forum (,,Leben in gelingenden Beziehungen — Liebe leben in Sexua-
litit und Partnerschaft” / ,Elet a sikeres kapcesolatokban — Megélni a szeretet a sze-
xualitasban és a partnerkapcsolatban”) altal kiadott szovegre, lasd: BROCKMOLLER, K.,
Heute auf Gottes Wort horen: Erkenntnisse der Bibelwissenschaften prigen den synodalen
Weg, in Bibel und Kirche 76 (2021/4), 240-245.

15 A német ,,Szinodalis ut” értékelését kozelebbrél 1asd itt: Tisck, J.-H., Nincs reform
a pdpa nélkiil. A német Szinoddlis 1it és a vildgegyhdzban zajlo szinoddlis folyamat egybevetése
(ebben a tanulmanykétetben).

16 Ez a szemléletmdd jol tiikréz&dik mar a Papai Biblikus Bizottsag legtijabb bibli-
kus-antropoldgiai dokumentumadban is. V6. PonTiFicia ComissioNE Bisrica, «Che cosa
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tudomanyos alapokra épiilé szentirdstudomany és a katolikus egyhaz
szentirasszemlélete kéz a kézben jarna egymassal, vagy hogy a szino-
dalitds természetét és mibenlétét illetden valamilyen szentirdsalapt
konszenzus kezdene korvonalazédni. Meglatasom szerint ez a helyzet
a kovetkezd két okra vezethet6 vissza.

1. Amint azt mar a Dei Verbum 12. pontja is Szent Agostonra hivat-
kozva (De civitate Dei XVII 6,2) joggal elismeri, ,Isten a Szentirdsban em-
berek é&ltal emberi médon beszélt”. Eppen ezért nem meglepd, hogy a
szentirdsi szovegek tudomanyos kutatdsdra nemcsak a teoldgia, hanem
mas tudomanyok (pl. torténelem, irodalomtudomany, antropoldgia,
szocioldgia) képviseldi is igényt tartanak. Az azonban, habar nem varat-
lan, de mégis teljesen 1j fordulat, hogy a tudomanyos szentiraskutatés
fokozatosan filiggetlenedik az egyhdzak (nemcsak a katolikus, hanem
a protestans) vilagatol és egyre inkabb akadémiai jellegtivé valik. Jol
szemlélteti ezt a tendenciat a tudomanyos biblikus tarsasagok miikodé-
se, példaul a méara mar tobb, mint 8 300 tagot szamlalé Society of Biblical
Literature, ugyanis ezek tobbsége semmilyen egyhazi kot6déssel nem
rendelkezik. Ebbdl kifolydlag pedig a szentirdstudomany mitivelése gy
tnik, hogy két teljesen fiiggetlen terepen zajlik: egyrészt beszélhetiink
egy ugynevezett ,vilagi” exegézisrdl, amely nagyrészt fliggetlenitette
magat a teoldgiatol és a kutatdsaban f6képp a profdn tudomanyok esz-
koztarat hasznalja; masrészt pedig van egy sajatos ,egyhdzi”, és ezen
beliil , katolikus” szentirdsszemlélet is, amely — amint ezt a fentebb be-
mutatott szinodalis dokumentumok is példazzak — ugyan torekszik 1é-
pést tartani a tudomanyos exegézissel, azonban a szentirasi szovegek ér-
telmezésénél a sajat hermeneutikai keretei kozott marad, ami elsGsorban
a Tradici6 (Szenthagyomany) szerepének a felértékelésében tiikrozodik.

2. Tovabbi nehézséget jelent az exegetikai mddszerek és megkozeli-
tések sokszintisége is.”” Ezt a szinodalitds kapcsan kialakult nézetkii-

e l'uomo?» (Sal 8,5): Un itinerario di antropologia biblica, Libreria Editrice Vaticana, Citta
del Vaticano 2019, 11 (6. pont): ,L'obbedienza alla Sacra Scrittura non va limitata al
solo contenuto, ma si esplica anche nell’accogliere la modalita letteraria con cui il
messaggio divino e stato trasmesso... La Scrittura non va ritenuta un repertorio di
asserzioni dogmatiche (su Dio e sull'uomo), ma piuttosto la testimonianza di una Ri-
velazione nella storia. E il suo tenore espressivo appartiene prevalentemente all'uni-
verso simbolico, piui che a quello meramente concettuale”.

17 Napjaink szentirdsértelmezési modszereibe és megkozelitéseibe jé bepillantast
nyujt: PonTiricia CoMissioNE BisLica, Linterpretazione della Bibbia nella Chiesa, Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1993; magyarul: PApa1 BiBLikus BizoTTsAg, Szenti-
rasmagyardzat az egyhdzban, Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest 1997.
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16nbségek is vilagosan szemléltetik. Hogy mit értiink szinodalitas alatt,
az ugyanis végsd soron a szinodalitassal dsszefiiggésbe hozhato bibliai
szOovegek interpretaciojan is mulik. A vatikani dokumentumok, féként
a patrisztikus hagyomanyokra alapozva (lasd pl. a lectio divina el6térbe
helyezését), a bibliai szovegek spiritudlis vonatkozasait hangsulyozzak,
és ennek megfelelGen a szinodalitast a hivé kozosségek belsé meguju-
lasi folyamataként irjak le. Ezzel ellentétben, a német ,Szinodalis ut”
a tudomanyos bibliakritika szempontjabol immar meghaladott nézetek
feliilvizsgalasat szorgalmazza, ami egy kiils6leg, mondhatni szerkeze-
ti szempontbdl is lathaté megtjulasi folyamatot vonna maga utan. Ugy
tnik tehat, hogy a szinodalitds kapcsan — és nemcsak — két kiilonb6z6
,nyelv” jelent meg az egyhazi kozbeszédben: egy ,spiritudlis” nyely,
amely a belsé megujulas fontossdgara hivja fel a figyelmet; és egy ,his-
torizald” nyelv, amely az isteni kinyilatkoztatast annak torténelmi kere-
tei kozott értelmezi, és igy a kiilsleg is lathatd, strukturalis valtozasok
fontossaga kertil inkabb el6térbe.

Ezek alapjan tgy tlinhet tehat, hogy a szentirdsi szovegek, illetve az
ezekhez kapcsolodd eltérd értelmezések és megkozelitések, inkabb aka-
dalyozzak a szinodalis folyamat megvalosuldsat, mintsem segitenék azt.
Mindennek azonban egyaltalan nem kellene igy lennie. Ha ugyanis a
Szentirast kozelebbrdl megvizsgaljuk, akkor épp a szinodalitas lényeg-
érdl kaphatunk tanulsagos leckét: a konszenzuskeresésrdl, amely soran
akar egymastol eltérd nézetek is megférhetnek egymas mellett.

2. A Téra sziiletése mint szinodalis folyamat

A szinodalitds gondolatat az Oszovetségben elsésorban a kozos tton
levés (pl. pusztai vandorlds a Szamok konyvében) és a szovetségkotés
megujitasanak (pl. Jozs 24; Neh 8) a képein keresztiil szoktak megragad-
ni.’® Ezek a bibliai szovegek deskriptiv médon mutatjék be a szinodali-
tas mibenlétét, viszonylag kevés figyelmet szentelve a torténelmi szem-
pontoknak. A szinodalitds mint Isten népének k6zos tt- és jovEkeresése
azonban nem csak elbeszélési szinten talalhaté meg a Szentirasban. Ha a
torténelem-kritikai modszereket hasznélva bepillantunk az 6szévetségi
Szentiras keletkezéstorténetének a kulisszadi mogé, akkor a szinodalités

18 Lasd pl. CommissioNE TeEoLoGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella
missione della Chiesa, 13; BiBLICAL SUBGROUP OF THE SPIRITUALITY CoMMISSION, Biblical
Resources for Sinodality, 38-52.
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gyakorlatat torténelmi szinten is felfedezhetjiik. Ez kiilondsen is igaz a
Toranak, a Biblia els6 6t konyvének a keletkezéstorténetére.

Hogy a Tora a Masodik Szentély kordban (Kr. e. 516 — Kr. u. 70.) a
zsidésag alapkonyvévé valhatott, egyaltalan nem véletlen. Ez elsésor-
ban annak koszonhetd, hogy képes volt egymastdl eltérd vildgszemlé-
leteket (vO. két kiilonb6zd teremtéstorténet a Ter 1-2-ben) és teologiai
nézeteket (mint pl. a papi és a deuteronomista) integralni,” valamint
az egymassal ellenségeskedo torzsek és csoportosulasok figyelmét arra
forditani, ami &ket Osszekoti (vO. a patriarkdk torténete). Igy a Torat a
kompromisszumok konyvének is nevezhetjitkk, aminek a sikere épp
abban allt, hogy mindenki sajatjanak érezhette. Ilyen szempontbdl a
Tora sziiletését szinodalis folyamatként is értékelhetjiik, amelynek soran
a fesziiltségek és nézetkiilénbségek ellenére sikeriilt megtalalni a ‘k6zds
utat’, a oUvodoc-t. A kdvetkezdkben ennek hogyanjat két konkrét példan
keresztiil szemléltetem.

2.1. Az identitas kérdése

Minden személy és kozosség életében megkiilonboztetett helyet foglal
el az identitas kérdése. Ki vagyok én? Kik vagyunk mi? Mire épiil az
Osszetartozasunk? Mi tesz minket azza, akik vagyunk? Ezeknek a kér-
déseknek a megvalaszolasa minden kdzosség szamara elengedhetetlen,
legyen sz6 napjaink egyhdzrdl vagy az oOkori Izraelrdl. A kérdésekre
adhat6 valaszok azonban nem mindig egyértelmiiek és minél hetero-
génebb egy kozosség, anndl inkdbb megoszlanak az identitdssal kap-
csolatos nézetek is. Habar még nem latni a vildgegyhazban elkezd6dott
szinodalis folyamat végeredményét, mar most boritékolhatd, hogy az
identitas kérdése is fokuszba keriil, hiszen valamiképpen meg kell t1jbol
és 1jbdl hatarozni, hogy mi teszi a katolikus egyhdzat azz4, ami, és me-
lyek azok az a konstitutiv identitasfaktorok, amelyekrdél, ha lemondunk,
megszliniink Jézus Krisztus szandéka szerinti egyhaznak lenni.
ErtelemszertienaTéraban, mintIzraelnemzetiésvallasialapdokumen-
tumadban, az identitds kérdése ugyancsak rendkiviili prioritassal bir. A
régebbi kutatas maganak a Téranak a sziiletését is az identitas kialaku-

19" A két teremtéstorténet irodalmi és teoldgiai sajatossigairdl, valamint a Térdba
valo felvételiik koriilményeirdl lasd: Bopor, A., Bibliai teremtésteolégia tijratoltve: Ter
1-2 értelmezése napjaink bibliatudomdnydnak fényében, in Minden dolgok kezdete és végsd
célja: Istentani kérdések egykor és ma (Varia theologica 12), szerk. PuskAs, A. — GARDONYI,
M., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2021, 27-54, kiiléndsen 42-53.
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lasdnak a kérdésével hozta Osszefliggésbe, hiszen az elsd irdsos forras
(hagyomaényosan a Jahvista) alapjat olyan szobelileg athagyomanyozott
szovegekhez kototte, amelyekben a valasztott nép fiai egyénileg vagy
kozosségileg torténelmiik legfontosabb eseményeirdl és Osszetartoza-
sukrol tettek tantibizonysagot. Martin Noth példaul a szobeli bibliai
athagyomanyozas kezdeteit a gorog mintara megszervezett amphiktiio-
nidkhoz koti, azaz egy olyan intézményhez, amely feltételezése szerint a
birdk koraban Izrael torzseit az tinnepek alkalmaval egy kozos szentély
koré gytjtotte Gssze, ahol a J6zs 24 mintajara egyiitt felidézhették kozos
multjuk nagy tetteit.® Gerhard von Rad a Tdra leg6sibb szévegeit ugyan-
csak az tinnepekkel, jelesiil a Hetek vagy Aratas (Piinkosd) iinnepével
hozza sszefiiggésbe, amelynek sordn az Izraelitak egy ,révid torténel-
mi hitvallds” elmondasaval évrél-évre megerdsithették identitasukat,?
agy, ahogy ezt a MTorv 26,5b-10a leirja (SZIT forditas):

Apam vandorlé aram volt, lement Egyiptomba, s ott élt idegenként;
kevesen kovették, mégis nagy, erés és népes néppé valt. Amikor
aztan az egyiptomiak rosszul bantak veliink, sanyargattak és ke-
mény szolgasdgba vetettek minket, akkor az Urhoz, atyaink Iste-
néhez kialtottunk, s az Ur meghallgatta konyorgésiinket, meglatta
nyomorusagunkat, elnyomatasunkat és szorongatottsagunkat. Az
Ur erds kézzel és kinyjtott karral kivezetett Egyiptombdl, nagy ré-
miiletet tAmasztva, jelek és csodak kiséretében. Erre a foldre hozott,
és nekiink adta ezt a tejjel-mézzel folyo orszagot. Itt hozom annak a
foldnek elsé termését, amelyet te, az Ur, nekem adtal.

A hetvenes évek kozepére a tobb mint szdz éven keresztiil dominalo
Graf-Wellhausen-i négyforras-elmélet, valamint Noth és von Rad elmé-
letei nagyrészt meghaladottakka valtak.?? Noth amphiktiionia elméleté-
vel kapcsolatban az tjabb kutatasok kimutattak, hogy a kiralysag el6t-
ti korban kevés valdszintisége van barmilyen kozos ideoldgiai alapon
miikodo torzsszovetségnek.?? Ami pedig von Rad ,,révid torténelmi hit-

2 NotH, M., Das System der zwéilf Stimme Israels (Beitrige zur Wissenschaft vom
Alten und Neuen Testament 52), Kohlhammer, Stuttgart 1930.

2 voN Rap, G., Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch (Beitridge zur Wissen-
schaft vom Alten und Neuen Testament 78), Kohlhammer, Stuttgart 1938.

22 A paradigmavaltasrdl részletesebben 14sd: RoMER, T. - Maccny, J.-D. - Nman, C.
(szerk.), Introduction a I’Ancien Testament, Labor et Fides, Geneve 22009, 158-184; Kratz,
R. G., Pentateuchus a legiijabb kutatdsban: konszenzus és vita, in A Téra korol (Studia Bib-
lica Athanasiana 17), Xeravits, G. — Szas6, X., L'Harmattan, Budapest 2016, 115-148.

2 V. pl. e Geus, C. H. G,, The Tribes of Israel: An Investigation of the Presuppositions
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vallasait” illeti, a mai kutatds ezeket a szovegeket nem a kezdetekhez,
hanem épp ellenkezdleg, a Pentateuchus-fejlédés utolsé szakaszahoz
kapcsolja. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az identitdssal kapcso-
latos szovegek nem jatszottak volna semmilyen szerepet a Tora kialaku-
lasdnak a folyamatdban. Napjaink kritikai szentirdstudomanyanak a fé-
nyében ,csupan” annyiban mddosult az imént felvazolt Noth—von Rad-i
forgatokonyv, hogy Izrael identitdstudatdnak a kialakuldsat nem a Pen-
tateuchus el6feltételének, hanem annak a kdvetkezményének tekintik.

Rolf Rendtorff 1977-ben megjelent forradalmi munkaja (Das iiber-
lieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch®) O6ta, egyre elfogadot-
tabba valt a megallapitds, hogy miel6tt barmilyen 6sszefiiggd makro-
narrativa létrejott volna a Pentateuchus keretén beliil, csupan egymastol
fliggetlen, rovid elbeszélések léteztek — pl. a teremtésrdl, a patridrkakrdl,
a kivonuldsrdl, a pusztai vandorlasrol, a Sinai-szovetségkotésrdl, ame-
lyek kozott a babiloni fogsag (Kr. e. 597-539.) el6tt nem létezett szorosabb
irodalmi kapcsolat. Rendtorff tézise a kilencvenes évek folyamdan egyre
inkabb beigazolédast nyert. Thomas Romer 1990-ben kimutatta, hogy
az ,atyak” a Masodik Torvénykdnyvben nem a patridrkékat jelolik,
hanem a pusztaban vandorlo els6 generaciot, ami arra utal, hogy a két
csoport (Abraham, Izsak és Jakob a Teremtés konyvében versus a puszta-
ban vandorld 8sok a Kivonulas és Szamok konyvében) dsszekapcsoldsa
csupan egy késdébbi szerkesztés eredménye.? Konrad Schmid 1999-ben
pontositja ezt a képet: amint azt (tobbek kozott) a Kiv 6,2-8 alapjan bizo-

of MartinNoth's Amphictyony Hypothesis (Studia Semitica Neerlandica 18), Van Gor-
cum, Assen — Amsterdam 1976.

2 Ezzel kapcsolatban azt is fontos szem el6tt tartani, hogy a Pentateuchusban
és a Héber Biblia egyéb konyveiben megjelend ,Izrael kép” joval késébb kertil be a
tarsadalmi koztudatba, mint ahogy azt a szovegek sugalljak. A korabbi feltételezé-
sekkel ellentétben, amelyek a Téra térhoditasat Ezdras-Nehemids korara dataltak (Kr.
e. V-IV. sz.), egyre tobb (torténelem-kritikai és archeoldgiai) érv szol amellett, hogy
a Téra szellemisége csupan a Makkabeus idészakban, a Kr. e. II-I. szazadban érte el
a zsidosag szélesebb tomegeit. Torténelem-kritikai szempontbdl lasd Kratz, R. G,,
Das Judentum im Zeitalter des Zweiten Tempels (Forschungen zum Alten Testament 42),
Mohr Siebeck, Tiibingen 2004; archeoldgiai szempontboél 1asd: ApLERr, Y., The Origins
of Judaism: An Archaeological-Historical Reappraisal, Yale University Press, Yale 2022.

% RENDTORFF, R., Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch (Beihefte
zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 147), De Gruyter, Berlin — New
York 1977.

2 ROMER, T, Israels Viiter: Untersuchungen zur Viterthematik im Deuteronomium und
in der deuteronomistischen Tradition (Orbis Biblicus et Orientalis 99), Universitatsverlag
Freiburg — Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg — Géttingen 1990.
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nyitja, a patridrkak és a kivonulas elbeszélése egymastol teljesen fiigget-
len hagyomanyt tiikroznek, amelyek csupan a Papi irat/forras (P) révén
kertiltek egymassal kapcsolatba.”

Az tjabb kutatdsok alapjan tehat megéllapithatjuk, hogy a patriar-
kak torténete a Teremtés konyvében és a kivonulds—vandorlds—szovet-
ségkotés elbeszélése a Kivonulas két kiilonalld elbeszélésciklust alkot-
nak, amelyek csak fokozatosan a P vagy egy azt megel6z6 szerkeszt6i
munka révén egyesiiltek.® Ez a két kiilonallé narrativa azonban nem
csak annyiban kiilonbozik egymastol, hogy Izrael torténetének két el-
térd korszakat mutatjak be. Ha figyelmesebben olvassuk a szévegeket,
kénnyedén észrevehetjiik, hogy a patridrkakrdl és a kivonuldsrol szolo
elbeszélések maganak Izrael identitdsanak az alapjat is mas-mas szem-
pontok alapjdn hatarozzak meg. Ugy is mondhatnank, hogy a Terem-

¥ Scamip, K., Erzviter und Exodus: Untersuchungen zur doppelten Begriindung der Ur-
spriinge Israels innerhalb der Geschichtsbiicher des Alten Testaments (Wissenschaftliche
Monographien zum Alten und Neuen Testament 81), Neukirchener Verlag, Neukir-
chen-Vluyn 1999.

28 Néhany kutatd a Papi forrds megirasa és a korabbi hagyomanyokkal valé 6sz-
szekapcsolasa el6tt feltételez mar egy korabbi, atfogd szerkesztési munkat, amelyet
a korabbi terminoldgiat hasznalva ,Jahvista” vagy (a Jahvista és Elohista 9sszetéte-
1ébdl) ,Jehovista” szerkesztésnek nevez. A Wellhausen-i elképzeléstdl eltéréen ezt
a szerkesztési munkat azonban mar nem Salamon kiraly udvarahoz kétik (Kr. e. 9.
sz.), hanem a fogsag el6tti id6szakhoz, a monarchia utols6 idészakara (v6. Miinster-i
Pentateuchus iskola: Weimar, Zenger) vagy még inkabb a fogsag (vo. Levin, Otto,
Kratz, van Seters) vagy a fogsag utani, perzsa korhoz (v6. Blum, Gertz). Ez a rekonst-
rukcié a kovetkezd kutatasokon alapul: ZENGER, E., Die Sinaitheophanie: Untersuchun-
gen zum jahwistischen und elohistischen Geschichtswerk (Forschung zur Bibel 3), Echter
Verlag, Wiirzburg 1971; WEIMAR, P., Untersuchungen zur Redaktionsgeschichte des Penta-
teuch (Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 146), De Gruy-
ter, Berlin — Boston 1977, BLum, E., Studien zur Komposition des Pentateuch (Beihefte
zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche 189), De Gruyter, Berlin — New York 1990;
Levin, C.,, Der Jahwist (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und
Neuen Testaments 157), Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1993; Gertz, J. C., Tra-
dition und Redaktion in der Exoduserzihlung. Untersuchungen zur Endredaktion des Penta-
teuch (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 186),
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2000; Kratz, R. G., Die Komposition der erzihlen-
den Biicher des Alten Testaments: Grundwissen der Bibelkritik (Uni-Taschenbiicher 2157),
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2000; Otro, E., Das Deuteronomium im Pentateuch
und Hexateuch: Studien zur Literaturgeschichte von Pentateuch und Hexateuch im Lichte
des Deuteronomiumssrahmen (Forschungen zum Alten Testament 39), Mohr Siebeck,
Tiibingen 2000; VAN SETERS, J., The Yahwist: A Historian of Israelite Origins, Eisenbrauns,
Winona Lake 2013.
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tés—Kivonulds kényvében két eltérd ,eredetelbeszéléssel” talalkozunk,
amelyek Izrael néppé valasat két kiilonb6z6 szemszogbdl irjak le.

Az elsb ,eredetelbeszélés” a patridrkak torténetén keresztiil a vér-
rokonsag és a rokoni kapcsolatok fontossagat hangsulyozza. Kovetke-
zésképpen, Izrael identitdsanak az alapjat a sziiletés és az erre épiild
csaladi és rokoni kotelékek hatdrozzak meg. Az Istenhez és egymashoz
val6 viszony alapja tehat az 6s6k torténete, amelynek a jellegzetességei a
kiilénb6z6 térzsek és nemzetek életében és szokasaiban késébb is tiikro-
z6dnek. Ily mdédon tehat az egyéni és kozosségi identitas az ,,egy vérbol
valok vagyunk” principiumara épiil, amely a Teremtés kdnyvének az
,eredetelbeszélése” szerint nemcsak a multat, hanem a jelent és a jovot is
alakitja, hiszen az ,atyaknak adott igéret” jogositja fel az utédokat, hogy
Kénaan foldjére igényt tartsanak. Ezt az igéretet viszont csak 6rokolni
lehet a vérrokonsag révén, nem pedig valamilyen egyéni érdem vagy
teljesitmény révén megszerezni.

A masodik ,eredetelbeszélés” a Kivonulds kdnyvében bontakozik ki,
ahol, ha a kés6bbi szerkesztési munka soran keletkezett szovegektdl el-
tekintiink (pl Kiv 6,2-8), nyoma sincs a pétriérkék és az Egyiptombdl
kivonul6 nép kapcsolatanak. A Kiv 3 €g6 csipkebokorrol szol6 jelene-
tében az Ur (Abraham, Izsak és Jakob Istene) 1geretet tesz Mozesnek,
hogy kivezeti a rabszolgasorban szenvedd népet és elvezeti ,egy tejjel és
mézzel foly6 foldre” (Kiv 3,17), azonban arrél nem esik sz, hogy mindez
az atyaknak tett igéret kovetkezménye lenne. A kivonulds hatterében a
szolgasag és az elnyomés 4ll (v6. Kiv 3,16: ,Ime, meglatogattalak ben-
neteket, és lattam mindazt, ami veletek Egyiptomban tortént”), amelyet
az Ur szabadsagga véltoztat. Izrael nemzeti identitdsanak az alapja eb-
ben az esetben tehat nem a vérrokonsag, hanem egy koz0s tapasztalat:
a kivonulas és a szabadsag tapasztalata. Ez az az esemény, amely révén
az elnyomas alatt szenvedd torzsekbdl szabad nép lett. Az Egyiptombdl
valo6 kivonulas és szabadsag tapasztalata azonban nemcsak egy életér-
zés, hanem a legfontosabb identitasfaktor, amelynek kovetkezményei is
vannak: a szvetség, a torvény és annak betartasa, valamint a kultusz,
amely sordn a farad ,szolgalatat” felvéltja az Ur ~szolgdlata”.

Habar a két ,eredetelbeszélés” kozott jelentds ideologiai és teoldgiai
kiilonbségek vannak, a Tora végleges formajaban mindkettd helyet kap,
éspedig ugy, hogy mindkett6 integritdsa megmarad.”? Elképzelésem

2 A két, egymastdl fiiggetlen ,eredetelbeszéléshez” 1asd pl.: pe Pury, A, Le cycle
de Jacob comme légende autonome des origines d’Israél, in Congress Volume Leuven 1989
(Supplements to Vetus Testamentum 43), szerk. EMERTON, J. A., Brill, Leiden 1991, 78-
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szerint, a Térdban megjelend ,identitdsalapok” (,vérrokonsag” versus
,k0z0s szabadulastapasztalat és torvény”) kozott jéval nagyobb szaka-
dék tatong, mint napjaink egyhdzanak kiilonbozd teoldgiai felfogésai és
megkozelitései kozott, azonban mindez nem jelentett akadalyt a , k6z6s
at” szamara. A Tora tehat példat mutat arra, hogy nincs az a kiilonbség
- legyen sz6 akar oly fontos kérdésrdl is, mint az identitas —, ahol lehetet-
len lenne egységre jutni. A titok taldn a kompromisszumban rejlik, ami
lehet6vé teszi, hogy a sajat meggyéz&édésem mellett mas véleménynek is
helyet adjak.

2.2. A hatalommegosztas kérdése

Az identitds kérdése mellett a masik fontos kérdés minden kozosség-
ben a hatalommegosztas hogyanja. Ez a kérdés napjaink egyhazaban is
éles vitdkat valt ki, kiilondsen is a nyugati tdrsadalomban, ahol az egy-
hazi személyekhez kothetd visszaélések vizsgalata soran megallapitast
nyert, hogy a helytelen és atlathatatlan hatalmi struktardk hosszu éve-
ken keresztiil negativ modon befolyasoltdk az igazsag feltarasat. Nem
meglepd tehét, hogy a német ,,Szinodalis ut” négy féruma koziil az elsd
épp a ,hatalom és hatalommegosztas” kérdésével foglalkozik (,Macht
und Gewaltenteilung in der Kirche”). A szinodalis férum uj struktardkat
javasol, ami révén az egyhazi személyek, papok és piispokok eddigi
hataskore jocskan megvaltozna. Ertheté médon ezt a kérdést is szamos
vita 6vezi, hiszen olyan évszazados hagyomanyok és hatalmi viszonyok
keriilnek gdrcsé ald, amelyeknek a megvaltoztatdsa teljesen Gjra irna a
klérus és a vilagiak egyhazon beliili statusat.

A hatalommegosztds kérdése kapcsan is értelemszertien szadmos
bibliai szempont el6térbe keriil, én azonban itt sem szeretnék ezekre a
konkrét szempontokra kitérni, ugyanis meglatdsom szerint a Biblia nem
egy ,szakacskonyv”, ahonnan egyszertien atvehetjiik a kész ,recepte-
ket” napjaink teologiai, erkdlcsi és egyhdzfegyelmi kérdéseinek a meg-
oldasahoz. A katolikus egyhaz nem véletleniil hangstlyozza a Tradici6

96; Ip., Erwigungen zu einem vorexilischen Stimmejahwismus: Hosea 12 und die Auseinan-
dersetzung um die Identitit Israels und seines Gottes, in Ein Gott allein ? JHWH-Verehrung
und biblischer Monotheismus im Kontext der israelitischen und altorientalischen Religions-
geschichte (Orbis Biblicus et Orientalis 139), szerk. DieTricH, W. — KLOPFENSETIN, M. A.,
Universitatsverlag, Freiburg 1994, 413-439; RoMER, T., Abraham and Moses: A (not so)
Friendly Competition, in And God Saw That It Was Good (Gen 1:2): The Concept of Quality
in Archaeology, Philology and Theology (Beitrage zum Verstehen der Bibel 42), szerk.
Capek F. -Slama P,, LIT Verlag, Wien — Ziirich — Miinster 2020, 99-109.



38 Bodor Attila

és a teoldgiai reflexié fontossagat, amelyek nélkiil lehetetlen a Szentirds
lizenetének a helyes alkalmazasa. Mindez nem jelenti azonban azt, hogy
a Biblidbdl nem tanulhatunk kézvetlen médon. Igaz, nem nyujt kész ,,re-
cepteket”, azonban — ha az ételkészités hasonlatanal maradunk — képes
megtanitani a ,f6zés tudoméanyara”, azaz, hogy milyen szempontok és
kritériumok alapjan kozelitsiik meg napjaink egyhdzanak a problémait,
mint példdul a hatalommegosztas kérdését.

A torténelem-kritikai analizis itt is segitségiinkre siet, ha a bibliai sz6-
vegek tartalman tul, azok keletkezéstorténetébe is bepillantast szeret-
nénk kapni. A Téra pedig a hatalommegosztas kérdésének a vizsgalata-
hoz is kivalo bazisszévegnek bizonyul, hiszen, amint az a bevezetdbdl is
kitint, a Téra megsziiletésénél tobb csoport is babaskodott, akik kozott
valamilyen hatalmi vagy hierarchikus viszonynak is léteznie kellett.
Hogy az ebbdl fakadd fesziiltségek hogyan csapddtak le a Pentateuchus
kényveiben, a Szdm 12 alapjan szemléltetem (SZIT forditasa).

'AKKOR MIRjAM £S5 ARON MOZES ELLEN FORDULTAK [szbszerint: Akkor
MirjAM MOZES ELLEN BESZELT, €S Aron 1S)] A KUSITA ASSZONY MIATT,
AKIT ELVETT; EGY KUSITA nét vett el (feleségiil).’Ilyencket mondogattak:
,Vajon csak Mézessel beszélt az Ur? Veliink taldn nem beszélt?” Az Ur
hallotta. *Mozes azonban nagyon aldzatos ember volt, aldzatosabb,
mint bérki a f51don. *Az Ur egyszer csak igy szlt Mézeshez, Aronhoz és
Mirjamhoz: , Menjetek mind a hdrman a megnyilatkozds sdtordhoz!” Tehdt
odamentek mind a harman. *Az Ur akkor aldszdllt a felhdoszlopban, a sdtor
bejdratdhoz lépett és szdlitotta Aront és Mirjamot. Ezek ketten elSléptek.
Az Ur igy szolt: ,Halljatok szavamat! Ha valaki proféta koztetek, dlta-
laban ldtomdsban jelenek meg neki vagy dlmdban szélok hozzd. ’De nem
iqy (teszek) szolgdmmal, Mozessel. O mindeniitt otthonos hdzamban. *Vele
szemtdl szembe beszélek, nem pedig rejtélyesen. Igen, & lithatja az Urat a
maga valdsdgdban. Hdt hogy mertetek mégis szolgdm, Mozes ellen szdbe-
szédet kezdeni?” °S az Ur haragja folgerjedt elleniik. Amikor elment, s
A FELHO ELTONT A SATOR FELOL, LAM, MIRJAMOT, MINT A HO, ELLEPTE A
LEPRA. AMIKOR ARON MIRJAMHOZ FORDULT, LAM, AZ (MAR) LEPRAS VOLT.
"AKKOR ARON 1GY szOLT MOZESHEZ: ,, KERLEK, URAM, NE BUNTESS AZERT
A BUNERT, AMIT ESZTELENSEGUNKBEN ELKOVETTUNK. “NE LEGYEN OLYAN,
MINT A HALOTT UJSZULOTT, AMELYNEK TESTE FELIG ELENYESZIK, MIRE EL-
HAGYJA ANYJA MEHET!” *"MOZES Az URHOZ KIALTOTT: ,, KERLEK, ISTENEM,
ADD VISSZA AZ EGESzSEGET” Az UR AZONBAN EZT MONDTA MOZESNEK:
,HA AZ APJA KOPTE VOLNA SZEMBE, VAJON NEM KELLENE-E MAGAT HET
NAPIG SZEGYELLNIE? HET NAPIG KI KELL ZARNI A TABORBOL, AZTAN IS-
MET BE LEHET FOGADNL” "MIRJAMOT TEHAT HET NAPRA KIKOZOSITETTEK
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A TABORBOL. DE A NEP ADDIG NEM VONULT TOVABB, MIG UJRA VISSZA NEM
FOGADTAK. *AZUTAN TOVABB VONULT A NEP HACEROTBOL £s PARAN PUSZ-
TAJABAN TABOROZOTT.

Terjedelmi okok miatt ebben a tanulmanyban nincs lehetéségem, hogy
a szoveget részletesebben elemezzem és a torténelem-kritikai moédszer
hagyomanyos lépéseit végig jarva bemutassam az utat, ami alapjan arra
a megallapitdsra juthatunk, hogy a Szdm 12 nem egy egységes, homogén
szoveg.’ A szovegben legalabb két, de nagy valdszinliség szerint harom
réteget is elkiilonithetiink, amelyeket a fentebb kozolt szovegben kiilon-
bozbképpen jeldltem: A) vv. 1.10-16 (kiskapitalis); B) vv. 2.4-9 (d6lt betty);
C) v. 3 (aldhuzas). A rétegek kiilonvalasztasa elsésorban azon alapul,
hogy az A, B és C részek kozott feltting ellentmondasok, vagy legalabbis
kiilonbségek fedezhetdk fel. A Szdm 12,1-ben a hangsuly Mirjam laza-
dasan van, amelynek oka egy kusita (vagyis nubiai/etidp) asszony, akit
Mozes feleségiil vesz.* Ez a gondolat azonban itt megszakad és csak a
v. 10-16-ban folytatddik (A rész), ahol Mirjam biintetésérdl olvashatunk,
amely feltehetdleg a v. 1-ben leirt ldzadas kovetkezménye. Szam 12,2.4-9
(B rész) azonban mar egy uj témat dolgoz fel: Mézes els6bbségét, ame-
lyet Aron és Mirjam megkérddjelez (v. 2), azonban az Ur vilagoss4 teszi,
hogy Mézesnek adott kinyilatkoztatas nem hasonlithat6 dssze a profétai
latomasokkal (vv. 4-9). Mindezek mellé pedig a Szam 12,3-ban (C rész),
,mint deriilt égbdl villamcsapas” egy ujabb téma is megjelenik, jelesiil
Mozesnek az egyediilallé aldzatossaga.

A régebbi szakirodalom ezeket a tematikus ellentéteket a monarchia
idejére vizionalt Jahvista (J) és Elohista (E) forrasokra vezette vissza,
pontosabban a kett6 egyesitésére (JE-redakcid), amelynek soran a szer-
kesztd nem simitotta el teljesen a kiilonbségeket. A mai kutatds any-

0 Sz4m 12 szdvegkritikai, szinkron és a diakron elemzésének fébb szempontjait
lasd itt: JosTEN, J. — ROMER, T., Eléments pour l'analyse de Nb 12, in Manuel d'exégése de
I"Ancien Testament (Le monde de la Bible 61), szerk. Bauks, M. — Ninan, C., Labor et
fides, Geneve 2008, 191-218. A kovetkeztetéseim az itt bemutatott részletes elemzésre
éptilnek.

31 A SZIT forditasaban és altalaban figyelmen kiviil hagyjak, hogy az ige (121m)
csak Mirjamra vonatkozik, ugyanis egy nénemd, 3. személyti, egyesszamu piel for-
mardl van sz6. Aron hozzékapcsoldsa a mondathoz (7w/h3a 1998 072 1210) nyelvtani
szempontbol értelmezhetetlen, amelyet a SZIT forditdsahoz hozzaadott , szdszerinti”
forditas probal érzékeltetni.

32 V6. pl. Gray, G. B, A Critical and Exegetical Commentary on Numbers (International
Critical Commentary), C. Scribner’s Sons, New York 1903, 98: , Except for a clause or
two of his own (11:17b, 12:16), the entire matter of these chapters [11; 12] was drawn by
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nyiban elfogadja a korabbi hipotézist, hogy a Szam 12 egy, a Papi irattol
(P) eltéro szoveget titkrdz, azonban a szovegrétegek keletkezésének id6-
pontjat nem a babiloni fogsag (Kr. e. 587-538.) el6tti, hanem épp ellenke-
z0leg, a fogsag utani perzsa korszakba teszi. Masszdval, a fentebbi sz6-
vegrészlet egy ugynevezett post-P szerkésztésnek az eredménye, amely
tobb szakaszban érte el a ma olvashatd formajat. A széveg datalasanak
az atértékelése tobbek kozott a témak irodalmi és torténelmi beagyazo-
dasaval magyarazhat6. A Szam 12 olyan szocio-kulturalis és teoldgiai
kontextust tiikroz, amely a fogsag utdni idészakra jellemz6; a szovegben
tematizalt kérdések (pl. kinek van nagyobb tekintélye: Mézesnek vagy
a profétaknak) nem a Pentateuchus keletkezésének a kezdeti szakaszat
jelolik, hanem éppenséggel a végét, amikor a Mozes tekintélye alatt allo
Térat a Nebiim (Profétak) folé probaltak helyezni.®

A Szam 12-ben az A, B és C rétegek nagy valdszintiség szerint a Ma-
sodik Szentély korara jellemz& Fortschreibung (,,tovabbiras”) gyiimolcsei,
amelyek a Téra szovegének az ujboli, revidealt kiadasainak a kontextu-
saban keletkezhettek.** A legkordbbi rész és az egész fejezet alapja felte-
hetSleg a B rész Modzes elsGségérdl. Ez a szovegréteg ugyanis szervesen
kapcsolodik a Szam 11-hez, ahol arrél olvasunk, hogy az Ur elvett M6-
zes , lelkébdl” és azt kidrasztotta hetven vénre, aminek a kovetkeztében
azok megkaptak a profétalas ajandékat (vo. Szam 11,25). Szam 12,2.4-9
(B réteg) mintegy erre reagal és kiigazitja az ebbdl (potencialisan) fakado
,tévedést”, hogy Modzes és a profétalas képességével bird személyek —
akiket itt Aron és f6képp Mirjam reprezentél — egy szintre helyezhetSek
lennének.*® Nehemids konyvének a tantisdga szerint ennek a fesziiltség-
nek a torténelmi hatterét a Kr. e. V. szazadban kell keresniink, amikor is

the editor from JE, but with some difference of arrangement and setting”.

3 Szam 12 részletesebb elemzéséhez vo: Rarr, U., Mirjam: Eine feministisch-rheto-
rische Lektiire der Mirjamtexte in der hebriischen Bibel (Beihefte zur Zeitschrift fiir die
alttestamentliche Wissenschaft 317), De Gruyter, Berlin — New York 2002; UEHLINGER,
C., ,Hat YHWH denn wirklich nur mit Mose geredet?” Biblische Exegese zwischen Religi-
onsgeschichte und Theologie, am Beispiel von Num 12% in Biblische Zeitschrift 47 (2003),
230-259; AcuenBacH, R., Die Vollendung der Tora: Redaktionsgeschichtliche Studien zum
Numeribuch im Kontext von Hexateuch und Pentateuch (Beihefte zur Zeitschrift fuir alto-
rientalische und biblische Rechtsgeschichte 3), Harrasowitz Verlag, Wiesbaden 2003,
267-301.

3% Errdl a folyamatrol 14sd: van pEr Toorn, K., Scribal Culture and the Making of the
Hebrew Bible, Harvard University Press, Cambridge — London 2009.

% A hagyomany Mirjdm személyét a Kiv 15,20 alapjan kapcsolja 8ssze a profétak
alakjaval: ,,Akkor Mirjam profétand, Aron névére, kezébe vette a dobot, s az asszo-
nyok mind utdna mentek dobbal, tancot lejtve”.
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a fogsagbol visszatérdék a mdzesi Torvény alapjan probaltak a jeruzsale-
mi és a judeai k6z0sség életét megszervezni, amit az otthonmaradt la-
késsag nem igazan tdmogatott. Neh 6,14 szerint az ellendllas els6sorban
a profétak (névszerint Tobias és Noadja) részérdl érkezett, ami jol tiik-
rozi a Szam 12,2.4-9 problematikajat Mozes els6bbségérdl a profétakkal
szemben.

A 5zam 12,1.10-16 (A réteg) ugyancsak a hierarchia vagy pontosabban
a hatalommegosztas kérdése koriil forog, itt azonban mar egy komp-
lexebb fliggbségi viszonnyal taldlkozunk. A profétasagot képviseld
Mirjam és a torvényad6é Modzes kozé bekeriil a papsagot reprezental6
Aron is, aki Mirjam gyégyulasa érdekében Mézes kozbenjérasahoz fo-
lyamodik. Ez alapjan pontosan kirajzolédnak a hatalmi viszonyok, amit
a 5zam 12 masodik szerkesztdje korvonalazni akart: elsd helyen a Tora
autoritasat szimboliz4ld Mozes all, aki kozvetleniil szélhat az Urhoz és
kérése meghallgatasra is taldl; a masodik helyen Aron all, aki mintegy
kozvetit Mozes és Mirjam kozott; végiil pedig Mirjam , préfétaaszony”
(v0. Kiv 15,20) kovetkezik, aki a gyogyulas érdekében a papok 4ltal els-
irt tisztulasi idészakot a taboron kiviil tolti, ami azt érzékelteti, hogy a
profétaknak nemcsak a Téra f6bb irdnyvonalait kell szem el6tt tartani-
uk, hanem a papség altal szabalyozott ritualis szertartdsoknak is ala kell
vetnilik magukat. Ez az id6szak a Téra onalléosoddsanak az idészaka a
Kr. e. IV. szdzad elején, amikor Jézsue konyvét, illetve az utana kovet-
kez6 deuteronomisztikus iratokat (Bir, 1-2 Sam, 1-2 Kir) kiilonvalaszt-
jak a Ter-MTorv-t8l, és igy létrejon, mint kiilonallé egység egyrészt a
Téra, masrészt pedig a Kordbbi profétak gytlijteménye. Ezt a folyamatot
a szakirodalom Pentateuchredaktion-nak nevezi, amit egy korabbi He-
xateuchus (Ter-Jézs) vagy Ennateuchus (Ter-2 Kir) redakci6 el6zhetett
meg.*® Ennek a szerkesztésnek a folyaman kapott a Téra j zarlatot is, a
MTorv 34,10-12-t, amely Szdm 12-h6z hasonléan ugyancsak Mozes el-
sObbségét emeli ki, kiilondsen a proéfétakkal szemben: ,,De olyan proféta
nem tamadt tobbé Izraelben, akit az Ur szinrdl-szinre ismert volna és
aki Mézeshez hasonl6 lett volna”. A B szovegréteg kései datalasa mel-
lett szol 12,1 is, ugyanis a , kusita asszony” elvétele, ami itt pozitiv szin-
ben van feltiintetve, a diaszpodra (talan az elefantinai) zsidosag Mdzes-
tradicidjaval hozhatd Osszefiiggésbe, ahol a perzsa korszak madsodik
felében Mdzes alakja 11j szempontokkal gazdagodott.”

A S5zam 12,3 (C réteg) végiil valdszintileg a szoveg tobabbirasanak egy

% Errél a szerkesztési folyamatrol lasd: Acuensach, Die Vollendung der Tora.
%7 V. RoMER, T., Mose in Athiopien. Zur Herkunft der Num 12,1 zugrunde liegenden
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Ujabb szakaszat jeloli, amelyben ugyancsak Mozes egyediilallo szerepe
keriil kihangstlyozasra. Itt azonban mar nem a papi és a profétai te-
kintély kontextusdban értelmezddik a szerepe, hanem az aldzatossag-
ban ttinik ki: ,Mézes azonban nagyon aldzatos ember volt, aldzatosabb,
mint barki a foldon”. A héber 13y, amit itt az ,alazatos” szdéval adunk
vissza azonban nem csak egy egyszer(i emberi jellemvondsra utal. A
Zsoltarokban (pl. 9,13; 10,12; 25,9) az 013y (anawim) egy, az Ur segitségére
véré, imadkozé csoportot jeldl, akiket ,az Ur szegényeinek” is szoktak
nevezni. Ez a kozosség kiilondsen a Masodik Szentély kordnak a vége
fele kezdett fontossa valni és Izrael kozosségén beliil kiilon ,parttd”
alakulni, amely a hangjat elsésorban a Zsoltarokon keresztiil hallatta.*
Ugy tiinik, hogy a Téra tekintélyének a novekedésével ez a csoport is
valamiképp tisztdzni szerette volna a helyzetét és a Héber Biblia elsé,
legfontosabb corpus-dhoz vald viszonyat. Erre pedig azt a mddot valasz-
tottdk, hogy Mozest az ,anawim”-ok legkivalébb alakjava stilizaltak,
amivel elismerték az altala képviselt Tora autoritdsat, valamint a sajat
csoportjuk statusanak mozesi alapot biztositottak. A C szovegréteg ez-
altal tokéletesen beilleszkedett a Szam 12 teoldgiai kontextusdba, ahol
Mozes és a téle kapott Torvény fontossdgi sorrendben a papsag és a pro-
fétasag intézményét feliillmulja.*

Milyen szempontokkal gazdagithatja a szinoddlis folyamatot a Szam
12? Ugy gondolom, ennek a szovegnek a keletkezéstorténete vilago-
san ramutat arra, hogy a hatalommegosztas kérdése minden kozosség
életében folyamatos Gijragondolast igényel. A Szam 12 a torténelemnek
csak egy szeletét mutatja be, amikor éppen a Tora és az azt promovalo
csoportok fontossaga keriil el6térbe. Ennek a kihangstlyozasa azonban
épp azt mutatja, hogy ez nem volt mindig igy, hanem a fejl6dés és a
torténelmi véaltozdsok eredménye, amelyek mogott hitiink szerint maga

Tradition, in Auf dem Weg zur Endgestalt von Genesis bis II Regum: Festschrift Hans-Chris-
toph Schmitt zum 65. Geburtstag, szerk. Beck, M. — SchorN, U., De Gruyter, Berlin — Bos-
ton 2012, 203-216.

3 V§. LouriNk, N., Von der “Anawim-Partei” zur “Kirche der Armen”: Die bibelwis-
senschaftliche Ahnentafel eines Hauptbegriffs der “Theologie der Befreiung”, in Biblica 67
(1986/2), 153-176, kiilondsen 153-165.

% V5. ROMER, T, Israel’s Sojourn in the Wilderness and the Construction of the Book of
Numbers, in Reflection and Refraction: Studies in Biblical Historiography in Honour of A.
Graeme Auld (Supplements to Vetus Testamentum 113), szerk. RezeTko, R. — Lim, T. H.
— Auckeritt, W. B, Brill, Leiden — Boston 2007, 419-445, itt 440: ,Numbers 12 presents
Moses as the incomparable mediator between Yhwh and Israel to whom the priestly
as well as the prophetic functions are clearly subordinated”.
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a torténelem Ura, a mindenhatd Isten all. Fontos azt is kiemelni, hogy
a hatalommegosztas kérdésében is fontos a kompromisszum. A Szam
12 szerkeszti nem a papsag és a profétasag megsemmisitését tiizték
ki célul, hanem azok helyének a meghatarozasit a Térdhoz képest.
Aron és Mirjam nem halnak meg a lazadasukat kovetSen, hanem
épp ellenkezbleg Mdzes jar kozben értiik. Végiil, a kompromisszum
fontossaga mellet az is figyelemremélté szempont, hogy a Szdm 12
a hatalommegosztast illetéen nem valami illuzérikus demokratikus
rendszerben gondolkodik, hanem szervezett hierarchidban, ahol
mindenkinek megvan a maga helye. Mindekdzben azonban az intézmé-
nyek (Téra — profétasag — papsag) kozotti viszony teljesen teokratikus
alapokon marad, hiszen az Ur az, aki a Mdzesnek adott kinyilatkoztatast
az egyéb kinyilatkoztatdsok (latomas vagy dlom) f6lé helyezi.

3. A Téra utdélete: a szinodalis folyamat nehézségei

A torténelem- és irodalom-kritikai megfontolasok utdn végezetiil a
Téra szovegtorténetével kapcsolatban szeretnék néhany megfigyelést
tenni. A Téra 6t konyvének a szovege, hasonldan mas bibliai kdnyvek
szovegéhez, nem csupan egy példanyban maradt fenn. Szdmos 6sz6-
vetségi szovegrészlet maradt fenn a Holt-tenger melletti barlangokban
(Holt-tengeri vagy qumrani tekercsek), amelyek a Kr. e. II. és a Kr. u. L.
szazad kozott irodtak. Tovabba szamos kdzépkori kézirat is 6rzi a teljes
Héber Biblia szovegét, amelyek, habar tobb évszazaddal a szovegek ke-
letkezése utan késziiltek, azonban a gondos masolasnak koszonhetéen
akar még a Holt-tengeri tekercseknél régebbi szoveghagyomanyokat is
drizhetnek (lasd pl. a maszoréta szoveghagyomanyt, amelyet legponto-
sabb formdaban a Kr. u. X. szdzadi Aleppoi kédexben és a Kr. u. XI. sza-
zadi Leningradi kédexben taldlhatunk meg). Valamint a Héber Bibliardl
szamos Okori forditds is késziilt, amelyek koziil a legkorabbi és egyben
a legfontosabb a Kr. e. III-1. szazadbdl valé gordg nyelvli Septuaginta
(LXX) forditas, amely néhény esetben olyan szovegtradiciokon alapul,
amelyek mdra mar elvesztek.*

A rank maradt dszovetségi szovegtanuk kozott, néhany kivételtdl el-
tekintve, mar nem taldlunk lényeges tartalmi eltéréseket, ami arra utal,

40 A Pentateuchus szdvegtorténetéhez 1asd: Tov, E., Textual History of the Pentateuch,
in The Hebrew Bible (Textual History of the Bible 1B), szerk. Lance A. -Tov, E., Brill,
Leiden 2016, 3-21.
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hogy kb. a Kr. e. III. szdzadtol kezdédden a Héber Biblia szovegének a
stabilizdcidja/egységesitése és a konyvek kanonizdcidja elkezd6dott.*
Mindez a folyamat azonban tobb évszdzadig tartott, ugyanis, amint ezt
a qumrani iratok és az dkori forditasok tanusitjak, a Kr. e. III. és a Kr. u.
I-1I. szdzadok kozott nem beszélhetiink egységesitett bibliai szovegek-
r6l. Ebben az idészakban a Héber Bibliat igen nagyfoku szévegpluralités
és -fluiditas jellemezte, ami abban nyilvanult meg, hogy egyazon konyv-
nek vagy szakasznak akar tobb, egymasba foly6 és egymastol eltérd szo-
vegvaltozata is létezhetett. Ha radikalizalni szeretnénk ezt a jelenséget,
agy is fogalmazhatnank, hogy nem létezett a nagybetts , Biblia”, hanem
csak bibliai szoveghagyomanyok forogtak kozkézen, amelyeket megha-
tarozott értelmezési szempontok alapjan akar aktualizalni is lehetett. A
bibliai exegézis eredete tehat magaban a Biblia szovegében jelent meg és
nem azon kiviil, mint a késébbi korokban (vo. pl. Midras) vagy napja-
inkban.*

Az Oszovetség szovegtorténete az eltérd szovegvariansok révén tehét
szamos olyan szempontra képes ramutatni, amely alapjan jobban meg-
érthetjiik, hogy a mai teolégusok és exegétak Gseit a bibliai kéziratok
irnokait milyen kérdések foglalkoztattak. A kovetkezében két ilyen kér-
dést szeretnék roviden bemutatni, amely jol tiikrdzi, hogy nemcsak a
Téraban (lasd az elébbi 2. pontot), hanem a Téra koriil is alakulhattak
ki nézeteltérések. Ebben az id6szakban mar nem alakultak ki a Téraban
lecsapdddé kompromisszumos megoldasok, hanem kiilonéllé szévegha-
gyomanyok és ezzel egylitt teoldgia latasmodok jottek létre, amelyek
parhuzamosan léteztek egymads mellett.

1. Ki volt a pusztai Szentély (191 27R) foépitésze? A Kiv 35,30-34-ben ezt
olvassuk (SZIT forditas):

Mozes igy szolt Izrael fiaihoz: ,Nézzétek, az Ur név szerint kivélasz-
totta Becaleelt, Uri fiat, Hur unokajat Jada torzsébdl, eltoltotte Isten
lelkével, hozzaértéssel, okossaggal, tudassal és minden munkara
alkalmas tigyességgel, hogy kidolgozza a terveket, megmunkalja
az aranyat, az eziistot, a bronzot, hogy koveket véssen és formaljon,
fat faragjon, vagyis minden munkat elvégezzen. Arra is adott neki

41 Errdl a korszakrol és folyamatrol lasd: ULrich, E., The Dead Sea Scrolls and the
Developmental Composition of the Bible (Supplements to Vetus Testamentum 169), Brill,
Leiden 2015.

42 V6. FisuBaANE, M., Biblical Interpretation in Ancient Israel, Clarendon Press, Oxford
1985.
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képességet, hogy masokat is megtanitson ezekre, épptigy a Dan tor-
zsébdl valé Oholidbnak is.

Ezek szerint a pusztai Szentély épitését a Juda torzsébdl vald Becaleel
volt, aki maga mellé vette segit6iil a Dan térzsébdl valé Oholiabot, aki-
nek atadta a tudasat, amelyet 6 maga , Isten lelke” révén szerzett meg. Ez
a valtozat, amelyet a maszoréta szoveg (MSZ) a LXX és a tobbi okori for-
ditas is 6riz, az Eszak és Dél kozotti harméniat titkrozi, kihangsulyozva,
hogy a pusztai Szentély a két, sok szempontbdl kiilonb6z6 régié (Izrael
és Juda) kdzos munkdjanak az eredménye. Mindazonaltal, a széveg nem
rejti véka ald Jada fels6bbrendliségét az északiakkal szemben, hiszen
Becaleelt tekinti a Szentély f6épitészének, akinek a tuddsa magatdl az
Ur lelkétdl ered. Ennek megfelelden a kivetkezd fejezetekben a legfonto-
sabb munkalatok elvégzése Becaleelre harul.

Ezt a képet modositja azonban a Vetusa Latina, vagyis a LXX els6
latin forditasanak az egyik kézirata, a kodex Monacensis, amely a Szen-
tély épitési folyamatanak egyes részleteit 6rzi (Kiv 36,13-%%-40,32[38]-*X).
Amint erre Pierre-Maurice Bogaert felhivta a figyelmet, ennek a kéz-
iratnak az érdekessége az, hogy a MSZ-t6l és a LXX textus receptus-atol
eltéréen a Szentély épitésénél a Dan torzsébol szarmazo Oholiab sokkal
fontosabb szerepet kap, mint Becaleel.** Bogaert véleménye szerint ez az
ideologiai alapt eltérés nem vezethetd vissza a latin fordité munkajara,
hiszen amint azt a forditds egésze bizonyitja a fordit6 mindvégig arra
torekedett, hogy a LXX gorog szdvegét minél pontosabban adja vissza.
Kovetkezésképpen, a kodex Monacensis szovege egy olyan szdmunkra is-
meretlen LXX szdvegen alapul, amelynek a héber alapszéveg (Vorlage-ja)
eltért az &ltalunk ismert MSZ-t6l. Mindez ramutat a bevezetében emli-
tett szovegpluralitasra, ami a Kr. e. szdzadok szovegathagyomdanyozasat
jellemezte, illetve arra tényre, hogy a Tora szovegének az értelmezését a
foldrajzi és torténelmi kiilonbségek is nagyban meghatarozhattak.

2. Hol van a kultusz kozpontja? Egy masik érdekes interpretacios kiilonb-
ség a Szamaritanus Pentateuchushoz kothet6. Mdzes 6t konyvének ez
a valtozata nem kevés sajatos szovegvaltozattal hagyomdanyozodott at
tobb évszazadon keresztiil a szamaritdnus kozdsségen beliil, amely
mind a mai napig ezt a szoveget haszndlja a liturgiajaban. Mara ez a szo-

3 V6. Bogaert, P-M., Limportance de la Septante et du «Monacensis» de la Vetus Latina
pour l'exégese du livre de I’Exode (chap. 35—40), in Studies in the Book of Exodus: Redacti-
on, Reception, Interpretation (Bibliotheca Ephemeridum theologicarum Lovaniensium
126), szerk. VERVENNE, M., Leuven University Press —Peeters: Leuven 1996, 399-428.
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veg csupan kozépkori kéziratokman maradt fenn, azonban amint egyes
Holt-tengeri tekercsek, az igynevezett pre-szamaritanus iratok (pl. 4Q17,
4Q22, 4927, 4Q158, 4Q364) bizonyitjak, az Szamaritanus Pentateuchus
szovege mar a Kr. e. II. és II. szazadokban is elterjedt volt, és mint ilyen,
a Tora egyik legértékesebb szovegtantja.* Sok egyéb eltérés mellet, a
Szamaritanus Pentateuchus legfontosabb jellemzdje a kultusz 6sszekap-
csolasa Gerizim hegyével, amely lényegében a kdvetkezé harom, a MSZ-
tél eltérd szovegvarianson alapul: 1) A szamaritanus szévegvaltozat a
Tizparancsolat végéhez egy kiegészitd parancsolatot csatol, amely Gari-
zim hegyét a Tora-tisztelet kozéppontjaként és az aldozatbemutatas he-
lyeként jeloli meg; 2) A MTérv 274 szamaritanus véltozata szerint az [gé-
ret Foldjére valé bevonulas utan az elsé oltart Garizim hegyén, és nem
az Ebalon kell felallitani, mint ahogy az a MSZ-ben szerepel; 3) Végiil
a kultusz centralizalasat el6iré torvényekben a szamaritanus szoveg ,a
hely, amelyet az Ur vdlasztott (\13)” formulat hasznalja (ezzel Gerizimre
utal), mig a MSZ-ben ,,a hely, amelyet az Ur vdlasztani fog (\n127)” megfo-
galmazés szerepel (ezzel a MSZ Jeruzsalemre utal, amelyet majd az Ur a
2 Kirélyok konyvében valaszt ki a kultusz helyéiil).

A Szamaritanus Pentateuchus megitélésével kapcsolatban még min-
dig Wilhelm Gesenius nézete az uralkodd, miszerint a szamaritanus
szoveg a MSZ ideoldgiai alapon korrigdlt valtozata.*® Az Gjabb vizsga-
latok fényében tigy tlinik azonban, hogy a szamaritdnusok éaltal megdr-
zott malt ideji formula a kultusz centralizalasaval kapcsolatban, illetve
az elsé oltarnak a Garizim hegyén valé felallitasat el6ir6 torvény nem
tekinthetd teljesen tujkelet(i, ideologiai korrekcidnak.* Mindennek az
eldontése azonban tulmutat a jelen tanulmény céljain. A Szamaritanus
Pentateuchus szovegvaridnsaival csupan azt szerettem volna szemlél-
tetni, hogy a Masodik Szentély koraban a Téra koriili nézeteltérések még

4 A Szamaritanus Pentateuchus keletkezéséhez és jelent6ségéhez 14sd: Kartvert,
M., The Origin of the Samaritans (Supplements to Vetus Testamentum 128), Brill, Leiden
— Boston 2009; ANDERSON, R. T. —=GiLgs, T., The Samaritan Pentateuch: An Introduction to
Its Origin, History and Significance for Biblical Studies, SBL Press, Atlanta 2012.

4 Gengsws, W., De Pentateuchi Samaritani origine, indole et auctoritate commentatio
philologico-critica, Renger, Halle 1815.

4 Lasd pl. Schorcw, S., ,Die pri-samaritanischen Fortschreibungen”, in Schrift-
gelehrte Fortschreibungs- und Auslegungsprozesse: Textarbeit im Pentateuch, in Qumran,
Agypten und Mesopotamien (Forschungen zum Alten Testament I1 108), szerk. BoHReR,
W., Mohr Siebeck, Tiibingen 2019, 113-132; Ip., The So Called Gerizim Commandment in
the Samaritan Pentateuch, in The Samaritan Pentateuch and the Dead Sea Scrolls, szerk.
LancLrois, M., Peeters, Leuven — Paris — Bristol 2019, 77-97.
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egyaltaldn nem tekinthetdk lezartnak. Amint azt a Szentély épitése kap-
csan is lathattuk, a kiilonb6z6 torténelmi és teoldgiai hagyomanyokkal
rendelkezé csoportok Mdzes 6t konyvének a szoveget folyamatosan tjra
értelmezték és a kozosségiik szadmara gyiimolcsozové tették.

A Tora szovegtorténeti fejlédése talan ebben mutathat leginkabb utat
szamunkra. Akar a szinodalis folyamat soran is, de mas teoldgiai vi-
tdk alkalmaval is, a kiilonbozd vélemények alatdmasztdsaul altalaban
megdonthetetlen és megvaltoztathatatlan principiumokat szoktak fel-
sorakoztatni, figyelmen kiviil hagyva a torténelmi és foldrajzi kiilonb-
ségeket. A Tora szovegvariansai azonban egy joval arnyaltabb képet
mutatnak a megdonthetetlen igazsagokrol, és felhivjdk a figyelmiinket
arra, hogy milyen nehéz egységes és mindenki altal elfogadott vilagla-
tast kialakitani — ha egyaltaldn lehetséges, legyen sz6 akar egy ilyen kis
kulttrkorrdl is mint az 6kori Izrael.

4. Konklazio

Hogyan segitheti az 6szovetségi szovegek tanulmanyozésa az egyhdz
szinodalis folyamatat? Jelen tanulmanyban a tudomanyos bibliakritika
eszkozeit segitségiil hivva erre a kérdésre kerestiik a valaszt. Nem konk-
rét kérdések kapcsan, hiszen a meredek parhuzamok a bibliai torténetek
és az aktudlis problémak kozott teljesen anakronisztikus eljaras lenne.
Ehelyett a Toraban és a Tdra koriil tetten érhetd teoldgiai nézetkiilonb-
ségek bemutatdsaval arra probaltam rdmutatni, hogy Isten 6szovetségi
népe miként prébalta , kozos utakat” taldlni a fesziiltségek ellenére. Az
0szovetségi modellek napjaink vildgegyhdzanak szinodalis folyamata-
ban értelemszertien nem alkalmazhatdk oly médon, mint a szisztemati-
kus teoldgiai reflexidk vagy a pasztoralis alapokon nyugvo megfontola-
sok. A fentebbi 6szovetségi példak olyan teoldgiai nézetkiilonbségeket és
kompromisszumos megolddsokat jelenitenek meg, amelyek talmutatnak
a ,teoldgiai és pasztoralis haszonelviiség” szintjén.

Egy irodalmi példaval élve, a fentebbi bibliai szovegek olyanok, mint
Myriel piispdk viragai Victor Hugo Nyomorultak cimi regényébdl:

Egyszer Magloire asszony szelid rosszindulattal azt mondta a piis-
poknek: - Monseigneur, 6n, aki azt akarja, hogy minden hasznos
legyen, egy négyszoget haszontalannak hagy meg. Tobbet érne, ha
itt salata néne, mint csokrok. - Téved, Magloire asszony, - felelte a
piispok. - Ami szép, az épp oly hasznos, mint ami csak hasznos. - Sziinet
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utdn hozzatette: - Talén még hasznosabb. (Eber Lészlé és Csillay
Kalman forditasa)

A Pentateuchus és altalaban a kritikai exegézis , haszna” tehat a szép-
ségben van, az isteni kinyilatkoztatds szépségében, amely nem kész
megoldédsokat, hanem inspiraciot kinal. Ilyen értelemben a Szentiras, a
Toérat is beleértve, Egyhdzunk szinodalis folyamatdnak kulcsfontossagu
szerepldje. Olyan inspiraciés forras, amely révén a Ferenc papa altal kez-
deményezett szinoddlis Egyhdz szdmos jo gylimolcsot hozhat.



MarTos LEVENTE BaLAZS

A szinodalitas fogalmanak bibliai alapjai:
,k0z0s utak” az Apostolok Cselekedeteiben
és néhany tovabbi elbeszélésben

Aranyszaja Szent Janos ,furcsa, 4j ételnek” nevezi az Apostolok Cse-
lekedetei konyvét.! Kiilonds megjegyzése egyfeldl indokolhaté a konyv
Osszetett irodalmi elStorténete, sajat koraban nehezen értelmezhetd
mifaja miatt. Mdsfeldl azonban az a benyomasunk, hogy ha furcsa és
4j is, azért az Apostolok Cselekedetei a mai napig kifejezetten taplalo
,eledel”. Ez az elbeszélés tigy mutatja meg az egyhaz korai idészakat
és terjedését, mint amelyben megvalosul Krisztus jelenléte, a Szentlélek
vezetése, illetve a Krisztusban hivék mély belsé egysége. Mindez pe-
dig ma, egy olyan korban, amely gyakran megkérddjelezi és kihivasok
elé allitja nemcsak a hitiinket, hanem az egyhaznak a hitben megélhetd
egységét is, kiilondsen fontos témat jelent.

Ferenc papa kezdeményezésére kétségteleniil tjra elStérbe keriilt
a szinddus intézménye, és sokféleképpen értelmezik a szinodalitas
gjonnan bevezetett fogalmat. Az Evangelii gaudium apostoli exhortacio
50-51. pontja az egyhdazat az evangéliumi megkiilonboztetés utjara hiv-
ja, illetve arra, hogy ,legyen éber az idok jeleinek vizsgalatara”.? Vajon
nem kell-e az id6k jelei k6zé szamitanunk azt a terjedd kulturat, amely
sokak részvételét teszi lehet6vé tarsadalmi és politikai szempontbdl

1 Idézi: MoEgssNER, David Paul, The 'Strange New Dish’ Called Acts!, in Jews and Chris-
tians — Parting ways in the first two centuries? (BZNW 253), szerk. SCHROTER, Jens — Ep-
saLL, Benjamin A. - VERHEYDEN, Joseph, De Gruyter, Berlin és Boston 2021, 119-138.,
a 120. oldalon. Uo. 133. uigy értelmezi az ApCsel bevezet6jét, hogy eszerint a konyv
tulajdonképpeni szerzdje Krisztus. Az 8segyhaz szamara ez a konyv az evangélium
szive, a Feltamadott jelenlétének folytatasa a kozosség életében.

2 Ferenc papa dokumentuma itt II. Jdnos Pal Pastores dabo vobis apostoli buzdita-
sanak 10. pontjat idézi.
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is relevans dontésekben? Vajon hogyan jelenithet6 meg konkrét mo-
don a hivék hitérzéke és a keresztségben gyodkerezé azonos méltdsaga
az egyhazi kozosség életében? Ugy tiinik, fSleg szerzetesi kozosségek
fedezik fel tijra a , kozosségi megkiilonboztetés” kulturdjat, és 6k keresik
modszertanat is.

Ugy latjuk, hogy a szinddust és szinodalitést érintd kérdésekre ke-
vésbé konkrét, de legaldbbis inspirativ valaszokat talalhatunk akkor, ha
az Apostolok Cselekedeteit, illetve ennek szemléletét tanulmanyozzuk.
Els6ként a szinddus szd etimologiai alapjat képezd ,sziinodosz” fogalma-
nak lexikalis 0sszefiiggéseit keressiik, illetve a dontéshozatal szokincsét
igyeksziink felfedni a lukdcsi kettés m{i masodik konyvében. Masod-
szor ramutatunk arra a folyamatra, amely szintén az Apostolok Cseleke-
deteiben kévethetd nyomon, s amely a sziiletd és formalodo keresztény
kozosség identitaskeresésének, egyben belsé felépitésének mind tuda-
tosabb megformaldsdban all. Harmadszor pedig bibliai metaforaként
kozelitjlik meg a szinodust, mint ,egyiitt megtett utat”, tovabbi bibliai
szovegek segitségével antropologiai és teologiai értelemben mélyitve el
az uton lét kozos tapasztalatat.

1. A szavak szintjén...

A szinddus, illetve a zsinat fogalma nem kozvetlentil bibliai eredeti.?
Nem el6fordulésait, inkdbb elézményeit kereshetjiik, illetve azokat a
mar kordbban meglévd eljarasmddokat, amelyek logikajukat vagy tar-
talmukat tekintve mintegy alapot szolgaltattak a tovabbi fejlédésnek.

A szinddus sz6 eredetét és jelentését értelmezve az egyhazi dokumen-
tumok Ujra meg Ujra arra emlékeztetnek minket, hogy a sz6 a kozosen
megtett Gitra utal.* Bar maga a sz6 nem fordul el6 az Ujszovetségben, az
Osszetétel rokon formai igen. A sziinodeud igei format az ApCsel 9,7-ben
olvassuk, ahol a feltamadt Krisztussal talalkoz6 Pal mellett ott vannak
,akisér6i” (hoi sziinodeuontesz autd) is. Ezek ugyan vele mennek, de sem-

3 LecLErcq, Henri, art. Synode, in Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie
vol. 15/2, szerk. CaBroL, Fernand - LEcLErcQ, Henri, Letouzey et Ané, Paris 1953, 1837.
szerint a concilium sz6 legkorabban Tertullianus De jejuniis, c. xiii szovegében fordul
eld, a sziinodosz a mait megkozelitd értelemben az Apostoli kinonok, 36 (vagy 38), illetve
Apostoli konstitiiciok, 5, 20 szovegében. Mindkettd a 3. szazadbdl vald.

4 V6.: CommissioNE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione
della chiesa, Nr. 3. https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_do-
cuments/rc_cti_20180302_sinodalita_it.html, (a kutatas id6pontja: 2022. januar 24.).
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mit nem latnak abbdl, amit 6 megél. Ez a tény arra emlékeztet, hogy az
egyiitt megtett it nem feltétleniil jelent k6z0s tapasztalatot. Ez az igei
forma a Barnabas levélben (1,4) atvitt értelmet is nyer.®

Fénévi forma a sziinodia sz6. Ezt a Lk 2,44-ben olvassuk ,utitarsasag”,
zarandok csoport értelemben, a gyermek Jézus és sziilei jeruzsalemi
zarandoklataval kapcsolatban. A 2Ezdr 17,5.64 szdvegében ugyanez a
sz0 a ,csaladot” jelenti.®

A ho sziinodosz himnemt forma jelentése utitars, kisérd, példaul An-
tidchiai Szent Ignac Efezusiakhoz irt levelében (9,2).” A hé sziinodosz je-
lentése Osszejovetel, gytilés.® Ez a profan gorogben gyakori hasznalat’
ritkdbban jelenik meg a hit 0sszefliggésében, de tetten érhetd pl. Jakab
Osevangéliuméaban.

A szoban forgo sziinodosz kifejezés alapja a hé hodosz, az ut és a sziin
eloljardszo Osszetétele!” Az uttal kapcsolatban érdemes kiemelniink,
hogy mar a gordg vildg is ismeri atvitt értelmét.2 Az Ujszovetségben

5 Vo6.: Bauer, Walter, Worterbuch zum Neuen Testament. 6., vollig neu bearbeitete
Auflage von Kurt und Barbara Aland, De Gruyter, Berlin 1988, 1577.: emoi sziinédeuszen
en hodo dikaiosziinész — kisérém lett az az igazsagossag ttjan.

® Vo.: art. ,sziinodia”, in Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament 111, szerk.
Bavrz, Horst — ScHNEIDER, Gerhard, Kohlhammer, Stuttgart 1983, 739.

7 Baugr, Warterbuch 1577.

8 Uo.

% Achéja teriiletén példaul évente négy alkalommal jottek dssze a polgarok, hogy
koz0s tigyeikrdl tanacskozzanak. Az ,0sszejovetel” sajatos egyestileti tevékenységre
iranyuld kozosségekre is jellemzd lehetett, pl. sport vagy vallas teriiletén. Vo.: BEL-
LEN, Heinz, art. Synode, in Der kleine Pauly. Lexikon der Antike V., szerk. Z1EGLER, Konrat
— SONTHEIMER, Walther, Alfred Druckenmiiller Verlag, Miinchen 1975, 457.

10 PrJak 15,1: ,Miért nem jelentél meg az Ssszejoveteliinkén?”

A hé sziinodosz sz6 jelentése tehat etimoldgidja alapjan részt adni a kozos
tapasztalatbol, a k6z6s multbdl. A gordg nyelv ismeri a hé sziinédia kifejezést is,
amelynek jelentése immar harmoénia, k6z6s ének és dicséités. Ez a sziinodosznak in-
kabb eredménye lehet. A jovére vonatkozna az az értelmezés is, amely a szinddust a
Homérosznal oudosz formaban ismert ho odosz széval hozza Gsszefliggésbe, amelynek
kiiszob a jelentése. Akik egyiitt 1épnek be a kiisz6bon, kozos jovot kezdenek. Lasd
ehhez Lamrg, Geoffrey William Hugo (szerk.), A Patristic Greek Lexicon, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1969 szdcikkeit.

12° A hodosz sz6 atvitt értelmii jelentései mér a gorog irodalomban jelen vannak.
Démokritosz szerint példaul (fr. 230) az tinnepi éra nélkiil élt élet olyan, mint egy
hosszt utazas pihendhely nélkiil (biosz aneortatosz makré hodosz apandokeutosz) (vo.:
Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament (ThWNT) V., szerk. Friebrich, Gerhard,
Kohlhammer, Stuttgart 1957, 43.).
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éppen az Apostolok Cselekedeteinek szerzdje az, aki a krisztushivd ko-
z0sséget ,,az ut” névvel illeti.’®

Mivel a hagyomény az Apostolok Cselekedetei 15. fejezetére hivat-
kozik legszivesebben mint az apostolok ,zsinatara”, érdemes ennek a
szakasznak a szokincsét is megvizsgalnunk. Vajon mennyire szakszerd,
milyen moédon irja le az 9sszejovetelt és a dontéshozatalt?

Altalanos benyomasunk, hogy terminus technikusok helyett olyan
kifejezéseket olvasunk, amelyek masutt mas értelemben szerepelnek.
Az ApCsel 15,6 szerint az apostolok és a presbiterek ,0sszejottek” (szii-
nékthészan, sziinagd), hogy ,megvizsgaljak”, szé szerint , megnézzék”
(idein) a kérdést. A 15,7 nem kis vitardl (dzétészisz) szamol be. Az ApCsel
15,19 Jakab ajkéra adja az egé krind kijelentést, amelynek jelentése ,.én ugy
itélem meg”. A 15,22.25.28 versekben pedig az edoxe alak szerepel (dokein,
agy tlnt). Lassuk ezen kifejezések koziil a fontosabbak referenciait.

A sziinagé sz6 pozitiv vagy negativ 0sszefliggésben, illetve tobbféle
embertomeg Osszejovetelével kapcsolatban is szerepel a mtiben. Az Ap-
Csel 13,44 szerint Osszegyfilt az egész varos (pizidiai Antidchia), hogy a
hithirdetéket hallgassa. Az ApCsel 14,27 szerint Pal és Barnabas vissza-
térve (a sziriai) Antidchidba Osszegyfijtotte az egész egyhazat (kozossé-
get). Ugyanezt teszik majd a 15,30 szerint, amikor dsszegytijtik a kdzos-
séget, hogy atadjak nekik a levelet. Az ApCsel 20,7 azzal a keresztény
Osszejovetellel kapcsolatos, amelyet Trodszban tartanak. Sajatos sulya
van a szonak az ApCsel 4. fejezetben, ahol mintegy két egymassal ellen-
tétes tabor Osszejovetelérdl olvasunk. Az ApCsel 4,5 szerint ugyanis 0sz-
szejonnek a jeruzsalemi vezetdk, a vének és az irastudok, hogy az apos-
tolokrdl, a Jézusba vetett hit terjesztirdl tanacskozzanak. A 4,25-26.27
(benne a Zsolt 2,1-2 idézetével) viszont a hivek 0sszejovetelérdl tudosit,
ahol egyiitt imadkoznak az apostolokért, er6t és vezetést kérve Istentdl,
aki a 4,31 szerint foldrengéssel valaszol imadsagukra ott, ahol ,0ssze-
gytlve voltak”. Egyfeldl az imadkozd egyhaz, masfeldl az Isten szava-
nak ellenszegiil6 vezetdk gytiléseirdl olvasunk tehat.

13 A (hé) hodosz — t, utazds, Gton lét — sajatos értelmet nyer, amikor sematikus
moddon és gyakorta megjelenik a zsidé gondolkodasmddban mint tanitas a két atrdl
(Didakhé, Barnabis-levél, illetve Mt 7,13-14 is; vo. ThRWNT V 71, 99.). A hodosz sz6 ab-
szolut haszndlata egyedi moédon csak a lukacsi kettds miben jelenik meg. Itt ugyanis
megvan a ,tan” jelentése is, amelyben az Ujszovetség tbbi irata nem koveti, ahogy
az apostoli atyak sem (v0.: ,az ut kovet6i” — ApCsel 9,2; 18,25.26; 199.23; 24,14.22). E
hasznalat eredete maig vitatott (ThWNT V 95.). Ld. még: Nockrt, Serena, Quelli della
via: chiesa in cammino, in Credere 0ggi 40 (2020/4), 41-52.
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A két tdbor sajatos szohaszndlatara is érdemes felfigyelni. A jeruzsa-
lemi vezetdk ugyanis arrdl beszélnek, hogy ,meg kell fenyegetni” az
apostolokat (ApCsel 4,17), illetve Gijra meg Gjra a ,parancsolni” igét hasz-
naljak (4,15: keleud; 4,18: parangelld). Feltlinik, hogy ezt az igét, a parangelld
szot az Apostolok Cselekedeteiben egyfeldl Isten vagy Jézus hasznalja
(1,4; 10,42; 17,30), illetve Pal apostol ,Jézus Krisztus nevében” parancsol
egy gonosz léleknek (16,18). Katondk parancsolnak még (16,23; 23,22.30),
rajtuk kiviil meg olyan szerepldk, akik nem jé szinben tiinnek fel az
elbeszélésben. Parancsolnak tehat az ApCsel 4,18; 5,28 és 5,40 szerint a
zsido vezetdk, az ApCsel 15,5 bevezetd verseiben pedig a zsid6 hagyo-
manyt védeni kivano jeruzsalemi keresztények megoldasi javaslata az,
hogy a poganysagbdl megtérteknek ,,meg kell parancsolni, hogy tart-
sak meg Mozes torvényét” (vo. ApCsel 15,5). Egyfeldl tehat a (részben
katonai) hatalommal bir6 zsidd vezetés és a keresztények, masfeldl pe-
dig a kemény elvek mentén fellépni kivdno és a megfontoltan dontést
hozo kozosségi tagok és vezetSk kozott mutatkozik jelentds kiilonbség
a hozzaallasban. Utdbbiak, akik nyilvanvaléan a mértékado egyhdzi ha-
gyomanyt képviselik, nem kovetelik maguknak sem az emberi, sem az
isteni hatalomra jellemzd parancsold formulat.

Az imént mar emlitett tovabbi igék jelentésarnyalatarol kevés tobblet
deriil ki az Apostolok Cselekedetei 0sszefiliggésében. Az idein szo jelen-
tése megnézni, megfigyelni a dolgok allasat. Csak itt szerepel a konyv-
ben. Kétségtelen, hogy ha az ApCsel 15 esetében eleve tandcskozasrol
beszéliink, annak elsé célja a tényallas felderitése, a helyzet vizsgala-
ta. A szoveg ezt fejezi ki a meglehetdsen altaldnos igével. Jakab egd kri-
né mondata (15,19) kétségteleniil jelentSségteljes. A krind ige mellett az
ApCsel-ben egyedyiil itt 4ll emberi alany (a 7,7 szovegében Isten itéletérdl
olvasunk azonos kijelentést, Istvan diakénus beszédében). A 15. fejezet
gyulésének dontését pedig az a dokeo ige fejezi ki (15,22.25.28), amely a
12,9-ben ,,azt hitte” jelentésti, a 26,9-ben az egyéni dontést hangsulyoz-
za, a 27,13-ban pedig a koriilmények felmérése alapjan sziiletett dontést
jeloli.

Az ApCsel 15 tehdt nem haszndl olyan szokészletet, amely jogi szak-
kifejezésekre utalna vagy a dontés formalisan kotelez6 jellegét hang-
stulyozna. A gytilés sulyat ennél nyilvanvalobban a jelenlévék szemé-
lyes és kozOsségi tekintélye adja meg. Személyes tekintély alatt ebben
az esetben az elbeszélésben kordbban elfoglalt és bizonyitott szerepet
értem: Pétert, Jakabot, Palt és Barnabast mar az elbeszélésen keresztiil

A sz6 szerepel még az ApCsel 17,18 és 25,27 szdvegében is.
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is megismerhette minden olvasd. Kézosségi tekintélynek nevezem az
,apostolok” és ,presbiterek” csoportjait, a jeruzsalemi és az antidchi-
ai kiildotteket, akik mind jelen vannak, s igy kozosségileg valamilyen
yhivatalt” képviselnek. Ahogy latni fogjuk, nagymértékben éppen
az Apostolok cselekedeteinek elbeszélése kozli azokat a folyamatokat,
amelyekben ezek a csoportok és a hozzajuk rendelt dontési jogkorok
korvonalazédnak.

Ugy tlinik, hogy az alkalmazott szokészlet ezen a ponton valéban
felveti a ,zsinat”, illetve a zsinaton résztvevdk tekintélyének kérdését.
Miféle tekintély ez, miként mtikodik? A dontésekkel kapcsolatban
fontos latni, hogy nincs beldliik vita. A poganysagbol megtértek nagy
orommel fogadjdk a hatarozatot, késébb pedig arrol olvasunk, hogy
Pal és missziondrius tarsai is tovabbadjak az apostolok és a jeruzsalemi
vének tanitasat (dogmata — vo. ApCsel 16,4; 17,7; Lk 2,1; Ef 2,15; Kol 2,14).
A gylés szerepldire és a tanitdsukra vald ismételt hivatkozas nyilvan-
valova teszi, hogy egyfeldl van formalis tekintélyiik, masfeldl készségiik
arra, hogy a tanitast kifejtsék, megalapozzak, megvitassak, s igy minden
érdekelt fél szamara elérhet6vé tegyék. A fogadd fél nyitottsagat s ezzel
egylitt a jeruzsalemi vezetSk iranti tiszteletét természetesen mar az is
nyilvanvaléva tette, hogy kérdésiikkel 6k fordultak a jeruzsalemi egy-
hazhoz.

Az elbeszélés tovabbi eleminek vizsgalatara lesz sziikség ahhoz, mi-
lyen helyet is foglal el a jeruzsalemi zsinat annak a kozosségnek az éle-
tében és fejlédésében, amely azokban az években alakitotta ki megmara-
dasahoz és kiildetésének folytatdsdhoz sziikséges strukturait.

2. Az ApCsel 15-ben leirt 6sszejovetel értékelése az elbeszélés
egészében

Az ApCsel 15-ben leirt Osszejovetellel kapcsolatban a bevezetéstudo-
many leggyakrabban azt a kérdést teszi fel, hogy milyen kapcsolata van
ennek a Gal 2,1-10-ben leirtakkal. Vajon ugyanarrol az eseményrol irnak
vagy sem, illetve hogyan rekonstrualhat6 az események tényleges me-
nete. FeltiinG eltérés Pal Jeruzsalembe utazasanak inditéka — a Galata
levélben errdl azt mondja, , kinyilatkoztatasbol inditva” tette, az Aposto-
lok Cselekedetei ezzel szemben a k6z0sség kivalasztasarol és dontésérdl
beszél -, tovabba a poganysagbol megtértekkel szemben tamasztott ko-
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vetelmények kérdése. Utobbiakrol ugyanis Pal sehol nem tesz emlitést,"
s6t, inkabb tagadni latszik az efféle ,terhet” (vo. Gal 2,6), mig az Aposto-
lok Cselekedetei beszamoldja éppen ebben, az antiéchiaiaknak kiildott,
s ott orommel fogadott levélben latja az egész Osszejovetel gylimolcsét.
Ezt a kérdést csak roviden érintjiik. Pal apostolnak a Galata levélben
adott beszamoldjat elényben kell részesiteni az Apostolok Cselekedetei
késdébbi, s amugy is kozvetett forrdsaval szemben. A P4l altal emlitett
eseményt az id6k folyaman 6t kiilonféle szoveggel, illetve 6t mdédon
azonositottak a lukdcsi mtben. Ezek koziil azonban tovabbra is a leg-
valdszinlibb az ApCsel 15-nek val6é megfeleltetés.”” A kutatok korében
leginkabb elterjedt nézetet képviseljiik, amely a két szovegrészben leirt
események azonossagabdl, ugyanakkor — a kiilonbségek magyarazatat
keresve — az egyes szerz6k (az ApCsel, illetve a Galata levél szerzdjé-
nek) sajatos iréi szandékabol indul ki, s ezzel magyarazza az abrazolas
kiilonbségeit. A Galata levélben Pal sajat onallosagat és hitelességét, kiil-
detésének legitimitdsat hangsulyozza. Az Apostolok Cselekedeteinek

15 L4sd ehhez Avemarig, Friedrich, Die jiidischen Wurzeln des Aposteldekrets. Losbare
und ungeldste Probleme, in Aposteldekret und antikes Vereinswesen. Gemeinschaft und ihre
Ordnung (WUNT 280), szerk. Ohler, Markus, Mohr Siebeck, Tiibingen 2011, 5-32., a
27-29. oldalon. Pal, fejti ki a szerzd, sehol nem emliti az apostoli hatarozatot, pedig
tartalmilag tobbnyire teljesen ezzel egybehangzé eligazitast ad a leveleiben (pl. 1Kor
5-10; Rém 14). Ennek oka egyfeldl az lehetett, hogy nem kivant az apostolok tekin-
télyére tamaszkodni, akiktdl egyébként inkabb tavol maradt, illetve veliik szemben
6nalld tekintélyt kovetelt. Masfeldl pedig az, hogy a tiltds (amelynek forrasai a Lev
17-18 el6irasaiban keresenddk) egyszertien nem felelt meg az & sajatos teoldgiai szan-
dékanak. Az is elképzelhetd, hogy a jeruzsalemi kozosség valamivel azutan hozta
meg ezt a dontést, hogy Pal részt vett a talalkozoén, s ha ezzel szemben el6bb ellenke-
zett is, id6vel mégis elfogadta az intés tartalmat.

16 1.4sd: Cousar, Charles B., art. Jerusalem, Council of, in The Anchor Bible Dictionary
III., szerk. FrReepmaN, David Noel, Doubleday, New York 1992, 766-768. Csupan ér-
dekességként emlitjiik Troy W. Martin tanulmanyat: MarTiN, Troy W., Peter and the
Expansion of Early Christianity in the Letters of Acts (15,23-29) and First Peter, in Delightful
Acts. New Essays on Canonical and Non-canonical Acts (WUNT 391), szerk. ATTRIDGE,
Harold W. — MacponaLp, Dennis R. — RorschiLp, Clare K., Mohr Siebeck, Tiibingen
2017, 87-99. Parhuzamot von az Els6 Péter-levél és az ApCsel 15,20-27-ben olvashato
levél kozott, mégpedig azon az alapon, hogy az ApCsel 15,27 Szilast is emliti mint a
jeruzsalemi levél tartalmanak egyik személyes kozvetit6jét, akinek nevével az 1Pt
5,12-ben mint ez utdbbi levél irnokaval talalkozunk.

17" Az utdbbi id8ben 1asd pl. PraTscHER, Wilhelm, Der Beitrag des Herrenbruders Ja-
kobus zur Entstehung des Aposteldekrets, in Aposteldekret und antikes Vereinswesen. Geme-
inschaft und ihre Ordnung (WUNT 280), szerk. Ohler, Markus, Mohr Siebeck, Tiibingen
2011, 33-48., a 36. oldalon.
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hangsulya viszont a sziilet6 egyhdz csoportjainak és személyeinek mara-
dandd kapcsolata, Isten igéjének terjedése és tetszést keltd, beleegyezést
kivalto igazsaga. Ha a két leirdsban megismert eseményt megfeleltetjiik
egymasnak, a Galata levélben nyilvanvaldva valo fesziiltségek minden-
esetre figyelmeztetnek arra is, hogy az Apostolok Cselekedeteinek leira-
saban is felfedezziik a fesziiltség és vita komolysagat.

Lényegesnek tlnik feltdrni azt a teoldgiai latdsmodot, amely az
Apostolok Cselekedetei szerzdjét a jeruzsalemi Osszejovetel leirdsakor
jellemzi. Igaz, hogy csupdn nagy vonalakban tehetjiik, de ennek szeret-
nénk tobb figyelmet szentelni. Két irdnyban tajékozodunk. Az egyik a
dontés formai elemeivel foglalkozik, az elbeszélés egészére tekintettel.
A masodik a dontés tartalmara kérdez, illetve ennek hatterét keresi az
elbeszélésben.

Thomas Soding kisérte figyelemmel, hogyan ismétli és fejleszti az
Apostolok Cselekedeteinek elbeszéldje a kozosségi dontés helyzetét."
Soding harom ilyen helyzetet tar fel és elemez. Az ApCsel 1,15-25 ar-
rol szol, ahogy Judas helyébe Matyast valasztjdk a tizenkettd tagjava.
Az ApCsel 6,1-6 a diakénusok kivalasztasat mondja el. Végiil az ApCsel
15,1-21 az ‘apostoli zsinatot” mutatja be, amelyhez a 15,2229 csatolja az
antiochiaiaknak kiildott levelet. Soding helyesen hivija fel a figyelmet
az epizodok hasonlosagaira. Leginkadbb az tlinik fel, hogy a harom sa-
jatos helyzetben mindig meghatarozo szerepe van a vezet6 (Péter, illet-
ve hozza csatlakozva a tobbi apostol) kezdeményez6 szerepének, amely
azonban mindig a kozosség terében, a kozosséget megszdlitva, éppen
ennek sziikségletét felismerve nyilvanul meg. A kozosségi tetszésnyil-
vanitas utan (ApCsel 6,5; 15,22) tjra Istenhez fordulnak, és valamilyen
liturgikus gesztussal erdsitik meg a valasztast. A harom alkalmat szin-
tén jellemzi, hogy valamilyen felismert sziikséghelyzetben keresik Is-
ten akaratat, amelyet az [ras segitségével hataroznak meg, majd szintén
Istenhez fohaszkodva teszik meg a sziikséges lépéseket. Ujra meg tjra
hangstilyozottan az apostolokra tartozik, hogy Isten akaratat az ras se-
gitségével értelmezzék. Igy van ez az ApCsel 1-ben, ahol Péter kétszer is
arrol szol, minek ,kellett” torténnie (ApCsel 1,16.21), és igy torténik az
ApCsel 15-ben is, ahol Jakab szdlal fel, Amosz profétat idézve és értel-
mezve (ApCsel 15,15-18; Am 9,11-12).

18 SopIinG, Thomas, Beraten und entscheiden. Synodale Prozesse im Fokus des Urchris-
tentums, in Synodalitit in der katholischen Kirche. Die Studie der Internationalen Theolog-
ischen Kommission im Diskurs (QD 311), szerk. GrauLicH, Markus — RAHNER, Johanna,
Herder, Freiburg im Breisgau 2020, 42-94.
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A 15. fejezetet formalis szempontbdl el6készitd két szakasz kifejezet-
tebben a kozosség felépitésével, rendjével foglalkozik, s ennek megfele-
18en szokincse is valamivel sajatosabb, mint az utébbié. Az ApCsel 1,20
zsoltaridézettel (Zsolt 109,8 LXX) mondja: , tisztségét kapja meg mas”, itt
az episzkopé szot hasznalva. Az ApCsel 1,23 kijelolésrdl (hisztémi) beszél,
az 1,24 ,kivalasztasrdl” (eklegd), majd a 6,3 (az episzkeptomai igével) ,gon-
doskodéasrdl”, sajat maganak ,, megszerzésrdl”, végiil a 6,6 ,megbizasrol”
(kathisztémi).

A héarom epizéd koziil az ApCsel 15 hangstlyosabb, amennyiben
részletesebb, tobb csoportot és egyéni szereplSt vonultat fel, és el6készi-
tése is sokkal hangstlyosabb. Métyas apostol kivalasztdsa olyan sziik-
ségszerliség, amelyre Péter nyilatkozata nélkiil nem is gondolnank. A
dontéshelyzetet ugyan Judas druldsa teremtette meg, de hogy helyébe
valaki masnak kell 1épnie, azt Péter nélkiil aligha talalna ki az olvaso.
Az epizdd valdjdban az evangélium és a Cselekedetek vildganak egyik
Osszekotd kapcsa is. Az ApCsel 6-ot, a diakénusok kivalasztasanak el-
beszélését az el6zb fejezetben valamelyest mar el6késziti Ananids és
Szafira torténete (ApCsel 5,1-11), amely legalabb kozvetetten a kozdsség
anyagi helyzetével, a javak elosztdsaval is kapcsolatban van. De magardl
a kivalt6 okrdl, a ,morgoléddasrol” a hellenistak korében csak itt hallunk,
egyéb bevezetés nélkiil. Tavolabbrdl pedig éppen ez, a szorvanybdl ér-
kezd vagy a szérvannyal kapcsolatot apolo hellenistak (vagy egyszertb-
ben a ,,gorogok”) nehézsége is elérevetiti azt, amirdl a 15. fejezetben kell
majd donteni — a kdzbeesd fejezetek tapasztalata és torténete utan.

Az ApCsel 15 megbeszélését ugyanis két szinten el6késziti az Ap-
Csel 10-14. Egyfeldl az elbeszélés rokon kérdésekkel foglalkozik (el6bb
Péter, majd P4l és Barnabds személye &ltal), masfeldl az ApCsel 15,7-11
legel6bb éppen Pétert hallgatja meg tapasztalatardl, utdna pedig Palt és
Barnabdst. Az elbeszéld belestiriti Péter, illetve P4l meg Barnabas szava-
iba a tapasztalat legfontosabb érveit: hogy Isten ,megtisztitotta” poga-
nyok szivét ,a hit altal”, illetve hogy , milyen nagy jeleket és csodatette-
ket mtivelt Isten a poganyok kozott dltaluk” (ApCsel 15,9.12).

Ezekkel a kérdésekkel mar atléptiink a masik szempont targyalasa-
hoz, amelyet az imént inkdbb tartami jellegtinek itéltiink. Luc Foresti-
er” hangsulyozta, hogy az ApCsel 15. fejezetében leirt 6sszejovetelt és
dontést abba az Osszefiiggésbe kell elhelyezni, amelyet els6dlegesen a
mu 10-11. fejezete hatdroz meg. Akkor arrdl volt sz6, mi tortént Kornéli-

19 ForesTIER, Luc, « Dans chaque ville, on lit Moise chaque semaine » (Ac 15,21) Vie
conciliaire et permanence d’Israel, in Gregorianum 102 (2021/3), 517-538.
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usz hazaban, Joppéban, illetve hogyan védte meg Péter apostol sajat elja-
rasmadjat a jeruzsalemi kozosségben. Ami akkor tortént, valéjaban mar
tallépett az 6szovetségi eléirdsokon. Parhuzamot mutat a zsid6 févaros-
ban és a tavolban végbement események kapcsolata, az egyediil eljard
apostol mint tanu (el6bb Péter, azutan Pal), illetve a vele szembeforduld
jeruzsalemiek viszonyrendszere. A kételyek és nehézségek mindeneset-
re nem oszlanak el teljesen, és a jeruzsalemi zsido-keresztényeknek va-
l6jaban az 4j helyzetben is meg kell értenie, s6t, inkabb azt mondanank,
meg kell keresnie Isten akaratat, titmutatdsat. Olyan kozosséget latunk,
amely 6rzi a benne él6 kisebbségi véleményeket, bizonyos mértékig teret
ad a kiilonféle felfogasok és életmodok lehetdségének.

Forestier szerint Lukacs szerkesztési eljarasa arra iranyul, hogy a szii-
letd kozosséget két véglettdl megovia, vagy legaldbbis a kozosségben mar
végbement valasztast megerdsitse és kifejezze. A Jézus Krisztusban hivd
koz0sség igazi titja nem lehet az Izraeltdl vald teljes elszakadas, ugyan-
akkor nem azonos egyszertien Izrael kiegészitésével, helyettesitésével
vagy folytatasaval sem. Az ApCsel 15 altal vazolt szinpadon Jakab fo-
galmaz gy (ApCsel 15,21), hogy ,,akik Mdzest hirdetik, a régi id6ktol
fogva ott vannak minden varosban a zsinagdgakban, és minden szom-
baton felolvassdk azt”. Forestier értelmezésében ez a mondat arrol
tanaskodik, hogy a krisztushivé kozosség tud a zsinagoga tovabbi,
tartds fenndllasardl. A kozosséget a zsinagdga jelenléte konkrét médon
emlékezteti arra, hogy rajtuk kiviil egy masik kozosség is varakozik az
idvosség teljességének megnyilatkozasara. A tekintélyes Jakab mondata
nem a jovébeni misszid esetleges teriileteként, nem is valamiféle
versengés targyaként, de nem is csupan a mult maradvanyaként tekint
Mozes torvényének és az ezt hirdeté kozosségeknek maradandd jelen-
létére, hanem a gyakorlati egyiittélés modja mellett a helyzet teoldgiai
lizenetét keresi.

Kétségtelen, hogy Lukacs sajatos médon kapcsolja 6ssze a korai ko-
z0sség tekintélyes személyeire, illetve meghatarozo csoportjaira fordi-
tott figyelmet. Mindig kiemeli a tekintélyeseket (akikre egyébként még

2 14sd ehhez: Crass, Kylie, Character and Conflict: Who Parts Company in Acts?, in
Jews and Christians — Parting ways in the first two centuries? (BZNW 253), szerk. SCHRO-
TER, Jens — EpsaLL, Benjamin A. — VERHEYDEN, Joseph, De Gruyter, Berlin és Boston
2021, 151-183., a 176-180. oldalon. Crabbe hangsulyozza, hogy az ApCsel-ben leirt
csoportok Osszetettebbek, mint , zsidok” és , keresztények”. Az elbeszélés olyan cso-
portokat ismer, akik a torvény megtartasaban érdekeltek, illetve olyanokat, akik a
Krisztusba vetett hitiiket kivanjak megerdsiteni. A csoportok jellegzetességei az el-
beszélés folyaman egyre nyilvanvalobb format 6ltenek.
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Pal is utal, igaz, Gjra csak mintegy mésnak tulajdonitva ilyetén értéke-
lésiiket — vO. Gal 2,6), de 1ényegében mindig egy-egy csoport mértékado
alakjaként tiinteti fel Oket. Ide kapcsoljuk Matthias Klinghardt elem-
zését,? aki szerint az apostoli zsinat leirasa ,kanoni szoveg”. Ez azt je-
lenti, hogy a 15. fejezet véleménye szerint akkor keletkezett, amikor az
Apostolok Cselekedetei szerzdje az egész irasmivet egységben latta, s
ezzel a kozosség egységét és gyakorlatat megalapozni és erdsiteni igye-
kezett. A szoveg tehat nemcsak korabbi hagyomanyokbol &sszeallitott
egész, hanem annak a belsd identitaskeresésnek is tiikre, amelyben a
kozosség megtalalja és kifejezi onnon lényegét és kivanatos viselkedés-
modjat. Részben ennek koszonhetd, hogy pontos elbirdsok helyett olyan
eligazitast olvasunk a ,dekrétumban”, amelyben a kozdsség kiilonféle
csoportjai is rdismerhettek sajat elgondoldsukra. A kanoni szoveg tehat
hozzajarul ahhoz, hogy a kozdsség megerdsitse sajat kialakulofélben
1év§ szokas- és értékrendszerét.”

Foglaljuk 0ssze, amit az Apostolok Cselekedetei 15. fejezetének, il-
letve az azt megel6z6 kozosségi dontéshelyzeteinek kapcsan megalla-
pithatunk. A mii szerzdje kétségteleniil kanont hoz létre, vagyis mintat
ad, vele egyiitt pedig egyfajta identitast is, amikor ezekrdl a dontés-
helyzetekrdl beszél. Célja a kezdetek feltarasa, s ebben segit elhelyezni
az identitasukat keres6 csoportokat. Leirasa kiilonleges egyenstlyt te-
remt egyén és kozosség kozott. Az egész elbeszélést rendkiviili kdzos-
ségi tapasztalatok alapozzdk meg, amilyen a konyv kezdetén Krisztus
mennybemenetele, majd a Szentlélek kidraddsa pilinkdsdkor. Ezeket az
eseményeket azonban mindig mértékado tekintélyek értelmezik, akik —
apostol tarsaikkal, késébb pedig Pallal egyiitt — a tovabbiakban is donté
szerepet kapnak. A kozosség dontéseinek forrasa Isten vezetése, amelyet
varatlan tapasztalataikban és a Szentiras itmutatasaban fedeznek fel. A
dontés elfogaddsa a kozosség részérdl nem egyszerlien formalis aktus,

2 KLingHARDT, Matthias, Das Aposteldekret als kanonischer Integrationstext. Konstruk-
tion und Begriindung von Gemeinsinn, in Aposteldekret und antikes Vereinswesen. Geme-
inschaft und ihre Ordnung (WUNT 280), szerk. Ohler, Markus, Mohr Siebeck, Tiibingen
2011, 91-112.

22 PacaNINI, Simone — RepscHINsk1, Boris, Gerichtsbarkeit im Synedrion. Geschichte
einer Institution in Israel ab der hellenistischen Zeit und ihre Entwicklung im Neuen Testa-
ment, in Zeitschrift fiir katholische Theologie 140 (2018/2-3), 115-130. az ApCsel 5 elbeszé-
lésével kapcsolatban allit hasonlét. Ananias és Szafira torténete nézetiik szerint azt a
folyamatot tiikrozi, amely a zsidé jogszokasokat fokozatosan hatalyon kiviil helyezi,
és a keresztény koz0sség sajat jogat érvényesiti.
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hanem visszatérés az egész kozosséget megalapozé hitbéli tapasztala-
tokhoz, azoknak egyfajta aktualizélasa, ujbdli atélése.

Az ApCsel 15 elemzdi sokszor ramutattak mar, hogy itt 1atjuk utoljara
Péter apostolt az elbeszélésben. Mostani témank szempontjabol az is kii-
16n6s, hogy személyének hattérbe kertiilésével a kozosségi dontések nyil-
vanvalo helyzetei is megsziinnek az elbeszélésben. Az elbeszél6 példaul
a ,mi-részekben”, P4l és a tobbi igehirdetd meg kozosségi tag egylittmii-
kodésében tovabbra is élteti a kozosséget. Az elbeszélés fokusza ettdl
fogva mindenesetre inkébb a Pal altal elszenvedett megprobaltatasok-
ra, Krisztushoz térésének sokféle helyzetben val6 hirdetésére iranyul.
Mintha ebben a peridodusban az egyhdz nem fejlédne tovébb, inkabb
csak novekedne. A részben kozos tapasztalatot Péter, Pal és Barnabas
meg Jakab vezetésével mar egybegyijtotték és értelmezték —immar csak
cselekedni, csak kitartani sziikséges.

3. Antropologiai és teoldgiai tavlatok

Az Ujszovetségben ritkan, talan csak az un. lelkipasztori levelek vildgé-
ban olvasunk konkrét parancsot az egyhazi struktarak pontos kialaki-
tasara. Ez a tény noveli a torténelemben é16 egyhdz szabadsagat s egy-
ben felel3sségét is. Az Apostolok Cselekedeteiben mindenesetre konkrét
fogodzopontokat kapunk ahhoz, hogy megértsiik a korai keresztény
kozosség formalodasat, szervezetének fejlédését, s ezzel parhuzamosan
a jelenkori egyhdzi folyamatokat is ugy alakithassuk, hogy a kezdetek-
kel vald bels6 egység minél vilagosabb és lényegszerintibb lehessen. Ez
a ,lényegszerintiség” a tapasztalat kovetelménye. Abban segit, hogy a
mult és a jelen struktarainak talontul gyors azonositasa helyett felfe-
dezziik éltetd egységiik alapjat. Ugy latszik, erre iranyul tobbek kozott
az, ahogy az elbeszélést mintegy elemeire bontjak, olyan antropolégiai
alaptényezdkre, mint amilyen a kozosen megtett Git, egymas meghallga-
tasa, s kdzben a Szentlélekre iranyuld figyelem.

Ahogy lattuk, az ApCsel 15-ben bemutatott dsszejovetel mogott va-
léban volt kozods ut, meghallgatds és a Szentlélek mtikodése. A kérdé-
sek kozos megtargyaldsa nem elvi demokraciardl, hanem Isten ttjainak
jelenvaléva tételérdl, értelmezésérdl és ennek megfelel6 tovabbi donté-
sek meghozatalarol szolt. ,Demokratikusnak” annyiban nevezhetnénk,
hogy olyanok vettek benne részt, akik piinkdsdkor eredeti kdzos tapasz-
talatot szereztek a hit valdsagardl, a Szentlélek miikddésérdl. Ha még
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korabbra kivanunk visszamenni, a feltamadt Krisztussal val6 talalko-
zasra kell utalnunk. Pal az 1Kor 15,5-8-ban olyasfajta felsorolast ad a Fel-
tdmadott megjelenéseinek tanuirdl, amely igen kozel van a jeruzsalemi
zsinaton résztvevokhoz. Ezek azok a kozos tapasztalatok, egyben a hit
lényegi tartalmai, amelyekre tdmaszkodva — az frés fényében — a kbzben
szerzett jabb tapasztalatokat értékelik.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a szinodalis cselekvési forma alapja a ko-
z0sen vagy legalabbis parhuzamosan megtett ut, illetve az ezzel kap-
csolatos kozos reflexio, jelentéssel birhat, ha olyan szentirasi képeket
vesziink szemiigyre, ahol a kdzosen megtett titnak sajatos értelme, jelen-
tésége van. Vajon igazolhatd, hogy egy-egy ilyen it mélyebb megértés-
hez, illetve megtéréshez vezet?

El8szor is a Ter 22 hires elbeszélését, az akéda torténetét emlitjiik.
Ebben kétségteleniil sajatos hangstullyal ismétlédik a mondat: ,és
mentek ketten egytitt” (Ter 22,6.8, valamint 22,3). A szakasz mai értel-
mez6i felhivjak a figyelmet arra, hogy az elbeszélés hatasanak lényegi
eszkoze a szereplSk és az olvasok kozti informacié mennyiség folyama-
tos valtozasa.?® Azzal, hogy mindjart a bevezetésben , prébatételrdl” be-
szél, az elbeszéld tobbletinformaciohoz juttatja az olvasoét a szereplékhoz
képest. Ez a tobbletinformacié késébb kiegyenlitddik, illetve a szereplok
tapasztalatdn keresztiil fogalmazoédik meg: csak Abrahdm latja a hegyet,
késbbb a beszorult allatot, és természetesen csak 6 tudja pontosan, mit
is akar tenni a hegyen. A kiemelt mondat — ,,és mentek ketten egytitt”
— az apa és fia parbeszéde el6tt és utan hangzik el, mintegy a prébatétel
e sajatos, lelkileg is megterheld szakaszat keretezve. Apa és fia annak el-
lenére , megy egyiitt”, hogy csak egyikiik kapott isteni szézatot, a masik
egészen ra van utalva, illetve kérdésével talan azt is megmutatja, hogy
red hagyatkozik. Az apa valaszat ugy is érthetjiik, hogy 6 esetleg még
reménykedik: nem fidnak kell dldozattd lennie. A szakasz korai értel-
mezéstorténete mar abbdl indul ki, s6t, azt hangstlyozza, hogy Izsak
készséges szivvel tarsul Abrahamhoz, maga is odaadassal késziil az
aldozatra. Ez azt jelenti, hogy feloldddik a kettejiik kozti kiilonbség az
Isten akaratanak ismeretében. K6zos utjuk sajatos értelemben célhoz ér.

BA szoveg értelmezéséhez részletesebben lasd: Marros, Levente Balazs, Abrahdm
dldozata. Kozelitések a narrativ kritika és a narrativ teoldgia oldaldrdl, in Langolt a sziviink...
(Lk 24,32) A hetvenéves Takics Gyula kdszontése, szerk. KumiNeTz, Géza, SZIT, Buda-
pest 2017, 138-157. és az ott szerepld irodalom, féleg Ska, Jean-Louis, Genesis 22. What
question should we ask the text?, in Biblica 94 (2013/2), 257-267. és WENIN, André, Isaac ou
I'épreuve d’Abraham. Approche narrative de Genese 22 (Le livre et le rouleau 8), Lessius,
Paris 1999.
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Az akéda olyan elbeszélés, amelyben Isten akarata hatdrozottan az
egyik szereplének nyilvanul meg, s ahol az egyiknek latszdlag hatal-
ma van a masik felett, még az egész életét érintve is. Az egyik fél a be-
avatott, a masik csak a torténetben valik azza. K6zos utjukat meg sem
kezdenék, ha Isten egyikiiket nem inditja. A szinodalitdsra vetitve ez
a torténet egyfeldl arra emlékeztet, hogy a kozos ut legitim célja csak
Isten akaratdnak feltdrdsa és ennek megcselekvése lehet. Isten akarata
meghatarozott, még ha utkézben 1j dimenzidi tarulnak is fel. Masfeldl
az is jelent6snek latszik, hogy a szerepldk beavatottsaga vagy be nem
avatott mivolta, készségiik arra, hogy utkézben tanuljanak és nyitottak
maradjanak, mennyire befolyasolja az tut sikerét. Ha mindez nincs jelen,
az ut tragédiaba is torkollhat. Isten akaratanak kezdeti, mintegy intuitiv
megértése csak az ut végén igazolhato véglegesen.

A koz0s ut tapasztalatai sajatosan jelennek meg a lukdcsi mi eddig
nem emlitett részleteiben is. Ugy tlinik, Lukdcs szivesen tarja fel, hogy
Isten akarata nem ritkan egyszerre, de egymastol fiiggetleniil tarul fel az
idvOsség torténetének szerepldi el6tt, hogy ezek majd egymas szdmara
is igazolhassak isteni megszolitottsagukat. Ez torténik Maria és Erzsébet
esetében a gyermekség evangéliumban (Lk 1-2), mégpedig tgy, hogy
fleg Erzsébet helyzetében férjének, Zakariasnak is ,igazold” szerep jut
(gondoljunk csak Kereszteld Janos névadasara). Ez torténik masfeldl ak-
kor is, amikor Palnak megjelenik Krisztus, s vele mintegy parhuzamo-
san Ananids is ldtomasban részesiil, hogy keresztelje meg (vo. ApCsel
9). Az utak itt mintegy parhuzamosak, illetve egymas felé vezetnek. Az
ige kozosségbe gytijt, és ugy lesz a kdzosség kincse, hogy a szerepl6k
egyazon nagy terv beavatottjaiként ismerik meg egymast, ij modon.
Gyakran hivatkoznak rd, de nem tudjuk emlités nélkiil hagyni, hogy
az Emmauszba tartd tanitvanyok és Jézus kozos utja is megfontolandd
(Lk 24,13-35), hiszen a kett6 magaban csak vitatkozna és szomorkodna,
Jézus jelenlétében, meghallgatdsa és magyarazata eréterében azonban
atalakul és gylimolcs6z6vé lesz a kdzos ut. A beavatott és a még be nem
avatott talalkozik Fiilop és az etiép udvarnok esetében is (ApCsel 8), ahol
koz6s nevezdként, a beszélgetés alapjaként ismét Jézus torténete és az
[ras igazsaga kinalkozik.

A tanitvadnyoknak ez a sajatos gazdagsaga tagabb értelemben azt a
koz0s utat folytatja, amelyet Isten jart az emberiséggel a kinyilatkoztatés
torténetében, illetve a megtestesiilés igazsagaban. Jézus megigérte, hogy



A szinodalitds fogalmanak bibliai alapjai: ,k6z0s utak”... 63

tanitvanyaival marad (v6. Mt 28,20; Mk 16,20), igy nem véletlen, hogy
maguk mellett tudjak 6t, és akarjak is tarsként tapasztalni jelenlétét.*

Amikor pedig az Ujszovetségben vizsgaljuk a zsidésagbol és a po-
gany vilagbol Krisztus hitére térék kapcsolatat, esziinkbe juthat, hogy
kordbban mar Izrael is sajatos és kiemelt szerepet kapott, hogy az id-
vosség eszkoze lehessen. Errdl szdél Alexis Leproux tanulmanya,® aki
Amosz préféta két egymast koveté mondasat mutatja be és értelmezi. Az
Am 3,2 Izrael kivalasztasarol szdl, Isten Sket ,ismerte” meg egyediil. Az
Am 3,3 viszont kérdé mondattal arrdl beszél, hogy ,vajon jarnak-e ket-
ten egylitt, ha nem adnak talalkozét egymasnak”. A 2. versben a jada ige,
a 3. vers végén a jaad ige szdrmazéka szerepel, egymast valtd jatékkal.
Isten megismer és kijel6l: megismeri és kijeldli sajat népét. Ugyanakkor
ez a kijelolés arra szdl, allitja Leproux, hogy a ketté — vagyis a zsidosag
és a poganysag — talalkozot beszéljen meg egymassal. Az idegenek azért
tarsulnak Izraelhez, mert ez talalkozott Istennel (v6. Zak 8,23; illetve Rut
1,16-17). Leproux igy 0sszegez: ,,Azok leszarmazottai vagyunk, akik ta-
lalkozét adnak egymasnak, mint Ezsau és Jékob, mert anyjuk méhe ta
‘rokonsagban vannak’, mert régota ismerik egymast.”%

Az Oszivetség tehat, joval az ,els6 apostoli zsinat” elétt, mar megnyilt
Izrael és a poganyok kozos utjara. Mintha azéta is arra varna, hogy a
kivalasztottsag tudata el6bb a belsd egység helyreallitdsaban, majd —
vagy inkabb ezzel mintegy parhuzamosan - a kiviilalldk szolgalataban
és meghallgatdsaban teljesedjék ki.

2 1.4sd ehhez: DEPEDER, Gilberto., Imparare camminando. L'esperienza di Gesti, in Cre-
dere 0ggi 40 (2020/4), 26-40.

%5 Leproux, Alexis, Les deux marcheront-ils ensemble sans qu’ils ne se soient donné
rendez-vous? (Am 3,3) Résistance d’Israel et catholicité de I'Eglise, in Nouvelle Revue
Théologique 143 (2021/4), 547-564., az 547-548. oldalakon.

2 V6.: LEPROUX, Les deux marcheront-ils ensemble?, 548.
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A presbiteri ‘szinodalitas’ intézmeényei

a 4. és a 10. szazad kozott, és hatasuk

a kovetkez6 évszazadok nagy egyhazfegyelmi
reformjaira’

A kovetkezdkben azokat a kiilonb6z6 egyhazi intézményi formakat és
tevékenységeket szeretnénk bemutatni, kifejteni és elemezni, amelyek
a 4-10. szazadban olyan viszonyokat fejeztek ki a kléruson beliil — kii-
16ndsen a plispokdk vagy a piispdk €s presbiter-kollégium kozott —,
amelyeket manapsag a szinodalitis modern kategodridjaval irhatunk le.!
Annak érdekében, hogy tisztazzuk ezeket az Osszefiiggéseket, a kons-
tantini és a ‘barbar” korszakban, a klérus intézményi fejlédésének, ko-
telességeinek és jogainak a vonatkozasaban, meg kell érteniink azt az
alapvetd politikai és teoldgiai valtozast, amely a konstantini fordulat
altal a 4. szazad elején elkezd6dott.

* Késziilt a Bibliothéque nationale de France-ban (Paris), a Bibliotheque Municipale de

Toulouse-ban, az International Canon Law History Research Center-ben (Budapest). A jelen
munka a Jus Missionale XIII (2019)-ben megjelent angol nyelvii tanulmanyunknak

(115-133) a St. Michael’s Abbey — Wilmington Community-ben (Los Angeles, CA)
jelentésen atdolgozott, magyar nyelvl valtozata. A kutatast a Fundacién Derecho y
Europa (Corufia, Spain) tAmogatta.

1 Pl. Ern6, P, Synodality as a Form of Theocracy in the Constitution of the Church, in
Folia Theologica et Canonica X (32/24) [2021] 61-70, kiilondsen 64-66. Alvarez de las
Asturias, N., Una forma especifica de sinodalidad y su concrecion candnica: la cooperacion de
los presbiteros en el gobierno de la didcesis, in MINAMBRES, J. — Ejen, B. N. - Puig, F. (a cura
di), Studi sul diritto del governo e dell'organizzazione della Chiesa in onore di Mons. Juan
Ignacio Arrieta, I1. Venezia 2021, 983-1001.
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1. Torténeti bevezetés

Nagy Konstantin, amikor a britanniai 1égidk apja haldla utan csdszarra
kialtottak ki, felvette az Augustus cimet. Galerius halala (1311) 6ta foly-
tathatta apja keresztényekkel szembeni megbecsiilését. Gaius Valerius
Liciniusszal (308 és 324 kozott tarscsaszar) egyiitt 312. oktober 28-an a
Milviai hidndl legy6zte Maximinus Daia-t. Caesareai Eusebius és Lac-
tantius csataleirdsa szerint Konstantin a gy6zelmet ,a keresztények Is-
tenének” tulajdonitotta. Ez a torténelmi forduldpont tehat nem pusztan
katonai, hanem vallasi hatast is gyakorolt. Konstantin 313 februarjaban
Mildndban taldlkozott Liciniusszal, hogy rendezze a birodalom politi-
kai helyzetét. Ennek egyik eredménye volt az a rendelet, amely 313. ju-
nius 13-4n mindkét csdszar nevében garantalta a kultuszszabadsagot a
birodalomban.? Ez az a dokumentum, amely “Milandi Ediktum” néven
vonult be a torténelembe.®* A dontés alapvetden elGsegitette az egyhdz
intézményi fejlédési folyamatat, és jelent6s hatdst gyakorolt az egyhdaz
strukturajanak fejlédésére — beleértve a plispokok és presbiter-kollégiu-
muk kozotti kapesolatokat is — az egész birodalomban.*

Masrészt — ezek azok az évszdzadok, amikor a Nyugatromai Biroda-
lom Osszeroppant a kiilonb6z6 nemzetek és térzsek nagy népvandorla-
sainak hulldmai alatt. Ez a birodalom stabil dllami intézményrendsze-
rének szétesését is okozta. Nagy Szent Gergely (590-604) dramai mdédon
irja: ,(...) a varosok elnéptelenedtek (..) a templomok leégtek (...) a fold
iiressé és koparra valtozott (...).”* Ez a leiras borts és elkeseredett, azon-
ban kétségbevonhatatlan tény: az 4j népek bedzonlésével, a tarsadalmi
atrétegzidéssel és a biztonsagot jelentd rdmai kozigazgatasi valamint
jogi keretek megsziinésével felborult az a rend, ami az emberek min-
dennapjait addig biztositotta a Rémai Birodalom hatarain beliil. Ebben
a szélséséges helyzetben az Egyhaz jelentette a kiszdmithat6 allandosa-
got, mivel az egyhézi intézményrendszer tovabbra is fennallt és miiko-
dott. Az egyhazi intézmények — kiilondsen a romai birodalmi mintara

2 V6. pl., PLocuL, W. M., Geschichte des Kirchenrechts, I: Das Recht des ersten christli-
chen Jahrtausends, Wien-Miinich 19607, 39-40.

3 Részletesen vo. Szuromy, Sz. A., The “Edict of Milan” — Its Composition and Original
Meaning, in Folia Theologica et Canonica VII (2018) 235-246.

4 V6. Barcevo, P. A, Die Religionspolitik Kaisers Constantin des Grossen vor der Schlacht
an der Milvischen Briicke, in Hermes 116 (1988) 76-94.

5 Dialogi, 111. 26: Opere di Gregorio Magno (Bibliotheca Gregorii Magni), IV. Roma
2000, 284-288.

6 QuasteN, J., La edad de oro de la literatura patristica latina (Patrologia IIT) [BAC 422],
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kidolgozott egyhdzi kozigazgatdsi szerkezet — atmentették a romai for-
makat és kategéridkat az tjonnan alakult dllamok szdmara, egyben
megvédték a klasszikus kulturat, kiilondsen a szerzeteshazak tevékeny-
sége révén.

A papdk és piispokok igyekeztek kozvetiteni az 1 betelepiil népek
és az eredeti lakossag kozott.” Ezen tulmenden, megkezdddott a téritési
folyamat is, amely a papai legatusok (pl. Szt. Bonifac [1754]) tevékeny-
ségének koszonhetben alakitotta ki az 1j plispoki székhelyeket (pl. Re-
gensburg, Salzburg, Freising, Passau, stb.). A kereszténység — amelyben
Nagy Konstantin a Rémai Birodalom egységének helyreallitasi lehetd-
ségét latta — igy 1j kisérletet tett a valldsi egység megvaldsitasara Nyu-
gaton. Azonban ennek a folyamatnak az Gjonnan létrejové allamalaku-
latokon beliili érvényesiilése hosszu id6t vett igénybe, ami egészen a 9.
szazadig eltartott.® Ez a zavaros helyzet eredményezte a keresztény hit
néhany dogmatikailag nagyon leegyszertsitett formdjanak, példaul az
arianizmusnak az ismételt elterjedését’. Azok a vallasi elvek, amelyeket
Niceadban (325) elitéltek, sokkal konnyebben elfogadhatok voltak a nép-
vandorlasok hulldmaival érkez6 1j betelepiilé népek kiilonb6z6 tomegei
szamara, mint a katolikus hit, amely még szerkezetét tekintve is sokkal
bonyolultabb volt, és kifinomult, pontos goérdg és rémai filozoéfiai meg-
kiilonboztetést alkalmazott. Az alapvet6 valtozast a frankok megtéré-
se hozta meg, mert Chlodwig (1511) 498 koriil tortént katolikus egyhazi
megkeresztelkedése utdn a német torzsek egytdl egyig kovették a frank
példat (burgundok, alemannok, tiiringek, bajorok), és az arianizmust el-
hagyva csatlakoztak a katolikus hithez, szoros egytittmiikodést alakitva
ki a helyi katolikus hierarchidval. Mindazonaltal a megtérési folyamat
ekkor még nem volt teljes, mert a népvandorlds harmadik hulldmaval
érkeztek a longobéardok, amelyek csak Artipert kiraly (652-661) uralko-
dasaval tértek at a katolikus hitre; a szdszok végleges megtérésére pedig
- amissziés plispokok hosszu tevékenysége utan - csak a 9. szazad végén
keriilt sor.” Keleten a legnagyobb problémat a muszlim invazio jelen-

Madrid 1981, 17-24.

7 Részletesen vo. Szuromi Sz. A, Az egyhizi intézményrendszer torténete (Szent Istvan
Kézikonyvek 15), Budapest 2017, 87-88.

8 ANGENENDT, A., Das Friihmittelalter. Die abendlindische Christenheit von 400 bis 900,
Stuttgart-Berlin-Koln 1990, 300-304.

® UEDING, L., Arianismus, in Lexikon fiir Theologie und Kirche, 1. Freiburg im Breisgau
1957, 842-846.

10V, pl. Havsavy, G., Barbarian migrations and the Roman West, 376—568, Cambridge
2008.
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tette, amelyet — Bordeaux eleste utan — Martell Karoly (1741) tort meg a
tours-i — poitiers-i csataban (732. oktéber 10.)." Nagy Karoly (1814) 800
karacsonyan tortént megkorondzasaval a Nyugatromai Birodalom ujra-
éledt, és megnyilt az Gt a béke és igazsagossag birodalmi eszméjének
visszaallitasa el6tt a kereszténység elvei alapjan.’

2. A ‘sziinodosz’ és a “‘concilium’®

Ebben az idészakban a sziinodoszok/conciliumok alapvetéen tartoma-
nyi vagy azon beliili kisebb teriileti egységet Osszefoglalo gytilések
voltak™ (megjegyzendd, a concilium [zsinat] és synodus [részleges zsi-
nat] kédnonilag pontos megkiilonboztetését a IV. Laterani Zsinat [1215]
6. fejezetben hataroztak meg), igy a kortars fegyelem alapjan, a tarto-
many piispokeit a metropolita hivta 0ssze (azaz Afrika, Gallia, Hispa-
nia).® Mindazonaltal meg kell emliteni a zsinatok alacsonyabb szint-
jét — a tartomanyi zsinathoz képest — mint a pilispok és a helyi papsag
hivatalos konzultaciés férumat, vagyis az ugynevezett ‘teriileti’ vagy
‘részleges zsinatot’ (particularis).'® Szintén emlitésre mélté az a zsina-
ti forma, amely egy egész allam teriiletére terjedt ki, ‘nemzeti zsinat’
néven, és Osszetételét tekintve képviseltették rajta magukat a szent
rend kiilonb6zé fokozataihoz tartozok, valamint kiilonbozé egyhazi
hivatalokat és cimeket viseld résztvevok.” Nem feledkezhetiink meg a
‘kurialis zsinat’-r6l sem — eredeti nevén ‘synodus endemusa’, amely a
konstantinapolyi patridrkai szék zsinatanak kiilonleges elnevezése volt
a 4. szazadban.”® A ‘kurialis zsinat’ tipusa az 5. szazadtdl valt kiilondsen
fontossa Nyugaton a romai zsinatok megjelenésével és széles korii befo-
lyasaval.” A ‘tartomany-feletti zsinatok’ intézménye tobb tartomanyra

1 Davis, P. K., 100 decisive battles: from ancient times to the present, Oxford 2001, 103-
106.

12 Cf. VANDERPUTTEN, S., Faith and Politics in Early Medieval Society: Charlemagne and
the frustrating failure of an ecclesiological project, in RHE 96 (2001) 311-332.

13 Részletesen vo. Szurom, Sz. A., Az egyhizmegyei zsinat kinonjogtorténeti megkize-
litésbél, in Teoldgia 52 (2018) 172-180, kiiléndsen 173-175.

14 Részletesen vo. Szuromy, Sz. A, Az egyhdzi intézményrendszer tirténete, 73-74.

15 PLocHL, W. M., Geschichte des Kirchenrechts, 1. 150-152.

16 ProcHL, W. M., Geschichte des Kirchenrechts, 1. 147-150.

17 PLécHL, W. M., Geschichte des Kirchenrechts, 1. 149.

18 PLocHL, W. M., Geschichte des Kirchenrechts, 1. 149.

19 PLocHL, W. M., Geschichte des Kirchenrechts, 1. 150; v6. Gisar, H., Rom beim Ausgang
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terjedt ki, amelyek néha nem egy teljes egyhdzi kozigazgatasi egységet
foglaltak egybe, hanem tobbszor az egész nagyobb kozigazgatasi terii-
letre is kiterjedtek, mint az egyhdzon beliili kdzigazgatasi folyamatok
magasabb férumai. Természetesen szoélnunk kell azokrdl a zsinatokrol,
amelyek a Romai Birodalom teljes keleti vagy nyugati részére hoztak
dontéseket, mint példaul a Szeleukiai Zsinat (359), az Arles-i Zsinat (314)
és a Rimini Zsinat (359).% Ebben a hierarchikus rendszerben, az egyhazi
vezetlk és teologiai szakemberek megbeszélésének legmagasabb szintje
— ahogy jelenleg is — az ‘Okumenikus’ vagy ‘egyetemes zsinat’ (cuvodog
otkvuevikn) intézménye volt. Ez normativ dontéseket (kdnonokat vagy
kapitulumokat) dolgozott ki és fogadott el az egész Katolikus Egyhdzra
vonatkozoéan. Az itt elemzett idészakon beliil nyolc egyetemes zsinat
zajlott: az I. Niceai Zsinat (325), az I. Konstantinadpolyi Zsinat (381), az
Efezoszi Zsinat (431), a Khalkedoni Zsinat (451), a II. Konstantinapolyi
Zsinat (553), a III. Konstantindpolyi Zsinat (680-681), a II. Niceai Zsinat
(787) és a IV. Konstantinapolyi Zsinat (869).

Jean Gaudemet (12001) eredetileg 1977-ben publikalta a 4. szazadban
Galliaban 6sszehivott zsinatok kétnyelvii kritikai kiadasat, amelynek 1j
kiadasa 2008-ban jelent meg.* Munkaja alapjan nemcsak az rekonstru-
alhato, hogy a keresztény torténelem e korai korszakaban a nyugati ke-
reszténységben milyen gyakran gyfilt 6ssze a klérus a plispokkel torténd
tanacskozasra, hanem pontosan azonosithatéak az iiléseken megvitatott
témak is. Ezekbdl a zsinati forrdsokbdl is jol lathat6 az az erds és kifeje-
zett szandék az egységes egyhazfegyelem kialakitasara, amelyrdl azok a
rendeletek, hatdrozatok, stb. tantiskodnak, amelyek kiilénb6z¢ zsinato-
kon sziilettek, de azonos tartalommal. Gaudemet nem hagyta ki azon a
zsinatok felsoroldsanak 0sszefoglaldsat sem, amelyeket ugyanabban az
idében tartottak Afrikaban, Italidban, Hispaniaban, az angolszasz terii-
leten és Dalmacidban (Mauritdniai Cezarea, Karthago, Uthina, Utique,
Thuburbo, Pocofelta, Numidia; Syracusa, Capoua, Roma, Milano, Cag-
liari, Beniata, Porto, Centumcellae, Ostia, Salapia; Merida, Osunam Tar-
ragona, Saragossa, Ecija; York, London, Lincoln; Aquilea). Ez a lista a
314 és 396 kozott a plispoki székhelyeken megtartott zsinatok idészakat
oleli fel, amelyek az adott piispoki székvaroshoz kapcsolodo teriiletre

der antiken Welt, Freiburg im Breisgau 1901, 520-521.
20 Szurom1 Sz. A, Az egyhdzi intézményrendszer tirténete, 74.

2l GaupeMET, J., Conciles gaulois du IV* siécle (Sources chrétiennes 241), Paris 1977
(repr. Paris 2008).
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vonatkozoé torvényeket hoztak (ez a torvényhozas még az egyhdzmegyei
és plébaniai-rendszer kialakuldsa el6tt tortént).?

Ha egy pillantast vetiink a galliai zsinatok korpuszara, a kovetkezd
helyeket kell megemliteniink idérendi sorrendben: Arles (314, amelynek
rendelkezései kiterjedtek a Rémai Birodalom egész nyugati részére),
Colonia Agrippina (346), Arles (353), Béziers (356), Parizs (360/361), Bor-
deaux (384-385), Treves (386), Nimes (396) és végiil Torino (398). A fent
felsorolt zsinatok jelentdsége és fegyelmi befolyasa joval meghaladta a
konkrét plispoki székhelyek vonzaskorzetét. Mint mar emlitettiik, az
Arles-i Zsinat (314) teriileti illetékességét tekintve a zsinatok kiilonleges
kategoridjaba tartozott, ezért hatarozatai — és a kidolgozasukat rogzitd
kéziratok — kozvetlen hatdst gyakoroltak a Corbie, Lyon, Lorsch, Kdln,
Albi, Saint Maur, Reims, Saint Amand, s6t Oxford hatdrozataira is. Igaz
ez a 374-es Valenciai Zsinat anyagara is, amely szintén hatassal volt a
fent felsorolt plispoki székhelyek jogalkotdsara, kivéve Oxfordot.”

A korai zsinatok minden egyes esetben az egység és a stabilitas javita-
sat kivantak kifejezni, azon egyéb kérdések mellett, amelyek 6sszehiva-
suk f6 okat képezték. Szamos olyan koriilmény volt, amely befolyasolta
hatérozataik tertileti hatdsat. Ez indokolja a tobb esetben alapvet&en elté-
16 fegyelmi dontéseiket. A tartomanyi és a részleges zsinatok tevékeny-
ségében felfedezhetjiik annak a mentalitdsnak a nagyon vilagos megva-
lésuldsat, amit manapsag gyakran ‘kollegialitasnak’ neveziink. Ennek
alapja nyilvanvalo volt: a piispokszentelésbdl eredd kiildetés, azaz az
apostol utddi feladatkorben torténé kozos részvétel. Hasonld jelentd-
séggel birt az egyhdzi dontések védelme a vildgi uralkodd befolyasaval
szemben, ami azt jelzi, hogy ez a sajatos kérdés a nyugati egyhazon be-
lil is 4llandd problémat jelentett. Nagy Gergely (590-604) volt az, aki a
rémai jog alapjan hatarozottan tisztazta az Egyhaz szabad dontési jogat
a belsd egyhazi iigyekben, beleértve a plispokok kinevezését és a klérus
kotelességeinek és jogainak szabalyozasat* A zsinatok alapvetSen a
szentségek kiszolgaltatdsanak, a liturgikus és bojti elirdsoknak, az egy-
hazi tinnepeknek, a dogmatikai problémaknak, a mindennapi lelkipasz-
tori munkanak, a mélté papi életnek, valamint a piispokszentelésnek és

22 GAUDEMET, J., Conciles gaulois du IV* siécle, 9-14.

2 A relevans kéziratok elemzéséhez vo. GaupeMET, J., Conciles gaulois du IV siecle,
37, 100-101.

2 Szuromi Sz. A., Megjegyzések a Collectio Canonum Anselmi Lucensis 111. kinyvének
néhdny rémai jogi részletet tartalmazo 90. kdnonja kapcsdn, in Kdnonjog 4 (2002) 79-83.
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a piispokok illetékességi korének kérdéseivel foglalkoztak, beleértve a
papsag tobbi tagjaval val6 kapcsolatukat is.

Jean Gaudemet és Brigitte Basdevant — a 4. szdzadi zsinatok szévegé-
nek fentebb emlitett publikacidjat kovetéen — a meroving zsinatokrdl (6-
7.szézad) is hasonléan pontos szovegkiadast allitott 0ssze két kotetben.?
Ez a munka sokkal nagyobb szdmu zsinatot tartalmaz. Ekkorra mar ha-
taskortiik is jelentdsen megvaltozott, mert a fels6bb egyhdzi hierarchia
4j dontései és a kiils6 tarsadalmi koriilmények, valamint a vildgi érde-
kek is alapvetéen mddosultak. A zsinati forrdsok idérendi sorrendben
a kovetkezok: Orléans I (511), Epaone (517), Lyon I (518-523), Arles IV
(524), Carpentras (527), Orange II (529), Vaison 1II (529), Orléans II (533),
Clermont (535), Orléans III (538), Orléans IV (541), Orléans V (549), Eauze
(551), Arles V (554), Tours II (567), Lyon II (567-570), Paris III (556-573),
Macon I (581-583), Lyon III (585), Auxerre (561-605), Paris V (614) Clichy
(626-627), Chalon (647-653), Bordeaux (662-675), Losne (673-675) és Autun
(663-680). Jean Gaudemet és Brigitte Basdevant 6nall6 tablazatokba ren-
dezte a zsinatok szdvegszerli egymasra hatdsat, a résztvevék szamat, to-
vabba rangjukat vagy méltésagukat. Ezek az informaciok meggy6zden
alatamasztjak az egységes zsinati torvényhozas korabeli szandékat.*

A nagy népvandorlasi hullamok és a betelepiilt Gj népek hataséara a
zsinati torvényhozds ténylegesen nagyon intenzivvé valt. Erre kiemel-
kedd példa, hogy a Vizigoét Kiralysag 400-t6l 702-ig tizennyolc zsinatot
tartott Toleddban, a kiralyi varosban.?® Ha egy pillantast vetiink ezekre a
zsinatokra (I: 400; II: 527; II1: 589; IV: 633; V: 636; V: 638; VIL: 646; VIII: 653;
IX: 655; X: 656; XI: 675; XII: 681; XIII: 683; XIV: 684; XV: 688; XVI: 693; XVII:
694; XVIIIL: 702) lathatok azok az alapvet6 dontések, amelyek hosszu id6-
re hatast gyakoroltak az egyhazfegyelemre, nemcsak helyi, hanem az
egyetemes Egyhaz szintjén is. Hozza kell tenni, hogy a tizennyolc koziil
egy kiilonosen fontossa valik az egyetemes egyhdzjogban és a késdéb-
bi kanongytijteményekben: a IV. Toleddi Zsinat, amelyet hosszu sziinet
utdn 633-ban tartottak meg, és amely hetvenot kanont foglal magaban.?

25 GAUDEMET, J. — BASDEVANT, B., Les canons des conciles Meérovingines (VI°‘— VIIsiécles)
I-II [Sources chrétiennes 353-354], Paris 1989.

26 GAUDEMET, J. — BASDEVANT, B., Les canons des conciles Meérovingines, I1. 626-633.

7 Részletesen vo. Szuromy, Sz. A., Az egyhdzi intézményrendszer tirténete, 111-114.

28 Garcia Y Garcia, A., De las escuelas visigoticas a las bajomedievales. Punto de vista
historico-juridico, in IcLEsIA DUARTE, J. I. (dir.), La ensefianza en la edad media, X: Semana
de estudios medievales, Ndjera (2 al 6 de augusto de 1999), Logroiio 2000, 39-59.

2 Kawmpers, G., Das Proemium des 4. Toletanum von 633, in Zeitschrift der Savigny-Stif-
tung fiir Rechtgeschichte. Kanonistische Abteilung 98 (2012) 1-18; vo. Erp6, P, I criteri di
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Ez az a toledoi zsinat, amely a leger8sebb szovegszerti fegyelmi hatast
gyakorolta a Decretum Gratiani (1140) kanonjaira.* A Sisenand (t636) al-
tal vezetett IV. Toleddi Zsinaton hatvanharom piispdk vett részt, koztiik
Sevillai Izidor (1636). A kihirdetett kanonok szabalyoztak néhany li-
turgikus kérdést, a szerzetesi és remetekdzosségeket, a szent rendi fo-
kozatainak felvételét, a blinbanatot, a bojtot és az egyhdzi anyagi javak
kezelését.®

3. A piispok kiemelkedé szerepe a presbiter-kollégiumon beliil

A piispoki kotelezettségek és jogok meghatarozasa nagyon fontos he-
lyet foglalt el az egyhaztorténelem minden korszakaban, de a plispok
hivatalanak vagy kotelességének védelme is.** Ezek a szabalyok garan-
taltdk az egyhdzi belsd szent hatalom fliggetlenségét a vildgi hatalom
befolydsaval szemben, de egyben az egyhaz sajat céljanak hatékony
megvalositdsat is szolgaltak. A 4-6. szdzad id6szaka alapvetd hatast gya-
korolt a plispoki hatalom gyakorlasdnak intézményes formaira. Nem
véletlen, hogy a kés6bbi, kbzépkori kanongytjteményekben elsédlege-
sen ennek a korszaknak a zsinati hatarozatai és papai levelei talalhatok
meg. A korai kdzépkorban a politikai hattér megvaltozott, és az okori
kanoni anyag mar nem volt elegendd a pilispokok tevékenységének vé-

idoneita al sacerdozio nei primi secoli del medioevo, in Bulletin of Medieval Canon Law 35
(2018) 1-40, kiilondsen 2-3.

9V5.D.28¢.3;D.4c.85de cons; D.1c.54de cons; D.51c.5;D.77¢.7,C.12q. 1
c.1;,D.38¢c.1;D.38¢.2;,C.11q.3¢. 65 C.26q.5¢.5C.23q.8¢c.29,C.10q.1c. 6;C.
16q.1¢.60;C.16q.3¢c.4,C.10q.1¢.11;C.16q.3¢.3,C.16q.7¢c.9;C. 12 q. 2 c. 66; C.
16q.7¢.30;D.93¢.20;D.25¢.3;C.1q.4¢.7,D.81¢.30,C.23q.8¢c.5C.19q.1c. 1;
C.18q.2c.1;D.45¢c.5;D.4c.94decons.; C.28q.1¢c. 11;C.28q.1¢. 12, C. 28 q. 1 c. 10;
C.2q.7¢.24,C.17q.4¢.31;C.12q.2¢.33;C.12q.2¢. 65,C.12q. 2 ¢c. 61; D. 87 c. §; D.
54 c. 5, C. 12 q. 2 c. 58. FRIEDBERG, A., Corpus iuris canonici, I-1I. Lipsiae 1879-1881 (repr.
Graz 1955; hereafter: FRIEDBERG), . xxi-xxii.

31 Cf. Diaz v Diaz, M. C., Vie chrétienne et culture dans I’Espagne du VII* au X¢ siécles,
Aldershot 1992. 1/87-94. FErrEIRO, A., The Visigoths in Gaul and Spain A.D. 418-711 —a
Bibliography —, Leiden 1988, 183-193.

32 Részletesen vo. Szuromi, Sz. A., Some notes on the Councils of Toledo and the Church
in “Hispania” (6" — 8" centuries), in Rivista internazionale di diritto comune 23 (2012) 211-
221.

3 V6. Szuromy, Sz. A., Some Roman Law questions in Book 3 c. 90 of Anselm’s Collection,
in Szuromy, Sz. A., Anselm of Lucca as a Canonist (Adnotationes in ius canonicum 34),
Frankfurt am Main 2006, 101-106.
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delmére. Ezért a kdnonjogi gytlijtemények Osszedllitdi igyekeztek bo-
viteni miiveiket, f6ként az 4j papai levelek szovegeivel. J6 példa erre a
Collectio Dionysio-Hadriana, amelyet 774-ben allitottak 6ssze* és nagyon
jelentds tamogatast tudott nytjtani a Karoling reform egységes egyhazi
koncepcidja kialakitasdhoz.*® A Karoling-kor egyhazpolitikdja gyengi-
tette az egyhdz fiiggetlenségét Nyugaton, ami kellképpen jelzi, hogy
milyen komoly ellentét alakult ki a vilagi és az egyhdazi hatalom kozott.*
A felkent uralkod¢ sajat szent kotelességének tekintette, hogy mindent
megtegyen Krisztus orszaganak foldi megvalosuldsaért, beleértve a
keresztény hit terjesztésének elémozditasat és az Egyhdz tdmogatasét.
Minden bizonnyal ezek a célok alapoztak meg az uralkodd azon igé-
nyét, hogy meghatarozzon minden jelleg(i egyhazi tevékenységet a sajat
uralma alatt 1év{ teriileten beliil. Konfliktusok kiilonosen a piispokok
személyes fliggetlenségével, az egyhazi térvényhozas szabadsagaval és
az egyhazi birésagok hataskorével kapcsolatban meriiltek fel. Hasonld
konfliktusok alakultak ki az egyhaz hierarchikus szintjei kozott, pél-
daul a metropolita és a plispok kozott. Az 4j kdnonjogi gylijtemények
ezt a problémat igyekeztek orvosolni, amikor az interpolalt szévegeket
vagy hamis attribticidkat hasznaltdk. Ezek a modositott forrdsok vagy
egyszertien hamisitott szévegek az egyhaz sajat — tényleges — allaspontja
érvényesitésének az érdekét szolgaltak.”” A Decretales Pseudo-Isidorianae
(847-852) ennek a korszaknak a kiemelked6 és leghatékonyabb kanon-
gyUjteménye.* Ez a gylijtemény nagyszamu kiegészit — f6leg hamis —
kanont tartalmaz, alapvetSen a piispokokre vonatkozdan.”

A Kkorabeli forrasokat elemezve egyértelmii, hogy a plispoki tisztsé-
get a személy jogszerlien a piispokké valasztassal (electio) és a pilispokké

34 Szuroml, Sz. A., Pre-Gratian Medieval Canonical Collections. Texts, Manuscripts,
Concepts (Aus Religion und Recht 18), Berlin 2014, 25-34.

% MorpEk, H., Kirchenrecht und Reform im Frankenreich. Die “Collectio Vetus Gallica”,
die ilteste systematische Kanonessamlung des frinkischen Gallien. Studien und Edition (Be-
itrage zur Geschichte und Quellen des Mittelalters 1), Berlin-New York 1975, 241-249.

% V©. VANDERPUTTEN, S., Faith and Politics in Early Medieval Society: Charlemagne
and the frustrating failure of an ecclesiological project, in Revue d’Histoire Ecclésiastique 96
(2001) 311-332.

% Erp&, P, Die Quellen des Kirchenrechts. Ein geschichtliche Einfiihrung (Adnotationes
in Ius Canonicum 23), Frankfurt am Main 2002, 74-77.

3 Scron, K.-G., Unbekannte Texte aus der Werkstatt Pseudoisidors. Die Collectio Dani-
eliana (MGH Studien und Texte 38), Hannover 2006, 3-9.

% Vo. Yarza, F,, El obispo en la organizacion ecclesiastica de las Decretales pseudo-isido-
rianas, Pamplona 1985.
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szenteléssel (consecratio) nyerte el, amely folyamat leirdsa és feltételeinek
felsorolasa a 7. szdzad 6ta kiemelkedd helyet foglaltak el a tartomanyi
zsinatok dontései kozott. A piispokok kotelességeire és jogaira vonatko-
z6 korabeli szabalyok hat f6 témakorbe csoportosithatok. Természetesen
ez az osztalyozas tartalmaz bizonyos atfedéseket. A témak a kovetkezdk
voltak: 1) a plispoki felszentelés; 2) a piispok személyes tulajdonsagai; 3)
a plispok kotelességei és jogai; 4) egy specidlis téma, a piispok és kleri-
kusai kozotti kapcsolatrdl, a tanitas és a fegyelmi joghatdsag teriiletén;
5) a plispok elleni vadak, valamint azok elbiralasa, tovabba a piispok
hataskore a keresztények elleni vaddak megitélése teriiletén; végiil (6) a
Szentszék kizarolagos hataskorének kérdése.

Az 6segyhaz idejétdl kezdve létezett egy alapelv, amely ellenezte a
plispokok egyik székrdl a masikra valo atlépését.*’ Ez az elv a plispok és
az egyhazmegye kozotti misztikus kapcsolaton, mint lelki hazassagon
alapult, amelyet részletesen megtaldlunk a Decretales Pseudo-Isidorianae
egy Evarisztosz papanak tulajdonitott levélben.* Ez a hagyomanyos
koncepci6 az alapja az Antidkhiai Zsinat 21. kdnonjanak, amely kifejti
plispok atlépésével kapcsolatos tilalom teoldgiai és fegyelmi lényegét.
Ennek tiikrében a piispok atlépése masik plispoki székbe sem sajat don-
tésiik alapjan, sem utasitasra, vagy kényszer hatdsdra sem megenge-
dett.”? A Szerdikai Zsinat részletesebb formdban, de hasonlo allaspontot
fogalmaz meg (lasd: 1-2. kanonok).

A plispok legfontosabb feladatai kozé tartozott sajat joghatésaganak
a teriiletén beliil, a szentségek kiszolgaltatasa és az igaz hit hirdetése.
Kiilonds hangsulyt kapott a szent rend egyes fokozatainak kiszolgdlta-
tasa is. A plébaniai rendszer kialakitdsa utan 6 nevezte ki a papokat,
hogy lelkipasztorként vezessék a rajuk bizott plébaniakat, mutassék be
a szentmise aldozatot, kereszteljenek és homiliat mondjanak. Nagy Ka-
roly korai térvényeiben nemcsak a piispoki feladatok szabalyozasa ta-
lalhaté meg — beleértve a vilagi uralkodo részére, a keresztény allam
irdnyitasaban valo segitségnyujtast —, hanem a plébanidk gyakori lato-
gatdsa is. A piispok egyhazi tigyekben val6 biraskodasi kotelességével
kapcsolatban helyet kapott az esperes és a féesperes munkaja is. A leg-
jobb korabeli — 9. szazadi — képet a piispoki kotelességekrdl és jogokrol, a

40 V6. OBer, L., Die Translation der Bischife im Altertum, in Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht 88 (1908) 209-229.

1 Hinscuius, P. (ed.), Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni, Lipsiae
1863 (repr. Aalen 1963) 92.

42 PL LXVIL 163.
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plispok és papsaga egyiittmiikodésérdl a reimsi Hincmar hires miivében
olvashatjuk (806-882)* De Officiis Episcoporum cimmel.*

4. Az Egyhaz teriileti szerkezete és annak kialakulasa

Az egyhazi teriileti strukttra, Diocletianus (1311) uralkodédsa utdn ko-
vette a Romai Birodalom belsé kozigazgatasi struktarajat, azaz provincia,
dioecesis, prefectura. Ez kiilonosen az egyhdzmegyei rendszer kialakula-
sakor ismerhet6 fel. Az egyhazmegye (dioecesis) kdzpontja az a varos,
amely a helyi kozigazgatdst irdnyitotta. Itt kapott helyet a kornyez6
teriileten folytatott lelkipasztori tevékenység megszervezése is. A piis-
pok — mint az egyhdzmegye feje (episcopus territorialis: megyéspiispok)
— felligyelte a katolikus hit helyes tanitasat és a liturgikus elirasokat;
tovabba gyakorolta legfébb lelkipdsztori jogait a sajat egyhdzmegyé-
jét érint6 fegyelmi és gazdasagi teriileten kifejtett tevékenysége révén,
amely misztikus hdzassagban allt vele.*® A vidéki lelkipdsztori munka
novekedése sziikségessé tette olyan papok biztositasat, akik képesek a
kisvarosok és falvak lelkipdsztori munkajat ellatni; sét, képesek a szent-
ségek kiszolgaltatdsara, és kiilondsen a szentmisék bemutatasara a hi-
vek szadmara. Mivel a plispok kortil, a kozponti templomban, egységesen
voltjelen a presbiter-kollégium — napi segitséggel és tanacsokkal szolgal-
va -, ezért a diakonusok, akik eredetileg karitativ munkat és liturgikus
feladatokat lattak el, a tartomanyi kozosségek vezetdi lettek, azonban
a szentség kiszolgaltatdsdra nem voltak képesek. Az ezt athidalo elsé
ideiglenes intézményes forma keleten, a chorepiscopus-ok (falusi piispok)
felszentelésével jelent meg.*® Ez azonban nem tudta folyamatosan meg-
oldani a valodi lelkipasztori problémat, és a szentségi teoldgiai hattere is
megkérddjelezhetd volt.” Ezek a “plispokok” a varosbdl 1atogattak a hive-

4 V6. Devissk, ], Hincmar, archevéque de Reims (845-882) [Travaux d’histoire ethi-
co-politique 29], I-III. Genéve 1976. SomMAR, M. E., Hincmar of Reims and the Canon Law
of Episcopal Translation, in Catholic Historical Review 88 (2002) 429-445.

# V5. PL CXXV. 1087-1094.

4 SotineL, C., La personnel épiscopal. Enquéte sur la puissance de l'évéque dans la cité, in
ResiLLARD, E. — Sotiner, C. (ed.), L'évéque dans la cité du IV au V' s. Image et autorité (Actes
de la table ronde organisée par I'Istituto Patristico Augustinianum et 1'Ecole frangaise
de Rome, Rome 1 et 2 dec. 1995), Rome 1998, 105-126.

46 V5. MADEY, J., Ministry according to the canonical sources of Syro-Antiochean church,
Paderborn 1986, 27-50.

47 A ‘chorepiscopus’ intézménye a 12. szdzadtol mar nem talalhaté meg az Egyhaz



A presbiteri ‘szinodalitas” intézményei a 4. és a 10. szazad kozott 75

ket, hogy lelkipasztori feladatukat gyakoroljdk, szentmisét mutassanak
be, szentségeket szolgaltassanak ki, s6t a kisebb rendek felszentelését is
elvégezhették. Hivataluk a 6. szdzadban Nyugaton a német torzseknél
viragzott, de ezt kovetSen fokozatosan eltlintek az egyhazi hierarchikus
rendszerbdl. Ennek oka — a doktrindlis és fegyelmi kérdések mellett —
a telepiilésszerkezet és a népesség gyokeres megvaltozasa volt, amely
az allamigazgatasi struktura kényszeritett atalakitdsa nyoméan kovetke-
zett be. Erre a radikdlis valtozdsra csak a plébaniai rendszer — amely-
hez sziikség volt a presbiteri kollégium felosztasara, és a presbitereknek
sajat lelkipasztorként a tartomanyi kozosségek élére torténd kinevezé-
sére — tudott stabil strukturdlis valaszt adni az Egyhdzon beliil (lasd:
Hispania, Gallia, stb.).® Természetesen az ir és skot teriileti struktira
alapvetSen kiilonbozott ettdl a rendszertdl, mert az erdsen kotédott a
klanokhoz és a monostorok szervezeti rendszeréhez, ami igy az apatok
kormanyzati hatalmara éptilt.*

Azok a plispokok, akik a tartoméanyok févarosaiban (metropolis) lak-
tak, a 3. szdzad 6ta a ‘metropolita’ cimet viselték. Ez volt az az ok, amely
a 4. szazadra kiemelte Sket a tartomany tobbi piispoke koziil (pl. Ecclesia
Mediolanensis, Ecclesia Aquileiensis). Ezt az érseki cimmel (archiepiscopus)
is kifejezték, ha a teriiletén 1év6 egyhdzmegyéket alarendelték neki (vo.
suffraganeus). I. Ince papa (401-417) kifejezetten atlathatova kivanta
tenni az egyhaz teriileti struktarajat, amit kelléen aladtamaszt 415. évi
rendelete, amelyben a metropolita rangot haszndlta a tartoményt vezetd
plispokre. Ennek ellenére az egyhazi hierarchia kikristalyosoddsa nem
volt teljesen egységes, mert a frank teriileten els6sorban a frank alapi-
tas idérendi sorrendjében®, vagy pl. Nagy-Britanniadban a konkrét papai
rendelet hatdrozta meg, hogy melyik plispok viselheti a metropolitai

hierarchikus rendszerében, v, Joannou, P. P, Chorbishop, in New catholic enciclopedy,
III. New York 1967, 626.

48 V6. Vives, J. — MarTiNgz, T. M. — Martinez Diez, G. (dir.), Concilios Visigdticos e
Hispano-Romanos, Barcelona-Madrid 1963. GAupEMET, ]. (ed.), Les Canons des Conciles
mérovingiens (VI-VII siecles) [SCh 353-354], I-1I. Paris 1989. GArcia Y GARcia, A., De las
escuelas visigéticas a las bajomedievales. Punto de vista historico-juridico, in IGLEs1iA DUARTE,
J. 1. (dir.), La ensefianza en la edad media, X: Semana de estudios medievales, Ndjera (2 al 6 de
augusto de 1999), Logrofio 2000, 39-59, kiilondsen 39-48. Gaupemer, J. Eglise, 228-240.

4 PLocHL, W. M., Geschichte des Kirchenrechts, 1. 155. CaniLy, Ta., How the Irish Saved
Civilization. The Untold Story of Ireland’s Heroic Role from the Fall of Rome to the Rise of
Medieval Europe, New York 1995, 200, 232-233.

50 ProcHL, W. M., Geschichte des Kirchenrechts, 1. 157.
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cimet (lasd: Canterbury, York).”® A metropolitai jog kiterjedt a tartoma-
nyi zsinat 6sszehivaséara és az azon torténd elnoklésére. A metropolita a
zsinaton, mint fels6bb férumon, a fellebbezések birdja is volt, péld4ul a
plispok hivatalabdl vald eltavolitasanak eseteiben (Antidkhiai Zsinat 16.
kan.). Kiilonleges alkalom volt a piispokvalasztd zsinat, amelynek don-
tése a metropolita beleegyezése nélkiil érvénytelen volt (Niceai Zsinat 6.
kan.), a megvalasztott piispoknek a metropolita formalis jovahagydsara
volt sziiksége hivatalanak elfoglalasahoz (Niceai Zsinat 4. kan.).

Az egyhdz hierarchikus felépitésének 6nall6 feladatkorét jelentette, a
plispoki szint alatt kozvetleniil elhelyezkedd esperes (archipresbyter) és
féesperes (archidiaconus) az a presbiteri rangban 1évé klerikus volt, aki a
plispok tavollétében a székesegyhazban a szentmise aldozatot bemutat-
hatta. O vezette a székesegyhaz presbiter-kollégiumét, késébb pedig az
egyhazmegye papsagat. Attol kezdve, hogy kialakult a plébaniai rend-
szer, az esperes volt az, aki feliigyelte a lelkipasztorokat és ellendrizte a
plébanidk tevékenységét. Feladatkorét el6szor Nazianzi Szt. Gergely 43.
imaja emliti (1390)*, de megtalaljuk Szt. Jeromos (1420) 125. levelében is,
amelyben a szerz6 egész egyhazi hierarchiat részletesen kifejti. Az espe-
resi tisztség tartalmat az 567. évi Tours-i Zsinat irta le a legb6vebben.
Egy espereshez altalaban tiz plébania volt hozzarendelve, ez az oka ma-
sik megnevezésének: decanus (dékan), amely rang mar a 8. szazadban el-
terjedt volt Nyugat-Eurépaban. Hivatalat kozvetleniil a piispoktdl kapta
megbizds utjan. A nyugati szokas alapjan a piispok a leghosszabb ideig
szolgald papok koziil valasztotta ki azokat, akiket espereseknek neve-
zett ki. A fOesperesi elnevezés™ mar 311-ben megjelent Karthagoban,
valamint az I Toleddi Zsinat (400) 20. kdnonjaban és Szt. Jeromos
irdsaiban. Az el6z6 ranghoz hasonléan helyettesként segitette a plispokot
az egyhazmegye iranyitdsaban. A plébaniai rendszer kialakuldsa utdn a
székesegyhdzi papok feliigyeletét latta el. Iranyitotta az Egyhaz anyagi
javainak kezelését. Ezért a szegényekrdl valé gondoskodas, a szent szol-
galatra alkalmas emberek kivédlasztdsa és képzésiik megszervezése is
az 6 feladata volt, amint az Nagy Szt. Led péapa (440-461) 11. levelébdl
(2. kén.) és Tours-i Szent Gergely (1594) m{ivébdl is kittinik (1594): His-

51 PLocHL, W. M., Geschichte des Kirchenrechts, 1. 157-158. CoLLins, R., Early Medieval
Europe, 300-1000, New York 19992, 219.

52 PG XXXVI. 493-606.

53 Concilium Turonense II (567) Can. 19: Mansi IX. 797-798.

54 DDC I. 948-1003. PL6cuL, W. M., Geschichte des Kirchenrechts, I1. 148.
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toria Francorum (10. 8); valamint a Statuta ecclesiae antiqua 7. kdnonjabdl.
A piispok szabadon jeldlte ki a féesperest, nem volt sziikség el6zetes
egyeztetésre a klérus tobbi tagjaval, amint azt az Orléans-i Zsinat (541)
rendelkezésében is olvashato.*

5. A piispok és a presbiter-kollégium kozotti viszony atalakulasa:
a plébania-rendszer kialakulasa

A plébaniai rendszer lendiiletesen épiilt ki a 7. szazadtdl kezdve?, kiilo-
nosen Gallia és Hispdnia teriiletén.”® A plébaniatemplom mar a 6. sza-
zad Ota viselte a ‘parokia’ elnevezést, vagy — mas sajatossagra helyez-
ve a hangsulyt — ‘keresztel6-templom’ cimet, mivel ebben az idében a
keresztség kiszolgaltatasa alap esetben a keresztelSkuttal rendelkezd
plébanian tortént. Rdadasul a keresztelés kiszolgéltatasa a lelkipasz-
tor elsédleges kotelezettségei kozé tartozott.” A plébania sajatos jogai
kozé soroltak a hazassagkotést, de a temetési misét és temetések tertileti
alapon torténd elvégzését is. A Karoling Birodalom felbomlasanak kor-
szakdban a kozponti hatalom meggyengiilt, ami — kiilondsen német te-
riileten — az tigynevezett ‘maganegyhazi’ rendszer kialakulasat eredmé-
nyezte (Eigenkirche, église privée, Iglesia propria).® Ez azt jelentette, hogy a
foldestir megépitette a templomot, ezért tizedet szedett, amely a plébani-
at illette meg. E tevékenységek alapjdn a féur igényt tartott arra, hogy az
illetékes plispok joghatdsagat figyelmen kiviil hagyva megvalaszthassa
az 4ltala lelkipasztornak szant papot, s6t, ki is nevezhesse azt.! A 826.
évi Romai Zsinat egyfeldl elismerte az Eigenkirche-rendszer bizonyos
elemeit, azonban szigoruan és kizarolagosan fenntartotta a plébanosok
kinevezését az illetékes pilispoknek. A 9. szazadra a zsinatok mar tobb-
szOr targyaltak a lelkekrdl valoé gondoskoddsrdl (cura animarum) mint a

% Ut episcopus gubernationem uiduarum et pupillorum ac peregrinorum non
per seipsum, sed per archipresbyterum uel archidiaconum agat. CCSL CXLVIII. 167.

% Manst IX. 111-122.

5 Erp6, P, La nascita e la diffusione delle parrocchie. Modelli di missione e di cura pasto-
rale locale nel primo millennio, in Ephemerides Iuris Canonici 59 (2019) 25-45.

% StickLER, A. M., La parrocchia nella sua evoluzione storica, in La parrocchia (Studi
Giuridici XLIII), Citta del Vaticano 1997, 7-19, especially 7.

% DDC VL. 1236-1237.

60 LThK? I11. 527-528.

81 Cf. Tnomas, P, Le droit de propriété des laiques sur les églises et la patronage laique au
moyen dge, Paris 1906. BIDAGOR, R., La iglesia propria en Espafia, Roma 1933.
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plébanosok feladatardl®? (pl. Chalon-sur-Saéne, 813; Paris, 845).° Ennek
a célnak az elémozditasaban a lelkipasztorok jatszottdk a legfontosabb
szerepet. Aktivan kellett segiteniiik a hiveket abban, hogy erkélcsileg
egyre jobban megerdsddjenek. Mindazonaltal a plébanian tevékenyke-
dé papoknak kellet szintén mindent megtenniiik az igaz hit dtadaséaért,
kiilénosen is segitve a szegény és beteg embereket.®* Az emlitett zsinatok
siirgették a plébaniai papsagot a szentmise napi bemutatdsara is. Mint
ismeretes, a napi szentmise bemutatasanak gyakorlata joval késébb, a 12.
szézadtdl kezdve fokozatosan alakul majd ki. A 9. szdzadban alapvetd-
en a vasarnapi szentmise és az {innepnapokon tartott szentmisék voltak
altalanosak. A plébéania vezetd papjanak megnevezése a 7. szazadtdl az
esperes volt, a 9. szazadtdl pedig pastor, rector, vagy plebanus.

6. A székesegyhazi kaptalan mint a ‘szinodalitas’ miikodésének 6si
formaja

A kanonok kaptalani szervezete az egyhaz korai korszakabdl szarma-
zik, pontosan abbdl az id6bdl, amikor az egyhdzmegyei és plébaniai
rendszer kialakult. Ez volt az az id6, amikor a plispok és presbiter-kol-
légium allandé k6zos munkajat, konzultacidjat, kozos tinnepi liturgiat
megbontottak azért, hogy a telepiilések szentségi, lelkipasztori, lelki
sziikséglete megfeleld — papok altal végzett — ellatast kaphasson. Azért
volt erre sziikség — amint azt fentebb részletesen bemutattuk —, mert
ezeket a feladatokat kozvetleniil a székesegyhazbdl - a piispoki székhe-
lyérdl - mar nem lehetett kelléen ellatni, kdszonhetSen az egyhaz no-
vekvo kozosségének. Ezt megel6zben a presbiter-kollégium egységesen
— a plispok koré szervezddve — volt jelen a székesegyhdazban, a székes-
egyhdzi liturgidn és a pilispoki auldban (udvarban). A lényeges valto-
zast a plébaniai rendszer feldllitasa jelentette, leginkabb a 6. szdzad eleje
ota.® Mig az Uj rendszer gyorsan stabilizalodott, a presbiter-kollégium

2 TmBERT, J., Les Temps Carolingiens (741-891). L'Eglise: les institutions (HDIEO V/1),
Paris 1994, 143.

93 Mans XIV. 843-848.

% Conc. Chalon-sur-Sadne (813) Can. 14: Mans1 XIV. 96.

% V5. CHAUME, M., Le mode de constitution et de délimitation des paroisses rurales aux
temps mérovingiens et carolingiens (Recherches d’histoire chrétienne et médiévale), Pa-
ris 1947, 66-84.

% DDC VI. 1236-1237; vo. Szuromy, Sz. A., 11 diritto e i doveri propri del Capitolo dei
canonici. Annotazioni sul cambiamento dei compiti in un istituzione antica della Chiesa, in
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kijelolt tagjai a varosok és falvak plébanidinak lelkipasztorava valtak a
6-7. szazad koriil, kiilonosen Hispania, Italia teriiletén, Gallia és Anglia
teriiletén. A presbiteri kollégiumnak az a része, amely a piispoki szék-
helyen maradt, megkapta azokat a funkcidkat (elsésorban az tinnepi li-
turgia celebraldsaban és az imaorak liturgidjanak k6zos imadkozasaban,
de az anyagi javak igazgatasdban és a piispok tanacsado testiileteként
is), amelyek kordbban a teljes, egységes presbiter-kollégium kotelességei
kozé tartoztak.” A székesegyhazi papsagnak ez a nagyon Osszetett — a
plispokot és az egyhdzmegye kormanyzasat segitd — funkcidja mar a 8.
szazadra kialakitott egy 1j intézményt: a székesegyhazi kaptalant és an-
nak jol szervezett és egyhazfegyelmileg meghatdrozott tevékenységét.®®
A kanonoki-kollégiumra — azon klerikusokra, akik meghatdrozott és
szervezett egyhdazi szolgalatot végeztek, tovabba liturgikus kotelezett-
ségeket, illetve kozosségi tevékenységeket is teljesitettek, és mindezért
egyhdazijavadalomban részesiiltek® — erételjes befolydst gyakoroltak Szt.
Agoston (t430) és Vercelli Szt. Euzébiusz (1371)° irdsai, valamint Nagy
Szt. Gergely papa (590-604) jonéhany dontése”. A megalakult székes-
egyhazi kdptalanokat maga a piispok vezette, de a kozvetlen eldljardja a
prépost volt (prepositus).” A székesegyhazi kaptalanok és tagjaik alapve-
t6 szerepet jatszottak a szent tudomanyokkal kapcsolatos munkéban, a
helyi joggyakorlat kialakitdsaban, valamint a 8. szdzad végétdl, a piispo-
ki székhelyen miikodd székesegyhazi iskolakban végzett oktatdsban.”
Mivel abban az id6ben a székesegyhazi kaptalan tagsagdhoz nem volt
kotelezd a presbiteri fokozat, ezért a kdptalanon beliil megkiilonboztet-

Folia Theologica 20 (2010) 113-124, kiilondsen 113-116.

% GAUDEMET, J., Eglise et cité. Histoire du droit canonique, Paris 1994, 434-437.

% FonEesca, C. D., Vescovi, capitoli cattedrali e canoniche regolari, in Vescovi e diocesi in
Italia T (1990) 83-138. ImBERT, J., Les tempes, 100-101, 120-121.

% HinscHius, P, System des katholische Kirchenrechts, I1. Berlin 1895, 61.

7 Cf. Eusebio di Vercelli e il suo tempo (Biblioteca di Scienze Religiose 133), Roma
1997.

7! Epist. 44 (Reg. XIII 46): Opere di Gregorio Magno, V/4. Roma 1999, 296-301.

72 PickE, J., Cathédrales, collégiales et chanoines séculiers. Quelques livres récents, in Re-
vue d’histoire ecclésiastique 86 (1991) 355-370.

73 Szuromi Sz. A., A kiizépkori egyetemek létrejittének és az egyetemi oktatds megsziileté-
sének sajdtossdgai, in KORMENDY K., Studentes extra regnum. Egyetemjdrds és konyvhasznd-
lat az Esztergomi Székeskdptalanban 1183-1543 (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris
Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae III/9), Budapest 2007,
41-53, kiilonosen 43. A kanonokok tanulmanyaihoz v6. KorMenDY K., Studentes extra
regnum, 55-58.
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ték a ‘szeniorokat’ a ‘junioroktol’. A presbiterek, diakonusok és szubdia-
kénusok a ‘szeniorokhoz’ tartoztak, a tobbi kisebb rend a ‘juniorokhoz’.
A képtalanok besoroldsara és pontos tevékenységiikre vonatkozoan a
késbébbiekben az 1059. évi Romai Zsinat készitett részletes leirast.”

A fentiekben ismertetett kotelességek és jogok alapjan egyértelmd,
hogy a képtalanok elsésorban a liturgikus funkcidkat lattak el a szé-
kesegyhdazban, és a 8. szdzad ota a piispok szenatusaként miikodtek.
Mindazonaltal a képtalani rendszeren beliil gyorsan kialakult a kii-
16nbségtétel a székesegyhdzi kdptalan és a tdrsaskdptalan; a vilagi és
a ‘szabalyozott’ (szerzetesi) kdptalan; a meghatérozott taglétszamu és a
meghatdrozatlan taglétszamu kdptalan; az exempt és a nem exempt, to-
vabba az inszignidt viseld kaptalan és az inszignidk nélkiili tagokbol allé
kozosség kozott. A székesegyhdzi — vagy magy’ — kdaptalan (capitula
cathedralia) az egyhazmegye plispokének vagy érsekének fétemploma-
hoz kapcsolddott. A tarsaskaptalan (capitula collegiata) nem a székesegy-
hazhoz, hanem valamelyik plébaniatemplomhoz kapcsolédott, a romai
papa alapitdsa alapjan, els6sorban a szentmise {innepélyes bemutatasa-
nak el8segitésére. Joghatésaguk a megszerzett kivaltsagleveleken nyu-
godott. A tarsaskaptalanok koziil Romaban kiemelkedett a Santa Maria
Maggiore bazilika és a Santa Maria Cosmedi bazilika kaptalanja.” A vilagi
kaptalanok (capitula saecularia) parhuzamosan fejlédtek, alapvetéen Szt.
Agoston’ és Szt. Chrodegang (t 766) metzi piispok szabalyainak hata-
sara (Regula Canonicorum)”. A ‘szabalyozott’ kdnonok (canonici regulari)

Y%

késdbb — a 11. szazadtdl — a vallasi kozosségek onalld tipusat alkottak

7. Kovetkeztetések

Lathattuk a kereszténység szabad gyakorldsanak engedélyezését a késd
Rémai Birodalomban, e birodalom hanyatlésat és a katolikus hitre attért
4j torzsek és nemzetek megjelenését, amelyek 1j allamokka alakultak
Eurépaban. Ennek a hosszt idészaknak stabil gerincét maga az Egyhaz

™ Mansi XIX. 907-912.

75 VERMEERSCH, A. — CREUSEN, 1., Epitome Iuris Canonici cum commentariis ad scholas et
ad usum privatum, 1. Parisiis-Brugis 1963, 410-411.

7 Giroup, C., L'Ordre des Chanoines Réguliers de Saint-Augustin et ses diverses formes
de régime interne. Essai de syntheése historico-juridique, Martigny 1961, 37-41.

77 CLaussiN, M. A. The Reform of the Frankish Church: Chrodegang of Metz and the
Regula Canonicorum in the Eighth Century, Cambridge 2004.
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jelentette, amely hierarchidja révén — sokszor a Romai Birodalom szerke-
zeti példajat kovetve — azon munkalkodott, hogy betdltse azt a kiildetést,
amelyet Urunktdl, Jézus Krisztustol kapott: az iidvosség szolgalatat, az
evangélium hirdetését és a szentségek kiszolgaltatasat az apostolok uto-
dainak vezetésével. Ez a vezetés, amely Krisztus nagy misszids paran-
csanak teljesitését tlizte ki célul, egy egységes kollégiumban, a presbi-
ter-kollégiumban és a piispok koriil — annak székhelyén — megtalalhato
tobbi klerikus egyiittmiikodésében valosult meg. Ez keriilt atalakitasra
- a szentségi, lelkipasztori és lelki cél teljesitése érdekében — olyan struk-
tarat kialakitva, amely kozelebb tudja vinni az emberekhez az igaz hitet
és annak mindennapi gyakorlatat. Ezért a presbiter-kollégiumot a pléba-
niai rendszer valtotta fel, sajat lelkipasztorokra bizott hivékozosségek-
kel. Mindazonaltal megmaradt a plispokok kozotti egység, valamint a
plispOk és papsaga kozotti egység is, amelyet a kiilonb6z6 szintli zsina-
tok és a székesegyhdzi kdptalanok képviseltek. Az emlitett intézmények
a kovetkez6 évszazadok nagy reformjainak alapjava valtak.”

8 V6. ErpS, P, Lo spirito del presbiterio — Alcuni precedenti disciplinari e dottrinali
dell’idea di “sinodalita”, in Ius Missionale XIII (2019) 165-179.



PerenDY Laszlo

Szinodalis strukturak az 6kori egyetemes
zsinatokon

Mi volt a paradigma?

A 325-ben 0sszehivott I. Nikaiai Zsinattal kezd3dd, és a 787-es II. Nikaiai
Zsinattal zarddo korszakot torténelmi és dogmatorténeti szempontbol
egységesnek szokas tekinteni, fliggetleniil attdl, hogy milyen esemény-
hez kotjlik az dkor végét. A cimben szerepls ,egyetemes” jelzé jelenté-
se valtozott a torténelem soran, illetve bizonyos esetekben az utélagos
jovahagyas folytan tekintették némelyik zsinatot valamilyen értelem-
ben egyetemesnek. A tanulmany elsd részében a rendelkezésiinkre allo
adatok alapjan mutatom be az egyetemesnek tekintett elsé hét zsinat
Osszehivasanak koriilményeit, lebonyolitasuk moédjat, az egyhazi és vi-
lagi személyek szerepét, a zsinati iilések soran alkalmazott tigymene-
tet. Az ismertetés sordn bizonyara kitlinik, hogy a résztvevék mar ko-
rabban is alkalmazott targyaldsi formakat tartottak szem el6tt, vagyis
valamilyen paradigmdahoz igazodtak. A tanulmany masodik részében
a romai szenatus torténelmét, szerepkorének alakuldsat, a targyalasok
lebonyolitdsanak moddjat foglalom 6ssze, annak érdekében, hogy ramu-
tassak a nagymértékd hasonlatossagokra, illetve néhany példa segitsé-
gével bemutassam a zsinati szereplSk éltal alkalmazott, napjainkban
gyakran ,szinodalis struktiraknak” nevezett iigymenettel kapcsolatos
szokasok, targyalasi és dontéshozatali technikdk eredetét. A harmadik
részben Osszevetem a rémai szendtus és az okori zsinatok eljarasrendjét
és foglalkozom az intézményi kontinuitas kérdésével.
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Nikaiatol Nikaiaig
Az elsd hét egyetemes zsinat lebonyolitisdanak f6bb mozzanatai

I Nikaiai Zsinat: 325. mdjus 20. (vagy junius 19.) — augusztus 25.

Az 1. Nikaiai Zsinatot Nagy Konstantin (306-337) hivta 6ssze. O gon-
doskodott a piispokok utazasarol és ellatasarol, és latin nyelven 6 nyi-
totta meg a zsinatot. Ismertette a zsinat Osszehivasadnak inditékait,
vagyis a tényallast, majd felszdlitotta a pilispokoket, hogy mondjak el
véleményiiket. O maga nem szavazott, de jovahagyta a piispokok don-
téseit és a romai torvények kozé iktatta Sket. A zsinat helyszine a csa-
szar nyari palotdja volt, amelynek nagytermének két oldalan foglaltak
helyet a piispokok. Elészor 1. Gyula (Julius) papa legéatusai fejtették ki
véleményiiket. Késébb elséként 6k adtdk le szavazatukat, ami a romai
szenatusban a princeps senatus joga volt. A zsinaton résztvevé piispokok
koziil Hosius volt a legjelentSsebb, akit a papa mar korabban megbizott
Ariusz ugyenek rendezésével. A dokumentumokat elészor 6 irta ald. Ot
kovették a papai legatusok, akik csak presbiterek voltak. Fontos részt-
vevl még Caesareai Euszebiosz, aki a Vita Constantini cimi miivében
szamol be a zsinat lefolyasarol. A zsinat célja elsGésorban az arianizmus
elitélése volt. Foglalkozott tovabba egyhazfegyelmi tigyekkel. A zsina-
ton jovahagyott dokumentumok a Nikaiai Hitvallds és az egyhazfegyel-
mi kérdéseket rendezd kdnonok. A zsinati aktdk, vagyis jegyzokonyvek
nem maradtak fenn.!

I. Konstantindpolyi Zsinat: 381. mdjus — jilius 9. (20.)

Nagy Theodosziosz csaszar hivta 6ssze és helyi zsinatnak szanta korab-
bi dontéseinek jovahagyasa céljabdl. Julius 20-an zarta le a zsinat mun-
kajat, kijelentve, hogy a plispokok hite egy. A zsinaton el6szér Antiokhi-
ai Melétiosz patriarka elnokolt, aki azonban a zsinat soran elhunyt. Téle
Nazianzoszi Gergely, Konstantinapoly piispoke vette at ezt a feladatot,
8 azonban a zsinat soran lemondott. A csaszar Nektariosz udvari tiszt-
visel6t javasolta Konstantindpoly piispokének, noha még csak kateku-
men volt. Megkeresztelkedése utan piispokké szentelték, és atvette az
elnoki feladatokat. Damasus papa (366—-384) nem képviseltette magat a
zsinaton, st nyugati plispokok egyaltalan nem voltak jelen. A résztve-
v6 piispokok koziil még jelentds volt Niisszai Gergely Kappadokiabol
és testvére, Szebasztéi Péter, tovabba Jeruzsalemi Kiirillosz, akit ezen

! Leo DonaLDp Davis, The First Seven Ecumenical Councils (325-787). Their history and
theology, The Liturgical Press, Collegeville, Minnesota, 1990, 33-80.
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a zsinaton helyeznek vissza plispoki hivataldba, miutan az aridnusok
korabban eliildozték. A zsinati iilések helyszine a csaszari palota volt,
illetve egyes forrasok szerint a Hagia Eiréné bazilika is. A zsinatnak
mindenekel6tt harom doktrinalis kérdésben kellett hatarozatot hoz-
nia: a Szentlélek istenségének kérdése, az apollinarizmus elitélése és
Markellosz eretneksége, aki a Szenthdromsag 6rok létét tagadta. Az el-
itélt személyek ennek megfeleléen a kovetkezdk voltak: Makedoniosz,
Apollinarisz, Markellosz. A zsinat jovahagyott egy hitvallast, amelyet
Nicea-Konstantindpolyi Hitvallisként ismeriink. Kdnonokat is fogalmaz-
tak meg, mégpedig valdszintileg Nektariosz iranyitdsaval, aki kordabban
udvari tisztvisel6ként jartassagra tett szert jogi kérdésekben. A jegyzo-
konyveket tartalmazd Tomosz azonban elveszett. Az I. Konstantinapolyi
Zsinatot el¢szor Hormisdas (1523) papa emlitette egyenranguként a ni-
kaiaival, az efezusival és a khalkédoniaival egyiitt. A kanonokat csak a
II. Lyoni Zsinat (1274) fogadja majd el.

Efezusi Zsinat: 431. juinius 22. — szeptember

Az efezusi zsinatot II. Theodosziosz csaszar hivta 0ssze. Megbizottja
eleinte Candidianus testérparancsnok volt. I. Celesztin (Coelestinus)
(422-432) péapa viszont mar korabban megbizta Kiirillosz alexandriai
patridrkat Nesztoriosz {igyének kivizsgalasaval. Rajta kiviil a kovetkezd
plispokok toltdttek be jelentdsebb szerepet: Efezusi Memnon, Jeruzsale-
mi Juvenalis, Philippi Flavianus, Ankiirai Theodotosz, Firmus (a kappa-
dokiai Caesarea plispoke), Meliténéi Akakiosz és Amaszeiai Palladiosz.
Ok mindnyéjan metropolitdk voltak, és felvéltva elnokoltek. A zsinat
helyszine az efezusi Maria-bazilika volt, ahol junius 22-én 160 piispok je-
lent meg. Kiirillosz nyitotta meg az {ilést Candidianus és szamos piispok
tiltakozasa ellenére. Ennek soran felolvastak a Nikaiai Hitvalldst, amellyel
egybehangzonak nyilvanitottdk Kiirillosz Nesztoriosznak irt 2. levelét,
Nesztoriosz valaszlevelét pedig elvetették. Késébb felolvastak Kiirillosz
3. levelét a 12 anatémaval, de nem szavaztak rola, azonban ennek ellenére
csatoltak a zsinati dokumentumokhoz. A zsinat kimondta, hogy a Theo-
tokosz kifejezés alkalmas a Nazareti Jézus édesanyjanak megnevezésére.
Celesztin papa levele nyoman 197 piispok irta ald Nesztoriosz elitélé-
sét és plispoki székétdl vald megfosztasat. Celesztin papa kivansagara a
résztvevok elvetették a pelagianizmust is. Elitélték Pelagius tanainak ter-

2Uo., 81-133.
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jesztdjét, Coelestiust is. Kiirillosz elkiildte a csaszarnak a jegyzékonyvet,
noha Candidianus érvénytelennek mindsitette a dontéseket.

Antiokhiai Janos patriarka és a sziriai piispckok csak junius 26-an
érkeztek meg. Candidianus beszamoldja nyoman Janos szallasan dssze-
hivtak egy ellenzsinatot, amelyen alairtak egy hitvallast, majd kik6zosi-
tették Kiirilloszt és Memnon efezusi piispokot. Jinius 29-én megérkezett
a csaszar leirata, amelyben érvénytelenitette a kiirillianusok dontéseit.

A papai legatusok csak jalius elején érkeztek meg, mégpedig azzal
az utasitassal, hogy ne bocsatkozzanak vitdba, hanem hagyatkozzanak
mindenben Kiirilloszra. 10-én a kiirillianusok Memnon piispoki székhe-
lyén megtartottak masodik tilésiiket, amelyen a legatusok bemutattak
nekik megbizé leveliiket és Celesztin levelét. A julius 11-i (harmadik)
iilésen a legatusok aldirasukkal jovahagytak az elsd {ilés dontéseit.

Celesztint késébb informaltak a kiirillianusok zsinatanak eseményei-
rél. Nincs nyoma annak, hogy a zsinat jévahagyast kért volna a papatdl.
Celesztin utoda, III. Sixtus sem hagyta kiilon jova, mivel a legatusok a
papa képviseletében jartak el. Kiirillosz zsinatanak egyetemes jellegét a
sz6 mai értelmében a Khalkédoni Zsinat fogadta el, amelyen felolvastak
a Nikaiai Hitvalldst és Kiirillosz 2. levelét, amelyet a hitvallas helyes értel-
mezéseként deklaraltak. A 12 anatémidt tartalmazé 3. levelet azonban itt

sem fogadtdak el.?

Khalkédoni zsinat: 451. oktober 8. — november 1.

Markianosz csaszar és Pulcheria csaszarné hivta ossze 451. szeptem-
ber 1-jére, mégpedig eredetileg Nikaidba. A hun inv4zié miatt azon-
ban athelyezték Khalkéddénba, amely Konstantinapollyal szemben, a
Boszporusz tulpartjan fekszik, tehat az uralkodok szdmara is konnyen
megkdzelithetd volt. A zsinatra az a feladat vart, hogy orvosolja a Diosz-
kurosz 4ltal a 449-es efezusi rablézsinaton elkovetett torvénytelensége-
ket, illetve tanitast fogalmazzon meg Krisztus emberi természetével és
személyi egységével kapcsolatban.

A zsinat soran az els6, a masodik, a negyedik és 6tddik iilésen Ana-
toliosz patricius, magister militum elnokolt. Segitségére volt Palladius pra-
efectus praetorio (testérparancsnok) és Vincomalus csaszari hivatalnok. A
harmadik {ilésen, amelyen Dioszkuroszt elitélték, Paschasinus piispok,
Nagy Szent Led papa (440-461) legatusa elndkolt. A hatodik iilésen, ami-
kor acclamatick kiséretében kihirdették a zsinati hatarozatot, a Horoszt,
Markianosz csaszar. Rajtuk kiviil 6sszesen tiz metropolita latott el idén-

3 Uo., 134-169.
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ként elndki funkciokat és adott utasitasokat. Jelentds piispokok voltak
még: Konstantindpolyi Anatoliosz, Antiokhiai Maximosz, Doriileumi
Euszebiosz, Jeruzsalemi Juvenalis és Kiirrhoszi Theodoérétosz.

A zsinat helyszine Szent Euphémia temploma volt, ahol az evangéli-
umoskonyvet intronizaltak, jelezve azt a meggydzddésiiket, hogy maga
Krisztus elndkol. Anatoliosz patricius és szamos tisztségviselé képvi-
selte a csaszart. Ok a templomhajét és a szentélyt elvalaszt balusztrad-
nal iiltek. A szentély fel6l nézve a baloldalon iiltek a papai legatusok,
Konstantindpolyi Anatoliosz, Antiokhiai Maximosz, tovabba Thrakia,
Kis-Azsia és Sziria metropoliti és piispokei. Jobboldalon Alexandriai
Dioszkurosz, Jeruzsalemi Juvenalis, tovabba Egyiptom, Palesztina és
Ilyricum piispokei foglaltak helyet. A zsinati tilésekre késébb nyert be-
bocsatést a rablozsinaton elitélt Theoddrétosz. Amikor Paschasinus be-
jelentette, hogy a 449-ben letett Flavianosz ortodoxidja bizonyitast nyert,
Juvenalis vezetésével a palesztinaiak 4tiiltek a bal oldalra. Késébb Illyri-
cum képviseldi, s6t négy egyiptomi is kdvette Sket.

Oktéber 10-én, a masodik iilésen a csdszari megbizottak kérték a
plispokoktdl, hogy fogalmazzanak meg egy doktrindlis tartalmu doku-
mentumot. Ehelyett felolvastak a Nikaiai és a Konstantindpolyi Hitvalldst,
Kiirillosz Nesztoriosznak irt 2. levelét, tovabba Kiirillosz levelét Antio-
khiai Janoshoz és Led papa Tomoszat. A kdvetkezd acclamatick hangzot-
tak el: , ez az atyak és az apostolok hite”, , Péter szolt Le6 altal”, ,Led és
Kiirillosz ugyanazt tanitja”.

Oktdber 13-an, a harmadik iilésen a csdszari tisztvisel6k nem jelentek
meg, mivel laikusok 1évén nem vehettek részt egy piispok (Dioszkurosz)
elitélésében.

Oktéber 22-én, az otodik {ilésen a csdszari megbizottak ismét
doktrinalis tartalmu zsinati dokumentumot kértek, noha Led papa ere-
detileg csak fegyelmi dontések meghozatalat varta el a zsinattol. Anato-
liosz hivataldban megfogalmaztak egy tervezetet, amely azonban nem
foglalta magaba Led Tomoszit. Oriens piispokei és a papai legatusok ez
ellen tiltakoztak. Paschasinus ekkor kijelentette, hogy a zsinat Nyuga-
ton fog folytatddni. A csdszdri megbizottak az udvarhoz fordultak. A
csaszar valasza: a zsinat vagy megfogalmaz egy dokumentumot, vagy
valéban Nyugatra helyezddik. Ezek utdn bizottsag alakult a kovetkezd
résztvevokkel: a hdrom papai legatus, hat f6pap a keleti tartomanyokbdl
és harom plispok Asia, Pontus, Illyricum és Thracia képviseletében. Szent
Euphémia szentélyében megszovegezték a Horoszt, vagyis a khalkédoni
dogmat a kovetkezd forrasokbdl: Kiirillosz 2. levele Nesztorioszhoz, levele
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Jianoshoz, Flavianosz konstantinapolyi piispok Hitvalldsa és Leo6 papa To-
mosza.

Oktéber 25-én a csaszar atkelt a Boszporuszon, hogy jelen lehessen
a Horosz kihirdetésénél. Elészor a papai legatusok irtdk ala, azutan
mintegy 452 piispok. Kanonok is elfogadtak, ekkor azonban a pépai
legatusok nem voltak jelen, mert errél nem kaptak instrukciokat Le6tol.
A cséaszari tisztviselOk is tavol maradtak. Az ominozus 28. kdnon ellen,
amely szerint Konstantinapoly 1j Rémaként elGjogokat kap, Paschasinus
késébb tiltakozott. A csdszari tisztvisel6k azonban utdlag elfogadtak ezt
a kanont.

Markianosz 452 februdrjdban promulgélta a zsinati hatdrozatokat.
A zsinat résztvevdi levelet kiildtek Ledhoz, amelyben elismerték, hogy
a legatusok tiltakozasa ellenére ratifikaltdk a Konstantindpolyi Zsinat
3. kdnonjat és az omindzus 28. kdnont. Ez utdbbi szerintiik egy 60-70
éves gyakorlatot szentesitett, mivel Asia, Pontus és Thracia metropolitait
mar azdta a konstantinapolyi patriarka szentelte fel. Szerintiik a kanon
Keleten megerdsiti az egyhdzfegyelmet.

Led papa — szokdasaval ellentétben — csak nagy késéssel, 452. majus
22-én valaszolt a levélre. Nem fogadta el az apostoli alapitasu alexand-
riai és antiokhiai patriarchatusok hattérbe szoritasat. 453. februar 15-én
kelt levelében Markianosz siirgette a papai jovahagyast, mert vélemé-
nye szerint Eutiikhész kovetdi teret nyerhetnek. Javasolta a Horosz és a
kanonok kérdésének szétvalasztasat. Leo papa végiil csak 453. marcius
21-én hagyta jova magéat a dogmat, de a kanonokat nem, és tjra elitél-
te Anatoliosz tortetését. Anatoliosz aldzatos hangt levelében elismerte,
hogy a zsinati hatarozatokat csak a papa szentesitheti. Valaszaban Led
ragaszkodott a nikaiai 6. kdnon érvényességéhez. Nyugaton a 28. kdnont
csak a II. Lyoni Zsinaton fogadjak majd el (1274).*

II. Konstantindpolyi Zsinat: 553. mdjus 5. — junius 2.

Maér 552-ben zsinatot hivott Ossze Justinianus csdszar, Vigilius papa
azonban csak a kovetkez6 feltételekkel akart hozzajarulni a zsinat meg-
tartdsdhoz: elnokoljon Konstantindpoly patridrkaja, Eutiikhiosz, a hely-
szin legyen Szicilia vagy Itdlia, mégpedig annak érdekében, hogy a nyu-
gati piispokok is konnyen részt tudjanak venni. A csdszar ragaszkodott
ahhoz, hogy a zsinat a csaszar székhelyén iilésezzen. Konstantinapoly-
ban 150 keleti és mintegy 25 nyugati fépap jelent meg. Hidnyoztak Illyria,
Gallia és Hispania provincidk plispokei, Afrikabdl pedig csak néhany, a

4 Uo., 170-206.
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csaszari tisztviselSk altal kivalasztott piispok volt jelen. A papa ragasz-
kodott volna ahhoz, hogy a targyalds menetét 6 hatarozhassa meg, és 6
hirdethesse ki a dontéseket. A csdszar ezt is megtagadta.

A zsinat helyszine — ahol a papa nem jelent meg — a patriarka palota-
jahoz tartozd nagyterem volt. Az iiléseken Eutiikhiosz konstantindpolyi
patridrka elnokolt, aki mellett Apollinarius és Domninus, vagyis Ale-
xandria és Antiokhia patridrkai foglaltak helyet. A jeruzsalemi patriar-
ka, Eusztokhiosz képvisel6i idonként szintén lattak el elnoki funkcidkat,
tehat egyfajta kollektiv elnokségrdl beszélhetiink.

Az elsé iilésen a targyalas témdjat a csaszar szabta meg: a Mopsz-
vesztiai Theodorosz, Kiirrhoszi Theoddrétosz és Edesszai Ibasz mi-
veibdl Osszeallitott Hdrom fejezet c. kivonatban foglalt kijelentéseket el
kell itélni. A papa azonban ezt nem volt hajland6 megtenni. A masodik
iilésen, majus 8-an a papahoz kiildott patridrkak és csaszari tisztvisel6k
beszdmoltak arrdl, hogy a papa nem hajlandé megjelenni a zsinaton. A
negyedik iilésen (majus 12-13.) elitélték Mopszvesztiai Theoddrosz sze-
mélyét és a mlveibdl idézett részeket.

Mdjus 24-én keriilt nyilvanossagra Vigilius papa I. Constitutum c.
mive (tarsszerzdje Pelagius diakénus, a kés6bbi papa volt), amelyben
megtagadta a harom nagy antiokhiai teoldgus személyének elitélését,
mivel az egyhdzzal kommunidban haltak meg. Elitélt viszont Theo-
dérosznak tulajdonitott 59 tételt (a Hdrom fejezetben szerepld 71-bdl), s6t
még egyet csatolt is ezekhez. Nem volt hajland6 azonban elitélni Theo-
dérétosz egyetlen nézetét sem, de elvetett Nesztoriosztdl négyet. Az
Ibasznak tulajdonitott levelet sem volt hajland¢ elitélni. Az I. Constitutu-
mot 16 plispok és négy tovabbi klerikus irta ald. A csaszar nem volt haj-
land¢6 elfogadni ezt a dokumentumot, mondvan, hogy a zsinat el6zdleg
testiiletileg elitélte a Hdrom fejezetben foglaltakat.

A hetedik {iilésszakon, junius 1-jén a csdszartdl egy dokumentum-
gyUjtemény érkezett a zsinat résztvevéihez, amelynek célja a papa te-
kintélyének lejaratdsa volt. A ,bizonyitékokra” hivatkozva a csdszar
javasolta a zsinatnak, hogy tordljék Vigilius nevét a konstantinapolyi
és valamennyi diptiikhonbdl, tehat szakitsdk meg vele az egyhdzi kom-
muniét. A jelenlévd plispokok dicsérték a csaszarnak a hit tisztasaga
megdrzése érdekében végzett torekvéseit, megszakitottdk a személyes
kapcsolatot Vigiliusszal, mert véleményiik szerint az egyetemes egyhaz
folé helyezte magat, amelyet (szerintiik) a zsinat képviselt. Kijelentették
azonban, hogy magatdl a Szentszéktdl nem szakadnak el. Tovabba azt
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allitottdk, hogy eretnekség vadjaval igenis jogos elitélni mar elhunyt
személyeket is.

A nyolcadik ilésen — Vigilius tavollétében — keriilt sor a Horosz és 14
kdnon kihirdetésére. A 11. kdnon &ltal elitélt eretnekek (akiknek nagy ré-
szét mar korabbi zsinatok is elmarasztaltak): Ariusz, Eunomiosz, Make-
doniosz, Apollinarisz, Nesztoriosz, Eutiikhész és Origenész. A 12-14.
kanonok elitélik Theoddérosz személyét és miiveit, Theodérétosz bizo-
nyos mitiveit és az Ibdsznak tulajdonitott levelet.

A zsinatnak tulajdonitott dokumentumok kozott valamilyen oknal
fogva megtalalhatd 15, tin. , Origenista” tételeket elitél6 anatéma. Ennek
kapcsan két probléma mertil fel: hogyan kapcsolédnak ezek valdjdban a
zsinathoz és valéban Origenész nézetei-e? Az elitélt krisztologiai tételek
egy része egyértelmtien nem Origenész, hanem Evagriosz Pontikosz ta-
nitasa.

A csaszar a hatarozatokat elkiildte minden piispoknek, hogy irjak ala.
Akik ezt megtagadték, azokat az egyiptomi sivatagba szamtizték. Pela-
gius diakoénust Konstantinapolyban bebortonozték. A romaiak kérték,
hogy Vigilius térjen vissza (545 6ta tavol volt Rématdl). Miutan megirta a
II. Constitutumot, a csdszar hazaengedte, de itkdzben, 555-ben a sziciliai
Siracusaban elhunyt. Vigilius halala utan I. Pelagius (556-561), majd II.
Pelagius (579-590) és Nagy Szent Gergely (590-604) elfogadta a zsinati
dontéseket, de fenntartasaik voltak a Hirom fejezet elitélésével kapcsolat-
ban. A III. Konstantindpolyi Zsinat (680-681) mind az 6t el6z6 zsinatot
elfogadta.®

III. Konstantindpolyi Zsinat: 680. november 7. — 681. szeptember 16.
Eredetileg nem egyetemes zsinatként hivta 6ssze IV. Konstantin csaszar
(668-685). A zsinatot 0sszehivé dokumentumot, a Sacrdt Donus papanak
kiildte el. A papa valasza késett, erre a konstantindpolyi patridrka torolte
a papa nevét a diptiikhonokbdl. Emiatt a csaszar levaltotta a patriarkat.
Donus utdda, Agathon (678-681) valaszolt a csaszar levelére. Id6t kért,
hogy helyi zsinatokon késziilhessenek fel a nyugatiak (példaul Mediola-
numban és a britanniai Heathfieldben).

A pépa altal kijelolt legatusok: két rémai pap, Janos romai diakonus
(késébb papa), Konstantin szubdiakénus (késébb szintén papa), harom
italiai plispdk, egy pap a ravennai érsek képviseletében és négy gordg
szerzetes Dél-Italidbol. A papa részletes instrukcidkkal latta el Sket, al-
taluk kiildte el sajat levelét és egy masik levelet a nyugati piispokoktd],

5 Uo., 207-257.
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amelyet 125-en irtak ald. A legatusok szeptember 10-én érkeztek meg. A
csaszar ugy dontott, hogy a zsinat egyetemes lesz. Utasitotta Georgiosz
konstantindpolyi és Makariosz antiokhiai patriarkat, hogy gyijtsék 6sz-
sze piispokeiket.

A zsinat helyszine a csaszéri palota kupolaterme, az un. Trullosz volt.
Az elsé iilésen (november 7-én) csak 43 piispok jelent meg. A csaszar
nyitotta meg a zsinatot és az els6 11 iilésen 6 elnokolt. 681. szeptember
16-ig Osszesen 18 {iilést tartottak. A legatusok kovetelték, hogy a kons-
tantindpolyi klérus adjon magyarazatot az altaluk képviselt tjkeleti ta-
nokra (monenergizmus és monotheletizmus). Felolvastak az Efezusi, a
Khalkédoéni és a II. Konstantindpolyi Zsinat jegyzdkonyveit. A legatusok
ramutattak arra, hogy Ménasz patriarka levele Vigiliushoz valéjaban ha-
misitvany (Szergiosz patridrka kordbban ezzel igazolta a monotheletiz-
must).

Az 6todik és hatodik iilésen Makariosz antiokhiai patridrka harom
kotetnyi szoveggylijteményt mutatott be az egyhazatyaktdl, amelyek
szerinte a monotheletizmust igazoljak. A legatusok ramutattak arra,
hogy ezeket a szovegek eredeti kornyezetiikbol kiemelték, aminek kvet-
keztében a tartalmuk is torzult. A hetedik iilésen felolvastdk a legatusok
sajat szoveggyujteményét. A nyolcadik iilésen Georgiosz konstantina-
polyi patridrka kijelentette: a szovegeket 6sszehasonlitva meggy6z8dott
arrdl, hogy Krisztusban valdéban két akarat van. Javasolta, hogy a papa
nevét Gjra irjak be a diptiikhonokba. Patriarchatusanak piispokei egyetér-
tettek, és erre felhatalmazast kértek a csaszartol.

A 12-16. iiléseken résztvevdk koziil Georgiosz volt a legmagasabb
rangu f6pap, mivel Alexandridt és Jeruzsalemet csak szerzetesek kép-
viselték. Az tilések lebonyolitdsat azonban csaszari hivatalnokok végez-
ték. Itt tehat nem beszélhetiink piispokokbdl alld elnoki testiiletrdl. Te-
hat mindvégig vilagi személyek (maga a csdszar vagy az 6 hivatalnokai)
vezették le a zsinati iiléseket, akarcsak annak idején Khalkédénban. A
13. iilésen itélték el Szergiosz, Kiirosz, Piirrhosz, Paulosz, Petrosz, Theo-
dérosz patriarkakat és Honorius papat. A 14. iilésen iktattdk be az 4j
antiokhiai patriarkat, a sziciliai szdrmazast Theophanészt.

A 18. iilésen, szeptember 16-an 174 piispdk irta ala a Horoszt. Miutdn
utolsoként a csaszar is aldirta, a plispokok acclamatidja kovetkezett. A
Horoszt csaszari ediktumként kifliggesztették a Hagia Szophia atriuma-
ban és december 23-4n kihirdették a birodalom valamennyi piispoke
szamara. Csak Agathon utdda, II. Led kapta meg a papanak cimzett le-
velet. O megerésitette Makariosz és piispoktarsai elitélését. A papa jova-
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hagyta a Horoszt, latinra fordittatta és alairas végett elkiildte a Nyugat
plispokeinek.®

II. Nikaiai Zsinat: 787. szeptember 24. — oktober 23.

Paulosz lekdszond patriarka mar 784-ben azt tandcsolta Eiréné anyacsa-
szarndnek — aki a kiskort1 VI. Konstantin helyett uralkodott —, hogy hiv-
jon Ossze zsinatot a Rémadval valo kibékiilés céljabol. Eiréné koveteket
kiildott Hadrianus papahoz, kdzben azonban (784 karacsonyan) felszen-
teltette Tarasziosz magas rangu csaszari hivatalnokot Konstantinapoly
pétridrk4java. O elkiildte ortodox hitvallisat a papanak és a muszlim
uralom alatt é16 harom melkita (khalkédonidnus) patridrkanak.

Hadrianus egyetértett az egyetemes zsinat 6sszehivasaval. Kovetelte
a 754-es ikonoklaszta hiereiai zsinat elitélését, és tiltakozott, hogy Ta-
raszioszt laikus létére szentelték fel patriarkanak. Két legatust kiildott:
Péter archipresbitert és a Szent Szabbasz romai gorog monostor apatjat
(akit szintén Péternek hivtak). Antiokhia és Alexandria melkita patri-
arkai nem tudtak megjelenni, két szerzetes (sziinkellosz) képviselte Gket.

786. augusztus 1-jén Eiréné és Konstantin jelenlétében megnyilt
ugyan a zsinat, de az iilésterembe rogton betort egy ikonoklaszta kato-
nai kiilonitmény és halallal fenyegette meg Taraszioszt. A zsinatot sine
die elnapoltak; a papai legatusok Szicilidba menekiiltek. Az ikonoklaszta
csapatokat azonban késébb atvezényelték és a legatusokat visszahivtak.

787. szeptember 24-én Tarasziosz nyitotta meg a zsinatot a nikai-
ai Hagia Szophia templomban. A megjelent piispokok pontos szamat
nem ismerjiik; a becslések 258-t6l 335-ig terjednek. Jelen volt a két papai
legatus, nyolc sziciliai és hat kalabriai plispok, tovabba Alexandria és
Antiokhia képvisel6i is. A zsinat sordn tobbnyire Tarasziosz elnokolt,
idénként pedig Ciprus piispoke, Konstantin, aki mar korabban jelentds
szerepet toltott be a képrombolas elleni harcban. Ciprus szigete akkor
nem tartozott a konstantindpolyi patriarchatushoz.

Hadrianus papa levelét szeptember 26-an olvastak fel, és ortodoxnak
nyilvanitottak. Az antiokhiai és alexandriai patriarkak levelét szeptem-
ber 28-an olvastak fel. Oktober 1-jén szdmos olyan szentirasi és patrisz-
tikus szoveget vitattak meg, amelyek a képtisztelettel kapcsolatosak.
A képtisztelet-ellenes szovegeknek mintegy felérdl kideriilt, hogy nem
hitelesek.

Oktéber 4-én Caesareai Euszebiosz, Mabbughi Philoxénosz és Anti-
okhiai Szevérosz képtisztelet-ellenes szovegeit eretneknek nyilvanitot-
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tdk. A zsinat ugy dontott, hogy a képtiszteletet vissza kell allitani. A
legatusok az javasoltak, hogy egy Krisztus-ikont helyezzenek kozépre,
jelképezve, hogy Krisztus elnckol. Acclamatickkal éltették a képtiszte-
letet és a csaszart, anathémakat kialtottak az ikonoklazmusra. Oktéber
6-an Neo-Caesarea piispoke olvasta fel a 754-es ikonoklaszta zsinat do-
kumentumait, amelyeket két piispok pontrol pontra megcéfolt. Ezek a
dokumentumok igen terjedelmesek: a Mansi-féle kiadasban 160 folidt
tesznek ki.

Egy hét mulva késziilt el a zsinat végsé dokumentuma. Felolvasas
utan el6szor a papai legatusok irtak ald, majd acclamatidk kozepette a
plispokok. Ezt kovetéen Eirénének és Konstantinnak levelet kiildtek
Konstantinapolyba, oktdber 23-an pedig a zsinat Konstantinapolyba kol-
tozott, mégpedig a Magnaura csdszari palotaba. Tarasziosz olvasta fel a
dekrétumot az uralkodok el6tt, akik acclamatioktol kisérve jovahagytak.
A plispokok 22 kdnont is elfogadtak. Végiil Tarasziosz értesitette Hadria-
nus papat a zsinat lefolyasarol, de jévahagyast nem kért a zsinati hataro-
zatokra, mivel a legatusok a papa képviseletében jartak el a zsinat soran.’

A rémai szenatus miikodésének f6bb elemei a koztarsasag,
a principatus, valamint a késéi csaszarsag koraban

A romai koztarsasag allamberendezkedése a kovetkezd harom pillérre
épiilt: a magistratusok, a szenatus és népgytilés. A masodik pun haborut
kovetden a szenatus mar nem csak konzultativ testiilet volt, hanem az al-
lamélet iranyitasanak legfébb szerve, fleg a kiilpolitika terén.® A szena-
tus mar a kiralysag idejében létezett; tagjait a kirdly nevezte ki. A koz-
tarsasag idejében ez a jog el6szor a consulokra, késObb a censorokra szallt.
Az iiléseket altaldban a consul hivta Ossze, kivételesen a praetor vagy a
dictator. Az dsszehivo rendelkezett az {ilés helyszinérél, amely leggyak-
rabban a Curia Hostilia épiilete volt. Hatarozatot csak megszentelt helyen
(templum) hozhatott, ezért — Gellius szerint — erre a célra a Curia épiile-
tében is felszenteltek egy részt. Mindig nappal iilésezett. Az 6sszehivd
magistratus vezette le az iilést, aki azt is eldontotte, hogy ki lehetett jelen,
illetve, hogy ki és milyen sorrendben szdlalhatott fel. Els6ként vagy a

7 Uo., 207-257.

8 A részletekrdl lasd: BajANnAzy IsTVAN, A senatus mint a kiztirsasdg irdnyitéja Li-
vius alapjdn, in Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXV/1. (2007), 33-61, 33-35.
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princeps senatus® szolalt fel, vagy a megvalasztott consul. Az in. lex Ovinia
de senatus lectione (Kr. e. 312) meghozatala utan a felszdlalas a senatorok
kozotti rangbeli sorrend alapjan volt lehetséges. Déntéshozatal kétféle
moédon tortént. Ha nem el6zte meg kodzvetleniil tanacskozas, akkor nyilt
szavazassal a résztvevok egyidében nyilvanitottak ki véleményiiket.
Ha hosszabb-rovidebb tandcskozas utan tortént, akkor az ellentétes
nézeteket hangoztatd szonokok koré gytiltek azok, akik osztottdk annak
a szoénoknak a véleményét, és igy mar a tanacskozas soran nyilvanvalo
valt, hogy kinek van lathato tobbsége."

A szenatus eredeti hataskorét és feladatat jelzi, hogy a dontésekre
hasznadlt senatus consultum a koztarsasag idején terminus technicusként
rogziilt, noha késébb egyértelmiien parancsot jelentett, amint ezt mar
Livius is jelzi azzal, hogy idénként a decretum szt hasznalja a dontések
megnevezésére. A hatarozatot széban hoztak, de irasba foglalva Ceres
temploméban Orizték. Az 4llamélet irdnyitasdban éppen a stabilitasa
miatt jatszott fontos szerepet, hiszen tagjait nem egyszerre valasztottak,
hanem a létszamot folyamatosan toltotték fel az elméleti maximumig,
vagyis a koztarsasag kordban mintegy 300 f6ig. Ezzel szemben a ma-
gistratusok személye tobbnyire évenként valtozott, ami térést okozhatott
volna az allam iranyitasaban."

Az egyetemes zsinatok feladatkorével kapcsolatban sem 1ényegtelen
precedens, hogy egyik reformjaval Augustus biintetdbirdsagi jogkorrel
ruhézta fel a szenatust. O kezdetben pater familias-ként itélkezett sajat
csaladjanak tagjai felett, Kr. e. 2-ben azonban megkapta a pater patriae
cimet, amivel hatalma kiterjedt valamennyi rémai polgar biiniigyeire.
Mint princeps eleinte consiliumért fordult a szenatushoz, majd atruhaz-

% A princeps senatus személyének meghatdrozasakor a censorok fontos szere-
pet jatszottak. Az 6 tevékenysége jelentés mértékben befolyasolta az egész senatus
véleményét, részben azért, mert mindig 6 szdlalhatott fel el6szor egy adott tigyben. A
censorok személyi dontéseit viszont nagymeértékben befolyasolta néhany romai csa-
lad: aKr. e. III. szazadban példaul minddssze 6t csalad tagjai koziil kertilt ki a princeps
senatus. Errdl részletesebben lasd Uo., 46-48.

10 Uo., 40-44.

A szenatusi dontéshozatal részleteirdl, a dontések korérdl és konkrét tigyekrdl
részletesebben lasd BajANHAzY ], A senatus mint a koztdrsasdg irdnyitdja, 48-58. A szena-
tus koztarsasagkori eljarasrendjérdl konkrét események, példak alapjan jé 6sszefog-
lalast nyujt: A. G. RusskL, The Procedure of the Senate, in Cambridge University Press, 2/5
(1933), 112-121. Ebb6l a tanulmanybdl azt is megtudhatjuk, hogy Julius Caesar kezdte
el a szenatusi {iléseken torténtek napi rendszerességli publikalasat az Acta Senatus
Diurna-ban. Lasd uo., 118-119.
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ta rd sajat bir6i hatalmat. Theodor Mommsen jogtudds véleménye sze-
rint ezért a principatus diarchiaként foghat¢ fel, legalabbis formalisan.
Minden jel szerint a szenatusi birdsag eljarasrendje 6tvozte a szenatusi
tanacskozas rendjét az allando torvényszékek eljarasi szabalyaival. A
vizsgalatot mind maganszemélyek, mind pedig magistratusok kezde-
ményezhették. A birdsagi targyalasok altalaban a szenatus épiiletében,
a mar emlitett Curidban zajlottak. A targyalas elején a testiilet elnoke
(dltaldban egy consul, esetleg maga a csaszar) ismertette a vadat, majd
kiemelhette, hogy milyen szempontokat tartsanak szem el6tt a szena-
torok. El6bb a vadbeszédek, majd a védébeszédek hangzottak el. Az
utobbiak hossza id6ben masfélszer annyi kellett, hogy legyen, mint a
vadbeszédeké. A perbeszédeket a bizonyitas (probatio) kovette. A bizo-
nyitasi szakasz utdn a senatus tagjai megvitattdk az tigyet, javaslatokat
hallgattak meg, majd nyilt szavazas utjan itéletet hoztak. Az egyik fajta
biintetés a szamtizetés volt. Az itélet ellen Hadrianus koratél mar nem
volt lehet6ség a csaszarhoz vald fellebbezésre. A szenatus egyébként
megtilthatta egyes irodalmi miivek terjesztését, sét elrendelhette egyes
konyvek elégetését is. A szenatus mint biintetébirésag Tiberius uralko-
dasa alatt volt a legaktivabb. Az I. szdzad kozepétdl kezdve a biintetd-
igyek egyre jelentésebb részében mar a csaszari torvényszék itélkezett.
A biintetd itélkezésben betoltott szerepét a szenatus a II. szazad végén
teljesen elveszitette. 1®

A Romai Birodalom hanyatldsanak korszakaban a szenatus elveszi-
tette tényleges politikai hatalmat. Szerepe f6ként a csdszari dontések
kihirdetésére korlatozddott. A vitdk helyett ceremonialis aktusokrol
szamol be a Gesta Senatus Urbis Romae is, amelynek datuma: Kr. u. 438.
december 25. Az egyetlen példanyban (Ambrosianus 29. inf) fennmaradt
jegyzOkonyv tantsaga szerint ennek a szenatusi iilésnek az volt a célja,
hogy a birodalom nyugati felében kihirdessék a Codex Theodosianus-t.
Anicius Achillius Glabrio Faustus vir clarissimus elnokolt. O bejelentette,
hogy a torvénykonyv elkésziilt, és (II) Theodosius 6t bizta meg azzal,
hogy a senatus tudomasara hozza ezt a csaszari ,jotéteményt”. Felolvas-
tdk a csaszari dekrétumot (C. Th., 1, 1, 5), amellyel II. Theodosius 429-ben
meghirdette a Codex Osszeallitasanak megkezdését. A felolvasas megtor-
téntét egyértelmiien jelzi a jegyz&konyvnek ez a bejegyzése: ,Quae lecta
sunt.” A bejelentést 43 kiilonb6z6 szovegli acclamatio kovette, amelyeket

12 SRy PAL, A rémai senatus biintetébirdsigi jogkire és eljdrdsi rendje a principdtus
kordban, in Acta Universitatis Szegediensis 76 (2014), 409-419, 409-411.
5 Uo., 412.
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tobbszor megismételtek. A jegyzOkonyv tantsaga szerint a felhangzo
acclamatiok teljes szama 828 volt! Nem tortént szavazas a jovahagyasrol,
és egyetlen szenator sem szodlalt fel .

A rémai szenatus és a zsinatok eljarasrendjének dsszevetése, a konti-
nuitas kérdése

Akétintézmény miikodésénekrészletes 0sszehasonlitdsatulajdonképpen
csak a kozelmultban valt lehetségessé, mégpedig azért, mert az Eduard
Schwartz altal kezdeményezett Acta Conciliorum Oecumenicorum soro-
zat csak napjainkban kozeleg a befejezéshez. Richard Price vallalkozik
arra, hogy az dridsi jegyz6konyvi anyag alapjan részletes elemzésnek
vesse ald az elnoklés problémakdrének és az {igymenetnek a részleteit
az Efezusi Zsinaton, tovabba az an. ,,rabldézsinaton”, a Khalkédoéni, a II.
és I1I. Konstantindpolyi és a II. Nikaiai Zsinaton."” Arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy Sziria és Egyiptom arab meghodditasa el6tt a jegyzékonyvek
alapjan néhany eset kivételével (lasd Paschasinus papai legatus és Ana-
toliosz konstantindpolyi pilispok szerepe) nem huzhato éles hatarvonal
az elndkls piispokok és az elndkségiik ala tartozoé plispokok felelésségi
kore kozott. Az tn. ,kollektiv elndkség” intézménye Richard Price meg-
latasa szerint a muszlim héditast kovetden azonban hattérbe szorult, és
a konstantindpolyi patridrka szerepe meger6sodott. Az igény az egye-
temességnek legalabb a formalis fenntartasara azonban ennek ellenére
megmaradt, vagyis a papai legatusok és a keleti patriarchatusok irdnti
,kollegialis tisztelet” fennmaradt. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a III
Konstantindpolyi Zsinaton a legtbb {ilésen maga a csdszar toltotte be az
elnoki szerepet. A II. Nikaiai Zsinat lebonyolitasdban pedig egy csésza-
ri hivatalnokbdl lett patridrka, vagyis Tarasziosz vezetd szerepe szintén
megkérddjelezhetetlen. Az is igaz azonban, hogy a , kollektiv elndkség”
nyomaként emlithetjiik ezen a zsinaton a ciprusi metropolita szerepét,
aki az ikonophil mozgalomnak a legjelentésebb vezetdje volt. Az is két-
ségtelen, hogy az elnoklé személy altal megfogalmazott dontések ala-
nyaként szdmos esetben nem egy személy van megnevezve, hanem a

™ Tueresa S. DavipsoN, A Problem of Senate Procedure in the Late Roman Empire, in
The American Journal of Philology 67/2 (1946), 168-183, 168-170.

15 RicuarD Prict, Presidency and Procedure at the Early Ecumenical Councils, in Annua-
rium Historiae Conciliorum 41/2 (2009), 1-22.
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,szent zsinat” kifejezés szerepel, ami szintén utalhat a zsinati atyak kol-
lektiv felel6sségére.!

A rémai szenatus munkamodszereivel és eljarasrendjével kapcsola-
tos kutatds rdmutat arra, hogy a mintak atvétele mar az I. Nikaiai Zsi-
nat el6tt megtortént. Szent Cyprianus szdmos levelében megtalaljuk a
250-es években lebonyolitott karthdgdi zsinatok iigyrendjét. A zsinatrdl
52016 beszamolok terminoldgidjaban megjelentek a szenatusi tigymenet
szakszavai. A zsinat 6sszehivasara hasznalt kifejezések: cogere concilium,
cogere senatum, convocare senatum, convocare concilium, vocare, convocare
senatum, habere concilium, senatum habere. A provincia févarosanak piis-
poke 1évén, a jogi végzettséggel rendelkezd, és megtérése el6tt rétorként
tevékenykedd Cyprianus a szokdsos szenatusi {igymenetet kovette. Is-
mertette a vitdra javasolt témékat (relatio); roviden kifejtette a részleteket
(verba facere); egyenként megkérdezte a jelenlévd pilispokok véleményét
(interrogatio); minden piispok ismertette a sajat véleményét (sententia),
mégpedig a retorikai sallangokat nélkiil6z6 formaban, a szenatorok al-
tal haszndlt terminoldgia kifejezéseivel (censeo, decerno, mea sententia est,
existimo). A zsinati dontést (sententia) az érdekeltekkel egy szinodalis le-
vélben kozolték. Francis Dvornik véleménye szerint szavazasrol azért
nem torténik emlités, mert az el6zetes megbeszélések sordn egyezségre
jutottak.”

Szintén a szenatus iigymenetét tekintették mintanak az I. Nikaiai Zsi-
natot kozvetleniil megel6z6 idészakban. 313-ban Rémaban a donatistak
birakat kértek a csaszartol. Konstantin kinevezett 6t plispokot, koztiik
R6maét, az afrikai szarmazéast Miltiadészt. O meghivott 14 tovébbi piis-
pokot, mégpedig Italidbol, zsinatta alakitva a birdsagot. A papa ezzel
precedenst teremtett. Noha a donatistak tiltakoztak, a galliai Arelatéba
314-ben mar Konstantin hivott dssze zsinatot, elfogadva az egyhazi szo-
kasjogot. A szenatusi dontésekre jellemzd modon Konstantin ezentul a
plispokok dontését is véglegesnek tekintette. A 324-es antiokhiai zsinat
— amelyen Hosius hispaniai plispok a papa képviseletében jelentds sze-
repet jatszott — mar Ariusz iigyével foglalkozott. Dvornik szerint az ott
kovetett tigymenetet — amely tehat mar egyhazi szokdsokra is tekintettel
volt — adoptalta Konstantin, amikor &sszehivta az I. Nikaiai Zsinatot.
Noha a jegyz&konyv nem maradt fenn, azonban — amint a tanulmany
elején a zsinat leirdsanal emlitést nyert — Caesareai Euszebiosz Vita

16 Uo., 9-10.

17 Francis DVORNIK, Emperors, Popes, and General Councils, in Dumbarton Oaks Pa-
pers, 6 (1951), 3-23, 3—4.
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Constantini c¢. miive alapjan nyomon kovethetjiik az események mene-
tét. A csaszar hivta tehat 6ssze a zsinatot (mint ahogyan 6 hivta dssze a
szenatust is), elnokolt a zsinati {iléseken, ismertette a helyzetet (relatio),
felkérte a zsinat résztvevdit, hogy ki-ki ismertesse a sajat allaspontjat
(sententiam rogare). A csdszarnak azonban nem volt szavazati joga. Sza-
vazni csak a plispokoknek volt joguk, amint a rémai szenatusban is
csak a szendtorok szavazhattak a koztarsasag idején, s6t a principatus
korszakaban is. Ezt a szokast még a leginkabb autokrata mdédon ural-
kod6 csaszarok uralkoddsa alatt is megdrizte a romai allam — legaldbbis
elvben. Nikaidban — amely mintat jelentett a késébbi zsinatok szdmara
— tehat megmaradt a piispokok autondmiaja doktrinalis kérdésekben. A
Szentszék képviseletében eljaré Hosius piispoknek és a masik két papai
legatus presbiternek volt joga els6kként aldirni a zsinati hatdrozatot. A
csaszar a meghozott és a Szentszék altal kinevezett delegatusok jovaha-
gyasaval sziiletett dontéseket emelte torvényerdre."

Az els6 hét egyetemes zsinat ligyrendi szempontbol legfontosabb ese-
ményeinek ismertetésével és a romai szenatus {igyrendjének vazlatos
bemutatasaval képet nyerhettiink arrol, hogy a zsinati résztvevék — mai
szoval élve — milyen ,szinoddlis struktirdkat” tekintettek mintanak,
milyen paradigmahoz igazodtak. Amint lathattuk, mar az I. Nikaiai Zsi-
nat el6tt, jorészt Cyprianus torekvései nyomdn ezek a strukturdk utat
talaltak az egyhazi dontéshozatal folyamataiba. Az elsé egyetemes zsi-
natot kozvetleniil megel6z6 dontések — amelyek meghozataldban jelen-
ts szerepe volt Miltiadész papanak és Konstantin csaszarnak — pedig
lehet6vé tették, hogy az egyhdz és a birodalom érdekeit egyarant szolga-
16 tanacskozasi, birdi és torvényhozd férum j6jjon létre, amely mintaként
szolgalt a kovetkezd egyetemes zsinatok szamara is.

8 Uo., 4-10.
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Konciliarizmus — kés6kozépkori vita
a papa és a zsinat hatalmarol

A Kkatolikus egyhdz egyetemes zsinatai kozé sorolt Konstanzi zsinat!
Haec sancta hatarozata (1415) kinyilvanitotta, hogy mindenki engedel-
meskedni tartozik a zsinatnak, ,még ha a papai méltdsaggal rendelkezik
is”; engedelmeskedni mindabban, ami a hitet és az egyhaz egységének
helyreallitasat illeti, valamint , az Isten egyhazanak altalanos reforma-
lasat a f6ben és a tagokban” (generalem reformationem ecclesiae Dei in
capite et in membris). A konstanzi gytilés ezt a legszélesebb korti fel-
hatalmazast abbdl meritette, hogy a Szentlélekben torvényesen gytilt
egybe (in Spiritu sancto legitime congregata), altaldnos zsinatot alkot
(concilium generale faciens), az egész foldi egyhazat képviseli (ecclesiam
catholicam militantem repraesentans), és kozvetleniil Krisztustdl nyert
hatalma van (potestatem a Christo immediate habet).? Késébb a Frequ-
ens hatarozatban (1417) a zsinati atyak tigy rendelkeztek, hogy megha-
tarozott periodicitassal kell tartani ilyen altalanos zsinatokat, mivel ezek

! Az egyetemes (6kumenikus) zsinatoknak a Trentdi zsinat utén kialakitott rend-
szerébe az V. Pal papa tekintélyével hivatalossa tett zsinati hatarozatgytjtemény
(Tén hagién oikoumenikoén sziinodén tész katholikész ekklésziasz hapanta — Conci-
lia generalia ecclesiae catholicae, 4 k., Roma, 1608-1612) emelte be a konstanzi gyt-
1ést, amelyet a sajat koraban Gratianus Decretumanak definiciéjat kovetve concilium
generale vagy synodus generalis névvel illettek. A terminologia valtozasairdl maig
érvényes megallapitasokat tesz Funrmann, Horst, Das Okumenische Konzil und seine
historischen Grundlagen, in Geschichte in Wissenschaft und Unterricht XII (1961) 672-695.
Az egyetemes zsinatok tjkori koncepciéjardl lasd Per1, VitTorio, Il numero dei concili
ecumenici nella tradizione cattolica moderna, in Aevum XXXVII (1963) 430-501.

2 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, a cura di ALBERIGO, GIUSEPPE et al., Dehoni-
ane, Bologna, 1991. 409. — A kulcskifejezések értelmezésére az alabbiakban sort keri-
tek.
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gyakori tartasa ,a legjobb méd az Ur szant6foldjének mivelésére. .., és
az Ur szdlejét béséges termékenységre készteti”.?

Mindkét konstanzi hatdrozat rendkiviili helyzetben sziiletett.* Ma-
ganak a zsinatnak legfébb feladata az 1378 ota tartd papai szakadas
felszamoldsa, az egyhaz egységének helyreallitdsa volt. A Haec sancta
hatarozatot azutan fogadtéak el, hogy XXIII. Janos papa alruhaba dltdzve
megszokott az 4ltala Osszehivott zsinatrdl, igy az addigindl is sulyosab-
ban meriilt fel a legitimacié kérdése; a Frequens-et pedig akkor promul-
galtak, amikor végre sikeriilt megszabaditani az anyaszentegyhazat a
harom rivalizal6 papatdl, de még nem keriilt sor ,,az egyetlen igazi és
kétségbevonhatatlan fépap” megvalasztasara. Bar ezek a koriilmények
késbbb vitatotta tették a hatarozatok egyhéaztanilag definitiv és az egy-
hazszervezetet illetéen konstitutiv jellegét,® elfogaddsukkor széleskori
egyetértés dvezte nemcsak sziikséges, hanem teoldgiailag és kanonjogi-
lag megalapozott voltukat is. A Haec sancta, mint a papai szakadas zsi-
nati megoldasanak kulcsa, akkor az egyetlen jarhaté titnak ttint; a Frequ-
ens érvényességét az tjonnan megvalasztott V. Marton papa (1417-1431)
sem vitatta, és Ot évvel a Konstanzi zsinat bezarasa utan — a hatarozat-
nak megfelel6en — 6sszehivta a Pavia-Sienai, hét évvel kés6ébb pedig a
Béazeli zsinatot.

Az egyhazi kézhangulat ilyetén alakuldsdban a valsaghelyzeten tul
szerepetjatszott az el6z6 évszazadban fokozatosan formal6dd tan az egy-
haz minden tagjanak képviseletet biztosit6 altaldnos (mai fogalmaink
szerint egyetemes) zsinatrol, s annak a papai hatalomhoz valo viszonya-
rol. E tant mar papaellenes ideologidva szilardult véltozatdban, a Bazeli
zsinat idején nevezte Arezzo6i Laurentius konciliarizmusnak,® amit zsi-
natelvliségnek fordithatnank. Propagédldi nem alkottak egységes irany-

3 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, i. m. 438—439.

4 A Konstanzi zsinat torténetéhez lasd BRANDMULLER, WALTER, Das Konzil von
Konstanz (1414-1418), 2 Bde, (Konziliengeschichte. Reihe A: Darstellungen), Scho-
ning, Paderborn, 1991-1998. — , Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in capite et
in membris”. Tanulmdnyok a Konstanzi zsinat 600. évforduldja alkalmdbdl, Szerk. BARANY
AtTILA - Pdsan Laszl6, Printart-Press, Debrecen, 2014.

5 A kérdésrdl részletesebben szol BRANDMULLER, WALTER, Papst und Konzil im
Grofien Schisma (1378-1431), (Studien und Quellen), Schoning, Paderborn, 1990. 225-
263. — Scuarz, Kraus, Der pipstliche Primat. Seine Geschichte von der Urspriingen bis zur
Gegenwart, Echter, Wiirzburg, 1990. 129-142.

¢ Laurentius de Aretio (Lorenzo d’Arezzo, 1444 utan), a Bazeli zsinat id6szakéban
IV. Jend péapa udvarahoz tartozott, neki ajanlva irta 1438/39 koriil De ecclesiastica
potestate cimii munkajat.
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zatot, némelyek radikalisabb, masok mérsékeltebb mdédon gondoltak
Ujra a zsinat és a papa kompetencidit; de a legtobben koziiliik e kérdés-
nek nemcsak kdnonjogi, hanem ekklézioldgiai jelentséget is tulajdo-
nitottak.” Mivel az egyhazon beliili hatalomgyakorlds és dontéshozatal
konciliarista modellje hasonlésagot mutat a rendiség kés6kozépkori ki-
fejlédésével és a parlamentarizmus kezdeteivel, indokolt a konciliariz-
must az eurdpai politikai gondolkodds sajatos megnyilvanuldsaként is
targyalni.®

Torténeti attekintés

A zsinat, mint a papai hatalom korlatozasanak lehetésége a XIV. szdzad
els6 felében

A konciliarizmus alapjait a XIV. szadzad els6 felében fektették le, amikor
felmertilt az 6nkényesnek és az egyhdz szdmara karosnak itélt papai ha-
talomgyakorlas korlatozasa, s ennek médjat az altalanos zsinat papa folé
helyezésében lelték meg. A parizsi domonkos magiszter, Jean Quidort
(Johannes Parisiensis) traktatusa a kiralyi és a papai hatalomrol akkor
sziiletett, amikor csticspontjara ért VIII. Bonifac papa (1294-1303) és IV.
(Szép) Fiilop francia kiraly konfliktusa, s ahhoz kellett érveket szolgal-
tatni, hogy a papai dontések ellen miért lehet egy zsinathoz fellebbezni.’
A Vienne-i zsinatra (1311-1312) késziilve, tobbek kozt a papai diszpen-
zaciok koriili visszaélések megsziintetése érdekében irta a zsinatokrol
52010 traktdtusat ifjabb Guillaume Durand (Durandus) mende-i piispok,
aki az egész egyhdzra nézve az altalanos zsinatot tartotta kizarélagos

7 A konciliarista iratok részletes attekintését nyujtja Siesen, HERMANN Joser, Die
Konzilsidee des lateinischen Mittelalters (847-1378), (Konziliengeschichte. Reihe B: Un-
tersuchungen), Schéningh, Paderborn, 1984. 315-469. — SieBEN, HERMANN Joskr, Trak-
tate und Theorien zum Konzil. Vom Beginn des Grossen Schismas bis zum Vorabend der
Reformation (1378-1521), Josef Knecht, Frankfurt a. M., 1983. 15-208.

8 Ebbe az sszefiiggésbe helyezi a konciliarizmust CANNING, JoserH, A kdzépkori
politikai gondolkodds torténete (300-1450), (Historia philosophiae) Osiris, Budapest,
2002. 247-260. — WartHER, HELMUT G., Konziliarismus als politische Theorie? Konzilsvors-
tellungen im 15. Jahrhundert zwischen Notlosungen und Kirchenmodellen, in Die Konzilien
von Pisa (1409), Konstanz (1414-1418) und Basel (1431-1449). Institutionen und Personen,
(Vortrage und Forschungen LXVII), Hg. MULLER, HERIBERT - HELMRATH, JOHANNES, Jan
Thorbecke, Ostfildern, 2007. 31-60.

° Johannes Parisiensis (Jean Quidort, t1306) De regia potestate et papali cimil
mivét 1302/03-ban irta.
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torvényhozonak. Durandus az altaldnos zsinatok rendszeres megrende-
z€sét is javasolta, tekintettel az egyhaz sziikséges reformjéra ,,a fében”,
azaz a romai kuridban; a ,tagokban”, vagyis az egyhdzmegyékben az
egyhéztartomanyi zsinatokra harult ez a feladat.” A XXII. Janos papa
(1316-1334) és a csaszari cimre aspiral6 Bajor Lajos német kiraly kozotti
konfliktus idején keletkezett Paduai Marsilius miive, a Defensor pacis,
amely ugyan nem szoros értelemben vett konciliarista gondolatmenet
(mivel a zsinat hataskorét is szlikitené), mindazonaltal a papai hatalom
radikdlis korldtozasa melletti érvelése nem hagyhato figyelmen kiviil."
A szerzd ugy tekint a papai teljhatalomra (plenitudo potestatis), mint
minden békétlenség okozojdra; a tarsadalom helyes rendje szerinte akkor
allhat helyre, ha a vilagi uralkodd hatalma a kozélet minden teriiletére —
a vallésira is — egyforman Kkiterjed, s az ezzel konkurald papai hatalmat
felszamoljak. Marsiliusnal az 6kori minta alapjan csaszari kompetencia
Osszehivni az egész egyhdzra érvényes torvényeket kibocsatod zsinatot,
amelynek illetékessége azonban a kultusz teriiletére korlatozddik. Ennél
mérsékeltebb alldspontot képviselt a XXII. Janos papa haragja eldl Bajor
Lajos udvaraba menekiilt angol ferences, Ockhami Vilmos (William of
Ockham), akinek a csdszéri és papai hatalomrdl szol6 dialégusa tudo-
manyos normak szerint, azaz szisztematikusan, az érveket és ellenér-
veket gondosan mérlegelve targyalja a zsinatok szerepét az egyhdz éle-
tében.”? Ockham ugyan nem tagadja, hogy Szent Péternek és utédainak
valédi hatalmuk van az egyhdzban, dm szerinte a papai hatalom nem
lehet korlatlan, és nagyobb bizalmat szavaz a zsinati dontéshozatalnak,
mint a padpainak. A papa a zsinat vezetdje lehet, ha ebbdl nem szarma-
zik kara az egyhaznak, példaul egy eretnek papa esetében; marpedig az

10 Guillelmus Durandus (ifjabb Guillaume Durand, +1328/30) De modo celebrandi
concilii et corruptelis in ecclesia reformandis cimii munkaja a Vienne-i zsinat el6ké-
szitésekor irddott; valéjaban késébb kapcsoltak Ossze a zsinatokrol szold traktatust
az egyhazreform mellett érveld prédikaciogytjteménnyel, lasd errdl Fasort, Cons-
TANTIN, The new view of William Durant the Younger’s "Tractatus de modo generalis concilii
celebrandi’. in Traditio 37 (1981) 291-324.

! Marsiglio dei Mainardini (P4duai Marsilius, 1342 k.) Defensor pacis cim{i m{ive
1324-ben keletkezett. Politikatorténeti jelentéségérdl lasd CANNING, i. m. 220-227.

12 Guillelmus Occamus (William of Ockham, Ockhami Vilmos, 11347) 1334/38-
ban irta Dialogus inter magistrum et discipulum de imperatorum et pontificum po-
testate cimen ismert miivét.
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apostoli szegénység kérdésében a papaval vitdba keveredd ferencesek
ilyennek tekintették XXII. Janost."

A zsinat, mint az egyhaz egységének helyreallitéja 1378 utan

A konciliarizmus torténetének masodik szakasza az 1378-as ket-
tés papavalasztastol a Konstanzi zsinatig terjed; ekkor a f6 kérdés az
egyhdaz szdmara roppant kéros , kétfejliség” (s6t 1409-t6l, a ,,pisai papa”
megvalasztasatol kezdve ,hdromfejliség”) megsziintetése volt, s mivel
a szakadds nem ért véget a vitatott legitimitdst papak halalaval sem,
utolsd mentsvarként maradt a zsinati megoldds. Ennek tudhaté be, hogy
a konciliarista nézetek — elsésorban az egyetemi értelmiség publiciszti-
kai aktivitdsa révén — jelentds befolyast gyakoroltak az egyhéazi kozvé-
leményre. A korszak elején Heinrich von Langenstein érvelt amellett,
hogy az adott helyzetben egy 4ltalanos zsinatra harul az itélkezés a pa-
pak tigyében.* Konrad von Gelnhausen ugyanezt képviselte, hozzatéve,
hogy a késdébbi zavarok elkeriilése érdekében rendszeresen kell olyan
zsinatokat rendezni, ahol az egyhaz kozdos tigyeirdl targyalhatnak.'® Mi-
vel a biborosi kollégium — amely szintén két, majd harom részre szakadt
— a helyzet rendezésében megkeriilhetetlen tényezé volt, megjelent az a
torekvés, hogy e testiilet 1étének is teoldgiai megalapozast adjanak (azaz
jogait ne a papatdl szarmaztassak). Vicente Ferrer egyenesen az aposto-
lok utédainak nevezte a kardindlisokat, akik ,a vilag sarkai és oszlopai,
amelyekre Krisztus az egyhazat alapozta”, mindenekel6tt azzal a jogo-
sultsaggal, hogy 6k vélasztjak meg Krisztus foldi helytartojat.® A zsina-
ti megoldas teoldgiai és kanonjogi megalapozasanak igénye 1394 utan
oltott hatarozottabb format, amikor vilagossa valt, hogy mindkét papa

3 A vita a papai regulaértelmezések problémdja koriil bontakozott ki, 14sd Varca
Kar1szTrRAN, Szent Ferenc reguldjdnak értelmezése az els6 szdz évben, in A ferences regula.
Korai és mai értelmezések, (Vita Consecrata 5.) Szerk. VARGA KAPISZTRAN - VARNAI JAKAB,
L'Harmattan - Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest, 2011. 27-70.

4 Heinrich von Langenstein (+1397) a parizsi, majd a bécsi egyetem tanara, konci-
liarista munkai: Epistula pacis (1379) Epistula concilii pacis (1381).

15 Konrad von Gelnhausen (+1390) parizsi és bolognai tanulmanyok utdn az Gjonnan
alapitott heidelbergi egyetem els6 kancellarja, a konciliarizmus szempontjabdl jelen-
t6s miive: Epistula concordiae (1380).

16 Vicente Ferrer (Ferrer Szent Vince, t1419) az avignoni engedelmességet tdmo-
gatta el6bb a spanyol kiralysagokban, majd 1394-1499 k6z6tt az avignoni papai ud-
varban, utana vandorprédikator lett. Itt hivatkozott mtive: Tractatus de moderno
ecclesiae schismate 1380.
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biborosai tjabb papakat valasztva prolongaljdk a szakadast. A parizsi
egyetem neves teologusai koziil Pierre d’Ailly a szakadas felszamolasa
mellett a sziikséges reformokrdl valé gondoskodast is az altaldnos zsi-
nat feladataként jelolte meg,"” Jean Gerson pedig az egyhaz Krisztus al-
tal akart egységének garantdldjat latta az egész egyhazat reprezentald
gytlésben.’® A padovai egyetemen tanitd Francesco Zabarella kanonjogi
érveket sorakoztatott fel a szakadast okozo papék feletti itélkezés mel-
lett;"” a konkrét probléma megoldasan tul, altalanos érvénnyel tartotta a
papa felett all6 szervnek a zsinatot a Romai Kuridban hosszan szolgald
Dietrich von Nieheim.*

A zsinat, mint az egyhdaz reformjanak garancidja a XV. szdzad elsé
felében

A Konstanzi és a Bazeli zsinatok kora lehetdséget adott a konciliarizmus
atiiltetésére a gyakorlatba. Konstanzban (1414-1418) a legitimacids prob-
léma keriilt el6térbe (amint a bevezetSben idézett Haec sancta hatarozat
tanusitja): hogyan reprezentélja az altalanos zsinat az egész egyhazat;
miért léphet fel minden keresztény nevében; honnan nyeri felhatalma-
zasat a papdak feletti itélkezésre? Ugyanakkor a mérvadoé teoldgusok,
d’Ailly és Gerson tagabb, ekklézioldgiai kontextusba helyezték a monar-
chikus (papai) egyhazvezetés és a zsinati dontéshozatal egymashoz vald
viszonyat.? A Bazeli zsinaton (1431-1437/1449)* ez a kérdés még éleseb-

17 Pierre d’Ailly (+1420) 1389-t8l a parizsi egyetem kancellarja, 1395-t8l Le Puy,
majd mas francia egyhazmegyék piispoke, 1411-t6l biboros; 1403-ban irta Tractatus
de materia concilii generalis cimii munkajat.

18 Jean Charlier de Gerson (Jean Gerson, 11429) 1395-t6l a parizsi egyetem kancel-
larja, s ezt a tisztséget toltotte be a Konstanzi zsinat idején is; szamtalan irdst szentelt
az egység helyreallitasa és a zsinat ligyének, ezek koziil kiemelkedik a Trilogus in
materia schismatis (1402/03).

19 Francesco Zabarella (+1417) a firenzei, majd a padovai egyetem tanara, 1411-t61
biboros, De schismate cimii miivét 1407/08-ban irta.

2 Dietrich von Nieheim (+1418) 1370-t6] 4llt a Rémai Kdria szolgalataban, tbb
torténeti munkaban 6rokitette meg a papai szakadas idészakat, konciliarista allas-
pontjat tiikrézi a Nemus unionis (1408).

2 D’Ailly: De ecclesia, concilii generalis et summi pontificis auctoritate (1416/17) és
Gerson: Tractatus de ecclesiastica potestate (1417) cimd munkai mutatjak ezt a torek-
vést.

22 A Bazeli zsinat torténetéhez lasd HELMRATH, JonaNNES, Das Basler Konzil (1431—
1449). Forschungstand und Probleme, (Kolner historische Abhandlungen 32.), Bhlau,
KoIn-Wien, 1987. — A Companion to the Council of Basel, (Brill’s companions to the Chris-
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ben vetédott fel, tekintettel IV. Jend papa (1431-1447) és a zsinati tobb-
ség hosszan elht1z6dd — és tijabb szakadashoz vezet6 — konfliktusara, s
ugyancsak markansabban jelentkezett ekkor a zsinati elv és az egyhaz-
reform Osszekapcsolasa. Utobbi érdekében olyan modellt dolgoztak ki,
melyben az egyhdzmegyei, egyhdztartomanyi és altaldanos zsinatok egy-
masra épiilése a zsinati elvet az egész egyhaz alapveté mechanizmusava
tette volna.® Bazelben tovadbb virdgzott a konciliarista publicisztika:
a papa jogait is méltanylo, mérsékelt zsinati elv megdrzése érdekében
lépett fel a palyaja elején allé Nikolaus von Kues (Nicolaus Cusanus),*
mig a jeles kdnonjogasz, Niccold de Tudeschi (Panormitanus) az altala-
nos zsinatot tekintette minden egyhdzi joghatosag forrasanak.” A bazeli
iilések proceduralis zavarai, majd a zsinati szakadas kovetkezményei
nemcsak diszkreditaltak a konciliarizmust, hanem 1j esélyt adtak a pa-
pai hatalom els6sége melletti érvelés szamara. A zsinat firenzei folyta-
tasa idején, 1439 8szén keriilt sor IV. Jend parancsara a konciliarista és a
papalista , part” érveinek {itkozetésére; a nyilvanos vitan a Bazeli zsinat
els6 elnodke, Giuliano Cesarini biboros képviselte a konciliarista allas-
pontot, mig a papai primatust egy spanyol domonkos, Juan de Torquem-
ada védelmezte.” Vele szemben horvat rendtarsa, Raguzai Janos a zsinat
fels6bbségének teoldgiai megalapozasara torekedett.?”

tian tradition 74.), Ed. DEcaLuwg, MicHIEL [zBickt - THOMAS CHRISTIANSON — GERALD,
Brill, Boston, 2017.

2 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, i. m. 473-476.

# Nikolaus von Kues (Nicolaus Cusanus, t1464) a trieri érsekség képvisel8jeként
vett részt a Bazeli zsinaton, majd a papa és a zsinat kozotti szakadaskor IV. Jend oldalara
allt, 1448-tdl biboros, itt emlitett miive: De concordantia catholica (1433/34).

% Niccold de’Tudeschi (Panormitanus, 11445) bencés szerzetes, 1425-t8l a sziciliai
Maniace apatja, 1443-tl palermdi érsek, 1440-t81 V. Félix ellenpéapa biborosa, itt emli-
tett miive: De auctoritate, veritate et iustitia sacri concilii Basiliensis (1442)

% Juan de Torquemada (11468) a domonkos rend képviseletében vett részt a Kons-
tanzi és a Bazeli zsinaton; 1435-t6l a papai haz szénoka, 1439-t6l biboros. A vitat az 6
beszéde (Oratio synodalis de primatu) alapjan lehet rekonstrualni. Tovabbi koncilia-
rizmus-ellenes érveket sorakoztat fel a Summa de ecclesia cimii miive (1453).

7 Ivan Stojkovi¢ (Johannes de Ragusio, t1443) Bazelben el8szor papai teold-
gus és Cesarini biboros munkatarsa volt, majd a goérogokkel kotendé unid el6készitésén
munkalkodott; 1439-ben részt vett V. Félix ellenpapa megvalasztasaban, akinek biborosa lett.
Tractatus de ecclesia cimen késébb kiadott m(ivérél, 6sszevetve Torquemada koncep-
cidjaval lasd ProcL, THomas, Modelle konziliarer Kontroverstheologie. Johannes von Ragu-
sa und Johannes von Torquemada, in Die Konzilien, i. m. 257-287.
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Hatastorténet

A Bazeli zsinattal nem ért véget a konciliarizmus torténete, bar Réma a
maga részérél mindent megtett a konciliarista tendencidk visszaszoritasa
érdekében, kiilonos tekintettel arra, hogy a papai dontések ellen ne lehessen
egy altalanos zsinathoz fellebbezni (ami tulajdonképpen a kiindulépont
volt). Ennek jegyében sziiletett II. Piusz papa Execrabilis kezdet(i bulldja
(1460), amely megtiltotta az ilyen fellebbezést, , dogvészt hozé méregnek”
(pestiferum virus) tituldlva még a gondolatot is, hogy a zsinat a papa felett
all (a dolog érdekessége, hogy ez a papa ifjan a konciliaristak oldalan allt,
és irt is ilyen szellem(i munkdkat).”® Persze a pdpai tilalom nem sziintette
meg egy csapasra a konciliarizmus vonzerejét; ennek jele, hogy 1518 6szén
Martin Luther egy majdan 6sszehivand¢ zsinathoz fellebbezett az tigyében
varhat6 papai dontés ellen.”” De az V. Laterani zsinat (1512-1517) idején is
irddott olyan munka a zsinatokrdl, mely konciliarista irdnyultsagu, s6t még
ki is nyomtattak az 1530-as években, amikor az egyhaz egységének helyre-
allitasat ismét egy zsinattdl vartak (Synodia Ugonia).*® A papai f6hatalom
zsinat altali korlatozasanak elvét tovabb éltette a gallikanizmus, mint a
francia egyhaz péapatdl valo fliggetlenségének tana; ennek alapjat a bour-
ges-i Pragmatica sanctio (1438) szolgaltatta, amely befogadta a kiralysag tor-
vényei kozé a Bazeli zsinat reformdekrétumait. Amikor XIV. Lajos alatt igen
fesziiltté valt a kapcsolat Franciaorszag és a Szentszék kozott, az 1682. évi
papi gytilés egyik cikkelye leszogezte: , A lelki dolgok feletti teljes hatalmat
ugy birtokolja az Apostoli Szék. .., hogy egyszersmind véltozatlanul érvény-
ben vannak a Konstanzi szent egyetemes zsinat hatdrozatai az egyetemes
zsinatok tekintélyérdl... A gallikan egyhaz nem hagyja jova azok felfogasat,
akik az emlitett hatarozatok érvényét gyongitik, azon a cimen, mintha azok
tekintélye kétes volna, s kevésbé volnanak jovahagyva, vagy pedig csupan
a zsinati szakadas idejére korlatozzak érvényiiket”.

28 Enea Silvio Piccolomini (Aeneas Sylvius, 1. Piusz, 11464) konciliarista szellem-
ben irt mtive: Dialogi de generalis concilii auctoritate (1440); lasd még AENEAs SiLvius
Piccoroming, Pdpa vagy zsinat? Vilogatott levelek, Val. Boronkal IVAN, Magyar Helikon,
Budapest, 1980. 28—40.

2 REINHARDT, VOLKER, Luther, der Ketzer. Rom und Reformation, C. H. Beck, Miin-
chen, 2016. 101-103.

% Mattia Ugoni (+1535) famagustai piispdk zsinatokrol irott miivét (De conciliis,
1511-1522 k.) késébb Synodia Ugonia cimen adtak ki.

31 5zANT6 KONRAD, A katolikus egyhaz torténete, 3 k., Ecclesia, Budapest, 1983-1987.
I1I. 763.
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A konciliarista érvrendszer
Hivatkozasok a zsinati elv alatamasztasahoz

A konciliarizmus teoretikusai a minél nagyobb meggy6z6 er6 érdeké-
ben keresték azokat a korabbi tekintélyeket, melyekkel aldtdmaszthattdk
érvelésiiket; ezért épitettek be munkaikba bibliai és patrisztikus idézete-
ket, torténelmi és filozofiai hivatkozasokat.

A Biblidbol az tigynevezett apostoli zsinat (ApCsel 15) fontos érv lett
arra nézve, hogy Szent Péter nem egyediil gyakorolta a rabizott hatalmat,
hanem az apostolokkal és presbiterekkel egytitt (benniik a papa, a piispo-
kok és a papi testiiletek el6képeit lattak). J6 hivatkozasi alapnak tiint az
oldé-kotd hatalom kettds igérete, elébb Péternek, majd minden apostolnak
(Mt 16,19 és 18,18); ha az apostoli testiilet is megkapta ugyanazt a felhatal-
mazast, amit Péter, ez megalapozza a zsinaton résztvevé piispokok és a
papa azonos tekintélyét. Volt azonban olyan vélemény is, amely a biborosi
kollégiumot tekintette az apostoli kollégium jogutodjanak (Ferrer). Szent
Pal hasonlata az egyhdz-testrdl (1Kor 12, 22-25) és felszdlitasa ,Krisztus
testének épitésére” (Ef 4,12) jogilag értelmezve és a korporativ szemlélet
jegyében az egyhaz kiilonboz4 statuszu tagjainak testiileti jellegti egytitt-
mukodését domboritotta ki. Az 0szovetségbdl figyelmet keltett a 70 vén
kivalasztasa (Szam 7,2), ahol Moézes a papat, a vének testiilete a biborosi
kollégiumot, a népgytilés pedig a zsinatot jelképezte. A kirdlysag kora-
ra azért lehetett hivatkozni a papai szakadas idején, mert amint Juda és
Izrael két kirdlysaga egy népet alkotott, egy hitet vallott, gy a két papai
engedelmesség” sem eredményezett két egyhdzat (Gerson szerint).

A patrisztikus hagyoméanybdl Tertullianus leirdsa a korai regionalis
zsinatokrdl (A bojtokrdl 13.) azért tiint hasznos mintanak, mert levezet-
hetd volt bel6le az egész egyhazat képviseld (reprezentald) zsinat idealja:
, GOrdgorszagban bizonyos helyeken az 0sszes egyhazbdl zsinatokat tar-
tottak (concilia ex universis ecclesiis), melyeken a fenségesebb dolgokat
kozosen is megtargyaltdk, amint az egész kereszténység nevének meg-
jelenitését is (repraesentatio totius nominis christiani) nagy tisztelettel
tinnepelték”.® Szent Agoston tekintélye ezen a téren is érvényesiilt, s
a konciliaristdk hivatkoztak az apostolfejedelmek tinnepén elmondott
beszédére: Szent Péter ugyan az egyhaz egyetemességét és egységét je-
leniti meg, 4&m a lelki hatalmat jelképezd kulcsok mégsem csak egynek

32 Tertullianus miivei, (Okeresztény [rok 12.), Szerk. Vany6 Laszlo, Szent Istvan Tér-
sulat, Budapest, 1986. 871.
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adattak, hanem rajta keresztiil az egyhaz egészének (non uni datae sunt,
quia datae sunt ecclesiae unitati — Augustinus, Sermo 29,52).

A pdapasag torténetébdl a konciliaristak kiemelték Liberius papa
gyengeségét az aridnus valsag idején, szembeallitva a Niceai zsinat
hitbeli szilardsagéaval; tovabba az tgynevezett hullazsinatot (897-ben),
amikor Formosus papat halala utan itélték el egy utddja altal rendezett
romai zsinaton, majd holttestét megbecstelenitették; ez a ,papai zsinat”
veszélyes voltat testesitette meg a konciliaristak szemében. Paduai Mar-
silius a konstantini adomanylevélbdl (Constitutum Constantini), amely
ekkor még a papak vilagi téren is érvényesiil6 befolyasanak legfébb hi-
vatkozasi alapja volt, éppenséggel azt vezeti le, hogy a papai hatalom
nem isteni vagy apostoli eredet(i, mivel annak forrasa csaszari jogatru-
hazés volt; a vilagiak zsinati részvétele mellett pedig azzal érvel, hogy
az Okori zsinatokon a csaszarral egyiitt az udvar vezet6 hivatalnokai is
részt vettek, mintegy a hiveket képviselve. A gorog filozofiabol Ariszto-
telész Politikaja keltette fel a konciliaristak figyelmét, mivel az egyhéz
szempontjabol is kivanatosnak tartottdk az ott leirt vegyes kormanyza-
ti format: a monarchia, az arisztokracia és a politeia harmassaga naluk
megfelelt a papa, a biborosi kollégium és az altaldnos zsinat kozotti
kompetencia-megosztasnak.

Kénonjogi érvek az altalanos zsinat fels6bbsége mellett

A Kkonciliaristaknak els6sorban a Decretum Gratiani kanonjogi gyfijte-
mény (1140. k.) XII-XIIL szdzadi dekretista magyardzatai adtak alapot
a papa és a zsinat egymashoz valé viszonyanak ujragondolasahoz.®
Gratianus mester egyrészt szamba vette azokat az okori és korakozép-
kori zsinatokat, melyek hatdrozatai az egész egyhdz szamara jogforra-
sul szolgalnak, masrészt foglalkozott az egyhdztartomanyi szint feletti
altalanos zsinattal (concilium generale), amelynek legitimitasat a papai
Osszehivas, jovahagyas, a papa vagy pdpai legatus jelenléte adja meg (D.
16-17).3* Gratianus nyoman a dekretistak érdekl6dést mutattak az &lta-
lanos zsinatok kérdéskorének olyan részletei irdnt, mint a papai jovaha-

3 A Decretum Gratiani jogi értékérdl 1asd ErpS PETER, Az egyhdzjog forrdsai. Tor-
téneti bevezetés, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1998. 165-176. — A konciliarizmus
kanonjogi hatterérdl 6sszefoglalast ad GAUDEMET, JEAN, Storia del diritto canonico. Ecclesia
et Civitas, San Paolo, Cinisello Balsamo, 1998. 673—-683. (or. GAUDEMET, JEAN, Eglise et
Cité. Histoire du droit canonique, Cerf, Paris, 1994.)

3% Corpus iuris canonici. I: Decretum Magistri Gratiani. Editio Lipsiensis Secunda, Ed.
FRrIEDBERG, AEMILIUS - RIcHTER, AEMILIUS Lupovicus, Akademische, Graz, 1959. 41-53.
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gyas modja, a papai legatusok szerepe, a zsinati hatarozatok aldl adhato
papai diszpenzacid, vagy a hatarozatok késébbi papai interpretacidja.*®
A konciliaristdk mindebbdl arra tdAmaszkodtak, amit a magyardzatok-
ban a kivételekrdl, rendkiviili helyzetekrdl talaltak, nem pedig arra, ami
a péapa és a zsinat rendes koriilmények kozotti egyiittmiikodésére vo-
natkozott; sét olykor hivatkoztak olyan véleményekre is, amelyekkel az
eredeti kdnonmagyarazat nem értett egyet. Eljardsuk hatterében az 4llt,
hogy a papai szakadas idején éppen a papak legitimitasa kérddjelezo-
dott meg; de ,normalis” koriilmények kozott a mérsékelt konciliaristak
is elfogadtak a papai autoritast a zsinat 6sszehivasat és vezetését illetéen
(pl. a Frequens hatarozatban).

Abban a kérdésben, hogy a papa vagy a zsinat a nagyobb-e, azaz me-
lyiknek van fels6bbsége, a konciliaristak a korabbi kanonjogaszok koziil
Iohannes Teutonicus (11245) véleményét tartottak iranyadonak, amely
szerint a hitet érint6 kérdésekben a pdpa a zsinattal egyiitt nagyobb,
mint a papa énmagaban (papa cum concilio maior est papa solo); tovab-
ba a papa nem semmisitheti meg a zsinat rendeleteit, mivel , a foldkerek-
ség nagyobb, mint Réma” (orbis maior est urbi). A konciliaristdk szemé-
ben ezek az érvek elegendbek voltak ahhoz, hogy a zsinat fels6bbségét
altalanos elvvé tegyék, és a hiten tilmenden az egyhdzi élet minden
teriiletére kiterjesszék.

A konkrétabb kérdés a papa (1378 utan: papak) feletti zsinati itélkezés
lehet&ségére vonatkozott. A Decretum Gratiani a ,mindenki f6lott itél-
kezési joggal rendelkezd papa f6l6tt senki sem itélkezhet” alapelvet ez-
zel a megszoritassal kozli: ,hacsak rajta nem kapjak, hogy eltér a hitt6l”
(cunctos ipse iudicaturus a nemine est iudicandus, nisi deprehendatur a
fide devius, D. 40 c. 6).** Ehhez késébb olyan magyardzat sziiletett, hogy
ebben az esetben az eretnek papa kisebb lesz barmely katolikusnal (in-
ferior est quolibet catholico, Alvarus Pelagius), s felmeriilt, hogy vajon
nem hasonld-e az eretnekséghez, ha a papa ,,megbotrankoztatja az egy-
hazat” (numquid scandalizare ecclesiam non est quasi haeresim com-
mittere, Iohannes Teutonicus)? Kérdés volt persze, hogy a papa eretnek
voltat milyen féorum allapithatja meg? A Gratianus mesternél fellelt — s
egyébként tévesen Szent Bonifacnak tulajdonitott — szoveg folytatdsa ar-
rol szdl, hogy ,,a hivek egyetemessége” (universitas fidelium) annal buz-
gobban imadkozik az eltévelyedd fépasztorért, minél inkdbb felismeri,

% A dekretistak és dekretalistak zsinatfelfogdsahoz lasd SieBeN, Die Konzilsidee, i.
m. 233-276.

% Corpus iuris canonici, i. m. 146.
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hogy Isten utan az 6 hitbeli épségétdl fligg tidvossége. A konciliaristak
azonban tovabbléptek ennél, s arra jutottak, hogy a blindsnek vélt pa-
pat, ha a kell6 figyelmeztetések utdn is megmakacsolja magat, az egyhaz
egészének itéldszéke elé kell allitani; felette itélkezni az egész egyhazat
képviseld altalanos zsinat jogosult.

Az egész egyhaz képviselete (repraesentatio universitatis)

Az altaldnos zsinat sziikségességének felismerése maga utdn vonta azt
a kérdést, hogy miként valésulhat meg a zsinaton az egyetemes egyhéz
képviselete? A korszak kezdetén, a Vienne-i zsinaton az egész egyhdz
reprezentéltsagat foldrajzi értelemben és az episzkopalis egyhdzmodell
keretében értették: a zsinatot Osszehivo bulla szerint minden egyhaz-
tartomany képviseltesse magat az érsekek és néhany piispok utjan. Ro-
videsen azonban — a korporativ szemlélet jegyében — arra helyez6dott a
hangsuly, hogy a plispokok, apatok azért hivandok meg a zsinatra, mert
sajat alarendeltjeiket képviselik. A konciliaristdk mar Durandustdl kezd-
ve az egyhdazra nézve is érvényesnek tartottak a Codex lustinianusbdl
szarmazd alapelvet, amely ebben a korban a vilagi torvényhozas terén is
iranyad¢ volt: ami mindenkit érint, azt mindenkinek koézosen kell jova-
hagynia (quod omnes tangit, ab omnibus communiter approbari debet).
Ennek jelentésége a kettds papasag idészakaban nétt meg, amikor egy-
egy piispokség, apatsag élére gyakran két személy is kinevezést nyert,
ezért a vitatott legitimitasu prelatusok mellett — s6t helyett — az egyhazi
testiiletek delegéltjaira kezdtek gy tekinteni, mint az egész keresztény-
ség képviseldire (repraesentantes vel vicem gerentes totius christianita-
tis, K. von Gelnhausen). S6t az is szempont lett, hogy az egyhaz minden
strukturalis eleme jelenjen meg a zsinaton, s ez adott alapot az egye-
temek sajat jogon vald képviseletéhez (teoldgiai és kanonjogi doktorok
részvétele). A laikusok képviseletét a konciliaristak szintén korporativ
modon — az uralkoddk, illetve az egyhdzmegyék (klerikus) képvisel6i
révén - lattak megvalosithatonak, s csak Ockham gondolkodott el a nék
zsinati részvételén. Ugyanakkor tovabbra is kivanatos maradt a foldrajzi
reprezentéltsag, ezért faradozott annyit a Konstanzi zsinat idején Zsig-
mond kirdly az 0sszes katolikus uralkodd megnyerése érdekében.

A papai szakadas zsinati megoldasanak el6térbe keriilésekor a konci-
liaristak az altaldnos zsinatot mintegy azonositottak az egyetemes egy-
hazzal (universalis ecclesia id est concilium, Zabarella), s Konstanzban

% A reprezentécid kérdésérdl 1asd BRaNDMULLER, Papst und Konzil, i. m. 157-170.
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a zsinat tekintélyét a Szentlélektdl és a Krisztustol nyert hatalombdl ere-
deztették. Az egyhdz egészének képviseletére torekvés a Bazeli zsinaton
oddig ment, hogy a papaval szakit6 zsinat mindenkit kooptalt, aki valami-
lyen egyhazi testiilet prokuratoraként jelent meg (bar nem egyidejtileg, de
tobb ezer résztvevordl volt sz6, koztiik laikusokrol is; a plispokok ardnya
néha a 10%-ot sem érte el). A bazeli gytilés egy id6 utan gy kezdett vi-
selkedni, mint egy parlament: kimondta, hogy csak énmagat oszlathatja
fel, magahoz vonta a papavalasztas jogat, és — szemben a Konstanzban
alkalmazott modellel, amely a nemzeti csoportok kollektiv szavazati
jogara épiilt — személyi szavazati jogot adott a résztvevéknek. Ezekkel a
fejleményekkel a mérsékelt konciliaristdk mar nem tudtak azonosulni, s
Nicolaus Cusanus egyfajta kozvetitd alldspontra helyezkedve irt a kettds
reprezentaciordl: szerinte teologiai alapja van annak, ahogy a plispokok
és a papa képviselik az egyhazat (personam Christi gerens), mig masok
jogi alapon, a képviseltek konszenzusaval valasztva tagjai a zsinatnak. A
papalista tabor viszont az egyhaz képviseletének kérdésében is markans
ellenvéleményt fogalmazott meg: Torquemada Szent Agoston tekintélyé-
re alapozva hangoztatta, hogy a papa, mint Szent Péter utéda az egész
egyhaz nevében eljarhat, mivel az apostolok koziil egyediil a féapostol
képviselte egy személyben az egyhazat (Petrus enim in multis locis Scip-
turarum apparet, quod personam gestet Ecclesiae, Aug. Serm 11, 101).

Az egyhaz tévedhetetlensége

Az altaldnos zsinat és a papa kompetencidinak tisztdzadsa sordn meriilt
fel az a kérdés, hogy az egyhaz Krisztustdl megigért tévedhetetlensé-
ge a hit dolgaiban a papa vagy az altaldanos zsinat révén nyilvanulhat-e
meg?® Ockham szerint ez semmiképpen sem lehet a papa privilégi-
uma, mert egy ember tévedhet; &m 6 szkeptikus volt a zsinat ilyetén
felhatalmazasaval kapcsolatban is, mivel dnmagaban a tobbség nem
garancidja a tévedésmentességnek (érvként az aranyborji imadasat hoz-
ta fel az Oszovetségbdl, Kiv 32). Am még egy tévedd zsinat sem teszi
eretnekké az egész egyhdzat, irja, mert mindig lesznek olyan ,kicsi-
nyek”, akiknek az Ur kinyilatkoztatja az igazsagot (Mt 11,25). A Bézeli
zsinat idején ebben a kérdésben is {itkozott egymadssal a konciliarista és
a papalista szemlélet. EI6bbi mellett Raguzai Janos érvelt, aki szerint a

3 A pépai csalatkozhatatlansag tananak fejlédésérdl, amely éppen ebben a korban
jutott dont6 fazisaba, lasd ScHaTz, i. m. 146-153. - Az infallibilis szakkifejezés is ekkor
jelent meg, el6szor a karmelita Guido Terreninél (1328 el6tt).
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Szentlélek vezetése a kollektiv dontéshozatal révén nyilvanulhat meg a
legbiztosabban (Bazelben igy értelmezték a , Szentlélekben egybegylt
zsinat” formulat). Torquemada szdmadra viszont a papanak val6 engedel-
messég melletti érv, hogy éppen Péter utddanak itélete nem tévedhet a
hit dolgaiban (idézve Jézus szavait Péterhez: ,imadkoztam érted, hogy
meg ne fogyatkozzék a hited”, Lk 22,32). A tévedhetetlenség tananak
korabeli tisztdzoddsa szempontjabdl figyelmet érdemel egy harmadik
domonkos, Firenzei Antoninus kozvetité szemlélete.*” Szerinte a papa
akkor tévedhet, ha egyediil és sajat kezdeményezésbdl dont (ut persona
singularis, ex proprio motu gerens), dm nem tévedhet az egyetemes egy-
haz tandcsat és segitségét kérve (utens consilio et requirens adiutorium
universalis ecclesiae), azaz ha nem szakad el a kotelék a tévedhetetlen
egyhdaz és a papa kozott.

Osszegzés

A katolikus egyhaztorténet-iras sokdig tigy tekintett a konciliarizmusra,
mint ekklézioldgiai kisikldsra, amely bar hozzajarult egy valsaghelyzet
megoldasahoz, de elvi szinten akadalyozta a ,fejlédést”, azaz a péapai
primatus kiteljesedését. Lehetséges azonban egy méltdnyosabb érté-
kelés is, ha figyelembe vessziik a késokozépkori konciliarista nézetek
tobbszolamusagat. Kétségtelen, hogy a zsinati elv radikalisabb megfo-
galmazasai tamadast intéztek a papasag és az altalanos (egyetemes) zsi-
nat egyiittmikodésének kozépkor folyaman kialakult modellje ellen. A
mérsékeltebb irdnyzat viszont csupan szélesiteni akarta a részvételt az
egyhdaz ligyeinek targyaldsaban, kiilonos tekintettel a sziikségesnek vélt
egyhazreformra. De ezen a taboron beliil is voltak kiilénbségek, minde-
nekel6tt a dontési kompetencidk elosztasét illetden a papa és a zsinat,
az egyhazi és a vilagi hatalom, a piispokok és minden zsinati résztvevé
kozott. Tovabba abban a kérdésben is megoszlottak a vélemények, hogy
a zsinati dontéshozatal 6nmagéban garancidja-e az egyhazreformnak,
vagy csupan az egyik hasznos eszkoz a reformprogram kidolgozasadhoz?
Azt mindenesetre nem lehet elvitatni a legtobb, konciliarista nézetet
vallé szerzétdl, hogy elsésorban az egyhdz javat tartottak szemdiik el6tt,
amikor javaslataikat megfogalmaztak.

% Antonino Pierozzi (Firenzei Szent Antoninus, +1446) a Firenzei zsinat idején a
toscanai domonkosok eldljardja, 1446-t0l firenzei érsek, 1448-t6l biboros; 1438/39 tajan
irta De comparatione auctoritatis papae et concilii cimii munkaéjat.
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A II. Vatikani Zsinat szinodalis tapasztalata
és a piispoki szinddus intézménye

Lépések a szinodalitas felé

Szinodalis el6zmények az egyhaz életében

Ma mar nem hangzik meglepének, de maga a II. Vatikani Zsinat (1962-
1965) is szinodalis folyamat volt. Négy év, négy {iilésszak. Ezt azonban
megel6zte harom év felkésziilés, egyfajta ,rahangoldédas”. Az altalaban
két hénapos sessiok kozott pedig megbeszélés, egyeztetés, néha iitkodz-
tetés, majd megegyezés, megdllapodas, egy-egy dokumentum terve-
zetének és végsd valtozatanak a kidolgozasa. Ez nem kis feladat volt a
korabban mindent a , kézpontbdl” intézé és megold6 magatartasbol valo
kilépés és a kozosségi magatartas elsajatitasaba vald belépés szamara.!
A pidrbeszéd mint fogalom a II. Vatikani Zsinattal nyert polgarjogot az
egyhazban.? Legtobbszor az ablakok kinyitasaval abrazoljak a zsinati
magatartast, ami inkdbb a hivatalos szinti megbeszélésekre vonatkozik.
Ugyanakkor a belsé parbeszéd kezdettdl fogva jellemzd volt magara az
egyhdazra. Jézus eleve egy csoportot, egy kozosséget hozott 1étre, akikkel
nemcsak egyiitt volt tanitoi atjain, hanem veliik is 6nalldan foglalkozott.
Kérdéseket tett fel nekik gondolkoddsukkal, magatartdsukkal kapcso-
latban, és tudjuk, hogy a tanitvanyok is kérdezték Jézust kiildetésérdl és
a mindenkit foglalkoztatd tidvosségrél.® A szentségek alapitasa is kozos-
ségben tortént. A Szentlélek eljovetelét szintén egy egyiittes varakozas

1 V6. Rucaiery, G., Chiesa sinodale, Editori Laterza, Bari-Roma 2017. (Il Vaticano II
come chiesa in atto, 20-38.)

2 Szent VI. Palt Ecclesiam suam kezdet(i korlevele (1964) tette a parbeszéd papaja-
va. Enciklikajanak eredetileg , Az igazsagrél” vagy a ,Parbeszédr6l” cimet szanta.
A korlevelet 1asd: Ecclesiam suam — V1. Pal pdpa enciklikdja in, Az egyhiz kiildott. V1. Pil
pdpa apostoli mijve (szerk. Kranitz M.), SZIT, Budapest 2009, 135-184.

3 Monry, L., Le domande di Gesti, San Paolo, Cinisello Balsamo 2019.
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elézte meg. A nagy zsinatok, valamint a helyi zsinatok mindegyike azt
jelzi, hogy az egyhaz belsé életében allanddan jelen van a megfontolas, a
tanacskozas, a megbeszélés az egyhdz jelenérdl és jovojérdl.

A XIX. szdzadban az egyhazat ért szellemi tdmaddasok kovetkeztében
az egyhdz ajtajai, ablakai bezarultak. A modern gondolkodastdl az egy-
haz elitélésekkel elhatarolddott (Syllabus, 1864; Index = tiltott kdnyvek
listaja 1571-t6l mtkodott). Ez a fajta védekezés az antimodernista eskii-
ben érte el csticspontjat 1910-ben, amely a vilagbdl szarmazé szellemi
irdnyzatokkal, hatdsokkal szemben egyfajta leszamolds, ellene mondas,
abnegatio magatartasat képviselte.*

Szinodalitas a keresztény egységkeresésben

A modernkori szinodalitds katolikus szédlai a keresztény egységkere-
sésre vezethetdk vissza. A katolikus Fernand Portal (1855-1926) barati
talalkozasai anglikdnokkal, majd Belgiumban a malines-i megbeszélé-
sek Desiré Mercier (1851-1926) biboros vezetésével, Franciaorszagban
Paul Couturier (1881-1953) lyoni egyhdzmegyés pap elkotelezettsége a
keresztény egységért mondott imahét felé, Magyarorszagon a bencések,
Guzmics Izidor (1786-1839) Bakonybélbdl,® valamint féapati levelezés
Debrecennel Pannonhalmardl® és a még ma is alig ismert ferencesek
véllalkozésa Az Egység Utja cimti lap kiad4sa (1943-1944) mind-mind el6-
futdroknak tekinthet6k.”

De a nagy gondolati-szellemi-lelki hattérben ott van a protestans
egységkeresés, a mozgalmi dkumenizmus. Ez az 1910-es edinburghi
mondhatjuk ,szinodédlis folyamat”, a misszids vildgkonferenciaval vette
kezdetét. Oda, mint egy , papirrepiilé” bedobasaval jutott el Geremia Bo-
nomelli (1831-1914) katolikus cremonai piispok levele, melyet napirend-
re vettek, és fel is olvastak. Ebben segitett neki anglikan baratja Silas

* Sacrorum antistitum, motu proprio levél, 1910. szeptember 1., in Hitvalldsok és az
Egyhdz Tanitohivataldnak megnyilatkozdsai, 3537-3550 (szerk. Heinrich Denzinger—Peter
Hiinermann), SZIT, Budapest 2004, 681-683.

5 Lasd: A valldsi egyesiilés idedjinak és a Rom. Kath és Protest. keresztények kizitt fenndl-
16 uniénak vizsgdltatdsa Guzmics Iszidor dltal, Nyomtatta Streibig Leopold, Gy6rott 1824.

6 Lasd: Szivdrvinyhid Pannonhalma és Debrecen kozétt. Villogatott dokumentumok a r6-
mai katolikusok és reformdtusok pdrbeszéde torténetébél Magyarorszdgon 1893-1943 (szerk.
Barcza J.), Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet, Debrecen 1991.

7 Az Egység Utja f6szerkesztdje: Konig Kelemen OFM.
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McBee (1853-1924).% Ezen az alkalmon a protestans testvéreink képesek
voltak - letilve, ,iton jarva”, atbeszélve, egyeztetve — a kereszténység
belsd problémairol megbeszélést folytatni és megujulni. Ennek ered-
ménye lett voltaképpen 1948-ban az Egyhazak Vildgtanacsanak (WCC)
létrejotte Amszterdamban, amire tilos volt katolikusoknak elmenni
(Gjsagiroként azonban egy-két katolikus pap mégis bejutott).

Mig a protestans oldalrél mar bontakozott a szinodalitds modszere,
addig katolikus részrél nagyon visszafogottan értelmeztek minden, ebbe
az irdnyba mutaté kezdeményezést. Utdlag lathatjuk, hogy egy atalaku-
lasnak, egy sajatos dramanak vagyunk a tanti. A Mortalium animos 1928-
as papai korlevél elutasitasatdl eljutunk a zsinat kiiszobén mar gyakorolt
kozeledés kulturajaig. Ennek jelei is voltak: Chevtogne, a bencés-ortodox
szerzetes kozosség, Tnizé, az Skumenikus kozosség, ennek ,néi valtoza-
ta” a grandchamp-i kozosség, Yves Congar a ,,Megosztott keresztények”
(Chrétiens désunis, 1937) c. miive, és szamos kezdeményezés, mint példaul
a paderborni Johann-Adam-Méhler-Institut fiir Okumenik alapitédsa 1957-
ben, a biboros érsek, Lorenz Jaeger (1892-1975) kozremtikddésével. De az
4j id6k szeleit képviselte mar, bizonyos dkumenikus nyitottsaggal, XII.
Piusz papa (1939-1958) is.

XXIII. Janos papa profétai egyénisége

+Megfelel6 embert a megfelel6 helyre” — tartja az ismert mondas, és
Angelo Giuseppe Roncalli (1881-1963), a késébbi XXIII. Janos papa
ilyen ember volt. Eletét Sotto il Monte néhany hazbdl allo kis falujatél a
Gondviselés vezette, és tett szert olyan élettapasztalatokra, példaul Bul-
garidban az ortodoxia vilaganak, Torokorszagban az iszlam kultaréja-
nak, Franciaorszagban pedig a protestantizmus és a katolicizmus k6z6s
egyiittélésének a megismerésében.

XII. Piusz utan Roncalli velencei patridrkdban sokan atmeneti papat
lattak, de ez az dtmeneti papa megvalasztasa utdn harom hénappal
meghirdette a II. Vatikdni Zsinatot 1959. janudr 25-én, a Falakon kiviili
Szent Pal-bazilikaban, az kumenikus imahét végén.’ Az ,ablaknyitas”

8 DeLaNEY, J. F., From Cremona to Edinburgh: Bishop Bonomelli and the World Missio-
nary Conference of 1910, 2009. V6. https://www.jstor.org/stable/25154817?seq=1#meta-
data_info_tab_contents

® WaLsH, M., The Religious Ferment of the Sixties, in The Cambridge History of Christi-
anity. World Christianities c. 1914 — c. 2000 (ed. Hugh McLeod), Cambridge University
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és a ,friss levegd” azonnal érezhet6 volt, mert megkezdddtek az el6ké-
sziiletek a zsinat megszervezésére.

A varatlan bejelentéssel kapcsolatban XXIII. Janos padpa megem-
litette, hogy ,a gondolat a Mindenhatétol jott”!® Valdjaban mindenki a
rajtvonalndl allt. A meglepetéstdl a meglep&désig kiilonbdz6 arnyala-
tokban élték meg a papai bejelentést a leendd zsinati atyak: ami eddig
tilos volt, most hivatalos mdédon keriilt ajdnldsra. A korabban reform-
ként értelmezett liturgikus-biblikus megujulashoz hozzakapcsolédott
az 6kumenikus jelleg, és az egyhaz képes volt 4j, addig még nem jart
utakon elindulni. Az egyes bizottsagok felallitdsa, a konzultorok és a
megfigyelSk kijelolése a legszélesebb zsinati résztvevdi kort olelte &t.
Ujszerti médon vilégi résztvevéi (auditores) is voltak a négy iilésszak-
nak, melyek tobb mint kétezerdtszdz pilispokot fogtak Ossze a vilag
minden pontjarol.t

Az elsé tilésszakot XXIII Janos elnokolte, és nagy 6nélldsagot enge-
dett meg a zsinati atyaknak, ami sokakat meglepett.? A piispokokben is
egyre jobban tudatosult a felelésségiik. Legtobbjiik teologus szakértSvel
(peritus) érkezett a megbeszélésekre, akik kozott a késébbi XVI. Benedek
papat, Joseph Ratzingert is (még nyakkend&ben) ott taldljuk Josef Frings
(1887-1978) kolni érsek oldalan, korabeli alairasat pedig a rémai Santa
Maria dell’Anima kollégiuméanak vendégkonyvében.” Teoldgiai, nyelvi

Press, 2006, 308.

10 V. Rucaiery, G., Chiesa sinodale, Editori Laterza, Bari-Roma 2017. (Intuizione
profetica di Giovanni XXIII, 5-19.)

1 BIrMELE, A., Le Concile Vatican Il vu par les observateurs des autres traditions chrétien-
nes, in Volti di fine concilio. Studi di soria e teologia sulla conclusione del Vaticano II (szerk.
J. Doré — A. Melloni), Il Mulino, Bologna 2001, 225-264. Osszesen 2860 zsinati atya vett
részt a zsinatnak mind a négy vagy legalabb egy-egy tilésszakan. V6. O'MaLLEy, J. W.,
Mi tortént a I1. Vatikdni Zsinaton?, Jezsuita kiado, Budapest 2015. (A legtobb résztvevét
szamlal6 tandcskozas, 34-41)) A 23 néi megfigyels koziil 10 szerzetes, 13 pedig vilagi
hivd volt. Errdl 1asd: VaLerio, A., Madri del concilio. Ventitré donne al Vaticano II, Carocci
Editore, Roma 2012.

12 XXIIL Jénos péapa a zsinatot megnyité Gaudet Mater Ecclesia kezdet(i beszédé-
ben kijelentette: ,Sajnos a keresztények egész k6zossége még nem érte el teljesen és
tokéletesen az igazsagban vald lathatd egységet. A Katolikus Egyhaz kotelességének
tekinti, hogy tevékenyen munkalkodjon eme egységteremtés nagy misztériuma be-
teljesedésében, amelyet Krisztus Jézus kért buzgd imaival a mennyei Atyatol aldo-
zata kozeledtével.” V3. RoLanpi, L., La santita di Giovanni XXIII, Edizioni Anordest,
Villorba 2013, 69-87. (Promuovere l'unita nella famiglia cristiana e umana, 83.) A meg-
nyitobeszéd elemzését 1asd: MeLLoNI, A., Papa Giovanni. Un cristiano e il suo concilio,
Einaudi, Torino 2009, 258-288.

3 TrippeN, N., Joseph Ratzinger mint a I1. Vatikdni Zsinat kizremiitkoddje, in Communio
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csoportok alakultak, a plispokok is megtanultak egymassal szot érteni,
vitazni, illetve mas keresztény egyhazak megfigyelSivel szoba allni. A
zsinati, szinodalis mddszert még tanulni és gyakorolni kellett."

VI. Pal papa szinodalis kezdeményezése

Varatlan volt a j6 Janos papa haldla 1963. jnius 3-an. A zsinat elsé sessi-
0ja mar lement. Az ,ismerkedés” ideje elmult, az el6készitett vazlatokat
elvetették, kezdddhetett az érdemi munka. Giovanni Battista Montini
(1897-1978), aki jol ismerte a kuridt, de Mildnoban az egyhdz minden-
napi életét is, vette 4t a zsinat tovabbvitelének stlyos feladatat. VI. Pal
papa kijelentette, hogy 6 nem a zsinat titkdra, mindenhol ott akar lenni
és iranyitani akarja a folyamatot. A primatus sulyat azonban senki sem
vitatta. Ennek szentségi természetét az egyhdzi rend értelmezése sordn
is majd elismerik.

Nemcsak az egyhdz, de a vildg is odafigyelt a zsinatra. A minden-
ki altal lathaté megnyilvanulas mellett azonban a felszélalasokat és a
modositasokat kdvetden 16 dokumentumot fogadtak el, melyek mogott
nagyon sokan felsorakoztak. Az elfogadott dokumentumok kovetkez-
tében megujult az egyhdz, s mar a zsinat folyaman felvet6dott a kér-
dés: hogyan lehetne meghosszabbitani ezt a tapasztalatot?® Erre adott
valaszt VI. Pal papa a zsinat negyedik iilésszakanak kezdetén, amikor
1965. szeptember 14-én bejelentette, hogy létrehozza a piispdki szinédus
intézményét. Masnap meg is jelent az Apostolica sollicitudo kezdeti motu
proprio a szinddus megalapitasardl, mely cum Petro et sub Petro a piis-
pokok Osszejovetele, s ez mar magaban is lathatova teszi a mindenkori
Péter-utoddal vald kapcsolatot.®

(2007/1-2), 3-6.

14 XXIII Janos papa a zsinatot megnyitd beszédében mar érzékeltette, hogy a ta-
nitas megfogalmazasanak modjara gondosan figyelni kell és ,ha sziikséges, tiire-
lemmel alkalmazni is kell”, mely kijelentésben mar felsejlett egy atfogd megbeszélés
szandéka. V6. Arcipiocest b1 MiLaNo, La sinodalita nella Chiesa. Un approccio multidis-
ciplinare, Centro Ambrosiano, Milano 2017, 23.

15 A szinodalis teoldgia alapjai érzékelhet6 médon megjelentek a II. Vatikani Zsi-
naton. V6. MasciareLLl, M. G., Le radici del Concilio. Per una teologia della sinodalita,
EDB, Bologna 2018. (L'aiuto del Vaticano II alla ,teologia della sinodalita”, 33-34.)

16 Enchiridion Vaticanum, 1, 355. Errél lasd még: Petit manuel de synodalité (szerk.
Dominique Barnélias — Luc Forestier — Isabelle Morel), Salvator, Paris 2021, 76-77. Vo.
CIC, can. 342.
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A szinddusok céljat késébb Joseph Ratzinger foglalta 6ssze, aki sze-
rint alapvetd fontossagu a kolcsonds tajékozdodas és tajékoztatas: , Eqyiitt
tanulni, gondolkodni, beszélni, hogy egyiitt cselekedjiink az igazsig tovdbbadd-
sdnak folyamatdban”.V

A tényleges plispoki szinddusok 1967-ben indultak el, s azéta rend-
szeresen iiléseznek. Dontéseit a papa hagyja jova, melyek szamara in-
kabb véleményezd, de nem tigydontd jelentSségliek. A szinddusi zaro-
dokumentum felhasznalasaval a papa kiadja sajat, e témaval kapcsolatos
,zsinat utdni” apostoli buzditasat. A szinddusi mddszer tehat teljes pol-
garjogot nyert a katolikus egyhazon beliil, és éppen a szinddusok nagy
szama mutatja ennek az intézménynek a fontossagat. A szinddusi sza-
balyok szerint a vilagegyhdz jelenik meg, mely a katolikus egyhdz erejét
mutatja a megujulasra.

Példat adni az egyhaz szinodalis miikodésére

A II. Vatikani Zsinat alatt meghatarozé volt VI. Pal papa Ecclesiam suam
kezdetl korlevele.'* A papa irasanak kulcsszava a ,dialogus”. Ez sziik-
séges az egyhazon kiviil és beliil. A papa meg is fogalmazza, hogy par-
beszédet kezdeményez, mégpedig csaladi parbeszédet, az egyhaz folya-
matos megujulasara: ,Legh6bb vdgyunk, hogy az egyhdzi kozosség kebelén
beliili parbeszéd vijra langra kapjon, 1ij témdkkal, 1ij résztvevdkkel gazdagodjon,
hogy igy Krisztus foldi titokzatos Testének életereje és szentsége gyarapodjék.”"

VI. Pal papa apostoli utjai is hozzdjarultak a zsinati nyitashoz, és a
parbeszéd kulturdjanak a megteremtéséhez. Izraelben, Indidban és az
Egyesiilt Nemzetek New York-i kézpontjaban is megfordult. Ezek az
utak nemcsak az egyes zsinati dokumentumoknak adtak lendiiletet
(mint példaul a misszidval, az Skumenizmussal, a vildg eseményeivel
foglalkozo hatarozatoknak), hanem ahhoz az 4j stilushoz, amelyet a zsi-
naton aggiornamenténak szoktak nevezni. A zsinat a piispokoket ha nem
is teljes egységre, de egyiittmikodésre vezette, és alapos megfontola-
sokat kovetden kristalyosodott ki a piispokok és a piispoki kollégium

17 V6. Domande circa la struttura e i compiti del sinodo dei vescovi, in Ecumenismo e
politica (saggi teologici 1.), Milano 1987, 63.

18 V6. VI. PAL pépa, Ecclesiam suam (1964), in Az egyhdz kiilditt (szerk. Kranitz Mi-
haly), SZIT, Budapest 2009, 135-184.

19 V1. PAL papa, Ecclesiam suam 120. (1964), in Az egyhdz kiildétt (szerk. Kranitz Mi-
haly), SZIT, Budapest 2009, 183.
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mukodése és szerepe, amely a kollegialitds megfogalmazdsat eredmé-
nyezte, ebben pedig mar jelen volt a szinodalitas fogalma is. Majd ez a
tapasztalat jelent meg az Isten népe meghatarozasatol a kommunio ek-
klézioldgiajaig.?

Miutdn 1964. szeptember 14-én, a II. Vatikdni Zsinat negyedik
iilésszakdnak kezdetén VI. Pal papa bejelentette a plispoki szinddus
megalapitasat, a kovetkez6 napon meg is jelent VI. Pal apostoli levele a
szin6dus miikodésérdl. VI. Pal szandéka az volt, hogy — figyelve az id6k
jeleire — az apostolkodas mddjait és modszereit a megndvekedett sziik-
ségletekhez és a megvaltozott tarsadalmi viszonyokhoz igazitsa. Ennek
erdsitéséhez a szinddus intézményével kivanta szorosabbra vonni a piis-
pokokkel vald kapcsolatot.?!

VI. P4l természetesen egészen mas stilust képviselt, mint elédje, de
a folyamatossag és a szandék, hogy az egyhdzat vezetni kell, és fel kell
ismerni az id6k jeleit, az egységes volt. Természetesen mindig voltak,
akik szembe allitottak a ma mar szentként tisztelt két egyhaz{ét, és két
kiilon, gyakran szembenallé zsinatrdl beszélnek, de tigy, ahogy maga a
zsinat és a dokumentumai nem szakitast jelentettek az el6zményekkel,
hanem folyamatossagot a megujuldsban, ugyanigy a két papat is latott
zsinat célkitlizéseiben azonos maradt.?

VI. Pal utazasai szintén egybeestek a zsinat sordn a szinodalis ut el-
sajatitdsaval. A bezarkoézas évszazadai utan VI. Pal papa nemcsak az ab-
lakokat, hanem az ajtdkat is kinyitotta, és nem csak lelki értelemben.
Apostoli ttjai tudatos kapcsolatkeresések voltak a nagy egyhazzal és a
viladggal. 1964-ben — fél évvel megvalasztdsa utdn — a Szentfoldre uta-
zott, ahol Jeruzsalemben Athénagorasz patriarkaval talalkozott, akivel
atolelték egymast a kiengesztel6dés jegyében. 1965. oktdber 4-5-én

20 V6. MELLONT, A., ,, Ohne eine kirchliche Seele zu haben, in Herders theologischer Kom-
mentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil (hrsg. Peter Hithnermann), Herder, Freiburg
2006, 355.

21 V. Paurus VI, Apostolica sollicitudo (litterae apostolicae motu proprio datae), in
Acta Synodalia sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani 11, vol. IV,, periodus quarta, Typis
Polyglottis Vaticanis, 1976, 19. V1. Pal a harmadik sessiot lezar6 beszédében mar szolt
arrol, hogy , mennyire hasznos apostoli kitelességiink szamdra a fopisztorokkal valé kapcso-
lat, melyet minden mddon el6mozditani és dsztonozni kivanunk, hogy ne nélkiilozziik batorité
jelenlétiiket, koriiltekintd és tapasztalatokban gazdag segitségiiket és a tekintélybdl fakado ta-
ndcsukat” (Allocutio ad Patres Conciliares habita, 111., exacta Oecum. Synodi Sessione, in vo.
AAS 56/1964, 1011).

22 Dyuranp, J.-D., La storiagrafia conciliare su Paulo V1, in CueENAvX, Ph. (szerk.), Gio-
vanni XXIII e Paulo VI. I due papi del Concilio, Lateran University Press, Citta del Vatica-
no 2013, 129-152. (Itt: 3. Paolo dopo Giovanni: continuita o rottura?, 147-151.)
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New Yorkba ment, ahol az ENSZ kozpontjaban profétai hangu beszédet
tartott, majd 1965. december 3-5. kozott az indiai Bombayben vett részt
a 38. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszuson. 1967. jalius 25-26.
kozott Torokorszagot kereste fel (példaul az Efezusi Zsinat helyszinét
és Szent Janos apostol sirjat). 1968. augusztus 22-25. kozott a kolumbiai
Bogotéaba utazott, 1969. julius 31-én pedig Ugandat latogatta meg, ahol
Kampaldban részt vett az els6 panafrikai pilispoki konferencian. 1970.
november 26. december 4. kdzott volt tavol-keleti atja, ahol december
4-én Hongkongbdl adott ki tizenetet Kindnak. Ezek a nagy utak a zsinat
alatt el6segitették az 1j dokumentumok megfogalmazasat, a zsinat utan
pedig mintegy megszokottd és elfogadotta tette a papai utazasokat,
melyek a kovetkezd papaknak is mintat adtak egy-egy helyi egyhazzal
valé megbeszélésre és talalkozasra.”

A piispoki szinddusok a megujulas hajtémotorjai

A piispoki szinédus, meghirdetése utan VI. Pal papasaga idején ot al-
kalommal jott Ossze az egyhazat foglalkoztato kérdések megvitatdsara:
—1967: kdnonjog, teoldgia és hit, a szemindriumok megujitésa, vegyes
hazassagok, liturgikus kérdések;

—1969: kollegialitas, a pilispoki konferencidk egymas kozott és a Szent-
székkel;

—1971: szolgalati papsag;
—1974: evangelizacio;
—1977: katekézis.

VI. Pal elgondolasabdl tehat egy tartds intézmény sziiletett, amely a zsi-
nat utdn két-harom évenként meg is kezdte miikodését.*

A plisp0ki szinddus intézményének miikodését és lefolyasat, vagyis
a piispoki szinddus természetét a papa hatdrozta meg, s ez egyuttal a
szinodalis magatartas elsajatitasat is jelentette. Az altalanos cél a vilag
minden t4jardl érkezd piispokok kozotti szoros egyiittmiikodés eldsegi-
tése. Ezzel egyiitt a kdzvetlen és fontos informacidk beszerzése az egy-

2 V6. Acersl, A., Paolo VI. Il papa, che bacio la terra, San Paolo, Cinisello Balsamo
1997. (Cronologia, 147-158.

24 BaLpissERl, L., II sinodo dei vescovi a servizio di una Chiesa sinodale, LEV, Citta del
Vaticano 2016.
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haz belsd életét érintd problémakrdl és a mai vildgban végrehajtando
tevékenységrdl. Mennyire egybeesik ez a megfogalmazas Ferenc papa
szandékaval, aki a szinodalitdst mint keresztény megnyilvanulast kiter-
jesztette az egész egyhazra.®

Erdekes a II. Vatikani Zsinat ortodox értelmezése a zsinatok szamat
illetéen. Az 1054-es kelet-nyugati egyhazszakadast kovetden a zsinato-
kat Nyugaton folyamatosan szdmoztdk, mig Keleten pusztdn az elsd
hét, okumenikus jelzéji zsinattal szamolnak. A zsinat széles kor(i
megbeszéléseinek légkorét érezve az ortodox megfigyeldk a szinodali-
tasként is megjelend kollegialitdsban 1 lehet6séget lattak az Skumeni-
kus talalkozasra és a teoldgiai parbeszédre.®

A plispoki szindédus intézményének alapitasa kijeldlte azt az utat,
amelyet maga a zsinat is megélt az embert, az egyhdzat és a vilagot
érint6 megbeszélésekrdl. Az egyhaz felépitésében és hierarchidjaban
valtozatlanul fennall az apostoli tekintély, mivel a szinddust az egyhaz
sziikségletei szerint maga a papa hivja dssze, és a péteri szolgalatot a szi-
nodus soran is folyamatosan gyakorolja.”” A szinddus megalapitasa a II.
Vatikani Zsinat betetézése is volt, egyfajta konzultacios, mérlegeld szerv,
gondolkodasi kor, mely helyet ad az egyéni javaslatoknak egy-egy adott
kérdésben. Ez azonban mégsem jelenti a parttalan vita lehetdségét, mert
tdjékoztatdi és tandcsaddi feladatat a papa ruhdzza ra. Egyetlen esetben
kap tanacskozasi hatalmat, ha ezzel a rémai papa megbizza. Ekkor neki
kell elfogadnia a szinddusi hatarozatokat: , Poterit etiam potestate delibera-
tiva gaudere, ubi haec ei collata fuerit a Romano Pontifice, cuius erit in hoc casu
decisiones Synodi ratas habere.”*

% V. Paurus VI, Apostolica sollicitudo (litterae apostolicae motu proprio datae),
in Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, vol. IV., periodus quarta,
Typis Polyglottis Vaticanis, 1976, 21.

2 LaReNTZAKIS, G., Die Bedeutung des Zweiten Vatikanums. Die Position der orthodoxen
Kirche, in MELLON, A., ,Ohne eine kirchliche Seele zu haben, in Herders theologischer Kom-
mentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil (hrsg. Peter Hithnermann), Herder, Freiburg
2006, 391-404. (Itt: 398.)

%7 Eppen a zsinati peritus, Joseph Ratzinger vetette fel az egyiitt kormanyzas ve-
szélyét (congubernium), mely kihat a Kiiria mtikodésére is. V6. PortMmEYER, H. |, Il ruolo
del Papato nel terzo millennio, Editrice Queriniana, Brescia 2002, 140.

28 V. Paurus VI, Apostolica sollicitudo (litterae apostolicae motu proprio datae),
in Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, vol. IV., periodus quarta,
Typis Polyglottis Vaticanis, 1976, 21.
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A szinodalitas szinonimaja a parbeszéd

VI. Pal papa a zsinat folyamén fogalmazta meg az egyhaz feladatat, mely
nem mads, mint a parbeszédben valé 1ét, mert , az egyhdz a sz6, az eqyhdz
iizenet, az egyhdz dialégus”* Ez valdjaban olyan Kereszteld Jdnos-i ma-
gatartas, mely kimondja a kapott sugallatot, meghatdrozza énmagat, és
kapcsolatba keriil az emberekkel. Nem tudunk eleget csodalkozni azon
a szeretettel athatott pedagogian, amellyel VI. Pal elvezet benniinket is
meglepd frissességgel a Ferenc papa altal kért szinodalis magatartashoz.
Tulajdonképpen maga a II. Vatikéni Zsinat volt nagy meglepetés nem-
csak az egyhdz, hanem az egész vildg szamadra. Visszatekintve erre az
id6szakra a torténészek vallasi erjedésrél szolnak.*

A papai tévedhetetlenség kimondasa (1870) utan senki nem szamitott
egy zsinatra, és azért is sziikség volt VI. Pal papa utmutatasara, mert a
kozosségi egyiittmiikodést kellett megtanulni. Amikor megnyilt a zsi-
nat, még viszonylag kevés nemzeti piispoki konferencia volt. Ujdonséag-
nak szamitott annak a kimondadsa is, hogy az egész egyhaz Isten népe.
Meglepetésnek szamitott a ,kollegialitas” gondolata is, vagyis hogy az
egyhdz minden piispoke , kolléga”, vagyis egyiittmiikodo, és osztozik az
egyhaz vezetésének felel6sségében, nem csak a sajat egyhdzmegyéjében.
Azon is sokan csodalkoztak, hogy a zsinatot az ,6kumenikus” jelzével
lattak el

Valddi valtozas allt be az egyhaz egészének a magatartasaban. VI. P4l
errdl lényegre toréen ir korlevelében, hogy ,vildgosabbak legyenek azok a
szdndékok, amelyek az egyhdzat pdrbeszédre késztetik, vildgosabbak legyenek
a kévetendd mddszerek, vildgosabbak az elérendd célok” > A pépa kijelenti,
hogy , pdrbeszédiinknek egyetemesnek, azaz katolikus elviinek kell lennie [...],
figyelembe kell venni a pszicholdgia és a torténelmi érlel6dés lassii haladdsit, és
képesnek kell lennie, hogy vdrja azt az ordt, amikor Isten majd gyiimolcsozévé
teszi”.®

» V1. PAL pépa, Ecclesiam suam, 67.

3 Wavsh, M., The Religious Ferment of the Sixties, in The Campridge History of Christi-
anity. World Christianities c. 1914 — c. 2000 (ed. Hugh McLeod), Cambridge University
Press, 2006, 309-310.

31 Wavsh, M., The Religious Ferment of the Sixties, 310. Kordbban a zsinat meghir-
detése 1959. januar 25-én ,nem keriilt az egyhazi hiradasok elejére”: , The news, Pope
John recorded, was greeted with a devout silence” (v6. WALsH, M., The Religious Ferment of
the Sixties, 308.).

32 V1. PAL pépa, Ecclesiam suam, 67.

3 V1. PAL pépa, Ecclesiam suam, 78-79.
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Ferenc papa 2013-as Evangelii gaudium kezdetl korlevelében hasonlot
jelol meg Isten egész népének: , Az evangelizdcié az eqyhdz feladata. De az
evangelizdlds alanya joval tobb egy szervezett és hierarchikus intézménynél,
mert els6sorban egy Isten felé titon lévd nép.”>* A zsinat a résztvevok készsé-
ges valtozasaban, atalakuldsadban képes volt novekedni a szinoddlis iton
olyannyira, hogy hatdsat és eredményeit mind a mai napig érezziik. A
megbeszélés tapasztalatat az egyhdzrdl kiterjesztette az egyhdztagok-
ra, akikrdl megjegyzi: , A vilagi hiveknek joguk van, hogy feltarhassak
sziikségleteiket és Ohajaikat, mégpedig azzal a szabadsaggal és bator-
saggal, amely megilleti azokat, akik Isten gyermekei és testvérek Krisz-
tusban.”® A torténészek is meglepddve éallapitjadk meg, hogy a négy, vi-
szonylag rovid iilésszak paratlan valtozast eredményezett az egyhazban
és a vilagban is.*

A1I. Vatikani Zsinat két papédja, a zsinati atyak talnyomo tobbsége és
a dokumentumok kidolgozasdban részt vevd teoldgus szakértdk is az
id6k jeleire figyelve felismerték, hogy egyfajta korszakvaltas idején él-
nek a tdrsadalomban, de az egyhdz megnyilvanulasaiban is. Felismerték,
hogy ,,az 1] bor 1j tomlébe vald” (Lk 5,38). XXIIL Janos papa zsenialitasa
a zsinat 0sszehivasaban allt, és annak a felismerésében, hogy az egyhaz
nem élhet elszigetelten, ezért tovabbra is egyiitt kell gondolkodnunk és
egyiitt kell haladnunk a gondviselés 4ltal kijelolt iton. Ezt a gondolatot
mint 6rokséget vitte tovabb VI. P4l papa, aki az egyhaz megnyilasanak
és naprakészségének sziiksége mellett nevet is adott az 11j magatartas-
nak, mely a pdrbeszéd volt. Elmondhatjuk, hogy ennek a kezdeti elsaja-
titdsa eredményesen sikertiilt, mert mar megkezd6dott amit a mostani

3 FerENC péapa, Evangelii gaudium, 111, SZIT, Budapest 2014, 67.

% Lumen gentium 37. V6. Egyhdzi Torvénykdnyv 212,3. Errél 1dsd: CoccopaLme-
r10, F,, Sinodalita ecclesiale , a responsabilita limitata” o dal consultivo al deliberativo, Libre-
ria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2021, 8.

36 V6. WaLsH, M., The Religious Ferment of the Sixties, 307: , Tough it lasted only four,
relatively short sessions, between 1962 and 1965, it was the dominant religious feature of the
decade, and perhaps of the rest of the twentieth century. It was an updating, an aggiornamento
as Pope John termed it, of Catholicism.”
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szinoddlis folyamat is kér: taldlkozzunk, hallgassuk meg egymast és
dontsiink helyesen.*”

% Perenc papa a piispoki szinddus intézménye megalapitasanak Stvenedik évfor-
duldjan (2015) tartott beszédében kijelentette, hogy egy szinodélis egyhazban a ko-
z0sség dinamizmusa a legtermészetesebben nyilvanul meg, mely athatja az egyhazi
dontéseket. V6. Pape Frangois, Marcher ensemble. Discours pour le 50° anniversaire de
Uinstitution du synode des évéques, Salvator, Paris 2019, 16. A zsinati/szinddusi parbe-
széd ma is tart, ezért jogos, amit Orsy Laszl6 jezsuita megallapit, hogy ,.a II. Vatikani
Zsinat a jovét meghatarozo zsinat volt. Talan sokkal inkabb, mint barmely mas zsi-
nat a torténelemben. Ezért szellemének megértése és hatarozatainak alkalmazéasa az
egyhaz mindennapi életében hosszabb id6t vehet igénybe, mint més hasonl6 esetben.
Ezeknek a hatarozatoknak ki kell bontakozniuk mind a k6z6sségek, mind pedig az
egyes keresztények értelmében és szivében. Hiszen j iranyt szabtak az egyhaznak, s
ez az irany most 6rvényeket okoz, de a szazadok folyaman majd nyugodt folyamma
valik.” Vo. Orsy, L., Eleters zsinat, Jezsuita kiad6, Budapest 2017, 22.
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Szinodalitas

Régi és uj Ferenc papa tanitasaban és gyakorlataban

A szinodalitds az egyhazi lényegi vonasa, bar a szinodalis elv konkrét
megvaldsulasa a torténelmi korok soran megannyi valtozason ment at,
eltéré alakokat dltve egyhdzmegyei, regiondlis és vilagegyhazi szinten.
Ez a valtozatossag jol megfigyelheté a hagyomanyok eltéré agaiban,
amelyek idével a szakaddsok nyoman létrejott egyes felekezetekben
akar egymastol fliggetleniil is tovabb fejlédtek. A szinédusok torténeti
evolucidjat, a keleti és a nyugati fejlédés eltérd irdnyat, az aktualis
(teologiai vagy akar egyhdzjogi) kérdésfelvetéseket szamos szerzd
vizsgalta mar.' Ilyen értelemben tehat nem mondhatjuk, hogy Ferenc
papa ,ujdonsagaval” allnank szemkozt. Az azonban eltagadhatatlan,
hogy mégis erételjesen 1j hangsulyok meriilnek fel, amelyek hatarozot-
tan atszabjak a katolikus egyhaz életének bels6 rendjét is. Mindebben
az él6 hagyomany (1d. DV 8) sajatos dinamikéja bontakozik ki el6ttiink,
amely egyfeldl a depositum, a traditum folytatdlagos megdrzését, ugyan-
akkor — XXIIL Janos szavaval élve — a sziintelen aggiornamentét rejti
magaban. Jelen irasunkban arra tesziink kisérletet, hogy felmutassuk a
sajatosan ,ferenci” elemeket a szinodalitds eszméje és a jelen esztenddk-
ben a vilagegyhazban kibontakozé szinddusi folyamat gyakorlata kap-
csan.?

1 A szinodalitds bibliai és (biblikus) teoldgiai alapjair¢l, illetve ,Skumenikus
esélyérdl” 1d. Sarrorio, U., Sinodalita. Verso un nuovo stile di Chiesa (Collana ,Saggi”),
Ancora, Milano 2021, 52-92 (a kotet végén gazdag bibliografiaval).

2 Ugyanezt a témat targyalja a szerzé egy masik tanulmanyaban: Uj impulzusok a
szinodalitds eszméjéhez és gyakorlatdhoz Ferenc pdpa tanitdsdban. in Communio XXX (2022)
Suppl. 119-130.



Szinodalitas 125

1. A csalddszinddus(ok) mint kibontakozo kisérlet

A szinddusok intézmények VI. Pal altal tortént megalapitdsa ota tobb-
szOr lehettiink tanti a piispoki tanacskozdsok stilusvaltozasainak.?
Mindazonaltal Ferenc papasaganak elsd évei olyan gyors mozgasokat
valtottak ki, amelyek — legaldbbis a gyakorlati megvaldsulas terén —
felkésziiletleniil érték a helyi egyhdzakat. A normal ciklus keretén beliil
tervezett 2015-6s csaladszinddus el6tt két évvel ugyanis a papa bejelen-
tette: valtoztat a megszokott gyakorlaton. Egyfeldl beiktat, egy évvel a
rendes szinddus el6tt tartva, egy rendkiviilit is; masfeldl pedig felhiv
egy vilagszintl konzultdciéra a csaldddal, nemiséggel, hazassaggal
kapcsolatos kérdések tekintetében. Ily mdédon 2013 végére nem csak egy
el6készitd dokumentum latott napvildgot, hanem egy sajatos kérdéiv
is, amely fejezetekre bontva keresett valaszt a hitelvi és gyakorlati
kérdésekre.* Az mar dnmagaban véve tanulsagos volt, hogy mekkora
zavarodottsagot valtott ki ez a kezdeményezés, volt, aki ,népszavazas-
rol”, masok ,,demokratizalddasi folyamatrol” beszéltek, dm a papa maga,
illetve a szentszéki hivatalok igyekeztek vilagossa tenni: valdjaban a sen-
sus fidei keresése, felmérése zajlik. Ez azért is fontos, mert a papa tuda-
tosan épitett az elmult 6tven évben egyre nagyobb teret nyeré mddszer-
tani alapelvnek, a hdrom lépcsében vald elérehaladdsnak: ldtni — itélni /
megkiilonboztetni — cselekedni® A kérd6iv az volt hivatott lehetévé tenni,
hogy az elsé fazis, a ,felmérés” megajandékozza a szinddusi atyakat a
,1atassal”, vagyis a valosag alapos ismeretével - mégpedig a ,nép” feld],
vagyis a hivék kozosségének a megélt valdsaga fényében.

A 2014-es tanacskozas instrumentum laboris-a ilyen el6zmények utdn
felfokozott hangulatban sziiletett meg. Mar kiadasa el6tt megindult a
,biborosok vitaja”, amelynek kiindulépontjat Walter Kasper 2014. febru-
ar 20-i (eleve vitainditénak szant) konzisztériumi el6addsa jelentette ,,a

3 Mindehhez Id. BaLpissery, L. (szerk.), Il Sinodo dei Vescovi al servizio di una Chiesa
sinodale, LEV, Citta del Vaticano 2016.

¢ A vilagszintii konzultécié 5nmagéban nem el6zmények nélkiil valé. Igy tett XII.
Piusz az Assumpta-dogma kihirdetése el6tt, vagy XXIIL Janos, amikor kezdeményez-
te a II. Vatikani Zsinatot megel6z8en a fase ante-preparatoria megtartasat (1959-1960).
Az azonban mindenképpen tjdonsagnak tekinthet6, hogy a megcélzottak nem a
piispokok, nagyobb szerzetesi eloljarok vagy a teoldgiai fakultasok voltak, hanem
kozvetleniil az Isten népe, vagyis mind a klerikusok, mind a laikusok.

5 A padpa moédszertanahoz 1d. WueLaN, G., Il metodo teologico di Papa Francesco, in
TeENACE, M. (szerk.), Dal chiodo alla chiave. La teologia fondamentale di Papa Francesco, LEV,
Citta del Vaticano 2017, 113-133, kiilonosen is 117-121 (Il metodo induttivo”).
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csalad evangéliumardl”.e Minden bizonnyal sok hivét (és papot) sziven
itott az, hogy a katolikus hierarchia legmagasabb szintjein milyen éles
és heves hitelvi és erkolcsi csatdk bontakoztak ki: ez szintén 4j (és jelen-
téségteljes) jelenség volt.

,A csaldddal kapcsolatos lelkipasztori kihivasok az evangelizacio
kontextusaban” cimet viselé rendkiviili szinédus oktoberi munkalatai
végiil egy Relatio finalis-ban 6ltottek testet, amelynek nyoman a kézhan-
gulat méginkabb felfokozotta valt. fgy a rendkiviili és rendes szinédus
kozotti késziilet idejét és az Gj Instrumentum laboris formalodasat tjfent
fesziiltségek kisérték. A 2015. oktdber 4-25. kozott megtartott rendes
szinddus (,,A csalad kiildetése és misszidja az egyhazban és a mai vilag-
ban”) természetesen teret nyitott az eszmecserére, és Relatio finalis-a nyil-
vanvalova tette, hogy bar egyesek egyhdzszakadast és eretnekségeket
vizionaltak, valdjaban hatalmas belsé érlel6dés jatszddott le, amely nem
volt ellentmondésoktdl mentes. Ugyanakkor az utdémunkalatok, az Amo-
ris laetitia cimet visel6 szinddus utani apostoli buzditas kiadasa, annak
recepcidja, majd a hiteles értelmezése koriili csorték megvildgitottak: a
szinddus, a ,kozos uton levés” nem egyszeri feladat, amelynek sordn
az 6szinteség és nyiltsdg, a parrhészia elengedhetetlen. A vita pedig nem
negativum, hanem sziikségszerii életjelenség: annak megmutatkozasa,
hogy a katolikus (vagyis ,teljes szerinti”) egyhdzban ezerarcu egység él.

2. A szinodalitas mint téma: a szinddusi folyamat kiterjesztése
2021-2023-ra”

A csaladszinddus(ok) tapasztalatai, a bels6 vivédasok és kiizdelmek
évekig veliink maradtak. Mindazonaltal atléptiink most egy tjabb szint-
re, ahol a szinodalitds mar nem pusztdn mddszertanként, de egyhazi 1é-
tezésiink konstitutiv elemeként tarul elénk.® 2020. februdr 6-7-én keriilt

6 Ez késébb kotetbe rendezve is megjelent: Kasper, Walter, Il vangelo della famiglia
(gdt 371), Queriniana, Brescia 2014. Magyarul: A csaldd evangéliuma, Jezsuita, Budapest
2015. Ezt kovetSen szamos ellenvéleményt megfogalmazoé kotet és tanulmany jelent
meg hasonlé cimmel, 1d. pl. Pérez-Soba, J.J.—Kampowski, S., The Gospel of the Family.
Going Beyond Cardinal Kasper’s Proposal in the Debate on Marriage, Civil Re-Marriage, and
Communion in the Church (George Pell biboros elészavaval), Ignatius, San Francisco 2014.

7 A szin6dusi folyamathoz kapcsoldédé legfontosabb informaciok elérhetSk itt:
https://www.synod.va/ (2022.10.28.).

8 Ezen a téren nem hallgathatunk az Episcopalis communio kezdet(i apostoli kons-
titticié 2018-as kiadasardl, amely tjraszabalyozta a plispoki szinddusok intézményét.
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sor a Szinddusok Fétitkarsdganak az 1j, 15. rendes szinddust el6készitd
iilésére. Ezt kdvetéen marcius 7-én Lorenzo Baldisseri biboros jelentette
be a témaét: ,Egy szinodalis egyhdzért: k6zosség, részvétel és kiildetés”.
Azt, hogy a szinédus maga valjon egy plispoki eszmecsere témajava, in-
dokolta az intézmény megalapitdsdnak id6kozben megtinnepelt 50. év-
forduldja, amikor Ferenc papa a kovetkezéképpen fogalmazott:

,Az Evangelii gaudium kezdet(i apostoli buzditasomban hangsu-
lyoztam, hogy »Isten népe szent e felkentség miatt, amely téved-
hetetlen ‘in credendo’« [EG 119], hozzatéve, hogy »minden megke-
resztelt ember, akarmilyen egyhazi funkcidja vagy hitismeretekben
vald jartassaga legyen is, az evangelizacié aktiv alanya. Helytelen
volna egy olyan elképzelésre gondolnunk, miszerint szakképzett
munkasok viszik elére az evangelizaciét, mikdzben a nép tobbi tag-
ja egyszeriien csak befogadja cselekedeteiket« [EG 120]. A sensus
fidei megakadalyozza, hogy szigortian kiilonvalasszuk az Ecclesia
docens-t és az Ecclesia discens-t, marcsak azért is, mert a Nyajnak
megvan a maga »szimatas, hogy felismerje az 4j utakat, amelyeket
az Ur megnyit az Egyhéz el6tt.”

,Ezen az uton kell elérehaladnunk. A viladg, amelyben éliink és
amelynek a szeretésére és szolgalatara meghivast nyertiink, min-
den ellentmonddsossaga ellenére is, azt koveteli meg az Egyhaztol,
hogy kiildetése minden teriiletén erdsitse fel a szinergidkat. Ponto-
san a szinodalitas Utja az az Gt, amelyet Isten elvar az Egyhaztol a
harmadik évezredben”"

E két idézet rendkiviil koncentraltan tartalmazza azokat a kulcsfogalma-
kat és gondolati elemeket, amelyek a ferenci szinodalitas-felfogas épitd-
kovei, s amelyeknek kibontdsa a 2021-2023-as folyamat legfobb céljat ké-
pezi: sensus fidei (és infallibilitas in credendo), az Ecclesia docens és az Ecclesia
discens dichotdmiajanak tjragondolasa (ezaltal a klérus és a laikatus, a
tanitohivatal és a nép viszonyrendszerének atformaélasa), a ,k6z0s tton

L1y

levés” egyfajta , életstilussd”, alapvetd egyhazi lételvvé alakitasa.

A szeptember 15-én megjelent dokumentum hivatalos szévege: AAS CX (2018/10),
1359-1378. A konstittici6 és az intézményi reform értékeléséhez 1d. Borras, A., Epis-
copalis communio, merits and limits of an institutional reform, in Nouvelle revue théologique
141 (2019/1), 66-88.

o https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2015/october/documents/
papa-francesco_20151017_50-anniversario-sinodo.html (2022.10.28.).

% Uo.
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2022 majusaban végiil a papa arra jutott, hogy a fenti célok elérése ér-
dekében 4j keretbe helyezi magat a szinddust. Janius 15-én Mario Grech
biboros bejelentette, hogy az eredetileg 2022 8szére tervezett klasszikus
szinddus helyett egy 2021-t6l 2023-ig tartd folyamatra keriil sor, amely
a szokvanyos piispoki {ilésezés helyett az egyhdz minden rétegét meg-
sz6lit6 tandcskozas lesz. A kozds gondolkodas tobb lépcsds konzultacio
révén valosul meg: az els szakasz az egyhdzmegyékben zajlik le (a ro-
mai tiz tematika mentén),"” innen az eredmények a piispoki konferenci-
akhoz jutnak el, amelyek Osszesitéseket készitenek a hozzajuk eljutott
javaslatokbél a Szentszék felé. Igy késziil el az elsd Instrumentum laboris,
amelynek segitségével sor keriilhet a magasabb szintti (kontinentdlis)
plispoki tanacskozasokra. Ezek megéllapitasai és kovetkeztetései képe-
zik majd a bazist a masodik Instrumentum laboris megirdsahoz, amely
alapul szolgalhat a rdmai tandcskozashoz, amelynek férelatoraul Jean
Claude Hollerich biborost nevezte ki a papa. Az {ilésszak gyiimdlcseit
szokas szerint egy zaré dokumentum (relatio finalis) gytijti majd egybe,
melynek nyomdan megsziiletik majd a papai buzditas.

Ennek a két éves tartamban kibontakozé folyamatnak a teoldgiai
megalapozasa egyfeldl a fentebb mér emlitett sensus fidei, masfeldl azon-
ban egyre inkabb kitapinthato a VI. P4l els6 enciklikajaban, az Ecclesiam
suam kezdetliben' felvazolt dialogikus egyhazképnek a hatdsa is:

»Van egy harmadik magatartas, amelyet a katolikus egyhaznak e
torténelmi pillanatban fel kell mutatnia. Ez azokra a kapcsoloda-
sokra vonatkozik, amelyeket az egyhdz tart fenn az emberiséggel.
Ha az egyhaz egyre vildgosabb tudattal rendelkezik énmagardl,
ha arra torekszik, hogy a Krisztus altal kijeldlt idealhoz igazodjon,
azonnal megszabadul mindatt6l, amely 6t mélyen elvéalasztja az
emberi kdrnyezettdl, melyben és, és amely korbeveszi” (ES 60).

A fenti pont vilagosan 6sszekapcsolja a ferenci egyhazprogram két nagy
polusat: a kozos tton levést mint a keresztényi létezés alapvonadsat és a
teljes emberiséggel vald egység tudataban kibontakozé evangelizacids

I MeglepGen alapos, részletes forgatdkdnyvet és a kiilonbdzé szakaszok lebonyo-
litasaban nagy segitséget nyujt6 segédleteket talalunk a hivatalos honlapon: https://
www.synod.va (2022.10.28..). Itt a hivatalos egyhazi (teoldgiai) dokumentumok mel-
lett olyan segédkonyvek is taldlhatok (a nagy vilagnyelveken), amelyek a plébaniai,
egyhdzmegyei szinten is alkalmazhatok, és lehet6vé teszik a mind nagyobb ardnyt
bevonddast a folyamatba.

12 Magyarul megjelent a kévetkezd kotetben: Kranitz, M., Az Egyhdz kiildétt. VI. Pl
pdpa apostoli miive, SZIT, Budapest 2009, 135-184.
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elkotelezettséget. E két szempontot tekinthetjiik akar a dialégus kétira-
nyU, ad intra és ad extra megvaldsulasanak. Raadasul ebben a megko-
zelitésben szoros és szerves kapcsolddast mutathatunk fel a bergoglioi
tanitohivatal nagy dokumentumai (EG, AL, LS) és szinodalitds mint
program valdsaga kozott. Ekként egészen egyedi aktualitdst nyer a VI.
Pal-i megfogalmazas:

,Az egyhaznak parbeszédbe kell lépnie azzal a vilaggal, amelyben
él. Az egyhaz sz6, az egyhaz lizenet, az egyhaz dialégus” (ES 67).

Mindennek azonban mélyrehaté egyhdzalkotmanyos és egyhazfegyel-
mi kihatasai vannak, hiszen atformalddik az egyetemes egyhaz (,vi-
lagegyhaz”, ,0sszegyhaz”) és a helyi egyhazak relaciostrukturdja, de
kérdések meriilnek fel tigy a személyes megyéspiispoki, mint a kollegi-
alis tekintély és kompetencia terén. Nem véletlen, hogy a jelen helyzet
szamos kanonjogi kommentart sziilt mar eddig, és fog eredményezni a
jovében is, hiszen tisztazasra és pontositasra szorul egyfel6l maganak a
plispoki kollégiumnak és fejének, Roma f6pasztoranak viszonya, masfe-
161 pedig mindazon piispoki kollegidlis szinteknek a statusza, amelyek
a két, bibliai alapon allé munus: a megyéspiispokség és a péteri szolgalat
kozé illesztédnek. Nem véletlen, hogy mar az Episcopalis communio is fog-
lalkozik a kérdéssel, hogy a piispoki szinddus hogyan tud a tanacskoza-
si jogkorokon tal akar deliberativ tekintélyre is szert tenni.”® Egy masik
sajatos tematika a piispoki konferencidk allasa, amelynek kapcsan mar
els6 6nallé dokumentumaban igy fogalmazott Ferenc papa:

,A 1L Vatikani Zsinat kijelentette, hogy az 8si patriarkalis egyhazak
mintajara a piispoki konferenciak »sokféleképpen és termékenyen
hozza tudnak jarulni ahhoz, hogy a kollegialitas kézzelfoghaté mo-
don megvalodsuljon«. De ez az 6haj még nem valdsult meg teljesen,
mert nem dolgoztak ki elegend6 mértékben egy olyan alkotmanyt
a piispoki konferenciaknak, amely konkrét jogkorok alanyaként

3 Ld. EC 3: ,A Piispdki Szinddus, amelynek elnevezése felidézi az Egyhaz si
és igen gazdag szinodusi hagyomanyat, amelyet a mindenekel6tt a Keleti Egyhazak
kiilonleges tiszteletben részesitenek, alapvetéen konzultativ szerepet t6lt6tt be, a
Szentlélek Osztonzése alatt allva informacidval és tandccsal szolgalva a réomai papa-
nak kiilonféle egyhazi kérdésekben. Ugyanakkor a szinédus deliberativ hatalomnak
is orvendhetett, amennyiben a rémai papa ezt meg akarta adni neki”. Ld. még EC 7,
v0. 18. art. 2. § ,,Amikor a rémai papa megadja a szinédusi gytilésnek a deliberativ
hatalmat, az Egyhdazi Toérvénykonyv 343. kanonja értelmében, a zar6 dokumentum
részese Péter utdda rendes tanitohivatalanak, amennyiben a papa ratifikalja és pro-
mulgélja azt”.
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értelmezné azokat, beleértve ebbe egy bizonyos hiteles tanitasbeli
tekintélyt is. A tulzott centralizacid ahelyett, hogy segitené, csak
bonyolitja az Egyhaz életét és misszids dinamikéajat” (EG32).

Mint lathatd, ezen a téren is egymasba fonédik a szinodalis egyhaz és a
misszid, az ad intra és az ad extra dialdgus kérdéskore.

Mindezek mellett egy &si elv alkalmazasanak igénye is megfogal-
mazodott: ,,ami mindenkit érint, azt mindenkinek meg kell vitatnia”.
A kompetenciak ilyetén atgondolasa €s ujrafogalmazasa végsé soron
kiterjed a vildgi istenhivlk sensus fideijének egyhaztani recepciojara,
amelynek kapcsan felvetddik a kérdés: Hogyan valésulhat meg ma a kii-
16nb6z8 (helyi és egyetemes) szinteken a kdzosen haladds? A specidlis
szinddusi honlap segédleteiben és munkaanyagaiban tjra és tjra elénk
all a részvétel és az inklazid, amelynek tengelyeit a kdvetkezSképpen
mutathatjuk fel:

— Hogyan nyerhet mindenki (a periférian 1évdk is) meghallgatast az

Egyhazban?

— Miként valésulhat meg minden megkereszteltnek az Isten népe ke-
retében értett aktiv alanyisaga (kiilonos tekintettel a misszids-evan-
gelizaciods kihivasra)?

— Hogy lehet elkertilni azt, hogy érdek- vagy véleménykonfliktusok-
rol legyen sz6, és hogy megmutatkozzon, valéjaban az evangelizacié
k6z0s szenvedélye all a kozéppontban?

— Mi médon valik a szinodalitas az Egyhazként val6 1étezés paradig-
majava?

Az egyhdzmegyei szakaszt ez mindenképpen felértékeli, hiszen itt de-
riilhetett ki, képesek vagyunk-e megteremteni a vagyott szinergiat a
hivek, a lelkipasztorok és a plébanidk kozott, ezen elemi szintek és a
plispokok kozott (akik a maguk részérdl szintén szembesiilnek az egy-
massal és a papaval megélendd kollegialitas feladataval), valamint
az egyéb vallasi szervezetek, egyesiiletek, vilagi mozgalmak, oktatasi,
szocidlis stb. intézmények 6sszegyhazi, a kozos kiildetésbe torténd in-
tegralcidjat. Innen erednek az alabbi alapkérdések:

—Hogyan valdsul meg ma a k6zdsen haladas?

4 Ehhez 1d. Cavasrest, G., Ecclesiologia sinodale. Punti fermi e questioni aperte, 113—
140 (kiemelve, hogy a ,sinodalita ministeriale e gerarchica” terén mindannyiszor
egyfajta ,circolarita assimetrica” 4ll a szemeink elé, 137-140).
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— Milyen tapasztalatokat élhetiink 4t az egyhdzmegyékben ezzel kap-
csolatban?

— Milyen 6romokkel, nehézségekkel, akar sebekkel jarnak ezek?

— Milyen tervek vannak a véltoztatdsra, melyek az ehhez megteendd
lépések?

A javasolt tiz tematika koziil nem véletlentil az utols6 s egyben 0sszegzd
éppen ezért a , szinodalitasra neveléssel-nevel6déssel” (formarsi alla sino-
dalita) foglalkozik."® Ennek megvaldsitasa érdekében, miként a vatikani
kommentarok jelezték, elvards, hogy a kikiildott kérdéssor , atfusson”
az Isten népén, meghallgatva nem csak a piispokoket, papokat, de a vi-
lagi hiv6ket, akdr a templomba nem jardkat, vagy az ateistdkat is. A cél-
kitizéseket a kdvetkezOkben lehet meghatarozni:

—az id6k jeleinek olvasasa,

- annak meglatasa, miként lehet Isten akaratat megtalalni és megtenni
a mai korban,

- valaszt adni az egyhazat éré kihivasokra,

— elkotelezettebben faradozni egy igazsagosabb és emberibb tarsada-
lomért.’

Maga a papa tobb beszédében is buzditast adott mindehhez. 2021. szep-
tember 18-dn, a Rémai Féegyhdzmegye képviselbivel taldlkozva igy fo-
galmazott:

»A szinodalitds témadja nem az egyhdztan egy fejezete vagy trak-
tatusa, még kevésbé divat, szlogen vagy 0j, hasznaland6 terminus
vagy a talalkozasaink eszkozként vald felhasznalasa. Nem! A szi-
nodalitds az Egyhaz természetét, formdjat, stilusat, kiildetését fe-
jezi ki. Ezért beszéliink szinodalis Egyhazrdl, elkeriilve azonban,
hogy ez egy titulus legyen a tobbi koziil, az Egyhaz elgondolasanak
egy olyan mddja, amely mellett vannak alternativai. Ezt nem egy
meghatdrozott teoldgiai vélemény, nem is egy személyes gondolat
alapjan mondom, hanem annak alapjan, amit az egyhaztan elsé és
legfontosabb »kézikonyvének« tekinthetiink: ez pedig az Apostolok
Cselekedetei”.”

15 A fentiekhez 1d. a Documento preparatorio-t: https://www.synod.va/it/news/docu-
mento-preparatorio.html (2022.10.28..).

16 1.d. uo.

17 https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2021/september/documents
/20210918-fedeli-diocesiroma.html Magyarul: https://ujvarosonline.hu/tarsadalom/
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3. A szinodalitas mint stilus teolégiai szive: a sensus fidei fidelium®®

Amikor a II. Vatikdni Zsinat Lumen gentium kezdet(i konstitucidja mar
az els6é pontban ugy definidlja az Egyhazat mint communio fideliumot, s
meghaladva a klasszikus ,hierarchologiat”, az egyhdazi 1étezés szélsdsé-
gesen hierarchikus szempontti megkozelitését, a nép gondolatat emeli
a kozéppontba, valojaban komoly vitdk és harcok utdn jut el erre a bela-
tasra (Id. LG I. fejezet). Ezzel viszont komoly kérdésfelvetések felé nyitja
meg az utat. J. B. Metz példaul ezt irja, keresve a teologia krizisének az
okat: ,,... az Egyhaz nyelvezetében a nép élet- és szenvedéstorténete tul
kevéssé jutott széhoz; [...] az egyhdz bar »a népért él6 Egyhaz« [Kirche
fiir das Volk] akar lenni, tal kevéssé a »nép Egyhdaza« [Kirche des Volkes]”."”
Kiilonos tekintettel a LG 12-re, a nép ott megfogalmazott tévedhetetlen
hitérzékére, tisztdzasra szorul, hogy miként tud a megkereszteltek
kozossége a Szentlélek e karizmédja és kenete birtokaban valddi, aktiv,
sajatos tekintéllyel felruhdzott alannya valni. Isten népének ez az alany-
képessége (Subjektfihigkeit) komoly diszkusszidk targyava valt a zsinat
utani teolégiaban.®® Ha (a sensus fidei fidelium révén) elismerjiik a nép
szentlelkes alapozottsagu hivésbeli kompetencidjat, akkor nem kell-e
ennek valamiféle tekintélyt is magaval vonnia? Ezzel tulajdonképpen
a fentebb mar emlitett dichotomia birodalmaba jutunk: az Ecclesia do-
cens elszakadhat-e az Ecclesia discens-t61? Vagy masként: 1étezhet-e olyan
egyhdazi nép, amely sziikségszertien csak discens, de minden szentlelkes
felkentsége ellenére sem rendelkezik ,széval” az Egyhazban? Nem je-
lenti-e azt a Lumen gentium vizidja, hogy az egyhdzban mint megvaltott
tanitvanyi és kovetési kozosségben az elsédleges tekintély az életet (a

egyetemes-szinodus-a-szinodalitasrol-kezdetet-veszi-az-egyhazmegyei-szakasz
(2022.10.28..).

8 E témakornek egyre jelentSsebb irodalma sziiletik, itt csak par szerzére uta-
lunk, akik kifejezetten a szinodalitas Osszefiiggésrendszerében foglalkoznak a sensus
fideivel: CaLABRESE, G., Ecclesiologia sinodale. Punti fermi e questioni aperte (Nuovi Saggi
Teologici), EDB, Bologna 2021, 50-56 (,,I1 senso soprannaturale della fede: fonte e fon-
damento della sinodalita »in credendo«”); INsero, W., II popolo secondo Francesco. Una
rilettura ecclesiologica, LEV, Citta del Vaticano 2018, 146-153; Sarrtorio, U., Sinodalita.
Verso un nuovo stile di Chiesa, 76-92 (a szerzd itt harom konkrét kérdést vizsgal meg
kozelebbrdl: ,Valorizzare i carismi: che ne e della competenza?”, , Tra voto consultivo
e deliberativo” és , Ascoltare tutti, ma proprio tutti?”).

9 Mertz, J. B., Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen Fun-
damentaltheologie, Mainz 19925, 137.

20 Ehhez 1d. WIEDENHOFER, S., Das katholische Kirchenverstindnis. Ein Lehrbuch der
Ekklesiologie, Graz 1992, 213-221.
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hivést) illeti meg, s ez alapozza meg a tanitas tekintélyét? Maga a zsinat
is reflektalt ezekre a problematikakra, mégpedig eltér6 kontextusokban.
Kijelentette, hogy az Egyhdz minden hivé révén részt vesz az emberiség
életfolyamataiban (v6. GS 1), ugyanakkor ez a viszony kétirdnyu: az vilag
is visszahat a benne €16 Egyhdzra (1d. GS 44) — vagyis sajatos modon a
discens statuszaban van, mégpedig nem csak a klasszikus megkozelités
értelmében, a Szentirds és a Szenthagyomény hivé befogaddsa révén,
hanem egy allandoé és sziikségszerti létdinamizmus keretében. Innen a
felvetés: az in credendo alanyisag (annak minden ad intra és ad extra vetii-
letével) juttat-e tekintélyt a népnek az in docendo fellépd kérdésekben?!

A. Grillmeier a kovetkezé kommentart flizte a LG 12-hoz, ezzel jol
megragadva a kés6bbi hittudomanyos érlelédés csapasiranyat: , Krisztus
teljes népe (beleértve a hivatalviselSket tévedhetetlen »in credendo, ezt
azonban nem passziv, hanem aktiv értelemben kell venniink, cselekvd
megodrzésként, eleven tandsagtételként, mind mélyebb behatolasként a
hitbe és aktiv életalakitasként”.*? Vagyis a tanitohivatal tévedhetetlensé-
ge in docendo csakis a nép in credendo fennall6 tévedhetetlenségének a fé-
nyében értelmezhetd helyesen. Itt azonban szinre Iép a tulajdonképpeni
problematika: ha tulsdgosan kiilonvalasztjuk az Egyhaz két szempontjat
(docens és discens), akkor ,aldbecsiiljiik a megglt hit ismereti tartalmat,
amely lehet, hogy nem dogmatikus formékban nyilatkozik meg, &m mas
nyelvi és nem nyelvi kozvetitések formait veszi igénybe”.”® Azaz a megélt
hitnek is van értelme és (objektiv) tartalma — még ha nem is doktrinalis
formakban fejez8dik ki. Vajon figyel-e eléggé a tanitohivatal a csondes,
szavak nélkiili tantisagtételre? Miként lesz a nép megélt hite locus theo-
logicus-sza? E ponton megmutatkozik, hogy van olyan tekintély, amely-
lyel alanya léte révén rendelkezik, s amelyet nem egyhdzi hierarchikus
tényezdként birtokol.

Ezaltal el is jutottunk a szinodalitds tematizdldsanak egy kivételes
vetiiletéhez, amelyet gy is felfoghatunk, mint a zsinati tanitas helyes
értelmezésének és elkotelezett recepcidjanak az ttkeresését.

21 .d. WarpenteLs, H., Kontextuelle Fundamentaltheologie, Schoningh, Paderborn —
Miinchen — Wien — Ziirich 2000%, 507-509; valamint: Fries, H., Gibt es ein Lehramt der
Gliubigen?, in Concilium 21 (1985/4), 288-293; VitaLi, D., Sensus fidelium. Una funzione
ecclesiale di intelligenza della fede, Queriniana, Brescia 1993; WIEDERKEHR, D. (ed.), Der
Glaubenssinn des Gottesvolkes — Konkurrent oder Partner des Lehramts?, Herder, Freiburg
1994; FinucaNg, D. J., Sensus fidelium. The Use of a Concept in the Post-Vatican II Era, In-
ternational Scholars Publications, San Francisco 1996.

22 GRILLMEIER, A., LThK? K1, 189.

23 WarpenreLs, H., Kontextuelle Fundamentaltheologie, 508.
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4. A szinodalitas a teologia del pueblo fel6l nézve*

Latin-Amerika sok szempontbdl élen jart a zsinati tanitds gyakorlati
megvalositdsanak és teoldgiai elmélyitésének a terén. Az Argentin Piis-
poki Konferencia 1966-ban feldllitott egy Pasztoralis Bizottsagot, amely-
nek vezetdje Lucio Gera lett. Ebben a kdzegben bontakozott ki a teologia
del pueblo,® amely nem megkeriilhetd hatast gyakorolt Jorge Mario Ber-
goglio gondolkodasara.*

Amennyiben meg akarjuk rajzolni a nép teoldgidjanak a profiljat, ak-
kor a kovetkez6 vonasok domborodnak ki (ezaltal elkiilonitve ezt a hit-
tani megkozelitést a felszabaditds teoldgidjatol):

— A szegények melletti opcié mellett megjelenik a nép és annak kultu-
raja melletti opcié is. Emiatt az eszkoztarba bekeriil a népi (vallasos)
kulttara elemzése. ,Ugyanigy elgondolhatjuk, hogy a kiilonb6z6 né-
pek, melyekben meggyoOkerezett az evangélium, az evangelizacio-
nak aktiv, tevékeny kollektiv alanyai. Ez azért van igy, mert minden
nép a sajat kultarajanak teremtdje €s a sajat torténelmének fészerep-
16je” (EG 122). ,,A népi jamborsagban ragadhaté meg az a méd, aho-
gyan a megkapott hit megtestesiil egy kulturaban, és folytonosan
tovabbadja magat” (EG 123).

— A teologiai elemzéskor nem csak a szegényeket, elnyomottakat, ha-
nem a teljes népet kell figyelembe venni. ,,Az evangélium 6rome az
egész népé, senki nem zarhato ki beldle” (EG 23). ,, Amikor ott allunk
a megfeszitett Jézus el6tt, felismerjiik egész szeretetét, amellyel mél-
tosagot ad nekiink és fenntart; de ha nem vagyunk vakok, kezdjiik
felfogni azt is, hogy Jézus tekintete kitagul, s szeretettel és langolas-
sal tekint egész népére” (EG 268). Nem kérdéses, hogy a kizsakma-

2 Ehhez 1d. Insero, W., 11 popolo secondo Francesco. Una rilettura ecclesiologica, 160—
164.

% Magyar kozegben gyakran ,népi teoldgia”-ként forditjak a spanyol kifejezést
(ami nyelvtanilag helytallé), azonban tobb szempont okan mi szivesebben alkalmaz-
zuk ,,a nép teoldgiaja” magyaritast.

2 Ehhez 1d. Gera, L., Teologia argentina del pueblo, Ediciones Universidad Alberto
Hurtado, Santiago (Chile) 2014. Valogatott irasai két kotetben jelentek meg: Escritos
teoldgicos pastorales de Lucio Gera, vol. 1: Del Preconcilio a la Conferencia de Puebla (1956—
1981), Buenos Aires, Agape Libros y Publicaciones de la Facultad de Teologia, 2006;
Escritos teoldgicos pastorales de Lucio Gera, vol. 2: De la conferencia de Puebla a nuestros dias
(1982-2007), Buenos Aires, Agape, 2007. A papara gyakorolt hatisvonalat alaposan
feltarja: ScANNONE, Juan CaRLos, La teologia del popolo. Radici teologiche di papa Francesco
(BTC 194), Brescia, Queriniana, 2019.
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nyolds, a kiszolgaltatottsag és a szegénység jelen van a nép életében,
am ez nem valthat egyetlen vagy kizaroélagos értelmezési kulccsa.

— A fentiek okdn a kulturanak (annak ezerarctisagaban) kiemelt sze-
repe van a hittudomanyos reflexi6 terén. ,Abbdl kdvetkezden, hogy
nem elegendd az evangelizald félt6 gondja minden személy eléré-
sére, és az evangéliumot a kulttrdknak a maguk egészében is hir-
detik, a teoldgia — nem csak a lelkipasztori teologia —, amely parbe-
szédben all a tobbi tudoménnyal és az emberi tapasztalatokkal, 4j
fontossagot kap annak a terén, hogy elgondoljuk: miként juttathato
el az evangélium ajanlattétele a kulturdlis szévegkornyezetek és a
cimzettek sokféleségéhez” (EG 133).

— A fentebb emlitettek magyarazzak meg, miként és miért valik maga
a nép primér locus theologicus-sza: a nép nem csak egyfajta arctalan
tomeg vagy kollektiv alanya, de hermeneutikai ,hely” is.”” Az Egy-
haznak ezért kiemelt kiildetése, hogy a nép életében kutassa fel Is-
ten és a megvaltds megnyilvanulasait (amelyeknek értelemszertien
mindig lesznek tarsadalmi vetiiletei is). ,Sokat kell tanulnunk a népi
jamborsag megnyilvanulasaibol, és annak szamadra, aki képes olvas-
ni, ezek olyan teoldgiai forrasok [loci theologici], amelyekre oda kell
figyelniink, kiilonosen akkor, amikor az 1j evangelizacidra gondo-
lunk” (EG 126).

A teologia del pueblo kozelitésmodja Gjrakeretezi a sensus fidei fideliumrdl
folytatott eszmélkedéseinket. Hiszen ez utobbi — mint lattuk — a nép
életében, kultarajaban, lelkiségében és jamborsagaban sziinteleniil és
megannyi moédon megmutatkozik, ily mdédon a teoldgianak keresnie
kell minden lehetséges megnyilvanulasi formajét. Eppen ez altal tudja
felismerni ,,az iddk jeleit”, valik képessé arra, hogy befogadja a megélt
hitet, s6t tekintélyt és sulyt kdlcsondzzon neki az Istenrdl folytatott be-
szédben.

Nem lehet nem felismerni e mozgasban és elkotelez6désben azt a va-
gyat, amelyet a szinodalitassal, a szinddusi folyamattal kapcsolatban Fe-
renc papa mind tanitdsaban, mind annak gyakorlati megvalositasa terén
oly sokszor kifejezésre juttatott.

2 A Gaudium et spes ,topoldgiai egyhdztana” kapcsan 1d. Térok, Cs., Az egyhiz
helye a mai vildgban, in Vigilia 80 (2015/9), 653-660, kiilondsen is 653—655.
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5. A ferenci gondolkodas sajatos elemei

Az elmult években gyakran felvet6dott: a papa szinddusi kezdeménye-
zései egy 0si, hagyomanyos elv felélesztését, élettel megtoltését jelentik,
vagy szamolnunk kell valéban 14j elemek felbukkanasaval, egyfajta , ber-
gogli6i tjdonsaggal”? frasunk végén ezért kisérletet tesziink arra, hogy
Osszefoglaljuk a ferenci felfogds azon elemeit, amelyek a masodik lehe-
téség felé billentik a mérleg nyelvét.

a) A nép hitérzékének tudatos keresése

Hogy Isten népében a keresztelési felkentség okan valosan fennall a hit-
érzék mint karizma, a Lumen gentium utan nem lehet kérdéses. Az mind-
azonaltal vizsgalandd, hogy ha ez igy van, akkor a tanitéhivatal miként
talalhat utat ennek megragadasahoz. A klasszikus méd mindenképpen
a népi vallasossag vizsgalataban rejlik, amelynek kapcsan joggal beszé-
liink locus theologicus-rdl. Ugyanakkor mindenképpen tjdonsagnak te-
kinthetd, hogy a papa (és vele a Szentszék illetékes szervei) tudatosan
keresésére indulnak ennek a hitérzéknek, akar egyfajta , felmérés” révén
is, aminek a csaldd-, majd az ifjusagi-, végezetiil pedig a most zajlo szi-
nodus kapcsan tandi lehetiink. Ez nem engedi meg, hogy a ,népi valla-
sossagra” valo hivatkozas egyfajta vallasi etnografidva véljon, hanem —
épp a sensus fidei erGterében — felmutatja teoldgiai forrasként birtokolt
kivételes statuszat.”® Ez a latdsmod természetesen elérevetit olyan kér-
déseket, amelyek a helyi egyhaz szintjén is kovetkezményekkel jarnak
majd: a megyésplispok, illetve a plispoki konferencia miként hoz létre
olyan férumokat, amelyeken talélkozhat a sensus fideivel? Es ha mar ta-
lalkozott ezzel, miként tudja befogadni azt, a megfeleld stulyt és — taldn
nem tulzé kimondani — tekintélyt biztositva annak (ld. lentebb)?

b) A nép hitében megmutatkozo Isten

Amennyiben komolyan vessziik a kordbban tett kijelentéseket, melyek
értelmében a nép megélt hitében felismerhetévé valnak az idok jelei, ak-
kor ugy kell vélniink, maga az Isten is folyamatos és aktiv kommunika-
ciét folytat Egyhazaval ezen a szinten. Ily modon a sensus fidei vizsgalata
soran nyert belatasoknak egyfajta ,kotelezd ereje” van, amelytdl nem
lehet eltekinteni. ,, A plispoknek mindig tamogatnia kell egyhdzmegyé-
jében a misszios kozosséget, kovetve az elsd keresztény kozosségek esz-

28 MorRra, S., Un popolo fedel tra i popoli: elementi di ecclesiologia fondamentale, in Te-
NACE, M. (szerk.), Dal chiodo alla chiave. La teologia fondamentale di Papa Francesco, 73—-85.
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ményét, amelyekben a hivéknek egy volt a szive és a lelke (vd. ApCsel
4,32). Ezért néha élljon az élre, hogy mutassa az utat, és tartsa ébren a
nép reményét. Maskor legyen a tobbiek kozott egyszerti és irgalmas ko-
zelségben. Bizonyos koriilmények kozott pedig a nép utan kell mennie,
hogy segitse azokat, akik lemaradtak, és —legf6képpen — mert a nydjnak
megvan a maga »szimata« az 4j utak felismeréséhez” (EG 31).

¢) Az Ecclesia docens és az Ecclesia discens kozosségében

Az el6z6 pontbdl kovetkezik, hogy a tanitdi tekintély egyfajta tanulé-
konysagot és figyelmes befogadast kovetel meg — és viszont: a tanu-
16 Egyhaz a Szentlélek kenetének erejében képes az aktiv tantsagtétel
értelmében ,tanitani”. A megélt hit tekintélye ezért megalapozza, hor-
dozza és a beteljestilés felé segiti a tanitdi tekintélyt. Ebbdl fakad annak
sziikségessége, hogy a tulzoan és kisarkitdan elkiilonité kettds osztatu
egyhazképeket revizidnak vesstik ala.

d) A bevonddis és részvétel struktiirdi

Ahhoz, hogy az eddig elmondottak ne csupan teoldgiai eszmefuttata-
sok, hanem megélt egyhdzi valdsag legyenek, sziikséges a bevonddas
strukturainak tudatos kiépitése. Erre azért is sziikség van, mert ennek
hidnydban a megkereszteltek ko6zossége nem tud teljes értelemben nép-
pé valni. Juan Carlos Scannone a teologia del pueblo tavlataban irja: ,,...egy
nép mindig felépiilében van (...), és megértéséhez nem a szubsztancia
[lényeg] — onmagdban statikus — kategdriajara, hanem a viszony és a
folyamat kategoridira van sziikségiink”.? Vagyis van a fogalomnak egy-
fajta dinamikaja, idébeli kibomlasa és mozgasa, a teoldégiaban pedig el-
sédleges kapcsolddasi pontjaul szolgal a Szenthdromsag misztériuma. A
papa ebben az Osszefiiggésben irja: ,Emlékeztetiink ra, hogy »htiséges
allampolgarnak lenni erény, és a politikai életben vald részvétel erkol-
csi kotelesség«. De a néppé valas ennél tobb, olyan sziintelen folyama-
tot igényel, amelybe minden 4j nemzedék bevonoddik. Lassu és kemény
munka, amely megkoveteli az integracié szandékat és a tanulast egé-
szen addig, mig kibontakozik a sokoldaltt harmdniaban val¢ taldlkozas
kultaraja” (EG 220). A szinodalitas éppen e néppé valas sajatos egyhazi
dinamikéja.

% ScanNoNE, J. C., La teologia del popolo. Radici teologiche di papa Francesco, 191.
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e) A szinodalitds 1ij értelme

Mindent 0sszegezve azt kell tehat mondanunk, hogy a Piispoki Szind-
dus intézményének reformja (Episcopalis communio, 2018) és a most is zaj-
16 folyamatok egyértelmiivé teszik: a szinodalitds 4j értelmet nyer Fe-
renc tanitéhivataldban. A szinddus nem alkalmi, hanem lényegi, nem
pusztan tanacskozd, de adott esetben dontéshozo szerv, amelynek saja-
tos kompetencidja és tekintélye épp napjainkban kezd megujult alakot,
konkrét kérvonalakat nyeri.*> Ami azonban ennél is fontosabb: a szino-
dalitds nem az Egyhaz funkcidja, hanem konstitutiv vondsa, amelynek
alanya nem a piispoki kollégium vagy a hierarchia, hanem az egész nép.
A szinddus ekként a teljes nép torténése, eseményszer(i dinamizmus és
az Egyhazként vald létezés stilusa, megkeriilhetetlen moddja, ami meg-
mutatja szamunkra az evangelizalo kiildetés megvaldsitasanak utjat.*

Ezen szempontok tiikrében, Ferenc papa tanitdhivataldnak és gyakorla-
tanak fényében értelmezhetd helyesen a 2021-2023-as szinddus téméja:
,Egy szinodalis egyhdzért: koz0sség, részvétel és kiildetés”. Amint arra
Ugo Sartorio ramutat, az el6ttiink kibontakozo ut és kozos titon levés az
egyhdz minden szintjét, tagjat, struktarajat érinti, s joggal tekinthet6 ,a
II. Vatikani Zsinat beteljesiilt recepcidjanak”™ , A zsinat az elérehaladés
tjfajta maodjat talalta fel: a keresztény kozosségként valo elérehaladését,
és ezt a kiemelten szinodalis stilust kell olyan kritériumma tenniink,
amelynek segitségével megkiilonboztethetjiik a jelenkori Egyhaz java-
részt még feltaldlando utonlevését.”

Nem kérdés tehdt, hogy az egyhdz lényegi és kezdetektdl jelenvalod
szinodalitdsanak Ferenc papa j karaktert és hangsulyokat kolcsonzott.
Ez pedig komoly kihivassal szembesit minket: teolégusokat, klerikuso-
kat, az Isten egész népét. Isten Szentlelkének a miivére és mindannyi-
unk nyitott szivli elkotelez6désére van sziikség ahhoz, hogy ily mddon
megvalositsuk az Atya akaratat Krisztus testében, az egyhazban. Nagy
feladat — de a valaszunkon, készségiinkon és dontéseinken, cseleke-
deteinken mulik, hogy képesek lesziink-e a jelen korban is hitelesen
megélni egyhdzként, Isten hivé népeként evangéliumi identitdsunkat és
kiildetésiinket.

30 E kérdéskorhdz hasznos meglatasokkal szolgal: Carasresk, G., Ecclesiologia si-
nodale. Punti fermi e questioni aperte, 77-111 (,La tensione sinodale di ogni carisma e
ministero nella Chiesa”).

31 Insero, W, 11 popolo secondo Francesco. Una rilettura ecclesiologica, 153-160.

32 SarToRIO, U., Sinodalita. Verso un nuovo stile di Chiesa, 169.
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A szinodalitas mint a teokracia egyik
megjelenési formaja az Egyhaz alkotmanyaban’

I. A probléma

Az tjkorban, de az egyhazi, teologiai Osszefiiggésen kiviil, szélesebb
korokben szokas volt és ma is szokas arrdl beszélni, hogy a Katolikus
Egyhéz, az Apostoli Szentszék vagy akér a Papai Allam, illetve ma a
Vatikanvérosi Allam &llamformajat tekintve abszoliit monarchia.! Hogy
az Egyhdazra magdra az allamforma fogalma kevéssé alkalmazhatd, ez
az alabbiakbdl reményiink szerint kitlinik. Ezzel a kifejezéssel ugyanis
az egyeduralkodotdl vezetett dllam olyan formajat jelolték, melyben az
allamfé (az uralkodd) hatalmat nem korlatozzak ,irott torvények, tor-
vényhozas vagy szokasok”.?

A Wikipedia — amely ha tudomanyos ismeretforrdsnak nem is, de a
kozfelfogas kifejezbjének és befolydsoldjanak joggal tekinthetd — a je-
lenlegi abszolit monarchiak felsorolasaban a 2010-es években Brunei,

* Elhangzott a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan ,Szinoda-
litas az Egyhaz életében és misszidjaban” cimmel rendezett Teoldgiai Tanari Konfe-
rencian, 2022. jan. 20-an. Megjelent: Magyar Sion. Uj folyam 16 (2022) 1. sz., 3-13.

! A régebbi szerz6k néha a Katolikus Egyhdzat mindsitették abszolit monarchia-
nak. Vo. pl. CarpeLro, Felice M., Summa iuris publici ecclesiastici ad normam Codicis Iuris
Canonici et recentiorum S. Sedis documentorum concinnata (Romae, Pontificia Universita
Gregoriana, 1954% 294, 1. 362: ,, forma regiminis Ecclesiae, ceteris exclusis, est monarchia
et quidem absoluta”. Ezzel mar Alfredo Ottaviani sem értett teljesen egyet, hiszen a
monarchikus elvet a plispokség alkotmanyos szerepe egésziti ki, vo. Orraviani, Alf-
redo, Institutiones iuris publici ecclesiastici I (Typis Polyglottis Vaticanis, 1947°) 400, nr.
212: ,,Equidem ut absolutam dicamus ecclesiasticam monarchiam oportet ut rationem
non habeamus illius plane singularis et Ecclesiae proprii instituti iuridici quod est
»Episcopatus«.”

2 Https://hu.wikipedia.org/wiki/Abszol%C3%BAt_monarchia (2022.01.17.).
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Szaud-Arabia, Szvazifold, Katar és Oman mellett a Vatikant is emliti.}
A Vatikanrdl megjegyzi, hogy az ,teokratikus pilléreken 4ll”.

A Magyar Katolikus Lexikon szerint — amely a kifejezést csak a 16-18.
szazadban kialakult atmeneti kormanyzati formakra alkalmazza — az
uralkodonak csak a rendektdl (de nem mondjuk a természetjogtdl) kel-
lett magat fiiggetlenitenie ahhoz, hogy abszolit monarchiardl lehessen
beszélni.*

Kissé tavolabb allo, kiilsé szemléloként a Magyar Nagylexikon® a Va-
tikant teokratikus monarchianak nevezi. Ellenkezik-e a teokracia, az
allam miikodésében is megnyilvanulé istenuralom eszméje egy monar-
chia abszolut jellegével? Ez természetesen attol fiigg, hogy a teokraci-
anak milyen forméjaval allunk szemben. Olyan kulturakban, ahol az
uralkodo személyét istennek mindsitik, a monarchia teokratikus és a sz
legszorosabb értelmében véve abszolut jellege egybeesik.

A kereszténységben, a Katolikus Egyhézban és igy a Vatikan Allam-
ban azonban ilyenrdl sz6 sem lehet. Hiszen Krisztus nem egy mai f6ldi
ember személyében jar kozottiink, hanem masodik eljovetelét varjuk az
id6k végén. Ezt az Apostoli hitvallas igy fejezi ki: , Félment a mennybe,
ott iil a mindenhatd Atyaisten jobbjan; onnan jon el itélni éléket és hol-
takat.”

A rémai papardl a hatalyos Codex Iuris Canonic (CIC) azt irja, hogy 6 ,,a
plispokok testiiletének feje [...], akiben tartdsan jelen van az a tisztség,
amelyet az Ur sajtosan Péternek adott meg, aki az elsd az apostolok ko-
z0tt; ez a tisztség utddaira is atszall. Ez a plispok Krisztus helytartdja és
ezen a foldon az egész egyhdz pasztora; tehat hivatalandl fogva legf&bb,
teljes, kozvetlen és egyetemes rendes hatalma van az egyhazban, és ezt
a hatalmat mindig szabadon gyakorolhatja” (331. kan.). Megjegyzi azon-
ban a CIC, hogy a papat , legfébb pasztori tisztségének gyakorlasa soran
a tobbi plispokkel, s6t az egész egyhdzzal is mindig k6z0sség [commu-
nio] flizi egybe”, de joga van ,az egyhaz sziikségleteinek megfelel6en
meghatdrozni azt az akar személyes, akar testiileti mddot, ahogyan
ezt a feladatot gyakorolja” (333. kan. 2. §). A papat ennek a feladatnak
a gyakorldsaban segitik a plispokok és mas személyek. Ezt kiilonboz6
intézményes formakban teszik. Koziiliik az egyik a piispoki szinddus
(334. kan.).

3 Uo.

* Mezey Barna, Abszolit monarchia, in Magyar Katolikus Lexikon I (Budapest, SZIT,
1993) 31-32.
5 Magyar Nagylexikon XVIII (Budapest, Magyar Nagylexikon Kiad Rt., 2004) 279.
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A torténelem soran sokan vizsgaltak, hogy az Egyhazban itt, a f6ldon
érvényesiilé teokracia vagy pontosabban krisztokracia milyen intéz-
ményes formdban miikodik, és ez mennyiben kiilonbozteti meg a papa
helyzetét egy sziikebb, politikai értelemben vett abszolut uralkodé hely-
zetétdl.

Az egyik tényez6, ami kizarja az onkényuralom modjara felfogott ab-
szolut monarchiat, az a tény, hogy a papai hivatal teoldgiai megalapoza-
sa szerint Szent Péter pozicidjanak folytatdsa a pilispokok testiiletén be-
liil.* Eszerint a papa ,Krisztus helytartoéja”, vicarius Christi.” Mar Szent
Cyprianus szdl errdl a szereprdl,® de a cimet a nyugati egyhaz széhasz-
nalata egyértelmtien csak a 11. szazadtdl tartja fenn Roma piispokének
oly médon, hogy az III. Ince papa koratdl a papa allando6 cimévé valik.’
Mindenesetre a vikariusi jelleg megkivénja, hogy a ,helytarté” annak
utasitasa és szandéka szerint jarjon el, akit képvisel.

Egy masik, egyetemesebb teokratikus elv, amely a papa helyzetét az
abszolut uralkoddkétol megkiilonbozteti, az ,isteni jog” hatilyossiga az
Egyhazon beliil akkor is, ha annak alapvet6 rendelkezéseit semmilyen
egyhazi torvényhozé nem foglalja emberi jogszabalyba, és nem is hirde-
ti ki Ennek ellenkezdjét csak mereven pozitivista szerz6k vallottak."

6 V§. pl. Erp6, Péter, 1l fatto teologico del primato del Romano Pontefice nel diritto ca-
nonico vigente (con speciale riguardo al can. 331 CIC), in Periodica de re canonica (2009)
619-642. Magyarul: UG., A pdpai primdtus elvének kifejezddése a hatdlyos kdnonjogban (kii-
16nds tekintettel a CIC 331. kdnonjdra), in Teoldgia (2009) 125-135.

7 V6. Maccarrong, Michele, Vicarius Christi. Storia del titolo papale (Roma, Facultas
Theologica Pontificii Athenaei Lateranensis, 1952).

8 Cyprianus, Ep. 63,14,3-4: Obras de San Cipriano. Tratados. Carta. Edicion bilingiie
(Biblioteca de Autores Cristianos 241) (ed. Julio Campos; Madrid, BAC, 1964) 610:
,Quod si nec minima de mandatis dominicis licet soluere, quanto mais tam magna,
tam grandia, tam ad ipsum dominicae passionis et nostrae redemptionis sacramen-
tum pertinentia fas non est infringere aut in aliud quam quod diuinitus institutum
sit humana traditione mutare? Nam si Christus Iesus Dominus et Deus noster ipse est
summus sacerdos Dei patris et sacrificium patri se ipsum primus optulit et hoc fieri
in sui commemoratione praecepit, utique ille sacerdos uice Christi uere fungitur qui
id quod Christus fecit imitatur.”

° V6. Kempr, Friedrich, Innozenz II1, in Lexikon fiir Theologie und Kirche V (Hrsg. Josef
Hofer — Karl Rahner; Freiburg im Breisgau, Herder, 1960) 687.

10 V6. pl. Erpé Péter, Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikdnyvek 7) (Budapest, SZIT,
2014°) nr. 13, 47-48, 52-53.

A kanonizalast a hatalyossaghoz sziikségesnek tartja pl. DEL Giupice, Vincen-
zo, Canonizatio, in Scritti giuridici in onore di Santi Romano 1V (Padova, CEDAM, 1939)
221-230, f6ként 226.
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Ugyanakkor mar a 20. szdzad elejének klasszikus egyhazjogi szerzdi
arra utalnak, hogy az isteni jog és a kdnonjog két egymastdl elvalasztha-
tatlan rendszer (jogrend), viszonyukban pedig a természetes isteni jog és
a kinyilatkoztatasban foglalt tételes isteni jog egyes formainak differen-
cialt hatasat kell szem el6tt tartani.’? Mas, kortars szerz6k inkabb azt a
szempontot vilagitjak meg, hogy az isteni jog a kdnonjogban a normativ
utaldsok (pl. dllami jogra) korlatozasanak technikai alapja.”® Carlos José
Errazuriz — meggy6z6 mddon — azt javasolja, hogy ne annyira isteni és
emberi jogrol beszéljiink a kdnonjogban, mint inkabb a jog isteni és em-
beri 6sszetev6irdl.™

Az abszolut monarchia modelljének alkalmazhatatlansagat mutatja
az Egyhaz alkotmanyanak egy masik teokratikus tényezdje is, ez pedig
a plispoki kollegialitds. Ezt az elvet a II. Vatikani Zsinat kiilonlegesen is
megyvilagitotta. A piispokszentelés ugyanis nem csupan az egyhazkor-
manyzattol elvonatkoztatott ,,rendi hatalom”, a potestas ordinis kozveti-
tdje, hanem az ,egyetlen szent hatalomban” (una sacra potestas) részesit,
amelyhez valamilyen médon a kormanyzati hatalom is hozz4 tartozik.
Ugyanakkor — épp a torténelembdl ismert konciliarizmus és episzkopa-
lizmus csapdajat elkeriilendd — maga a zsinat hangstlyozta a Lumen gen-
tiumhoz flizott el6zetes magyardzé megjegyzésben, hogy a szentelésben
kapott kormanyzati hatalom ténylegesen csak kanoni kiildetés alapjan
gyakorolhato.”®

Mindezen tényezdktdl némileg eltér annak a teoldgiailag megalapo-
zott jelenségnek a szerepe, melyet jabban szinodalitds néven emlitenek.
Az aldbbiakban azt vizsgéljuk, hogy a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag
2018. marcius 2-an kiadott dokumentumaéban leirt szinodalitas milyen
modon jarul hozzd a teokratikus elv érvényesiiléséhez az Egyhaz alkot-
manyéban.

12 Pl. WerNz, Franz X., [us decretalium I (Romae, Ex Typographia Polyglotta S.C. de
Propaganda Fide, 1905%) 92-100, n. 79-87.

13 P1. MiNaMBREs, Jesus, 11 diritto divino come limite al rinvio normativo nell’ordina-
mento canonico, in lus divinum. Atti del XIII Congresso Internazionale di Diritto Canonico
(Venezia 17-21 settembre 2008) (ed. Juan L. Arrieta; Venezia, Marcianum, 2010) 501-512.

4 ErrAzUR1z, Carlos J., Il diritto e la giustizia nella Chiesa. Per una teoria fondamentale
del diritto canonico (Milano, Giuffre, 2000) 223.

15 ConciLium Vaticanum 11, Constitutio dogmatica Lumen gentium (LG), Nota exp-
licativa praevia, nr. 2.
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IL. A szinodalitas és a Szentlélek miikodése
1. A szinodalitds fogalma

A szinodalitds csupdn néhany évtizede hasznalatos kifejezés az egy-
hazi szaknyelvben. Jelentése is valtozik a keleti' és nyugati teologiai
dokumentumokban, sét egymastol eltérd jelentéseket hordoz az egyes
szerzOk irdsaiban is.” Nem tévesztendd Ossze a kollegialitdssal, mely az
Egyhdzban a plispokok testiiletére vonatkozik, amely fejével, a papaval
egylitt az Egyhaz legf6bb hatdsagat alkotja a II. Vatikani Zsinat okma-
nyai®® és a hatalyos kanonjog® szerint. Ujabban hangstlyt kapott az a
tény is, hogy a szinodalitds nem azonos a , demokracidval”, hanem az
Egyhazon beliil sajatos teologiai jelentéssel rendelkezik. A szakirodalom
a szinodalitas harom f6 jelentését kiilonbozteti meg. Az elsd egybeesik a
plispoki kollegialitassal, a méasodik a papok és hivek kozremiikodésének in-

16 V. pl. MULLER, Ludger, Synodale Leitungsorgane im Ostkirchenrecht, in Patriarchale
und synodale Strukturen in den katholischen Ostkirchen (Kirchenrechtliche Bibliothek 3)
(Hrsg. Libero Gerosa — Sabine Demel — Peter Kramer — Ludger Miiller; Miinster, LIT,
2001) 141-168; Einheit in Synodalitit. Die offiziellen Dokumente der Orthodoxen Synode auf
Kreta 18. bis 26. Juni 2016 (Hrsg. Barbara Hallensleben; Miinster, Aschendorff, 2016);
Primacy and Synodality. Deepening Insights. Proceedings of the 23" Congress of the Society
for the Law of the Eastern Churches, Debrecen, September 3-8, 2017 (Kanon XXV) (ed.
Péter Szab¢; Nyiregyhdza, St. Athanasius Theological Institute, 2019).

17 V6. Witsch, Norbert, Synodalitiit auf der Ebene der Didzese. Die Bestimmungen des
universalkirchlichen Rechts der Lateinischen Kirche (Paderborn, Schoningh, 2004) 20-23.
A 576 kiilonb6z6 jelentéseirdl lasd még: UGS, Synodalitit, in Lexikon fiir Kirchen- und
Staatskirchenrecht 111 (Hrsg. Axel von Campenhausen — Ilona Riedel-Spangenberger
— Reinhold Sebott; Paderborn, Schoningh, 2004) 642-644; Gerosa, Libero, Rechtstheo-
logische Grundlagen der Synodalitit in der Kirche. Einleitende Erwdigungen, in Iuri Canonico
Promovendo. Festschrift fiir Heribert Schmitz zum 65. Geburtstag (Hrsg. Winfried Aym-
ans — Karl Th. Geringer; Regensburg, Pustet, 1994) 35-55; La synodalité. La participation
au gouvernement dans I'Eglise. Actes du VII Congrés International de Droit Canonique. Pa-
ris, Unesco, 21-28 septembre 1990 (LAnnée Canonique, hors série, I-II) (Paris, Société
Internationale de Droit Canonique et de Législations Religieuses Comparées, 1992);
SanTos, Manoel A., Sinodalidad, in Diccionario General de Derecho Canédnico I-VII (ed.
Javier Otaduy — Antonio Viana — Joaquin Sedano; Cizur Menor, Universidad de Na-
varra, 2012; a tovabbiakban: DGDC), VII, 341-345.

18 Kiilondsen: LG 22. V6. Berti, Umberto, La dottrina sull'episcopato del Concilio Vati-
cano II. I capitolo I1I della Costituzione dommatica Lumen gentium (Spicilegium Pontificii
Athenei Antoniani 25) (Roma, Antonianum, 1984) 388-389; Puivirs, Gérard, La Chiesa
e il suo mistero nel Concilio Vaticano II. Storia, testo e commento alla Costituzione Lumen
gentium (Milano, Jaca Book, 1975, 1989) 197-269.

19 CIC 330-341. k.; CCEO 42-54. k.



144 Erdo Péter

tézményes formdira vonatkozik a piispok pdsztori szolgdlatdnak gyakorldsdban, a
harmadik pedig olyan szervezési alapelv, mely a hierarchikus elv ellen-
téte. Az Egyhaz vonatkozadsaban e harom jelentés koziil csak a masodik
alkalmazhato sajatos értelemben.?” Mint fentebb emlitettiik, Ferenc papa
batoritasai alapjan® a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag dokumentumot?
adott ki ennek az 4j fogalomnak a torténeti és teoldgiai vonatkozasairol
megvildgitva, hogy ez az Egyhaz olyan szerkezeti valosagat fejezi ki,
mely a kezdetektdl fogva jelen van.

Az apostolok testiiletén és a plispokok hivataldnak testiileti jellegén
tal nagy figyelmet szokas szentelni annak, hogy az Egyhaz mint a Jézus
Krisztusban Istennel kotott Gj szovetség népe feladatul kapta Krisztus
kiildetésének folytatasat a torténelemben. Ez a kiildetés pedig — Ossz-
hangban Izrael népének messiasi varakozdsaival, akik vartak a Profétat,
a Fépapot és a Davidtdl szarmazo kiralyt — harmas valdsagként jelenik
meg az Ujszovetségben és a hagyomanyban: tgy all eléttiink, mint tani-
t6i, megszenteldi és pasztori vagy kormanyzéi kiildetés. Az egész Egy-
haz — minden hiv6 a maga allapotanak megfelel6en — részesedik ebben
a harmas kiildetésben.*

Mindhdrom funkcidra érvényes a megfigyelés, hogy Krisztus és az
egész Egyhaz cselekszik benniik, de az egyes tagok igen kiilonb6z6 mo-
don veszik ki résziiket beldliik. Ez a kiilonbség szentségileg megalapo-
zott allapotuk eltérd voltara vezethetd vissza.®® Feltiind tovabba, hogy

20 V. Wrtscu 20-23.

21 PL. Franciscus, Adhortatio apostolica Evangelii gaudium, 2013. nov. 24., n. 119, in
AAS (2013) 1069-1070; U6, Discorso in occasione del cinquantesimo anniversario dell’is-
tituzione del Sinodo dei Vescovi, 2015. okt. 17, in AAS (2015) 1138-1144, kiilonGsen
1141-1144.

22 CommissiONE TEoLOGICA INTERNAZIONALE, La sinodalita nella vita e nella missione
della Chiesa, 2018. marc. 2. (Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2018).

2 V. pl. Karl-Heinz Menke 2018. majus 26-i interjijat (Domradio/Vatican News).
A szerz6 hangstlyozza, hogy az igazsagrol nem lehet puszta tobbségi szavazassal
donteni. Az Igazsag maga Krisztus, aki kiilonleges megbizast adott apostolainak,
akik azt tovabbadtak utdédaiknak.

2 1.G 32; vo. CIC 204. k. 1. §. A zsinatnak a harmas kiildetésrdl (tria munera) vallott
felfogasa dontéen befolyasolta a CIC atdolgozasat; vo. Communicationes (1969) 102-104;
Scumirz, Heribert, Reform des kirchlichen Gesetzbuches Codex Iuris Canonici 1963-1978
(Canonistica 1) (Trier, Paulinus, 1979) 37; Scuick, Ludwig, Das dreifache Amt Christi und
der Kirche. Zur Entstehung und Entwicklung der Trilogien (Frankfurt, Peter Lang, 1982);
Fernandez, Aurelio, Munera Christi et Munera Ecclesiae. Historia de una teoria (Pamplo-
na, Universidad de Navarra, 1982); U6, Munera Christi, in DGDC V, 508-516.

% V6. LG 10b: ,,Sacerdotium autem commune fidelium et sacerdotium ministeri-
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az elsd évszazadok keresztény szovegei sokkal tobbet foglalkoznak az
apostoloknak, majd a plispokoknek mint Krisztus képviselSinek és vala-
miképpen az 6 megbizottainak a kiildetésével, mint a hivék k6zos felada-
taval.** Mar a legkorabbi id6kben kirajzolddott egy bizonyos egyenstly a
karizma és az intézmény kozott. A karizmdk az Egyhaz nélkiil éppolyan
Osszefiiggéstelennek és kockazatosnak tlintek, mint a hivatali funkcidk
a Lélek nélkiil.” Nem volt tehat kibékithetetlen fesziiltség a karizma és
az intézmény kozott. Egy intézmény kormanyzasanak feladata ugyanis
szolgalatot jelent, és igy maga is karizma. Ezért a proféték hitelességét is
a kozosségeknek és felelds vezetSiknek kellett megitélniiik.?

2. A szinodalitds mint a ,,sensus fidei fidelium” vagy a ,,consensus
totius Ecclesiae” megismerésének eszkoze

A fent leirt teologiai meggy6z6dés alapjan, mely Krisztus hérmas
kiildetésének folytatdsat az egész Egyhaz feladatanak tekinti, a hivék
hitérzéke és az egész Egyhdz egyetértése valamilyen hitbeli vagy er-
kolcsi kérdésben 6si id6k 6ta hitbeli ismeretforrasnak (locus theolo-
gicus) szamitott. Az egyetemes Egyhdzra vonatkozé Szent Agoston-i
mondas, amely szerint a ,foldkerekség biztosan itél” (securus iudicat
orbis terrarum),” volt az a legfébb gondolat, amely Szent John Henry
Newmant a katolikus hit elfogadasara vezette, amint ezt Apologia Pro
Vita Sua cimt, 1864-ben irt mlivében® részletesen elbeszéli. Az Egyhaz

ale seu hierarchicum, licet essentia et non gradu tantum differant, ad invicem tamen
ordinantur.”

26 1 4sd mar: CLEMENS, Ep. ad Corinth. 44,3; IoNatius, Ep. ad Magn. 3,1-2; Ep. ad Trall.
3,1; Ep. ad Ephes. 5,3. V0. pl. ForesTELL, ]. Terence, As Ministers of Christ. The Christological
Dimension of Ministry in the New Testament. An exegetical and theological Study (New York,
Paulist Press, 1991); ERDG, Péter, Le sacré dans la logique interne d'un systeme juridique. Les
fondements théologiques du droit canonique (Paris, LHarmattan, 2009) 81-84, n. 79.

% V6. BurtcHAELL, James T., From synagogue to church. Public services and offices
in the earliest Christian communities (Cambridge, Cambridge University Press, 1992)
344.

2 V§. 1Kor 14,29-30. ERDG Péter, A presbiteri testiilet lelke. Adalékok a szinodalitds
eszméjének fegyelmi és hittani el6zményeihez, in Kdnonjog (2020) 7-18 = U6., Az Egyhdzjog
lelke. Kdnonjog a tdrsadalomban és a hivd kozosségben (Budapest, SZIT, 2021) 273-286, kii-
16ndsen 276.

¥ Auvcustinus, Contra Epist. Parmen. 3,24.

%0 Kiadasa pl. Penguin Classics 1994.
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mint atfogd egységként él6 és 1élegzd Krisztus-test hordozdja az igaz
tanitasnak és a kegyelmeknek.

Hasonlé gondolat jelenik meg Szent Agoston egy masik miivében is,
ahol a Szentiras egybehangzé tanitdsanak fogalma kap jelent6séget.*
A consensus ecclesiae az egyhdzi szohaszndlatban az igaz hit egyik is-
mertetd jele.*

Ennek a teolodgiai felfogdsnak mély gyokerei vannak mar az antik fi-
lozéfidban is. A rémai jogban a consensus egy szerzddés tartalmahoz
valo6 hozzajarulast jelentett.® Cicero tobb gorog kifejezést is fordit ezzel
a szdval, igy a sziimfdnia, a sziinkatatheszisz és a homonoia szavakat.*
Cicero szamara a consensus ominum populorum vagyis minden nép
egyetértése valamiben, az igazsidg egyik ismertetdjegye.® Cicerénak
ez a gondolata a hagyomanynak ahhoz a vonaldhoz tartozik, amely a
népszerti gorog filozdéfidnak attol a gondolatatol, hogy ,minden ember
nem tévedhet” Arisztotelészen és a sztoikusokon &t egészen az ameri-
kai pragmatistakig vezet.** Gondoljunk arra, hogy Arisztotelész a Niko-
makhoszi etikdban példaul azt irja: ,Ami mindenki szdmadra annak t{inik,
arra mondjuk, hogy valdsagos. Aki ezt a meggy6z6dést el akarja utasita-
ni, az aligha tud majd meggy&z&bbet mondani.”*” A sztoikusok szamara
pedig éppen az az igazsagnak a természettdl adott legfontosabb ismerte-
téjegye, hogy kozos nézetként minden emberben megvan.®® A consensus
sajatos jelentésarnyalata a politikai programként szereplé harmonia. Ezt
késdbb, a kbzépkor végén Nicolaus Cusanus inkdbb a concordantia szo-
val jeloli. A kifejezésnek ez az értelmezése féként a platoni allamideal
koinonia és harmonia fogalmara vezethetd vissza.”

31 Aucustinus, De consensu evangelistarum: PL 34, 1042-1230.

32 Ennek kozismert megfogalmazasat talaljuk Lerinumi Vincénél: Commonitorium
primum 2: PL 50, 640: ,Id teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus
creditum est. Hoc est enim vere proprieque catholicum.”

% Dig. 2.14.1.1.1-2 (Ulpianus).

34 V6. SunRr, M., Consensus omniumn, consensus gentium, in Historisches Worterbuch der
Philosophie I (Hrsg. Joachim Ritter; Basel, Schwabe, 1971) 1031.

% V6. Div. 1, 11; Tsc. 1, 36.

% Sunr 1031.

%7 Eth. Nic. 1173a.

3 V6. Khriiszipposz: in Stoicorum Veterum Fragmenta Il (ed. Hans von Arnim; Leip-
zig, B. G. Teubneri, 1903) 154, 29.

% Sunr 1032; Erp6 Péter, Az egyhazi jog filozdfiai megalapozasa Nicolaus Cusa-
nus mijveiben (disszertacio; Budapest, 1976) 55.
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Arrol, hogy a consensus totius ecclesiae teologiai valésaganak milyen
az intézményes miikddése, a CIC-ben a kovetkezdket olvassuk:

Isteni és katolikus hittel kell hinni mindazt, amit Isten leirt vagy
athagyomanyozott igéje, vagyis az egyhazra bizott egyetlen hitle-
tétemény tartalmaz, és amit egyszersmind akar az egyhaz tinnepé-
lyes, akar pedig rendes és egyetemes tanitéhivatala mint Istentdl ki-
nyilatkoztatottat terjeszt eld; ez a rendes és egyetemes tanitdhivatal
pedig abban nyilvanul meg, hogy valamit a krisztushivék a szent
tanitéhivatal vezetése alatt kozosen elfogadnak; tehat mindenki ko-
teles elkeriilni minden olyan tanitast, ami ezekkel ellenkezik (750.
kan. 1. §).

Az ilyen igazsagok valamelyikének a keresztség felvétele utan valé ma-
kacs tagaddsa vagy a rola valé makacs kételkedés a 751. kanon szerint
eretnekségnek szamit.

A rendes és egyetemes tanitohivatal tehat abban nyilvanul meg, hogy
,valamit a krisztushivék a szent tanitohivatal vezetése alatt kozosen
elfogadnak”. Milyen formaban torténik ez az elfogadas, hogyan lehet
meggy6z8dni meglétérdl és tartalmarol?

3. Vox populi vox Dei?

A korai kozépkorban, igy mar Alcuinnal megtalalhat6 a hivatkozas az
Osi bolcsességre, amely szerint a nép szava Isten szava. Ez a kézmondas
azonban, melyet tévesen szoktak Izaids konyvének egy helyével dssze-
figgésbe hozni (I1z 66,6), korantsem egyetemes teologiai igazsag. A Bib-
lia ismer olyan eseteket, amikor a nép vagy a nép tobbsége tévedésben
van, vagy helytelen titon jar, és a profétak sokszor maganyos hangjanak
kell Isten szavat, igazsagat, lizenetét kdzvetitenie. Nem mondhaté tehat,
hogy egy kijelentés attol valik igazsagga, hogy igen nagy sokasag (a nép,
persze milyen értelemben és milyen modon koriilhatarolt nép) igy gon-
dolja vagy igy akarja. Kiilondsen ma, amikor a kdzvélemény manipula-
lasa, megtévesztése a legnagyobb méretekben lehetséges, vilagos, hogy
az igazsagnak vagy az isteni akaratnak ilyen fajta, pusztan szubjektiv
kritériuma nem lehet.

Talan hasznos szempontot adhat a kérdés megvilagitasahoz az a maéd,
ahogyan Nicolaus Cusanus a consensus fogalmat politikai értelemben
hasznalja. Szerinte ez a lét harmonikus rendjének visszatiikrozédé-
se lenne a tarsadalmi tudatban, és egyben a tarsadalmi rend szellemi
alkotdereje is. Egy ember sem lehet olyan a tavol a rendtdl, hogy lega-
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1abb jelképes hozzdjarulds formdjaban ne tudna azt befogadni.** Cusa-
nus ezt az ember kevert természetébdl (natura mixta) vezeti le. Eszerint
megvan az ontoldgiai alapja annak, hogy minden, ami az embert mint
tarsadalmi rend érinti, a tobbség hozzajarulasaval torténjék.* Ebben az
Osszefliggésben eleveniti fel a romai jogbol vett elvet: quod omnes tan-
git, ab omnibus approbari debet.*> Csakhogy mig az eredeti rémai jogi
Osszefliggésben ennek az elvnek magénjogi értelme volt, és példaul arra
vonatkozott, hogy a kozos tulajdonban 1év6 telken vizvezeték atvezeté-
sét az Osszes tulajdonosoknak engedélyezniiik kell, addig Cusanus — a
12. szazad vége felé mar kimutathatd kanonjogi értelmezést* kovetve és
tovabbépitve — mar kozjogi, sét politikai elvként hivatkozik erre a tételre.
Ennek a consensusnak, mely szerinte az egység és ezaltal a helyes is-
tenképiség biztositéka a tdrsadalomban, lenne a kifejezdje az emlitett
jogelv.# Vajon a consensusnak sziikséges megnyilvanulasi formaja-e
a kifejezett valasztas, vagy elegendd, ha a ,képviseltek” azaltal adjak
utolagos jovahagydsukat, hogy nem ldzadnak fel? Maga Cusanus mind-
két értelmezést magaéva teszi, mintegy ingadozik a kettd kozott. De —
mint lattuk — mar Concordantia catholica cim@ korai m{ivében is taldlunk
példat a mésodik, monarchikus értelmezésre.*® A kirdlyi hatalomrol
pedig hangsulyozza, hogy a kirdlynak nem szabad magat a torvények-
t6l mentesnek gondolnia, mivel, ha a térvény igazsagos, akkor kotele-
zi magat a kiralyt is, aki ald van rendelve az igazsdgossagnak.* Nem

40 Nicoraus Cusanus, De concordantia catholica 11, n. 275: Nicoral e Cusa, Operaom-
nia XIV/3 (ed. Gerhard Kallen, Hamburgi, Meiner, 1959) 317: ,Et sic naturali quodam
instinctu praesidentia sapientum et subiectio insipientum redacta ad concordiam
exsistit per communes leges, quarum ipsi sapientes maxime auctores, conservatores
et executores exsistunt, aliorum omnium ad hoc per voluntariam subiectionem con-
currente assensu.”

4 Uo. I, n. 276: idézett kiadas 318.

42 Uo,; vo. Cod. 5.59.5.2; VI 5.13.29. Lasd még Dig. 8.3.11; vo. Dig. 8.3.1. Dynus Mugel-
lanus, akinek a Liber Sextusban talalhaté Regulae Iuris kidolgozasdban dontd szerepe
volt, a kanoni jogelvet még a romai jogi forrashelyek fényében értelmezte, vo. DyNnus
DE MuxeLro, Tractatus de requlis iuris (Venetiis, 1572) f. 98r-v, ad Reg. 29. V6. még LAN-
pAU, Peter, The Origin of the Regula Iuris Quod omnes tangit in the Anglo-Norman School of
Canon Law during the Twelfth Century, in Bulletin of Medieval Canon Law 32 (2015) 19-35,
féként 20-23 és 34-35.

43 V3. LANDAU 22.

4 V5. ErD6, Az egyhazi jog filozoéfiai megalapozasa... 57.

4 V. pl. I, n. 282-283: idézett kiad4s 320-322.

46 Uo. III, n. 375: idézett kiadas 374: ,Non debet se solutum legibus aestimare rex,
quia, si lex iusta est, tunc ligat et non aliter, quare et ipsum regem, qui iustitiae subest.”
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latszik azonban kibékithetetlennek az ellentét a pozitiv elfogaddsban
megnyilvanuld egyetértés és a passziv consensus kozott. A consensus
ugyanis a tarsadalom harmonikus egységének biztositéka, ezért mindig
az a megfelel$ értelmezése, amely ezt az adott helyzetben lehet6vé teszi.
Ezért 41l at maga Cusanus is a Bazeli Zsinat 1437. majus 5-i iilésén a papa
téboraba a conciliaristék csoportjat elhagyva. Ugy latja ugyanis, hogy
a zsinat megszlint a consensus omnium letéteményese lenni. Ez a fajta
egyetértés tehat kiilonbozd helyzetekben kiilonb6z6 fokt, intenzitast és
terjedelmi tarsadalmi 6sszhangot jelent.*”

Amikor ma a teoldgidban a legitim pluralizmus nagyobb korre ter-
jed ki, mint néhany évtizeddel ezel6tt, nyilvanvaloan az egyhazi jogra
harul a feladat, hogy az intézményes szabalyozast mindig a tarsadalmi
hihet8ségi rendszereknek megfelel§ szinten tartsa s elméletileg igy is
indokolja: ott biztositsa a nem kozpontilag intézményesitett tevékenység
lehet&ségét, ahol olyan tényleges szemléletbeli eltérések vannak, melyek
egyarant 0sszeegyeztethetdk a keresztény hitbeli ortodoxiaval.*

A tarsadalom és az Egyhaz egységét igy — Cusanus szerint — a consen-
susnak megfelel$ intézményesitésbdl fakado rend, harmoénia alapozza
meg.

Az 6kori tarsadalomszemléletben elterjedt organikus felfogas szerint
a tarsadalom olyan, mint egy él6 szervezet. Szent Pal ezt emeli teologiai
szintre, amikor az Egyhazrdl mint Krisztus testérdl beszél (v6. Rém 12,5;
1Kor 10,17; Ef 4,12 stb.). A Szentlélek pedig élteti és irdnyitja az egész Egy-
hazat. Tehat a consensusnak és az intézményes miikodésnek a formai a
Szentlélek vezetését kell, hogy kifejezzék.

Figyelemre mélté, hogy Ferenc papa a Piispoki Szinddus intézmé-
nyének Otvenedik évforduldja alkalmabol mondott beszédében 2015.
oktober 17-én ugy fogalmazott: ,A szinddusi it a nép meghallgatasaval
kezdddik, »amely szintén részesedik Krisztus préfétai funkcidjdban« a
szerint az els évezred Egyhdza szamara kedves elv szerint, hogy »ami
mindenkit érint, azt mindenkinek meg kell targyalnia«” A megfo-
galmazas eltér a romai joghoz kozelebbrdl kapcsolédé nagy kanonjogi

¥ V5. Ern6, Az egyhdzi jog filozofiai megalapozasa... 57b.

8 Uo. 58.

4 Franciscus, Discorso in occasione del cinquantesimo anniversario dell’istituzione del
Sinodo dei Vescovi, 2015. okt. 17, in AAS (2015) 1138-1144, itt: 1140-1141: , Il cammino
sinodale inizia ascoltando il Popolo, che »pure partecipa alla funzione profetica di
Cristo«, secondo un principio caro alla Chiesa del primo millennio: »Quod omnes tan-
git ab omnibus tractari debet«.”
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gyUjtemény, a Liber Sextus formulajatdl, amely szerint az ilyen ligyeket
mindenkinek jova kell hagynia (approbari),® nem csupan targyalnia kell
roluk. Ez utobbi fogalmazas azonban a jogligyletek vilagabdl ered. A
papa altal hasznalt altalanosabb kifejezés viszont a vildgi krisztushivék
szerepére vonatkozik az Egyhdazon beliil. Ugyanakkor ez a forma sem
idegen a kanonjogi hagyomanytdl. Hiszen éppen a 12. szdzad végén,
amikor az egyhdazi szerz6k kezdik ezt az elvet kozjogi értelemben hasz-
nalni, Huguccio, aki ezt a mondast olykor jovahagyast el6ir6 értelemben
(approbari) is idézi, mar raérez a szavak politikai horderejére, és a Decre-
tum Gratiani egy helyét magyarazva a kifejezett jovahagyast nem kivano,
tadgabb megfogalmazast (tractari debet) alkalmazza.*

II1. Kovetkeztetés

A fentiekben azt latjuk, hogy az 6sszes hivék részvételének az Egyhaz
intézményes és egyben kegyelmi miikodésében szdmos formaja lehet-
séges, amelyek a torténelmi, tudati és 1élektani helyzeteknek megfeleld-
en dinamikusan valtoznak. Amikor az Osszes krisztushivok, valasztott
képvisel6ik, egyes csoportjaik vagy olyan személyiségek, akik sokak
egyetértését vivjak ki, kifejezik véleményiiket bizonyos kérdésekben,
akkor gyakran, de nem sziikségképpen minden esetben az Egyhézat
irdnyitd isteni szandék és kegyelem miikodik. Ezért a teokracianak vagy
krisztokracidnak az Egyhazban nem csupan formalisan meghatarozott
intézményes mtikodések szereznek érvényt, hanem szamos mads jelen-
ség is, amelyek néha a k6z6s imadsag, maskor a kozos tandcskozas, ese-
tenként bizonyos kérdésekben a kozds beleegyezés formajat olthetik. Az
apostolok utédainak a szentelésben kapott karizmaja, hogy mérlegeljék
ezen megnyilvanuldsok alkalmas formait és teoldgiai értékét.

50 V1 5.13.29. Ezt koveti a hatalyos CIC is, 119. k. 3°: ,,quod autem onmes uti singu-
los tangit, ab omnibus approbari debet.”

51 Hucuccro, Summa in D.96 c.4 v. omnium communis; kézirat: Miinchen, Staatsbibli-
othek Clm 10247, £. 96rb: et est arg. quod omnes tangit, ab omnibus debet tractari et
approbari arg. di. Ixvi. c.i [D.66 c.1]”. V6. LANDAU 32 és 35.
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A laikusok teolégiaja Yves Congartol
napjainkig, kiilonos tekintettel a sensus fideire

1. El6zmények

Yves Congar 1953-ban adta kozre a Jalons pour une théologie du laicat
cim@ munkajat a laikusok teologiajardl. Ez a mii nemcsak cimében, de
a valdsagban is mérfoldkd lett; amellett, hogy az elsé komoly tudoma-
nyos munka, ami a laikusok teoldgiajarol szdl, allandé kiinduldpontja is
minden olyan publikacionak, kutatdsnak, ami ebben a témaban sziiletik.

Congar ezzel a mtvével (is) forradalmit alkotott. Egy olyan témat dol-
gozott fel, ami a 20. szazad kdzepére egyre inkabb a teoldgiai érdeklédés
kozéppontjaba kertilt.

Mi indithatta Congart arra, hogy foglalkozzon a laikusok teologiaja-
val? El6szor is Congar legfébb szakteriilete az ekkleziologia volt (jollehet
vannak, akik vitatjak, hogy létezik-e congari egyhaztan'), s a 20. szdzad
els6 évtizedeiben napjaink teologiajat is meghatarozé ekklezioldgiai fo-
lyamatok indultak meg, melyeket — vazlatosan — a kdvetkezd pontokban
hatdarozhatunk meg: Actio Catholica, liturgikus megujulas, az Isten népe
kifejezés megjelenése.

Congar szerint ezek a kezdeményezések, valamint a tomista teoldgia
megujulasa, a patrisztika és a biblikus teoldgia ujrafelfedezése segitet-
tek annak megértésében, hogy az Egyhaz nem csupan egy intézmény,
hanem Isten népe, amely olyan emberekbdl all, akik meghalljak Isten hi-
vasat és valaszolnak is erre a megszolitasra. A neves domonkos teologus
szerint Isten népének jellemzdit a kdvetkezd kifejezésekkel ragadhatjuk
meg: kivalasztottsag (amely nem kivaltsag, hanem szolgalat és kiildetés),

1 V6. Aman NichoLs, Yoves Congar, Edizioni Paoline, Cinisello Balsamo 1991, 80,
Viay Mark, Szempontok Yves Congar eqyhdztandnak megismeréséhez és vizsgilatdhoz in
Magyar Sion 15 (2/2021) 193-205, itt: 196skk.
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szovetség, Istennek szenteltség és igéretek (amelyek nem csupan Jézus
Krisztusnak ezzel a kozosséggel vald maradasara vonatkoznak [vo. Mt
28,20], hanem a vilagnak Krisztusban vald beteljesedésére is).? Congar
— Paul Dabin jezsuita teoldgussal egylitt — igy vélte, hogy ez a nemze-
dék ujra felfedezi az Egyhdz misztériumaban a Szentlélek és a laikusok
misztériumat, vagyis a pneumatologiat és a ,laikologiat”.> A harmincas
években aztan olyan teoldgusok inditottdk el a laikusok teologidjanak
tanulmanyozasat mint Jacques Maritain, Henri Godin és Yvan Daniel.
Henri Godin az egyik els6 munkdaspap volt, Yvan Daniellel k6zbsen irt
konyvérdl, France, pays de mission ? (1943), XXIIL Janos péapa tgy nyi-
latkozott, hogy segitett neki megérteni a zsinat 6sszehivasanak sziiksé-
gességét.

Emellett két személyes esemény is meghatdrozo lehetett szdmara; az
egyik 1935-hoz kothetd, amikor a La Vie Intellectuelle felkérte, hogy fo-
galmazza meg a modernkori hitetlenség okait. Ebben az irdsdban Con-
gar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyhaz nagyon sokszor egy
az emberrel és a vildggal kapcsolatban nem 4ll6 istenképet mutatott
az embereknek, illetve, hogy az Egyhaz mint intézmény sem vonzo
az emberek szaméra.* Ennek a felkérésnek az el6zménye a Sept cimi
folyodiratban megjelent rovid cikke volt, amelynek cime: Déficit de la
théologie. Ebben Congar ugy jellemzi kordnak teologidjat, mint ami
eltdvolodott a mindennapi élettdl és megsziint a fold sojanak lenni.
Ahogyan szellemesen megfogalmazta: ,Mindaddig, amig latinul érte-
keziink a marxizmusrdl és a bolsevizmusrél — miként azt eléaddsokon
és teoldgiai konferencidkon tapasztaltam —, Lenin békésen szunydkal-
hat moszkvai mauzdéleumaban. (...) Fel kell késziilniink a teologiai tu-
domany nehéz, faradtsdgos szintjén arra, hogy visszahdditsuk a mo-
dern vilagot”.® A késébbiekben szamos irdsaban részletesen kifejtette
kritik4jat, valamint javaslatait. Elképzelhetd, hogy ez a felkérés is arra

2 V6. ConGaR, Yvs, L'Eglise comme peuple de Dieu, in Concilium (1965) 17-21.

3 V6. CoNGAR, Yvs, Sacerdoce et laicat dans 'Eglise in La Vie Intellectuelle 14 (12/1946)
6-8.

4V5. ConGar, YvEs, Une Conclusion théologique a I'Enquéte sur les raisons actuelles de
lincroyance in La Vie Intellectuelle (1935) 214-249.

5 V6. Conaar, YvEs, Déficit de la théologie in Sept (1935. jan. 18.) 6.

6 A szdveg mésodik részének magyar forditasat lasd itt: METTEPENNINGEN, JURGEN,
Nouvelle Théologie — Uj teoldgia. A modernizmus Orokose, a 1I. Vatikini Zsinat elSfutdra,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2018, 95-97.
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inditotta, hogy érdeklédése a vilagiak felé forduljon, illetve, hogy be-
hatobban foglalkozzon ezzel a témaval.

Masik személyes élménye a hadifogsaghoz kapcsolddott. Congart a
II. vilaghabort kitorésekor behivtak tabori lelkésznek, de szinte azon-
nal fogsagba is esett. Itt taldlkozott és vallalt sorskdzosséget kiilonféle
nacioju és tarsadalmi réteghez tartozé emberrel. A veliik valé talalkozas
inditotta 6t nagyobb nyitottsdgra a ,nép”, az Egyhazat alkoté emberek,
a vilagiak felé. Késoébb tgy is nyilatkozott, hogy életében harom megha-
tarozo és kardinalis élmény, illetve esemény volt: a domonkos rendbe
vald belépése, a hadifogsag évei és a II. Vatikani Zsinaton val6 részvé-
tel.” 1946-ban, a fogsagbdl val6 szabadulds utan, irja meg Sacerdoce et lai-
cat dans I'Eglise cimti tanulményét a La Vie Intellectuelle-ben, amelyben
ugy fogalmaz, hogy az ekklezioldgia ,hierarchiolégiava” valt, s minden
modern tévedés és egyhazkritika alapja az Egyhaz hierarchikus alkot-
manyanak téves felfogasabol szarmazik. Congar szerint a helyesen ér-
telmezett, j6l magyarazott hierarchia mellett sziikséges, hogy az Egyhaz
tallépjen hierarchikus struktarajanak hangstlyozasan.® Utobbira csak
egy példa: 1905-ben Franciaorszagban torvényt hoztak az Egyhaz és az
allam szétvalasztasaval kapcsolatban, hatalyon kiviil helyezve az 1801-es
konkordatumot, amelyet Napoleon kotott a papaval (ezt a dokumentu-
mot a valldsellenes Combes-kormany készitette el6, amelynek vezetdje a
teoldgiai doktoratussal is rendelkezd, hitehagyott egykori papnovendék
Emile Combes volt). A torvény eldirta az egyhazi tulajdonok atadasat la-
ikus testiileteknek. Ennek az eseménynek a kdvetkezménye volt tobbek
kozt, hogy a domonkosok pdrizsi Studiumat Belgiumba kellett koltoz-
tetni. Valaszként Szent X. Piusz papa 1906-ban kiadta Vehementer Nos en-
ciklikat, amelyben tgy fogalmaz, hogy az Egyhazban egyesek teljes és
tokéletes hatalommal allnak a tobbiek felett, hogy uralkodjanak, tanitsa-
nak és itélkezzenek. A tagok iranyitdsanak joga a hierarchidhoz tartozik,
a laikusok kotelessége, hogy elttirjék, hogy kormanyozzak 6ket, és hogy
engedelmeskedjenek lelkipasztoraiknak.’

7 V6, MErLO, Luca, Yoves Congar, Morcelliana, Brescia 2014, 18-19.

8 V5. CoNGAR, YvEs, Sacerdoce et laicat dans I'Eglise in La Vie Intellectuelle 14 (12/1946)
6-8.

9 V6. X. Prusz, Vehementer Nos in ASS 39 (1906) 8-9, ehhez lasd még: Muccr, GIAN-
DpOMENIco, La Chiesa come societa giuridicamente perfetta in Ius Ecclesia 29 (2017) 413-419.
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2. Congar és a laikusok teologiaja

A laikus kifejezéssel, szemben a Aaodg szdval, nem taldlkozunk a Szent-
irasban. Az Oszovetségben Isten népe (kivalasztottsaga folytan) elkiils-
niil a tobbi nemzettdl. A laikus kifejezés tehat — az O- és az Ujszovetség
nyelvezetébdl kiindulva — az Isten népének gondolataval rokon; laikus
az, aki ennek a Aaoc-nak a tagja. Congar még arra is felhivja a figyelmet,
hogy az Ujszovetség nyelvezetébél hianyzik a laikusok és klerikusok
megkiilonboztetése és emlékeztet ra, hogy a 19. szdzadban olyan pro-
testdns szerzdék, mint példaul Hase vagy Harnack, ezt igyekeztek fel-
haszndlni annak igazoldsédra, hogy az &skeresztény kozosség differen-
cialatlanul és karizmatikusan miikodott. Congar ramutat azonban arra,
hogy ennek az elméletnek ellentmond az apostolok kortarsanak, Romai
Szent Kelemennek a tantisagtétele, aki emliti, hogy Isten népe papokbd],
levitakbol és laikusokbol all (a laikusok kifejezés nyilvanvalo kapcso-
latban all az ,Isten népe” terminussal, vagyis a laikus a ,nép tagjat”
jeloli ltalanossdgban, kifejezetten pedig a vilagi hivéket. Igy hasznalja
a kifejezést Tertullianus és Szent Ciprian is). Mindazonaltal ebben a fel-
fogéasban a papok és a levitdk ekkor még tigy jelennek meg, mint Isten
népének a szolgdi, s a laikusok és klerikusok kozotti megkiilonboztetés
nem tartalmaz semmiféle negativ élt.1’

Congar szerint csak a konstantini fordulat utan kezd kialakulni egy
erds differencidlodés a klerikusok (a hierarchia tagjai) és a laikusok ko-
z6tt, amikor a plispokok egyre inkabb vildgi tisztségvisel6kké (is) val-
nak, s akiknek egyre tobb hatalom koncentralodik a keziikben. A Biro-
dalom bukésa utan még inkabb kézzelfoghat6va valik ez, hiszen ekkor
a magistratusok helyére a piispokok lépnek. Ez a kiilonbségtétel tovabb
er6sodik a 11. szazadtdl kezdve, pontosabban a IX. Le6 altal elkezdett és
a VII. Gergely nevével fémjelzett reformmal! A Decretum Gratiani gy
hatarozza meg a laikusokat, mint akik a vildgban élnek, joguk van ha-
zassagot kotni, fizetik a tizedet, tidvoziilhetnek, ha kertilik a biint és jot
tesznek, de akik aktivan nem vesznek részt a szent dolgokban (mint a
klerikusok). Etienne de Tournai pedig tgy irja le az Egyhézat, mint egy
varost, amelynek egyetlen kiralya van, Krisztus, de két nép tartozik hoz-
za (klerikusok és laikusok), két életforma szerint (egy lelki és egy testi)

105, CoNGAR, YVES, Per una teologia del laicato (eredeti cim: Jalons pour une théolo-
gie du laicat), Morcelliana, Brescia 1966, 19skk.

1 Ehhez lasd: CONGAR, YVEs, Pour une Eglise servante et pauvre, Cerf, Parizs 2014,
35-63 (2. fejezet)
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és két torvény altal (egyhazi és vilagi).” Az Egyhaz a kozépkorra tehat
két részre szakadt: megjelent az Ecclesia docens, a tanité egyhaz, amely-
hez a klerikusok tartoztak és az Ecclesia discens, a tanul6 egyhdz, benne
a laikusokkal, akik aldrendelt szerepbe keriiltek.”® Ez a kiilonbségtétel
tovabb fokozddik a reforméacié hatdsara, ugyanis az egyhdzi rend lété-
nek kétségbe vondsa magaval hozta a klérus szerepének hangsulyozasat
katolikus részrdl.*

A laikusok fokozatos hattérbeszorulasaval, az Ecclesia docens és dis-
cens szétvalasaval parhuzamosan megfigyelhetd a sensus fidei, pontosab-
ban a sensus fidei fidelis hattérbeszorulasa is. Ha a Nemzetkozi Teolégiai
Bizottsag altal 2014-ben kiadott dokumentum alapjan végigtekintjiik
a sensus fidei torténetét, akkor azt latjuk, hogy az évszazadok soran a
klérus egyre inkabb atveszi a hit arculatdnak formadlasat, s a laikusok
befogaddi szerepbe keriilnek. Mig Agoston azt mondja, hogy Krisztus,
a ,belsd Tanitd”, a vildgiakat — ahogyan az Egyhaz pasztorait is — képes-
sé teszi a Kinyilatkoztatas igazsagainak befogadasara és tovabbadésara,
addig Aquindi Szent Tamds mar arrdl beszél, hogy az Egyhdz hitét te-
kintéllyel a f6papok fejezik ki. A skolasztikus kor teolégusai a sensus fidei
kapcsan inkabb a congregtio fidelium tévedhetetlenségérdl irnak, s nem az
egyes hivek hitérzékérdl. A reformacio koraban is inkabb az egyetemes
egyetértésen van a hangsuly, amely egyfajta vélasz a hitujitok kritik4ja-
ra. Bellarmin Szent Robert példaul ugy érvel, hogy az Egyhaz zsinatai
azért tévedhetetlenek, mert a consensus Ecclesiae universalis birtokaban
nyilatkoznak. Melchior Cano pedig a De locis theologicis cim(i m{ivében
a hivek konszenzusat azon kritériumok kozott emliti, amely alapjan el
lehet donteni, hogy egy adott tanitas vagy gyakorlat az hagyomanyhoz
tartozik-e."” Congar a Jalons-ban emliti, hogy a kbzépkorra ez a konszen-
zus a vilagiak szempontjabol annyit jelentett, hogy a zsinati kdnonok
felolvasasa utan a jelenlévé laikusok ,Amen” felkialtassal valaszoltak,
de — kevés kivétellel — aktivan nem kapcsolddtak be a zsinati munka-
ba.!* Mindazondltal tény, hogy az I. Vatikani Zsinatot leszdmitva az

12 5. CoNGAR, YvEs, Per una teologia del laicato, 29-32.

13 Ehhez a téméahoz lasd: Vitari, Dario, Popolo di Dio, Cittadella Editrice, Assisi
2018, 90-103.

14 DS 1764. 1766-1768.

5 https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_
cti_20140610_sensus-fidei_it.html (a kutatas ideje: 2021. december 10.), PL 37,1611, STh
IlaIlae, q. 1, a 10; q. 11, a2, ad3.

16 V3. CONGAR, YVES, Per una teologia del laicato, Brescia 1966, 340-344.
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Osszes egyetemes zsinaton vettek részt vildgiak is, nem csak illusztris
személyek, a kor hatalmassagai, vezetdi, de filozéfusok, teolégusok is.”
Congar felhivja a figyelmet, hogy a vildgiaknak nagy szerepiik volt az
észak-afrikai szinddusok munkajaban; az 6 tanuvallomasaik alapjan
dontdttek a plispokok a lapsikkal kapcsolatos tigyekben.'®

A sensus fidei kutatdsanak és elemzésének a 19. szazadban olyan
teologusok adtak 0j lendiiletet, mint példaul Johann Adam Mohler,
Giovanni Perone és Szent John Henry Newman.” Kétségtelen, hogy
ez a laikusok méltdsaganak értékelésével is egyiitt jart, ugyanakkor a
vildgiak meghatérozésa jo ideig negativ megkozelitésii volt; lényegében
ugy irtdk le, hogy az a keresztény, aki nem lett klerikus vagy nem tett
szerzetesi fogadalmat, az laikus maradt.

Congar a laikusok meghatdrozasara a kovetkezé megkozelitéseket
javasolja: a laikus Isten népének tagja, aki a klerikusokhoz és a szer-
zetesekhez hasonldan életszentségre van hivatva. A klérus tagjai és a
szerzetesek kozvetleniil médon vannak Isten szolgalatara rendelve, mig
a laikusok oly médon, hogy istengyermeki méltésaguk tudatdban élve
dicséitsék meg Istent a vilagban.?

A laikusok vildgban valé léte hozza magaval a méasodik Congar altal
javasolt megkozelitést. Ennek lényege, hogy — szerencsés esetben — a kle-
rikusok és a szerzetesek szamadra a foldi dolgok 6Gnmagukban érdektele-
nek, a laikusok szamara viszont — hivatasukbdl, munkajukbdl adédoan
- az evilagi dolgok is érdekessé valhatnak, s azokat — keresztény hivata-
sukbol kiindulva — megszentelik.*

A vildgiak meghatarozasandl és tevékenységiik leirdsanal kulcsfon-
tossagti Congarndl a triplex munusban valé részesedés is. Az A mes
fréres ciml 1968-ban megjelent irdsaban azt mondja, hogy a laikusok
apostoli szolgalatanak alapja a keresztség, amely révén Krisztus papi,
kiralyi és profétai tisztségében részesednek.” Idézi a trentdi katekiz-
must is, amely gy fogalmaz, hogy akik megkaptak Krisztus nevét, ami

17 V§. Schatz, Kraus, Storia dei concili. La Chiesa nei suoi punti focali, Edizioni
Dehoniane, Bologna 2012, 288.

18 Uo. 17-18, CONGAR, YVES, Per una teologia del laicato, 339-340.

9 https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_
cti_20140610_sensus-fidei_it.html (a kutatas ideje: 2021. december 10.)

20 V6. CONGAR, YVEs, Per una teologia del laicato, 37-39.
21 Uo. 39-43.

22 V6. CONGAR, YVES, Ai miei fratelli (eredeti cim: A mes freres), Queriniana, Brescia
1969, 54-56.
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azt jelenti, hogy Felkent, azok bettltik a Megvalto kiildetését; a kiralyi,
papi és profétai funkcidk altal Jézus Krisztus kiildetése folytatodik az
6 testében, amely az Egyhdz, annak tagjai altal. Az Egyhaz kiildetésé-
nek célja ugyanaz, mint Krisztusé, azzal a kiilonbséggel, hogy nem az
lidvOsség megszerzésérdl, hanem annak kozvetitésérdl van szd, mert,
ahogy Congar irja, az Egyhaz az tidvosség szentsége a vildgban az id6k
végezetéig.®

A papi, kiralyi és profétai funkcidk koziil Congar utébbihoz kapcsolja
a sensus fideit, illetve annak gyakorlasat, ezért ehelytitt csak ezzel az
egy funkcidval kivanunk behatébban foglalkozni.

Congarnal a hiveknek az Egyhaz tanitdi funkcidjaval valo egyiittmi-
kodésének alapja a Szentirasban gyokerezik. Létezik az apostolok kol-
legialitdsa, azaz Péteré és azoké, akik vele voltak (v6. Mk 1,36; Lk 8,45),
amely a piispokok kollegialitdsanak az alapja. Emellett azonban létezik
Isten népe minden tagjanak egytiittmiikodése, amely az Apostolok Cse-
lekedeteiben tigy jelenik meg, mint émti 10 avto, s amely egy tevékeny-
ségében egységes és aktiv csoportot takar, amelyben a tagok egymaés-
nak testvérei.** Ez a congari communio ekkleziolégia alapja, s amelyet
a Bulgakovtdl, Florenszkijtél és Bergyajevtdl kolcsonzott szobornoszt
kifejezéssel még inkabb el kivan mélyiteni.” Torténelmi példaként
pedig megemliti - Newmannhoz hasonldan — az aridnus-krizist, amikor
az igaz hitet elsésorban a vilagiak és nem a hierarchia 6rizte meg, ill.
a Szepl6telen Fogantatds dogmajat megel6z6 papai koriratot, amelyben
IX. Piusz papa felhivta a vildg piispokeit, hogy tajékozddjanak a hivek
véleményérol.

Congar ugy mutatja be a sensus fideit, mint a Szentlélek ajandékat,
amely altal a hivek a proéfétai szolgalatban részesednek, s amely egyszer-
re van adva a hiveknek és a hierarchianak, s amelyet a hivek nyilvanos
modon gyakorolnak, amikor a hierarchia megbizasabdl tanitanak (akar
hitoktatoként, akar teoldgiai tanarként) vagy prédikalnak, vagy amikor
neveldi tisztséget toltenek be, példaul keresztsziiléként. Bibliai példa-
ként hozza Aquilat és Priszcillat, az dkorbdl Origenészt, aki még laikus
volt, amikor mar meghivtdk tanitani, valamint Tertullianust, a kdzép-

23 V3. CONGAR, YvEs, Per una teologia del laicato, 492-493, UG, Ecco la Chiesa che
amo! (eredeti cim: Cette Eglise que j'aime) Queriniana, Brescia 1969, 88-91.

2 V6. CoNGAR, YVES, Per una teologia del laicato, 384-391 és 395-396.

2 V§. IvANkA ENDRE, Sobornost in Lexikon fiir Theologie und Kirche 9, Freiburg 1964,
841-842, TANGORRA, Grovanni, Uomo e Dio. Teologia e antropologia nel pensiero di Y. Con-
gar in Teresianum 47 (1996) 487skk., CONGAR, YVES, Per una teologia del laicato, 396skk.
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korbdl az eretnekek ellen prédikalo laikus mozgalmakat, a humanizmus
korabol Enea Silvio Piccolominit (a késébbi II. Piuszt), aki még laikus-
ként vett részt a bazeli zsinaton, az tjkorbdl pedig Friedrich Staphylust,

aki elszor protestans, majd katolikus teolégus volt.?

3. A II. Vatikani Zsinat

A II. Vatikéni Zsinat Lumen gentium kezdet(i, az Egyhazrdl szo6l6 dog-
matikus konstitiucidjanak masodik fejezete szdl Isten népérdl, a negye-
dik fejezet pedig a vildgi krisztushivékrdl. Ahogyan arra Luigi Sartori
ramutat a Lumen gentiumrdl szo6l6 irdsaban: az eredeti szévegtervezet
szerint az Isten népe kifejezés a laikusokrol szol6 részben kapott vol-
na helyet, késébb azonban a néprdl szolo tanitast elére vették (ez lett a
masodik fejezet), kicsit kibOvitették és finomitottak, majd a piispckokrol
5z6l6 harmadik fejezet utan beillesztették a vilagiakrdl szolo fejezetet.
Sartori szerint a kész szoveg ezaltal egy kissé egyensulytalan lett.”

A masodik fejezet eleje, a 9. pont, az Egyhazat mint Isten népét mutat-
ja be. A szoveg lényegében Congar szovegezésében sziiletett meg (a 13.
és a 17. pontokkal egyiitt).”® Nem tesz kiilonbséget klerikusok és laiku-
sok kozott: Isten népének tagjai a megkereszteltek, a krisztushivék, akik
messiasi kiildetéssel rendelkeznek. Az Isten népe kifejezést bévebben is
kifejtette Congar a Conciliumban 1965-ben megjelent irasaban: L'Eglise
comme peuple de Dieu. A messiasi nép, illetve a messiasi kiildetés gon-
dolata pedig bévebb kifejtésre keriilt az Un peuple messianique. L'Eglise,
sacrement du salut cimti konyvében 1975-ben.

A masodik fejezet szdl Isten népének egyetemes papsagardl, illetve
a szolgalati papsag és az egyetemes papsag egymasra utaltsagardl, té-
mank szempontjabdl azonban fontosabb a Lumen gentium 12. pontja,
amely a hitérzékrdl és a karizmakrdl szol. A szdveg tijszertiségét — mutat
rd Dario Vitali — csak akkor érthetjiik, ha a zsinat el6tti teoldgiai szo-
hasznalat és gondolkodas ismeretével olvassuk, amely a tanitas, a meg-
sz0lalds jogat fenntartja a hierarchia tagjainak vagyis a tanité6 Egyhaz-
nak (Ecclesia docens), mig a laikusokat, a tanuldé Egyhaz tagjait (Ecclesia
discens) passzivitdsra, befogadasra itéli. A zsinat megfogalmazasa sze-

26 Uo. 417-435.

27 V. Vitarl, Dario, Lumen gentium. Storia, commento, recezione, Studium, Réma
2017, 13skk, Sartori, Luiacy, La , Lumen Gentium”. Traccia di studio, Padova 2012.

28 V6. VitaLl, Dario, Lumen gentium. Storia, commento, recezione, 57.
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rint: , A hiv6k Osszessége, mely a Szentlélek kenetének birtokaban van,
a hitben nem tévedhet és ezt a kiilonleges tulajdonsagat az egész nép
természetfolotti hitérzéke révén nyilvanitja ki, amikor »a plispokoktdl
kezdve a legjelentéktelenebb vilagi hivékig« hit és erkdles dolgaban
kifejezi egyetemes egyetértését”.? A ,hivék Osszessége” itt Isten népé-
nek tagjaira utal, vagyis — ahogyan a mondat végén egyértelmiivé va-
lik — a klerikusokra és a laikusokra differencidlatlanul egyarant, akik
részesei Krisztus profétai kiildetésének (ahogyan azt a 12. pont elején
olvassuk). A profétai tisztség gyakorldsanak maddja részletesebben a 3.
és a 4. fejezetben keriil kifejtésre.

A sensus fideit a 12. pont tigy mutatja be, mint amit a vilagi krisztus-
hivék is aktivan gyakorolnak: nemcsak ,fogyatkozas nélkiil ragaszkod-
nak” a hithez, hanem: ,egyre inkdbb alkalmazzdk az életében”. Ehhez
a gondolathoz kapcsolddnak a Dei Verbum konstitticié 8. pontjaban le-
irtak, ahol azt olvassuk, hogy a hagyomany tartalma a Szentlélek se-
gitségével az Egyhdzban a hivok kutatasai és elmélkedései altal is egy-
re teljesebbé valik. Ezen a ponton — Alszeghy Zoltan és Maurizio Flick
gondolatmenetét kovetve — elsésorban a képzett kutatokra kell gondolni,
azon (vilagi vagy klerikus) teolégusokra, akik teljesen ennek a tertilet-
nek szentelik magukat, mivel — amint irjak — egy olyan magas fokon spe-
cializaloédott tdrsadalomban, mint a miénk, lehetetlen, hogy egy tudo-
many megfelelGen fejlédjék elkotelez6dott szakemberek nélkiil. Nyilvan
a Dei Verbum 8-ban leirtak vonatkoznak a viladgban €16, a Szentirason és
az Egyhaz tanitasan elmélkedd krisztushivlkre is, ezzel kapcsolatban
azonban az emlitett szerzOparos megjegyzi, hogy — mivel a sensus fidei
csak affektiv tartalmu kérdésekben miikodik — a teoldgiai tudast igény-
16, komplex kérdések megvalaszoldsara alkalmatlan. Vagyis teologiai
kérdések kapcsan nem lehet teljes mértékben a vilagi krisztushivék véle-
ményére hagyatkozni, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni sem lehet.*®

A sensus fidei, implicit mdédon, a II. Vatikani Zsinat mas dokumentu-
maiban is megjelenik. A Dei Verbum 23. pontja, az Apostolicam Actuo-
sitatem dekrétum 25. és 30. pontjai, a Gaudium et spes 52. és 62. pontjai,
valamint az Ad gentes 19. pontja a Lumen gentium 12. pontjahoz hason-
16 médon utal a hitérzékre.

2 Lumen gentium, 12.

%0 V6. Avszecny Zortan, Frick, Maurizio, A katolikus dogma fejlédése in Dog-
mafejlédés, dogmaértelmezés, szerk. T6zsEr ENDRE, VARNAI JakaB., LHarmattan Kiado,
Budapest 2012, 89skk.
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Lumen gentium 4. fejezete az elsd hivatalos egyhdazi szovegnek te-
kinthet6, amely a laikusoknak lett szentelve.

A zsinat utani idészakot a vilagi krisztushivék névekvé jelentdsége
jellemezte. Eurdpaban is, de féként Latin-Amerika, valamint Afrika és
Azsia fiatal egyhdzaiban a laikusok szamara az aktiv részvétel Gj szintjei
nyiltak meg. A teoldgia tanulméanyozasa és tanitasa, az Egyhaz életében
betoltott felelds- és vezetd szerepek, a liturgidban vald egyre aktivabb
szerepvallalas.® Itt kell megjegyezniink, hogy 1972-ben, majdnem htsz
évvel a Jalons megjelenése utan, VI. Pal Ministeria quaedam motu prop-
ridjaval megvalosult Congar azon alma, hogy — az akkor még kisebb
rendeknek nevezett — szolgalatokat megnyissak a vilagiak el6tt is.*> Ma
mar ezekben a szolgalatokban ndk is részesiilhetnek, Congar pedig egy
1973-ban megjelent cikkében annak a lehet&ségét sem zarta ki, hogy a
diakonatust egyszer majd ndk is felvehetik.?

Ugyancsak a zsinat utan hoztak létre a Laikusok Papai Tandcsat (1967-
ben kisérleti jelleggel, 1976-t6l véglegesitve, majd 2016-ban felallitasra
keriilt a Vilagiak, a Csaldd és az Elet Papai Dikasztériuma), amelynek
altitkdra Rosemary Goldie teolégusné volt, az els6 magas vatikani pozi-
ciét betoltd nd, akinek szdmos irdsa jelent meg a laikusok teoldgiajaval
kapcsolatban. Ezek koziil érdemes kiemelni azt az 1986-ban megjelend
irdsat, amely az azt megel6z6 harminc év laikusokkal kapcsolatos iro-
dalmat tekinti at.>

A Christifideles laici megjelenéséig terjeddé két évtizedben a laiku-
sok teoldgiajara hatassal volt Kiing karizmatikus irdnyvonala®, Schille-
beeckxnek a szolgalatok funkcionalista megkozelitése®, illetve Congar

31 V6. Severino Dianicy, SEReNa Noceti, Trattato sulla Chiesa in szerk. Giacomo
CaNoBBIO, ANGELO MAFFEIS, Nuovo corso di teologia sistematica 5, Queriniana, Brescia
2015, 412.

32 Congar a Jalons-ban tigy érvelt, hogy ezeknek a rendeknek meg kell talalni és
vissza kell allitani az eredeti funkcidjat, az egyes fokozatokat permanens médon kell
betdlteni, s azokat meg kell nyitni a vilagiak el6tt is. V6. CONGAR, YVEs, Per una teo-
logia del laicato, 309-317, V1. PAL, Ministeria quaedam in AAS 64 (1972) 529-534, f6ként
itt: 531.

33 V6. FERENC, Spiritus Domini in Il Regno 3 (2021) 65-66, CONGAR, YVEs, Réflexions et
recherches actuelles sur l'assemblée liturgique in La Maison-Dieu 115 (1973) 15.

34 V6. GoLpig, RosEMARY, Laici, laicato, laicita. Bilancio di trent’anni di bibliografia,
Réma 1986.

% V6. Kiing, Hans, Die Kirche, Herder, Freiburg 1967.

% V§. ScuLLeseeckx, Epwarb, Plaidoyer pour le peuple de Dieu. Histoire et théologie des
ministéres dans I’Eglise (eredeti cim: Pleidooi voor Mensen in de Kerk), Cerf, Paris 1987,
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ekkleziologidja, de kifejezetten a laikusok teologidval kapcsolatosan je-
lent&s, vagy legalabb is a Jalons-hoz mérhetd publikacié nem jelent meg.

4. Christifideles laici

,A Christifideles laici egy igazi vademecum az egész Egyhdz szamara,
és kiilonosen az Ur szbl6jébe hivott laikus férfiak és n6k szamara (...),
amely minden laikusnak hiiséges napi kisérdje lehet” —irta az Osserva-
tore Romano a megjelenést kovetd ismertetdjében,” amelyet szinte azon-
nal a vilagi hivek magna chartajaként emlegettek.*®

A zsinat laikusokra vonatkozé vizidjanak addig hianyzé szintézisét
potolja a Christifideles laici. Mikdzben lényegében megismétli, Ossze-
foglalja és szintetizalja a Zsinat tanitasat a vilagiakrol, Gjdonsagként
emliti meg azokat a mozgalmakat és csoportokat, amelyek a vilagiak
formacidjat és egyhazi tevékenységét segitették az , Egyhaz életében és
kiildetésében” valo részvételben.

Scola biboros a Laikusok Papai Tandcsanak 2008-as Osszejovetelén
tartott beszédében rdmutatott, hogy a Christifideles laiciben II. Janos Pal
a hivatas-misszi6 kett6sségében adta meg a laikusok teologiajanak kul-
csat. A laikusok sajatos hivatasa a vilagban (de nem a vilagbdl valoként)
torténé megszentelés és megszentelédés. A Propositio ugy fogalmaz,
hogy: , A vilagi jelleget a teremtd és megvalto Isten tettének fényében
kell megérteni, aki a vilagot atadta a férfiaknak és néknek, hogy részt
vegyenek a teremtés munkajaban, szabaditsdk meg a teremtést a biin
befolyasatol, s szentelddjenek meg a hdzassagban vagy a colebsz életben,
a csalddban, a munkdban és mas tarsadalmi tevékenységekben”. Ebbdl
kovetkezik, hogy: , A vilagi Krisztus-hivék egyhazi allapotat gyokeré-

U4, Le Ministere dans Z'Eglise (eredeti cim: Kerkelijk Ambt), Cerf, Paris 1981. A Hittani
Kongregaci6 vélasza az utébbi irdsaban megjelené gondolataira: https:/www.vati-
can.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19840613_
schillebeeckx_en.html (a kutatds idépontja: 2022. januar 5.) Mind Kiing, mind Schil-
lebeeckx ugy vélte, hogy keresztségébdl fakaddan a helyi egyhaz képes (és jogosult)
maganak lelkészeket valasztani és az Eucharisztiat tinnepelni, valamint, hogy ennek
az ,linneplésnek” a vezetéséhez, az azon vald elnokléshez nincs sziikség kézratétel-
re, successio apostolicara.
37 L'Osservatore Romano (1989. januér 30-31), 3.

38 http://www.laici.va/content/dam/laici/documenti/ap/2008-christi-fideles-laici/
relazioni/christifideles-laici-magna-charta-laicato-cattolico-del-nostro-tempo.pdf (a
kutatds id6pontja: 2022. januar 5.)
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ben a keresztény tjdonsag hatdrozza meg és a vilagi jelleg mindsiti”, s
ezt a definiciét a papa a so, a vilagossag és a kovasz evangéliumi példa-
javal magyarazza. A dokumentum — kapcsolédva a Lumen gentium 35.
pontjahoz — gy fogalmaz, hogy a laikusok a vildg megszentelését, az
evangélium hirdetését a sensus fidei birtokdban, profétai tisztségiikbol
kifoly6an gyakoroljak.*

Scola biboros azonban azt is szomortian megallapitotta — Erio Castel-
lucci olasz teolégust idézve —, hogy a kilencvenes évektdl kezdédéen a
laikusokrol szol6 teoldgiai reflexio lelassult; olyan, mint egy épitkezés,
ami néhany év intenziv munka utan pénz vagy érdeklédés hidnyaban
abbamarad.®

5. Ferenc papa és a vilagiak mint misszionarius-tanitvanyok

Massimo Naro olasz teolégus 2016-ban kozreadott tanulmanyéaban
Ferenc papa egyhaztananak kulcsat az , Isten népe” kifejezésben latja.*!
A kifejezés tobbszor visszakdszon a szentatya irdsaiban, s kiindulépont-
nak tekinthetjiik a szinodalitdshoz, illetve azon beliil a laikusok szere-
péhez.

Ferenc papa pontifikatusa 1j lendiiletet adott/adhat a laikusok teold-
gidgjanak tanulményozasahoz is, valamint ahhoz, hogy miként jelenik
meg a sensus fidei az egyes hivek életében, tevékenységében. Azért is
fontos ez, mert a papa az Evangelii gaudium 119. pontjaban ki is hang-
sulyozza ennek szerepét: ,Minden megkeresztelt emberben, az els&tdl
az utolsdig, hat a Lélek megszenteld ereje, mely evangelizalasra késztet.
Isten népe szent e felkentség miatt, amely tévedhetetlen »in credendo«.
Ez azt jelenti, hogy amikor ez a nép hisz, nem téved, még akkor sem,
ha nem talal szavakat hite kifejezésére. A Lélek vezeti az igazsagban, és
vezeti el az lidvOsségre. Az emberiség iranti szeretet misztériumanak
részeként Isten a hivék 0sszességét felruhdzza a hit 6sztonével — a sen-

3 Christifideles laici, 19, Donum Veritatis instrukcié 35. pontja: ,felbonthatat-
lan a kapcsolat a »sensus fidei« és Isten népének a pasztorok tanitohivatala részérdl
torténd vezetése kozott”.

40 http://www.laici.va/content/dam/laici/documenti/ap/2008-christi-fideles-laici/
relazioni/teologia-laicato-alla-luce-dell-ecclesiologia-comunione.pdf (a kutatas id6-
pontja: 2022. januar 8.)

41 V6. Naro, Massimo, Teologia del popolo, teologia dal popolo. Una chiave di lettura del
magistero di papa Francesco in La rivista del clero italiano 97 (2016/5), 394-408.
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sus fidei-vel, hitérzékkel —, mely segiti 6ket annak elkiilonitésében, ami
valdban Istentdl jon”.*2

A sensus fideit — Melchior Canohoz hasonldéan — a Nemzetkozi Teold-
giai Bizottsag 2012-es dokumentuma is locusnak nevezi: ,A teolégusok
szamara a sensus fidelium-nak nagy jelentésége van. Nem csupan fi-
gyelmiik és tiszteletiik targya, hanem munkajukhoz alap és locus. Egy-
részt a teoldgusok fiiggenek a sensus fidelium-tdl, mert az altaluk kifej-
tett és magyarazott hit Isten népében él. (...) A sensus fidelium-ra vald
figyelés a katolikus teoldgia egyik kritériuma. A teologidnak azt kell ke-
resnie, hogy felfedezze és helyesen artikulalja azt, amiben a katolikus hi-
vOk ténylegesen hisznek. Szeretetben kell elmondania az igazsagot, oly
modon, hogy a hivék novekedni tudjanak a hitben”.#® Ezt az odafigyelést
Ferenc padpa a mar emlitett Evangelii Gaudiumban a ,meghallgatas mi-
vészetének” nevezi (171. pont),** amely pedig dsszekapcsolddik az egy-
masra figyeld, egylitt zarandoklo szinodalis Egyhdz képével, amelyrdl
a papa azt mondja: , Egyiitt zarandokolni — laikusok, pasztorok, Réma
plispoke — egy konnyedén szavakba onthet6 fogalom, de nem ennyire
konnyt atiiltetni a gyakorlatba”.

2 Evangelii gaudium, 119. Ehhez még hozzékapcsolhatjuk a 120. pontot is, amely
ravilagit a sensus fidei aktiv megélésére: , A keresztség erejében Isten népének min-
den tagja misszionarius tanitvany lett (v6. Mt 28,19). Minden megkeresztelt ember,
akarmilyen egyhazi funkcidja vagy hitismeretekben valé jartassaga legyen is, az
evangelizacid aktiv alanya. Helytelen volna egy olyan elképzelésre gondolnunk, mi-
szerint szakképzett munkasok viszik el6re az evangelizaciét, mikézben a nép tdbbi
tagja egyszerlien csak befogadja cselekedeteiket. Az 1j evangelizaciéonak magaban
kell hordoznia minden egyes megkeresztelt tijfajta aktiv szereplévé valasat.”

43 https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_
cti_doc_20111129_teologia-oggi_hu.html (a kutatas idépontja: 2022. januar 9.)

# Ehhez lasd még: Dario ViTaLr: Verso la sinodalitd, Qigajon, Magnano 2014, 117.

% Ferenc, Occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum in AAS
107 (2015) 1139.
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Demokracia és szinodalitas: a politikai forma
és a teoldgiai elv kiilonbségei

A keresztény szinodalitds és a demokracia mint politikai forma
Osszehasonlitasakor olyan értékek keriilnek mérlegre mint a hatalom,
az egyenldség, a kozosségi akaratképzés, a részvétel vagy a kisebbségek
védelme. Ebben az 0sszehasonlitasban els6ként politikai szempontbdl
vizsgalom majd a demokracia fogalmat, hogy aztan e vizsgalat tiikrében
értékeljem a szinodalitas katolikus gyakorlatat, figyelembe véve a most
felsorolt értékek érvényesiilésének lehetdségét. Nem a demokrdcia ke-
resztény fogalmat keresem tehat, nem is a demokracia egyhazi megité-
1ésrdl sz016 kijelentéseket szeretném bemutatni. Sokkal inkabb a kdzos-
ségi akaratképzés jellegét kivanom feltarni, hogy aztan annak bizonyos
hasonlésagait értékelni tudjam a szinodalis elem vizsgalatakor.

Alexis de Tocqueville (1805-1859) Az amerikai demokrdcia bevezetdjé-
ben a Teremtd akaratdnak értelmezése kapcsan arrdl beszélt, hogy amint
a természet bizonyos Osszefiiggéseibdl és az események szokasos mene-
tébdl kovetkeztethetiink a Gondviselés miikddésére, tigy megtehetjiik
ugyanezt egyes tarsadalmi folyamatok vizsgalatakor is. Ilyen a politikai
értelemben vett egyenldség terjedése, amely a korban — és ebbdl a szem-
pontbol Tocqueville koraval folytonos a miénk — megkérddjelezhetetle-
niil bontakozni kezdett. Ezért irta nemzedékének kozérzetét értékelve,
némi irodalmi tulzassal Tocqueville, hogy aki ,fel akarna tartoztatni a
demokraciat, magaval Istennel szegiilne szembe, és az egyes nemzetek
sem tehetnek mast, mint hogy alkalmazkodjanak a gondviselés elren-
delte tarsadalmi allapothoz”'. Ma a vilag legtobb orszaga — a legnagyob-
bak és a legjelentésebbek mindenképpen — demokratikus berendezkedé-
sti, akkor is, ha az egyes konkrét politikai gyakorlatoknak megvannak a

! TocqueviLLE, Alexis, Az amerikai demokricia, Eurdépa Konyvkiadd, Budapest 1993,
28.
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maguk hidnyossagai. Tocqueville helyesen értette meg, hogy a demok-
racia — amely, ha nem is tokéletes allamforma — koranak és a kovetkezd
koroknak meghatarozo alaptapasztalatot jelent majd. Ezt definidlni nem
koénnyd, sét tobbféleképpen is lehetséges. A tovabbiakban teszek majd
javaslatot egy, ha nem is teljes, de szdmunkra alkalmas meghataroza-
sara.

Az tgynevezett liberdlis demokrécia 20. szazadi elterjedése vitatha-
tatlanul meghatarozo volt, és a demokracia gyakorlata fontos egyhazi
reakciokat is kivaltott a 19. szazad masodik felét6]’. Amikor a demok-
ratikus berendezkedések sikere a totalitarius rendszerek elterjedésé-
vel vélsagba keriilt a Masodik Vildghdboru elétt, allitolag Churchill
azt mondta, hogy a demokracia a kormanyzat legrosszabb forméja, ha
nem szamitjuk az Osszes tobbit, amit addig az emberek kitaldltak. S
mikozben Churchill politikéja és a nyugati tipusti demokracia melletti
elkotelezettsége meghosszabbitotta a széthullé Ujkor életét 6tven évvel,
mara ez a kor a végéhez kozeledik®. Késébb Francis Fukuyama foglal-
ta Ossze A torténelem vége és az utolsé ember cimli kotetében (1991) a 20.
szazad végének alapvetd életérzését, amikor annak bevezetdjében igy
fogalmazott:

»~Az elmult években figyelemre mélto egyetértés alakult ki vilag-
szerte a liberdlis demokracianak mint kormanyzati formanak a le-
gitimitasat illetéen, miutan sorra legy6zte ideologiai vetélytarsait:
az 6rokl6d6é monarchiat, a fasizmust és legutdbb a kommunizmust.
S6t azt is felvetettem, hogy a liberalis demokracia esetleg az em-
beriség ideoldgiai fejlédésének végpontja és a kormanyzas végso
formédja s mint ilyen a torténelem vége lehet™.

Fukuyama egy 1989-es cikkében fogalmazta meg el8szor ezt az allitasat.
Tézise 6rok visszatérd, mégis ma — szemben az ezredfordulé kézhan-
gulataval — talan nem ez a meghatarozoé fésodor. John Lukacs — éppen
Tocqueville-t értelmezve — megjegyezte, hogy ,a vilag demokratizalo-
dasanak folyamata joszerivel elvalaszthatatlan a vilag amerikanizalo-
dasanak folyamatatol”. Minden bizonnyal nagy igazsag van ebben a
kijelentésben, hiszen lathatjuk, hogy az Egyesiilt Allamok vildgpolitikai

2 Itt els6sorban XIII. Led papa irdsaira gondolok.

3 V&. Lukacs, John, Pdrviadal, Eurépa Kiadd, Budapest 2004, 341.

* Fuxuyama, Francis, A tirténelem vége és az utolsé ember, Eurépa Kiado, Budapest
2014, 5.

5 Lukacs, John, Demokrdcia és populizmus. Félelem és gyiilolet, Eurépa Kiadd, Buda-
pest 2008, 14.
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térvesztése egyben a liberalis demokracidba vetett euforikus bizalom
Fukuyama-féle tételét is kikezdte. A jelen irdsban mar csak ezért sem
szeretnék a demokrdacia politikai formdja melletti — gyakran ideologi-
kus — érveket felsorakoztatni, sokkal inkdbb meg szeretném figyelni a
demokratikus berendezkedés azon jellegzetességeit, amelyek hasznosak
és értékesek lehetnek a szinodalitas keresztény fogalmanak és gyakor-
latanak értelmezésekor, illetve rd szeretnék mutatni azokra a parhuza-
mokra, amelyeket a demokracia és a szinodalitas dsszehasonlitasakor
hamisnak vagy félrevezetének tartok.

1. A demokracia jellege
1.1. A periklészi minta

A demokracia fogalmanak meghatarozasahoz javaslom, hogy menjiink
vissza annak gyoOkereihez. Periklész (Kr.e. 495-429) tevékenységének
ideje — a perzsa haboruk utani un. klasszikus kor — Athén felemelke-
désének, katonai és politikai sikereinek kora volt. (A Parthenon épitése,
az Agora kialakitasa, Pheidiadsz legszebb munkainak kora ez.) Periklész
zsenialitdsa abban rejlett, hogy az , aranykorban” felismerte, milyen fon-
tos a politikai egyenléség: minden tigyet a nyilvanossag elé tart és széles
korben vitatott meg. Alkotmanyanak alapja az egyéni érdek érvénye-
siilésének mind tagabb lehetévé tétele volté. Periklész gy vélte, hogy
a hatalom szétoszthato és szét is kell osztani, amennyire csak lehetsé-
ges, mert amikor a kozdsségnek csak egy része kormanyoz, az zsarno-
ki kormanyzas. Hogy mindenki részt tudjon venni a hatalom gyakor-
lasaban, elérte, hogy a kozhivatalnokok kapjanak fizetséget a kozéleti
tevékenységiikért. Itt érdemes idézniink az egyhdz tdrsadalmi tanitasat:

A részvétel a kdzéletben nem csupan az dllampolgar egyik legma-
gasabb rendi térekvése, aki arra hivatott, hogy polgarként szaba-
don és felel6sen lassa el a maga feladatat masokkal egydiitt és maso-
kért, hanem egyben minden demokratikus rendszer egyik pillére,
tovabba a demokracia tartdés fennmaradasanak egyik legfontosabb
garanciaja”’.

6 V&. Fasnachr, George Eugene, Acton’s Political Philosophy, Hollis and Carter, Lon-
don 1952, 165.

7 Az IcazsAGossAc fis Béke Papai Tandcsa, Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsinak kompen-
diuma, Libreria Editrice Vaticana — Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007, 191.
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A periklészi innovacio legfontosabb jellegzetessége tehat a részvétel
fontossaganak felismerése és lehet&vé tétele volt, amely a demokratikus
akaratképzés maradando és lényegalkotd jellegzetessége.

1.2. Demokracia és erkolcs

Periklész kora ugyanakkor a véltozas kora volt: a gorogok ekkoriban
fordultak el a mitoldgia vilagatdl a tudomanyok felé. A Szokratészhez
vezetd kor kovetkezett, az erkolcsi bizonytalansagé, amikor a régi ka-
paszkodok elvesztek és az erkdlcs alapjai bizonytalanna valtak. A ha-
gyomany erejének megrendiilését a politikai rend is tiikrozte: ekkoriban
a néphangulat valt a j6 és a rossz itél6székévé. Az athéniak idével ugy
hitték, hogy barmit megtehetnek, és semmilyen eré nem tartoztathatja
fel 6ket. Ezen az iton Athén egyenjoguiva valt polgarai lassan zsarnokka
lettek. A népi korményzat a népakarat szupremadciajat is magéaval hozta,
ami az erkoélcsi érvelésben azt eredményezte, hogy — minthogy megren-
diilt a bizonyossag a jo és a rossz mibenlétét illetéen — a népakarat, majd
egyre inkabb a kdzhangulat dontdtte el, hogy mi a j6 és mi a rossz. Ez
pedig a szofistak gyakran biralt érveihez vezetett. Periklész haldla utan
a harminc zsarnok uralma kovetkezett, amelyrdl Platon mar kesertien
jegyezte meg, hogy ,az irott torvények és az erkolcsok romldsa is oly
hihetetlen mértéket 6ltott, hogy én, akit minden vagyam a koziigyekben
val6 részvétel felé hajtott, mindezt végigélve, végiil is beleszédiiltem a
céltalan kavargas latvanyaba”®. Periklész rendszerének sorsa pontosan
megmutatja a demokracia jellegét, és egyben buktatoéit is. Azonban, ha
mar a buktatéknal tartunk, érdemes felidézniink Cicerot, aki Az dllam
cimii dialéguséban ezt irta a népuralomrol:

»Anép ligye gyakran keletkezik olyan mdédon, hogy a nép felszaba-
ditja sajat magat a kiralyok és az atyak uralma aldl, a szabad népek
nem kovetelik vissza a kirdlysagot vagy az arisztokratak hatalmat
és befolyasat. S valoban azt mondjak, hogy egy fékezhetetlen nép
elfajuldsa miatt még nem volna szabad a nép testére szabott alkot-
manyt elvetni; nincs semmi, ami valtozatlanabb, szilardabb volna,
mint az olyan nép, amelyben egyetértés uralkodik és amelynek
minden gondolata sértetlenségének és szabadsaganak megtartasa-
ra iranyul.”’

8 PLATON, Hetedik levél, in Platén Gsszes miivei 111, Eurdpa Kiadd, Budapest 1984,
1041.
? Cicero, Az dllam, 1. konyv, 32(48), Akadémia Kiadd, Budapest 2016, 92-93.
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Cicer6 — elismerve ugyan, hogy nincs szildrdabb, mint a nép egyetérté-
sére alapozott uralom — a fékezhetetlen nép elfajulasarol beszélt, tisztan
latva, hogy a nép testére szabott alkotmany bevezetése erkolcsi kocka-
zatot jelent, mégis sz6t emelt a demokratikus berendezkedés mellett.
Tocqueville is erre a kockdzatra utalhatott, amikor a ,,szabad 1ét mtivé-
szetérdl” beszélt. A politikai szabadsag érvényesitése azt jelenti, hogy
meriink lazitani a politikai koteléken, bizva a polgarok szolidaritdsaban
és onmérsékletében. Egy ilyen belsé kotelék kialakitdsahoz a legna-
gyobb segitséget Tocqueville egyébként a vallasban talalta meg: , A val-
las sokkal sziikségesebb a koztarsasagban — irta — mint a monarchiéban,
és a demokratikus koztadrsasagokban a legfontosabb. Hogyisne pusztul-
na bele a tarsadalom, ha ott, ahol a politikai kotelék lazul, az erkdlesi
kotelék nem elég erds?”"! Tocqueville ilyen felismerései hatdsara irta le
késébb (1862) Lord Acton, hogy ,,... voltak tehat irdk, akik ugyanazt a
meggy6z6dést vallottdk magukénak, amit Tocqueville nevezett alapté-
telnek: azon nemzetek, amelyek nem rendelkeznek a vallas énuralomra
(autondémidara) neveld erejével, késziiletlenek a szabadsagra™'2. Itt ismét
csak érdemes felidézniink az egyhdz tanitasat:

,A valédi demokracia nem pusztan szabalyok formalis betarta-
sanak eredménye, hanem olyan értékek meggy6zd&déses elfoga-
dasanak a gytimolese, amelyek a demokratikus eljarasi modokat
inspiraljak: minden emberi személy méltdsaga, az emberi jogok ol-
talmazasa, a kdzjonak, mint a politikai élet céljanak és mértékadd
kritériumanak az elismerése. Ha ezeknek az értékeknek a tekinte-
tében nem uralkodik altalanos egyetértés, akkor elhomalyosodik a
demokracia értelme és szilardsaga meginog” .

A demokraciat tgy kellene megragadnunk, mint ami a lehetd legtdbb
hatalom lehetd legszélesebb kort szétosztasanak gyakorlata. Ebben ér-
hetd tetten Periklész rendszerének alapvetd sikere, amely egyben a fi-
nom egyensulyozas miivészete volt. Ugyanakkor, tanulméanyozva a de-
mokraciat, megmutatkoznak a kozdsségi akaratképzés hidnyossagai is:
a tObbség akarata ugyanis nem feltétleniil igaz vagy erkolcsileg helyes.
Lathattuk, hogy a tobbség akaratanak érvényesiilése konnyen a tobb-

10 TocQuEVILLE, Az amerikai demokrdcia 416.
1 Uo. 421.

12 Acton, John, A forradalom el6hirnikei, in Ludassy Maria, (szerk.) Az angolszisz
liberalizmus klasszikusai, Atlantisz Kiad6, Budapest 1991, 105.
3 Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsinak kompendiuma 407.
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ség zsarnoksagahoz és a nép erkolcsi hanyatldsdhoz vezet. (Tocqueville
megjegyzése — ,,aki a szabadsagtdl barmi mast var, mint magat a sza-
badsagot, az szolgasagra sziiletett”* — itt ugyancsak sokatmondo lehet.)

1.3. Vegyes kormanyzat

Arisztotelész realista politikaelmélete — szemben Platon idealista felfo-
gasaval — haromféle , alkotmanyformat” kiilonboztetett meg, szdmolva
azzal, hogy a politikai gyakorlat tobbféle is lehet, a térténelmi-politikai
helyzetnek megfelelSen:

,Szokas szerint azt a monarchiat, amely a kozérdekre tekintet-
tel van, kiralysagnak, azt a kormanyzatot, amely keveseknek, de
egynél tobbnek adja a hatalmat, arisztokracianak nevezziik, végre
mikor a nép gyakorolja az allamhatalmat a k6zj6 érdekében, azt va-
lamennyi alkotmany kozds nevével politeianak nevezziik”?.

Beszélt azonban a hdrom allamforma korrupt valtozatardl is, hiszen
»igazsag szerint az a helyes alkotmany, amely a kozérdeket tartja szem
el6tt; valahany pedig csupdn a vezetdk érdekeit tekinti, az mindig hibds,
és eltér a helyes alkotmanytol, mivel zsarnoki, holott a varosallam sza-
bad emberek egyesiilése”. Az emlitett alkotmanyformék elkorcsosult
alakjai pedig: a kiralysagé a tlirannisz (zsarnoksag), az arisztokraciaé az
oligarchia, és a politeidé pedig a demokracia?. Arisztotelész mértékadd
felosztasa szerint tehat a politeia a tobbség, a nép uralma, amelyet, ha
az nem a kozjét tartja szem el6tt, demokracidnak nevezett. Ugyanak-
kor a Sztagirita arrdl is beszélt, hogy az egyes allamformak szinte soha
nem valdsulnak meg vegytisztan, hanem az adott politikai helyzetnek
megfeleld tgynevezett vegyes kormanyzatok miikodnek az emlitett
kormanyzati formak kombindciéibdl, gyakran nemcsak a formai eleme-
ket vegyitve, hanem az erkolcsileg helyes magatartas megvalositasaban
is félmegoldasokat talalva’™. Hogy a demokrécia politikai forméja nem
az egyetlen tokéletes, ugyanakkor azt ideologiai elutasitani sem volna
helyénvald, arrdl XIII. Le6 papa ugyancsak megnyilatkozott, az ariszto-

4 TocQuEvILLE, Alexis, A régi rend és a forradalom, Atlantisz Kiad6, Budapest 1994,
197.

5 AriszrotELEsz, Politika, 1117, Gondolat Kiadd, Budapest 1969, 166.
16 Uo. 11, 6; 167.

17 v6. Uo. 111, 7; 167.

18 V5. Uo. 11, 6; 124.
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telészi realista politikaelmélet elvei alapjan vezetve benniinket. A papa
igy fogalmazott a Diuturnum illud (1881) enciklikédban:

Az allamformak irant itt nem érdekld8diink: semmi oka nincs az
egyhaznak ugyanis arra, hogy akar egynek, akar tobbnek a féha-
talmat el ne fogadja, amennyiben az igazsagos és a koz hasznara
torekszik. Ezért a népek, ha az igazsagossagot épségben megdrzik,
nincsenek eltiltva, hogy olyan allamformat teremtsenek maguk-
nak, amilyen természeti adottsagaiknak vagy &seik intézményei-
nek és szokasainak leginkabb alkalmas és megfelel ”?.

Machiavelli fémtive, a Discorsi, vagyis a Beszélgetések Titus Livius elsd tiz
konyvérél gyakorlatilag a kiilonbozé allamforméknak Okortdl kezdd-
dé bemutatasa. Machiavelli ugyancsak erdsit egy tézist, amire ebben a
fejezetben ra akartam mutatni: nincs idealis allamforma. A kiilénb6z6
kormanyzati formak egymads mellett, egymast kiegészitve, leginkabb
vegyes kormanyzatként léteznek, és az a jo politikus, aki meg tudja a va-
16sitani a konkrét torténelmi helyzettel adekvat politikai gyakorlatot. Igy
a demokracia egy elem, egy Osszetevl lehet ebben a politikai jatékban.
A politikai gondolkodasban nem létezik végsé bizonyossag, nincsenek
egyetemes fogddzd pontok: egyik politikai irdnyzat vagy allamforma
sem tokéletes dnmagaban. A kiilonb6z6 allamformdak adott torténelmi
helyzetekben lehetnek hasznosak, maskor pedig teljesen alkalmatlanok,
igy egyes népek életében bizonyos korok és helyzetek alkalmasnak mu-
tatkoznak demokratikus politikai berendezkedés kialakitasara.

2. A demokracia keresztény fogadtatasa
2.1. A Katolikus Egyhdz mint politikai forma

Carl Schmitt (1888-1985) egy 1923-ban megjelent irdsdban arrol érteke-
zett, hogy a Romai Katolikus Egyhaz politikai értelemben bamulatos
modon valdsitja meg a complexio oppositorumot, tokéletesen 6tvozve ma-
gaban az ellentéteket. A Romischer Katholicizmus und politische Form cimi
szoveg az egyhdz kozosségét politikai szempontok szerint vizsgdlta,
csodalattal tekintve annak hallatlanul rugalmas természetére. Schmitt

19 DEnzZINGER, Heinrich - HﬁNERMANN, Peter, (szerk.), Hitvalldsok és az Egyhdz Tani-
tohivataldanak megnyilatkozdsai, nr. 3150., Or6kmécs — Szent Istvan Tarsulat, Batonytere-
nye — Budapest, 2004, 606., valamint ASS 14 (1881) 5.
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értékelte, hogy a Katolikus Egyhdz boldogulni tudott az abszolut és az
alkotmdanyos monarchidkban, az arisztokratikus és a demokratikus po-
litikai rendszerekben vagy a régi kirdlysagokban és a modern koztarsa-
sagokban egyarant. Alkalmazkodni tudott a tobbséghez épptgy, mint
a kisebbséghez, mikdzben mindig is magan hordta az egyeduralom, az
arisztokracia és a népuralom jegyeit. Olyan kozdsség ez, amelyet egy
abszolut monarcha irdnyit, akit egy arisztokracia, vagyis a biborosi kol-
légium valaszt, mikozben keresztségénél fogva az egyhdzban minden-
ki egyenld, és egyenld jogok illetik meg®. Anélkiil, hogy 4llast foglal-
nék Carl Schmitt politikai gondolkodasanak egyes elemei kapcséan, azt
mindenképpen megjegyezném, hogy ezt a gondolatot bamulatosnak és
nagyon pontosnak tartom. A fenti kdvetkeztetéseket megerésitve sze-
retnék Schmitt meglatasaval is ramutatni arra, hogy a demokracia, min-
den hibaja ellenére, tokéletesen alkalmas lehet arra, hogy a katolikus
gondolkodas szovetségese legyen. Lehetséges tehat egy demokratikus
tarsadalom katolikus elvek alapjan torténé megvalositdsa, ahogy pél-
daul erre Jacques Maritain olyan drnyaltan rdmutatott?. Ennek kapcsan
ugyancsak Tocqueville-t kell idézniink, aki talan mindenkinél jobban
értette a demokracia természetét. Megjegyezte, hogy ,nincs igazuk
azoknak, akik a katolikus vallast a demokracia természetes ellenségének
tartjak. A kiilonbo6zd keresztény tanok koziil szdmomra éppen a kato-
licizmus tlinik az egyik legkedvezdbbnek a feltételek egyenldsége sza-
mara. A katolikusoknadl a vallasi tarsadalom csupan két elembdl tevédik
Ossze: a papbol és a népbdl. Csupéan a pap emelkedik a hivek folé: alatta
mindenki egyenld”?. Kovetkeztetései féleg a 19. szazadi katolicizmus
demokraciaval valé amerikai talalkozasa kapcsan érthetdek jobban,
azonban a konkrét helyzettdl elvonatkoztatva megallapithatjuk az ¢
meglatasai nyoman, hogy a katolikusok és a demokracia szovetsége
nemcsak lehetséges, de paratlan politikai prosperitast is eredményezhet.

2.2. A papék és a Katolikus Egyhdz Katekizmusanak tanitasa

VIII. Boniféc (1230-1303) 29. reguldja Ulpianus-t idézi: ,Quod omnes tangit
debet ab omnibus approbari” (Digesta 1,1,1,1). Err6l sz6l a Magna Carta (1215)

20 . Scamrrt, Carl, Romischer Katholicizmus und politische Form, Verlag von Jakob
Hegner, Hellenrau 1923, 15.

21 V6. pl. Winsnes, Andreas Hofgaard, Jacques Maritain. Saggio di filosofia cristiana,
Societa Editrice Internazionale, Torino 1960, 182-196.

22 TocQUEVILLE, Az amerikai demokricia 413.
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torténete és egyaltalan parlamentarizmus kezdetei: semmit rélunk nél-
kiiliink. Ekozben Szent Tamas a (Luccai Tolomeo 4ltal befejezett) De re-
gimine principumban azt irja, hogy noha mind az egy, mind a tébbek kor-
manyzata veszélyeket hordoz, a monarchia kivanatosabb, mert a tobbek
kormanyzasabol gyakrabban és knnyebben kerekedik viszalykoddas®.
(Arisztotelész az egyes polgarok erényességére hivatkozva még a de-
mokratikus format részesitette elényben.) Kalvin, az Institutio (1536) leg-
végén részletesen beszél a polgari kormanyzatrol, és mikozben felsorolja
a harom kormanyzati format és azok korrupt valtozatait, hangstlyozza,
hogy ezek koziil ,,az arisztokracia és a polgari kdzrend kdzos kormany-
zata emelkedik ki a leginkabb”*. A Syllabus (1864) 60. tétele elitélte a né-
zetet, miszerint ,,a tekintély ereje nem mads, mint nagyszamu anyagi erd
Osszessége”, mig a 80. tétel elutasitotta, hogy ,,a romai papanak lehet és
kell a haladéssal, a szabadelviiséggel és az tjabb polgariasodassal ba-
ratkoznia és egyezkednie”. Nem sokkal késébb a Katolikus Egyhdaz és
az tjkori demokracia kapcsolatara vonatkozoéan XIII. Led papa (ur. 1878-
1903) éleslatassal ismerte fel a demokratikus politikai berendezkedés
elterjedésének jelent8ségét és azt, hogy ezzel kapcsolatban a katoliku-
soknak egy szamukra politikai szempontbdl taldn kedvezdtlen torténel-
mi pillanatban is van mondanivaléjuk, felvallalta tehat a demokraciaval
valé gyakorlati-politikai és elméleti kapcsolatkeresést®. XIII. Leé tani-
totta, hogy a hatalom gyakorlasi médjat a torténelem alakitotta ki az
egyes nemzetek életében, ezért gyakorolhatja azt egy vagy tobb ember,
meg lehet szerezni azt 6rdkletes tton vagy valasztasok 4ltal, mindez
azonban nem csorbitja ugyanennek a hatalomnak az isteni eredetét®.
Oswald von Nell-Breuning mar a II. Vildghabort utan hangsulyozta
a perszonalitds, a szolidaritas és a szubszidiaritds fogalmanak szoros
bels6 dsszetartozasat a tarsadalmi életben. Ezek az elvek lettek a hdboru

2 AQuinot Szent TaMaAs, A fejedelmek kormdnyzdsdrdl, Elsé konyv, 6. fejezet, Attrak-
tor Kiad6, Mariabesnyé 2016, 22.

2 KALvIN Janos, Institutio, V1. kényv, XX. fejezet.

%5 V6. Marter, Hans, Kirche und Demokratie, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1979, 83.
96-98.

26 Féleg: XIII. Le6, Enc., Diuturnum illud, 1881.06.29., in ASS 14 (1881) 3-14., Enc.
Libertas, 1888.06.20., in ASS 20 (1887/88) 593-613., magyarul Kis J., (ford.) in Bolcsele-
ti Folydirat 3 (1888) 379-404., Enc., Nobilissima Gallorum Gens, 1884.02.08., in ASS 16
(1883/84) 241-248., Enc., Au milieu des sollicitudes, in ASS 24 (1891/92) 525-526., Litt. Notre
consolation, 1892.05.03., in ASS 24 (1891/92) 641-647., és Enc., Graves de communi, 1901.
01.18., in ASS 33 (1900/1) 385-396. V6. GAJER, Laszlo, XIII. Leé és a demokrdcia, in Magyar
Sion, 11(53) (2017) 283-296.
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utdni demokratikus politikai berendezkedések alappillérei, mikdzben
tudjuk, hogy a szubszidiaritds elve a Quadragesimo anno enciklikabdl (79.
pont) keriilt at a politikai gyakorlatba, XI. Piusz papa szovege mogott
pedig ugyancsak ott tudhaté Nell-Breuning tevékenysége?. XII. Piusz az
1944-es karacsonyi radidbeszédében figyelmeztetett: ,A nép nem tomeg.
Ha egy demokratikus allam kiszolgaltatna magat a tomeg kénye-ked-
vének, az egyenléség egyenldsdiséggé valna”. Az Egyhdz tdrsadalmi ta-
nitdsinak kompendiuma ennek kapcsan a Centesimus annus-t (1991) idézi:
A demokratikus korményzas meghatarozasa abbdl indul ki, hogy a
nép hatalmakat és feladatokat ruhdz at emberekre, akik ezekkel a nép
nevében, haszndra és érdekében élnek: nyilvanvald tehat, hogy minden
demokracianak a részvételre kell épiilnie”?. A fenti példakbol is latszik,
hogy a teoldgusok és a papak mertek tdmaszkodni a demokracia politi-
kai forméjara, ugyanakkor érzékenyen biraltak, korrigaltak a demokra-
tikus idealt, hangsulyozva, hogy a személy fiigg a természetes erkolcsi
torvénytdl, mely Osszefiiggés a demokratikus modell nem képes bizto-
sitani®. (Emlékezziink csak Ratzingernek a Habermas-szal folytatott
2004-es beszélgetésében a Bockenforde-paradoxon fontossaganak hang-
sulyozasara.) Ratzinger kozben azt is hozzateszi, hogy az a demokréacia,
amely nem a polgarok erkolcsiségén, a szabadsagba, a lelkiismeretbe és
az emberi személybe vetett hitiikon és meggy6z8désiikon alapul, zsar-
noksdghoz vezethet, kiilondsen akkor, ha az allam mindenaron a toké-
letességre torekszik®.

3. A szinddus intézménye

A demokratikus politikai forma fent bemutatott jellegzetességei, koc-
kazatai és egyhazi fogadtatdsanak ismerete tiikrében most forduljunk a
szinddus intézménye felé, hogy aztan értékelni tudjuk a szinddusi gya-
korlat és a demokratikus akaratképzés hasonldsagait és kiilonbségeit.
A rangosabb keleti egyhdzakban a szinddus egy felsébb torvényhozoéi
és birdi hatalommal rendelkezd szerv. A nyugati egyhdzban az intéz-

¥ V§. Novirzky Péter, A szubszidiaritds fogalma, in Jel 18 (2006. janudr) 9-11.

% Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsdnak kompendiuma 190.

¥ V§. SzaniszL6, Inocent-Maria V., Procedures of Democratic Partizipation in Synoda-
lity in the Life and Mission of the Church, in Asian Horizons 14/1 (2020) 141.

30 V5. RATZINGER, Joseph — Maier, Hans, Demokratie in der Kirche. Mdglichkeiten,
Grenzen, Gefahren, Lahn Verlag, Limburg 2005, 12-15.
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mény torténete 1965. szeptember 15-én, VI. Pal papa Apostolica sollicitu-
do kezdetli motu propridjanak megjelenésével kezdddik. A II. Vatikani
Zsinat szandéka szerint a plispoki szinédus intézményét azért hoztdk
létre, hogy a piispokok allandé gytilése legyen, amely egyben a papaval
vald szoros kozosséget is kifejezi (vo. Christus Dominus 5). Ugy tiinik,
XII. Piusz idejére a Kuria elszigetel6dott a vilagegyhaztol, ezért a szind-
dus fontos szerepe a Romai Kuria és a vildgegyhdz kozotti hatékonyabb
kapcsolattartas lett. Szabalyzata az Ordo Synodi Episcoporum (1966, 1969,
1971, legutoljara pedig 2006. szeptember 29). Periodicitas jellemzi, célja a
tanacskozas, a véleményalkotas és az elemzés. Tanacsainak komoly st-
lya van, jollehet dontéshozatali joga nincs. Nem a piispokok testiiletének
a hatalmat gyakorolja, csupan segiti a papat®. A piispoki szinddus gya-
korlatilag egy harom részbdl all6 folyamat. Van egy el6készitd szakasza,
amelyben Isten népével a rémai papa altal megjel6lt témakrdl konzul-
talnak, egy iinnepi szakasza, amelyet a plispokok gytilése jelent, és egy
végrehajtasi szakasza, amelyben a szinddus kovetkeztetéseit, miutan a
romai papa jovahagyta azokat, a helyi egyhdzak elfogadjak. A kozponti
fazist tehat, amelyben a lelkipasztorok megkiilonboztetd munkaja zajlik,
olyan fazisok el6zik meg és kovetik, amelyek Isten népe egészét hivjak,
annak sokféleségében. A szinédus —mely egy fétitkarbdl, egy altitkarbol
és szamos piispoki kiilontandcsbol 4ll6 allando Fétitkarsaggal rendelke-
zik - kiilonb6z6 tipusu kozgytléseken iilésezik. A rendes kozgytilésen
az egyetemes egyhdz javat érintd ligyekben, rendkiviili kozgytilésen
siirgés ligyekben és részleges kozgytilésen olyan {igyekben, amelyek
leginkéabb egy vagy tobb meghatarozott foldrajzi régidt érintenek. A papa
a szinodus utan altaldban magaéva teszi a szinddus zar6é dokumentu-
mat, és — esetleg atdolgozva — tigynevezett szinddus utani buzditasként
a sajat nevén adja ki®.

Mar 1983-ban, egy a szinodus altalanos titkarsaga el6tt mondott be-
szédében II. Janos Pal papa arrol beszélt, hogy a szinddus szerepe novek-
szik, és még tovabb novekedhet. Amennyiben pedig dontései erkolcsileg
egyhanguak, akkor olyan mindségi sulyt nyerhetnek, amely meghaladja

31 V6. MiLaNo, Gian Pierro, Kommentdr az Egyhdzi Torvénykinyv 342-344. kinonjd-
hoz, in Marzoa, Angel — Miras, Jorge — Rodriguez-Ocania, Rafael, (ed.) Exegetical Com-
mentary ont he Code of Canon Law II/1, Wilson & Lafleur, Montreal - Midwest Theolo-
gical Forum, Chicago 2004, 626-635.

2 V6. MiLaNo, Gian Pierro, Kommentdr az Egyhdzi Torvénykinyv 345-348. kinonjd-
hoz, in Marzoa — Miras — Rodriguez-Ocafia, Exegetical Commentary 636-650.
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a pusztan tandcsaddi jelleget®. Ferenc papa 2018. szeptember 15-én az
Episcopalis communio kezdet(i apostoli konstittciéval alapvetéen meguiji-
totta a szinddus intézményét. II. Janos Pal idézett kijelentésével dssze-
hangban igy fogalmaz a dokumentum:

,Minden szinddusi kozgytlésen a hivekkel valé konzultaciét a
feladatra kivalasztott piispokok megkiilonboztetd képességének
kell kovetnie, akik egységesen keresik a konszenzust, amely nem
vilagi logikabol, hanem a Krisztus Lelkének valé kozos engedel-
mességbdl fakad. Figyelve Isten népének sensus fidei-jére — amelyet
gondosan meg kell kiilonboztetniiik a kézvélemény valtozé aram-
lataitdl — a Kozgylés tagjai felajanljak véleményiiket a romai papa-
nak, hogy az segitse 6t az egyhdz egyetemes pasztoraként végzett
szolgalataban. Ebbdl a szempontbdl az a tény, hogy a szinédusnak
rendszerint csak konzultativ szerepe van, nem csokkenti annak je-
lentéségét. Az egyhazban minden — akar konzultativ, akar tanacs-
koz6 jellegti — kollegialis testiilet célja mindig az igazsag keresése
és az egyhaz javanak szolgalata. Ha pedig olyan kérdésrél van szo,
amely magat a hitet érinti, a consensus ecclesiae-t nem a szavazatok
Osszeszamlalasa hatarozza meg, hanem a Lélek munkalkodasanak
eredménye, aki Krisztus egyetlen egyhazanak lelke. Ezért a szin6-
dusi atyak szavazata, ha erkolesileg egyhang, olyan mindségi egy-
hazi stlya van, amely meghaladja a konzultativ szavazas pusztan
formalis szempontjat” (7. pont).

Ferenc papa ezen mondatai a témank lényegét érintik: egyszerre mu-
tatnak ra a kozosségi akaratképzés mind szélesebb megvaldsulasanak
igényére a szinddusi folyamatban, illetve arra, hogy a szinédus és a de-
mokratikus dontéshozatali mechanizmusok alapvetéen kiilonbdznek
egymastdl. A consensus ecclesiae ugyanis nem a szavazatok eredménye
alapjan jon létre, egy a tobbség véleményét kodifikaldo dontéshozatali
mechanizmus sordn, hanem a Szentlélek vezetése mentén, az egyhaz ta-
nitasaval vald 0sszhangban. Ez tehat a lényeges kiilonbség: a szinddus
tobbségi akaratképzésének konkluzidja sziikségszertien el6zetes krité-
riumokhoz kell, hogy igazodjék. Ezek a kritériumok a hitletéteménnyel

3 11. JAnos PAL, Discorso al Consiglio della Segreteria Generale del Sinodo dei Vescovi,
30 aprile 1983, in https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1983/april/
documents/hf_jp-ii_spe_19830430_sinodo-vescovihtml. (a letoltés ideje: 2021. januar
18.) Vo. Pinto, Pio Vito, Commento al Codice di Diritto Canonico, Libreria Editrice Vati-
cana, Citta del Vaticano 2001, 206.
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valé 6sszhangot, illetve az egyhdz torvényes vezetdinek irdnyitasa alatt
megvalosuld kozosségi folyamatot jelentenek.

4. Hasonldsagok és kiilonbségek
4.1. A tobbség akaratanak hatarai

A 2023-ig tarté szinddusi folyamat bevezetéseként az El6készitd Doku-
mentum és a folyamatot kisérdé Vademecum bemutatdjan (2021. szeptem-
ber 7-én) Mario Grech maltai biboros vildgosan emlékeztetett arra: az
egyhdz nem demokracia. A kovetkezd, eredtileg 2022 oktdberére terve-
zett plispoki szinodus cime: Egy szinoddlis EQyhdzért: kozdsség, részvétel és
kiildetés. Grech igy fogalmazott szeptemberben:

,Figyelmes meghallgatasra van sziikség, nem szalagcimekre, nem
latvanyos és nagyszabasu eseményekre, hanem arra, hogy az egy-
haz valamennyi tagja beszamolhasson réla, milyen tapasztalatai
vannak sztikebb és tagabb kozosségében, mit tart kivanatosnak és
mit tart elhagyandonak, s milyen hivé benyomasai vannak az egy-
hazra vonatkozo isteni szandékokrdl 4.

A biboros jelezte ugyanakkor, hogy a szinédus nem parlament, nem a
partok viaskodasanak a helye. A figyelmes meghallgatds egyre fonto-
sabbnak tlinik, mikdzben a dontés nem a tobbség akaratatdl fiigg.

Az els6, egyhazmegyei el6készitd szakaszban, amely 2022 marciusaig
tartott, mar el is kezd6dott ez a munka az egyes egyhazmegyékben, sza-
mos vilagi résztvevd tevékeny bevondsaval. Fontos lehet emlékeztetni
arra, hogy mikozben Németorszagban zajlik az tigynevezett Szinoddlis
1t neviil kezdeményezés a Német Katolikusok Kozponti Bizottsaganak
erételjes befolyasa alatt (demokratikus igény?), addig 2021. oktdberétdl
Ausztralidban plendris zsinatot tartanak a Szentszékkel valé maximalis
egyuttmiikodésben és a kanonjog szabalyai szerint. Colridge érsek, az
Ausztral Plispoki Kar elnoke ezt igy magyarazza:

,Csak Ausztralidban sziiletett meg a plenaris zsinat igénye. Német-
orszagban a Szinodilis iitnak nevezett folyamat zajlik, Irorszagban
hasonlé kezdeményezéseknek lehetiink tanti, de mindentitt a szi-

3 Az eseményrdl a Vatican News &ltal kozzétett videot lasd: Presentazion del Docu-
mento Preparatorio e del Vademecum per il Sinodo sulla Sinodalitd, https://www.youtube.
com/watch?v=I--f4PxbmVg&ab_channel=VaticanNews (a letoltés ideje: 2022. januar
18)
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nodalis jelleg a fontos, mig nalunk kezdettdl a plendris zsinat volt
a cél. Ennek szamos elénye van: a plendris zsinat szerkezete vila-
gosabb, a tekintélye is nagyobb, masrészt az egyhazjog részletesen
szabalyozza, azaz meghatarozott keretek kozott kell miikodnie”™.

Mario Grech biboros kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy ezeket a
nemzeti szinoddlis kezdeményezéseket szivesen integralja a vilagegy-
hazi folyamatba, és Jean-Claude Hollerich luxemburgi biboros, a 2023-as
plispoki szinddus férelatora is fontosnak tartand, hogy a német ut szer-
vesebb kapcsolatba keriiljon mas orszagok egyhazaival. A német szino-
dalis folyamat aggodalomra adhat okot, de a figyelmet mindenképpen
megérdemli, mikdzben az ausztral plenaris zsinat vitan feliil figyelemre
méltd. Ezek azonban nem azonosak a plispoki szinddus éppen zajlo fo-
lyamataval, csak egyes mintazataikban kinalnak hasznos parhuzamo-
kat.

4.2. A nép fogalma

Az El6készitd Dokumentum 29 alkalommal, mig a Vademecum tobb mint
100 alkalommal hasznalja a nép (people, popolo) kifejezést. A Nemzetkdzi
Teoldgiai Bizottsag 2018-as szinodalitdsrol szolé dokumentuma (La sino-
dalita nella vita e nella missione della Chiesa) ekdzben hangstlyozza, hogy
ez egy olyan egyhdzi folyamat, amely csak egy hierarchikusan struk-
turalt kozosség szivében valosulhat meg” (4. pont). A Lumen gentium 2.
fejezetének Isten népe (populus Dei) koncepcidja joval sokrétlibb, mint a
politikabdl ismert natio vagy gens fogalom, mikézben az Ujszovetségben
Isten népére haszndlt gordg laos (a populus megfelelje) nem azonos a
demos (ez a kifejezés a demokracia szé gyoke) etnikai jellegi fogalma-
val®*. Az egyhdz ,foliilmulja a népek hatarait” (LG 9), mikézben , Péter
katedrajanak primatusa az egész szeretetkdzdsség €lén all, védi a tor-
vényes valtozatossagot és Orkodik afolott, hogy a részleges értékek ne
artsanak, hanem inkabb javara legyenek az egységnek” (LG 13). A piis-
pokok kozott 1étezd kollegialitas mellett beszélniink kell tehat az egész
egyhazban megélt szinodalitasrdl, amely mégsem mindenki akaratanak
figyelembevétele, hanem egyiittm{ikddés a Szentlélek vezetése alatt. Az
,Isten népe” minden bizonnyal az egyik legatfogdbb — a bibliai hagyo-
manybdl eredé — meghatdrozas az egyhdz lényegérdl, amely utal az egy-

% V6. GorroL Tibor, Beszélgetés Mark Colridge brisbane-i érsekkel, in Vigilia 1 (2022) 66.
36 V6. FaggioLy, Massimo, Who Are These ,People”, https://www.commonwealmaga-
zine.org/who-are-these-people (a letoltés ideje: 2022. januar 18.)
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haz alapvetéen karizmatikus, ugyanakkor torténeti jellegére, a hivék va-
l6di egyenldségére, egységére, kozosségi természetére és hitérzékének
fontossagara is¥. Az egyhdz mint Isten népe értelmezése ugyanakkor
annak , Krisztus testeként” valé megértését egészitette ki a Lumen genti-
umban, amely megkozelitésben a {6, Krisztus kiemelkedd, a tagok pedig
nem egyformak?®.

A kozosség véleményének meghallgatasarol gondolkodva jo parhu-
zamot kindlhat a szerzetesi tapasztalat. Ferenc papa is hangstlyozza azt,
amit Szent Benedek Reguldjanak 3. fejezetében taldlunk: a testvérek ta-
nécsaba mindenkit meg kell hivni, mert az Ur néha a legfiatalabbaknak
nyilatkoztatja ki azt, ami a legfontosabb. A korai egyhdz gyakorlata a
szinodalitds, vagyis egymast meghallgatdsa volt, amit a szerzetesek a
Kozépkorban és az Ujkorban is megériztek. Ez megosztas, és nem vita.
Nem parlament, mert ott legy6zni akarjak egymast a képviseldk, itt pe-
dig meghallgatni. A meghallgatds utdn végiil az el6ljaro (az apat, a piis-
pok) szava hatarozza meg a dontések tartalmat, amelyek a Szentlélekre
figyelve a koz0sségi megosztas soran sziilettek, nem pedig a tobbségi
akaratképzés.

4.3. Modellek

A demokrécia és a szinodalitas kapcsolata olyannyira relevans kérdés,
hogy Ratzinger biboros is komolyan foglalkozott vele, emlékeztetve
arra, hogy a demokracia fogalma vallasi 6rokséget is magaban hordoz,
gondoljunk itt a testvériség, a tekintély eszkozszerii jellege, a karizma,
a kollegialitas vagy éppen a nép koncepcidira. Ugyanakkor felhivta a
figyelmet arra is, hogy az evangélium nem igy, nem politikai értelem-
ben miikodik¥. A parhuzamokat keresve Karl Gabriel a Concilium 3.
évfolyamaban, 1988-ban arrdl értekezett, hogy Max Weberrel és Michel
Foucault-val ellentétben, akik a hatalmat tgy irtak le, mint az uralko-
do sajat akaratdnak erészakos érvényesitését, Hannah Arendt elmélete,

% V6. STEGMANN, Josef, Demokratie in der Kirche? in Jahrbuch fiir Christliche Sozi-
alwissenschaften 12 (1971) 35, valamint Hervapa, Javier, Diritto costituzionale canonico,
Giuffre editore, Milano 1989, 28-32.

38 V6. HUNERMANN, Peter, Theologischer Kommentar zum Dekret iiber die Kirche Lumen
gentium, in Hiinermann, Peter — Hilberath, Bernd Jochen, (Hrsg.) Herders Theologischer
Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil 2, Herder, Freiburg-Basel-Wien 2009, 330.

3 V5. RATZINGER, Joseph, La Chiesa non é una democrazia, Eléadas 1990. szeptember
1-jén, https://www.youtube.com/watch?v=DyCw9IM7mH24&ab_channel=ZrinjskiPe-
tar (a letoltés ideje: 2022. januar 18.)



Demokracia és szinodalitds: a politikai forma és a teolégiaielv.. 179

amely szerint a hatalom egy bizonyos tdrsadalom tagjainak kolcsonos
beleegyezésén és felhatalmazasan alapul, alkalmasabb lehet szamunk-
ra az egyhdzi hatalom leirdsakor”. A kanadai teologus, Robert Mager
a laikusok dontéshozatalban valdé nagyobb szerepvéllalasdnak fontos-
sagat hangsulyozta, az egyhdznak, mint a nyilvanossag terének (public
space) leirasaval*. Az amerikai bibliatudés, John McKenzie pedig Rah-
nert idézve hangsulyozta, hogy az egyhdzi hatalom nem lehet elnyomo
hatalom, mert annak éppen az a lényege, hogy az alarendeltjeit a lelki
érettség olyan dllapotaba juttassa, hogy ne legyenek elnyomottak*.
Ezek fontos Osszefiiggések, de azt hiszem a lényeget nem érintik,
inkdbb gondolatkisérletekként érdekesek. Sokkal fontosabb tudatosi-
tanunk, hogy az egyhaz nem természetes kozosség, alkotmanya pedig
nem az emberi természeten, az egyéni vagy kollektiv cselekvés szaba-
lyain alapul, illetve, hogy senki sem allithatja azt sem, hogy az egy-
hazban a hatalom a tagok egyetértésébdl fakad. Ha az egyhdz céljai és
eszkozei tekintetében kiilonbozik a tarsadalmaktdl, akkor ez azért van,
mert az egyhdzban a hatalmat az egyhdz sajatos céljai (az evangélium
hirdetése és a szentségek kiszolgaltatasa) hatarozzak meg. Ezt a hatal-
mat, nem szabad az allami hatalommal azonositani. Minden hasonlosag
csak analdg. Ugyanakkor, mikdzben a Kozépkorban a kulturalis hatasok
okan erdsebb volt a teokracia analégidjara a monarchia politikai forma-
janak hatasa az egyhazi alkotmanyra, addig napjainkban ersebb a rész-
vétel és az egyenlség igénye, ugyancsak kulturalis analégidk alapjan.
A demokracia, mint olyan nem egyeztethetd &ssze az egyhazzal, mert
az egyhdz nem a szabad kozosség uralommentes vitdjan, hanem Krisz-
tus szavain alapul: mikdzben Isten Igéjét hirdeti, torvényesen rendezett
kozosséget alkot. A tekintély az egyhdzban nem emberektdl szarmazik,
hanem isteni alapon nyugszik. Akik az egyhazban a hatalmat gyakorol-
jak, azok hatalmukat nem az egyhdaztagoktdl, hanem Krisztustdl kap-
jak. Az egyhdaz ezért sajat konstitutiv elemeihez ragaszkodva a hivék
ugymond demokratikus torekvéseire is hitelesebben és tokéletesebben
tud valaszolni, ha valéban komolyan veszi a sajat céljait és létezésének
értelmét. Ezért soha nem fogja egy az egyben importalni a demokraciat,

40 V6. Gasrier, Karl, Machtausiibung in der heutigen Kirche im Spiegel sozialwis-
senschaftlicher Machttheorien: Max Weber, Michel Foucault and Hannah Arendt, in Conci-
lium 3 (1988) 190-195.

41 V§. SzaniszLo, Procedures of Democratic Partizipation in Synodality in the Life and
Mission of the Church 143.

2 vs. Uo. 1s.
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de értékelni tudja annak azon elemeit, amelyek novelik az egyhaz ele-
venségét és hitelességét.

A Demokratisierung der Kirche cimii szovegében* Joseph Ratzinger is
megjegyezte, hogy mindig megvolt az igény az egyhazi jogalkotdk ré-
szérdl arra, hogy a korban megvalésuld politikai format az egyhazban
is érvényesitsék, és mindenkor megvoltak ennek a konformizmusnak az
ellenzdi is. A demokrdacia kordban nyilvan folyamatos igény mutatkozik
az egyhaz és a demokratikus eszmék kozelitésére és az egyhaz demok-
ratizdldsara. Ratzinger — Karl Rahner nyoman — azonban dvott a totalis
demokrécia radikalis igényétdl, amely tekintély hijan manipulaciéhoz és
anarchidhoz vezet, mint ahogy egyes marxista kisérletek ezt igazoltak.
Az alkotmanyos és képviseleti demokracia, szemben az el6bb emlitett
radikdlis formaval, nem uralomnélkiiliség, hanem a politikai uralom
egyik formdja, az allam és a tarsadalom optimalis mikddésének kerete
lehet. Azonban ez a forma sem alkalmas arra, hogy azzal az egyhdzat
leirjuk, méghozza két okbdl. Az egyik ok az, hogy a demokracia eseté-
ben a szuverenitds hordozdja maga az egész nép. A népszuverenitas a
nép egészének akaratat engedi érvényre jutni, mikézben egy magasabb
természetfeletti rendhez vald sajatos viszony a hattérbe szorul. A de-
mokracia egyhazi érvényesitésekor megmutatkozo alkalmatlansaganak
masik oka az, hogy az allamnak van egy sajatos célja, ez a kozjo, és az
egyhaz célja — az evangélium hirdetése, amely eleve adott természetfe-
letti célra irdnyul — nem egyezik meg ezzel**. Maga a karizma is lelki és
nem demokratikus alapelv szerint mtikodik: legitiméacidja feliilrél jovo
és levezethetetlen, nem pedig alulrol jové kozos végzés vagy rendelke-
zés altali. Mikdzben az Isten népe nem pusztan szociologiai leirasa egy a
keresztségiiknél fogva egyenld jogokkal és kotelességekkel rendelkezbk
kozosségének, hanem sokkal inkabb az 6szovetségi Isten népe analdgi-
&ja alapjan az Urnak alarendelt nép. fgy lehetséges az, hogy jollehet a
demokracia mint politikai forma korrupciéra hajlamos, Isten népe ép-
pen az igazsag elézetes kritériuma miatt romolhatatlan és tévedhetetlen.

BA szO6veg RATZINGER — MAIER, Demokratie in der Kirche cimii kotetének elsé felét
képezi.
4 V5. RATZINGER — MAIER, Demokratie in der Kirche 16-22.
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5. Kovetkeztetések

Az egyhdzban a hivék kozosségének, mint a munus propheticum
részeseinek kiilonleges, a Szentlélek altal biztositott megkiilonboztetd
képességet tulajdonitunk a hit kérdéseiben. Egy természetfeletti
hajlamot, amely spontdn mddon vezet arra, hogy felismerje az igazat
és elutasitsa a hamisat. Egy olyan lelki tulajdonsagot, amely a Tanito-
hivatal vezetése alatt all tigy, hogy a Tanitohivatal nem sziintetheti meg
azt, mikozben ahhoz, hogy a sensus fidei figyelembevételekor a megkii-
16nboztetést gyakorolni tudjuk, alapvetd fontossagu a Tanitdhivatalhoz
val6 ragaszkodds. Természetesen ezért azt is viladgossa kell tenni, hogy
az egyhazban nem olyan stratégidk megvalositdsardl van sz6, amelyek
a demokratikus szellem 4ltal jellemzett eljdrdsok soran torténnek, mivel
a consensus ecclesinze nem tobbségi akaratképzés soran jon létre, hanem
a Szentlélek mtikodésének gyilimolcse. A szinodalitds — és ez a lényeg
— nem tévesztendd Ossze a parlamentarizmussal és a liberalis képvise-
leti demokracia formainak kritikatlan elfogaddsaval, mert mélyebb okai
vannak, mint egy kollektiv struktura sziikséges j6 mtikodése, melyek
teologiailag kényszeritd jellegtiek®. Az olyan politikai és szociologiai
kategoria, mint a demokracia kényszeres alkalmazasa tehat mindenkép-
pen karos volna.

Az egyhazat nem lehet demokratizalni, ha ezen azt értjiik, hogy alap-
jat, a Jézus Krisztusban vald isteni kinyilatkoztatdst, valamint az Isten
uralméanak hirdetésére és megélésére iranyuld kiildetését a tagok be-
latasara bizzdk, és esetleg szavazasok targyava teszik. Ugyanakkor be
kell latnunk azt is, hogy még csak demokracia sincs teljesen tartalom
nélkiil, és aleglelkesebb demokratikus dontéshozok is a demokracia flé
helyeznek bizonyos végs6 idealokat, éppen azért, hogy tartalommal tolt-
sék meg azt. Ez a tartalommal, mint kritériummal megtoltott dontési fo-
lyamat pedig bizonyos fokon lehet az egyhazi dontések formaja is, mely
dontésekben el6zetes kritérium maga a hitletétemény. Ennek tudataban
ugyanakkor a részvétel is 1ényeges marad, hiszen a keresztények egész
kozosségének hatékony jelenlétét mégis csak el6 kell mozditani az egyes
folyamatok soran, hogy a szinodalitds ne csupan a valédi déntésekben
észrevétlen, merSben 6nkéntes jelenség maradjon.

Mikézben tehdt a kormanyzat gyakorlasanak forméjaként minden-
aron nem ragaszkodunk a demokratikus eljarasokhoz a politikdban

45 V5. Sartorio, Ugo, La sinodalita non ¢... Breve vademecum teologico su un tema attu-
ale in La Rivista del Clero Italiano 4 (2020) 290.
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sem, még kevésbé az egyhdzban, emlékezziink vissza az el6adds elején
tett meghatarozasra: a demokracia nem mas, mint minél tobb embernek
minél nagyobb politikai felelésség juttatdsa. A demokracia az a politi-
kai forma, amelyben a tarsadalom egyes tagjainak a lehet legnagyobb
szabadsaga és a tarsadalom minden tagjanak a lehet6 legnagyobb aktiv
részvétele biztositott a tarsadalom életében és dontéseiben*. E megkoze-
lités érvényesitése a szinodalis folyamatokban a nép részvételének eld-
mozditdsa érdekében hasznos és kivanatos lehet, és ez a szemlélet meg-
figyelhet6 az Episcopalis communio apostoli konstittcidban is.

46 V5. STEGMANN, Josef, Demokratie in der Kirche? in Jahrbuch fiir Christliche Sozialwis-
senschaften 12 (1971) 38.



PatscH FERENC SJ
Szinodalitas — globalis igény a részvételre

A demografiai valtozasok hatasa a vilagegyhaz teologiajara

Minden jel arra mutat, hogy amikor Ferenc papa 2018 szeptemberében
. Episcopalis communio” kezdet( apostoli konstitucidjaval megtette az elsé
komoly 1épést az egyhaz modernkori szinodalis 4talakitdsanak utjan,!
nem pusztan rovid tava atalakuldsra gondolt, hanem - eljarasmddjahoz
hiien — inkdbb egy ,folyamatot kivant ttjara inditani”, amelyt6l hosz-
szabb id6 elmultaval remél gy{imdlcsot.? Sziik harom évvel késébb, ami-
kor 2021 méjuséban beszédet mondott a Piispokdk Szinodusa 16. Altalé-
nos Rendes Gytilésének (XVI Assemblea Generale Ordinaria del Sinodo dei
Vescovi) megnyitdja alkalmabol, harom 14j kulcsfogalommal igyekezett
megyvilagitani az altala kivanatosnak tartott atalakulasi folyamatot. Az-
ota a ,kommunid” (szeretetk6zdsség), a ,participacid” (részvétel) és a
,misszio” (kiildetés) azon fogalmak kozé tartoznak, amelyek mentén a
papat kovetd egyhaz, a XXI. szdzadban tjra igyekszik fogalmazni sajat
(egyhaztani) 6nazonossagat és — sziikség esetén — (egyhazjogi) strukti-
rdit is igyekszik atalakitani®* A papa 2021 decemberében a Romai kuria

1 V§. Francesco, Costituzione Apostolica Episcopalis Communio sul Sinodo dei
Vescovi, 2018. szeptember 15.

2 Ferenc papa frazeoldgisjaban papasaganak kezdet kezdete 6ta szinte refrénsze-
riien visszatéré motivum a ,folyamatokat elinditani” (iniziare processi) széfordulat
(szemben a ,terek elfoglalasaval” [occupare spazi], amely rendszerint kontroll-igény-
hez kotédik) (vo. J6 napot! Ferenc pdpa vagyok, Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rend-
tartomanya, Budapest, 2013, 36; valamint Francesco, Evangelii Gaudium [2013], nr. 223;
a folyamatok elinditasanak és tamogatasanak politikdjara tovabbi j6 példa az utdbbi
id6ébdl Ferenc papanak a latin-amerikai plispokokhoz intézett videoiizenete (a Papai
Latin-Amerika Bizottsag majus 24. és 27 kozott zajlé plenaris iilésére: Video message
of the Holy Father on the occasion of the Plenary session of the Pontifical Commissi-
on for Latin America [24-27 May 2022]). Figyelmet érdemel, hogy a ,szinodalitas” té-
maja mar a legelsd, 2013-ban Antonio Spadaroval késziilt interjuban is expressis verbis
el6kertilt (vO. J6 napot! Ferenc pipa vagyok, 33).

% V3. Documento sul processo sinodale. XVI Assemblea Generale Ordinaria del
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el6tt elmondott (mindig nagy varakozassal kisért) hagyomanyos kara-
csonyi koszontbjében megismételte a harom fogalmat — ami tjabb bizo-
nyiték azok teoldgiai jelentdségére —, &m kisebb véltoztatdst eszkozolt a
sorrendjiikon: a participacié immar megel6zte a kommuniot.*

Ebben a tanulmdnyban e harom kulcsfogalom koziil csupan egyet
emelek ki és igyekszem azt reflektorfénybe allitani. A participaciordl,
azaz a részvételre benyujtott globdlis igényrdl lesz sz6, amely a papa
legtijabb értelmezésében elsd helyre keriilt. Olyan fogalom ez, amelynek
jelentésége Ferenc pdpa tanitohivataldban kétségbevonhatatlan. A szi-
nodalis egyhaz globalis, sokszin és ,iton 1évének” tekinti magat; olyan-
nak, amely nem topog egyhelyben, hanem folyamatosan halad, valtozik,
megujul és megtisztul (ecclesia semper purificanda).® Az utakon altalaban
nem egyediil jarunk. Masokkal egyiitt igyeksziink tdjékozddni, része-
siiliink egymas tapasztalataibdl, részt vesziink titkeresésiikben. Az egy-
haz egymast tudatosan és kolcsondsen tdmogatd részegyhazakbol all,
ahol siirgetd jelentésége van, hogy mindenki a folyamatok aktiv részesé-
nek, tevékeny szerepldjének érezze magat. A , participacion” (részvételi
igényen) alapulé dinamikus egyhazkép — mint latni fogjuk — szamtalan
gyakorlati kovetkezménnyel jar. Olyan atalakuldshoz vezet, amelyet a
Szentlélek ihlet, és amely korunkban végsé soron alternativatlannak bi-
zonyul.®

Sinodo dei Vescovi «Per una Chiesa sinodale: comunione, partecipazione, missione»,
Presentazione dell’itinerario sinodale approvato dal Santo Padre Francesco nelludi-
enza concessa al Cardinale Segretario Generale del Sinodo dei Vescovi, in data 24
aprile 2021. Erdemes szem el6tt tartanunk, hogy itt is egy folyamat beinditasarol van
sz6: amikor Ferenc papa 2020. oktdber 17-én bejelentette az Gj szinodus tervét, tobb
évesre tervezett felkésziilési munka vette kezdetét. Ebben természetesen a teolégu-
sokra is fontos szerep harul, akik — az egyhaz par excellence gondolkoddi féiként —
akkor veszik ki mélté mddon a résziiket a folyamatbdl, ha igyekeznek kidolgozni az
atalakulasi folyamat részleteit; marmint ami abbdl elére megtervezhetd. Ez azt jelen-
ti, hogy rajuk harul a teoldgiai-dogmatikai, lelkipasztori, intézményes és jogi keretek
elméleti kibontdsanak feladata. Mindez azt kell, hogy szolgalja, hogy korunkban is
lehet6vé valjék az egyhaz Istentdl kapott kiildetésének minél hiiségesebb teljesitése,
vagyis az evangélium hirdetése a ma embere szamara.

* V6. Discorso del Santo Padre Francesco ai mambri del Collegio Cardinalizio e
della Curia Romana per la presentazione degli auguri natalizi, 2021. december 23.

5 Az ,ecclesia semper reformanda” kdzismerten protestans (elsésorban lutheranus)
elképzelés, amelyet némi terminoldgiai valtoztatassal a II. Vatikani zsinat Lumen Gen-
tium kezdet(i, az egyhazrol sz016 dogmatikai konstitticidja is magaéva tett: ,a blino-
soket is magaba foglalé Egyhaz [..] egyszerre szent és mindig megtisztuldsra szorul,
ezért szlinteleniil a blinbanat és a megujulas utjat jarja” (LG, 8 — kiemelés t6lem: P.F.).

¢ ,A szinodalitds Utja (cammino della sinodalitd) az az Gt, amelyet Isten vér az egy-
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Az alabbiakban nem csupan Ferenc papa magisztériumi tanitdsanak
Gjszer(i hangsulyait foglalom &ssze — hiszen a teoldgus szerepe nem me-
riilhet ki a mindenkori papa tanitohivatal allitdsainak szolgai megismét-
lésében! —, hanem igyekszem azokat szélesebb horizontba allitani, kiegé-
sziteni és magyarazniis. Ehhez a feladathoz lényeges belatasokat meritek
a brit-amerikai torténész Philip Jenkins kutatasaib6l.” Ugy vélem, akkor
teszek eleget a konferencia szervezdi altal rdm bizott feladatnak, ha el-
s6sorban globalis iranyban igyekszem megnyitni a perspektivat. Annak
a vezérkérdésnek a megvalaszoldsara torekszem, hogy vajon id6szerd,
illetve kivanatos-e az egyhaz szinodalis-szemléletii atalakitasa (a valasz
—hadd el6legezzem — igenld lesz), illetve mit jelent a részvételre beny;j-
tott igény a mai planetéris kontextusban. Rovid bevezet6 és fogalom-
tisztazas (1-2) utdn modszertani megfontolasok kévetkeznek (3), hogy a
téma pontosabb kifejtése (a demografiai dsszefiiggések) lehet6vé valjék
(4). Ezutan nagyvonalakban attekintem a termékenységgel kapcsolatos
globalis folyamatokat (5), végiil pedig levonom a kovetkeztetéseket és
megvalaszolom a tanulmény a vezérkérdését (6).

o7

1. Bevezetd allaspont-, illetve feladatmeghatarozas

A, szinodalitas” sz6 néhany évtizeddel ezel6tt a teologusok szdkészleté-
ben még alig-alig volt forgalomban. Bar kbzel két évezredes multra tekint
vissza, id6kozben hosszi1 évszazadokra szinte feledésbe mertilt és ezért
ma csaknem 1j jovevényszonak szamit.® Ellenzdi szerint csupan divat-

h4ztél a harmadik évezredben. Azt, amit az Ur kér, bizonyos értelemben a ,szino-
dus” sz6é mar teljes egészében tartalmazza. Egytitt vandorolni (camminare insieme) —
laikusok, lelkipasztorok és Roma plispoke — olyan dolog, amelyet konnyti szavakkal
kifejezni, de nem olyan egyszer(i gyakorlatra valtani (mettere in pratica)” (Discorso del
Santo Padre Francesco nella commemorazione del 50° anniversario dell'istituzione
del Sinodo dei Vescovi, 17 ottobre 2015).

7 V. Philip Jenkins, Fertility and Faith: The Demographic Revolution and the Trans-
formation of World Religions, Baylor University Press, Waco, 2020; u6, The New Faces
of Christianity: Believing the Bible In the Global South, Oxford University Press, Oxford,
2006; ud, The Next Christendom: The Coming of Global Christianity, Oxford University
Press, Oxford, 2007.

8 A ,piispdki szinodus” (Sinodo dei Vescovi) jog- és intézménytdrténetérdl, vala-
mint a tanitéhivatal vonatkozé megnyilvanulasairdl kiting és viszonylag részletes
Osszefoglalast talalun az Episcopalis Comunio (2018) kezdetii apostoli konstitticidban.
Az Osszfoglalal néhany patrisztikus gyokerekre vonatkozé utalassal kezdédik, ki-
tér a Szent VI. Pal papa altal megalapitott Piispoki Szinédus Titkarsaganak (Segre-
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jelenségrdl van szé: amolyan neologizmusrol, amely jabban kdzszajon
forog ugyan, am kérészélettijelenséglesz; tigyis kevesen értik, és koziiliik
is a legtobben csak az egyhaz (allitdlag siirgetd) ,demokratizalasara”
és ,modernizalasra” iranyuld, kétes értékli torekvések feddnevéiil
haszndljak, rendszerint szinte meghatdrozhatatlanul széles és &ltalanos
értelemben (jellemzden a ,kollegialitas”, a ,koz0sségi jelleg”, vagy a
,masokkal val6 megosztds igénye” szinonimdjaként). Réviden, a szino-
dalitasnak nincs jovéje. Arra van itélve, hogy hamarosan tjra a feledés
homalyaba meriiljon (egyiitt tudnillik a forréfejti egyhdzreformerek tob-
bi - allitélag olyannyira id6szert(i — gondolataval és eltiinjon a torténelem
stilyesztdjében). Ugyan milyen sullyal és teoldgiai jelentéséggel birhat
egy olyan fogalom, amely még a szentirasban sem szerepel? A napndl is
vildgosabb, hogy nincs létjogosultsagal!

Az id6k jeleit jobban értdk szerint azonban masként all a helyzet. Sze-
rintiik a ,,szinodalitds” a mai ekkleziologia kulcskifejezése, amely kifeje-
zi a Szentlélektdl vezetett egyhdz (és annak tanitdhivatala) legsiirget6bb
javaslatat. Annak a terapidnak a megnevezésére szolgal, amelyet a legki—
valobb teologusok, korunk legjobb kor-diagnosztai ajanlanak gyogyir-
ként a torténelmének 1ij szakaszaba 1épett egyhdz mai nehezsegelre * Ok
azt is igyekeznek kimutatni, hogy a szinodalitds nem 1j dolog, hanem
voltaképpen az egyhdz miikodésmaddjat irja le torténelmének elsd ha-
rom évszazaddban. Erds biblikus gyokerekkel rendelkezik, amelyeket
ma érdemesnek kell tartanunk az tjra-felfedezésre, mivel szerencsésen
foglaljak Ossze az idészeri valaszt a globalizalt vilag jelenlegi kihivasa-
ira. Az pedig, hogy a sz6 nem szerepel a Biblidban, 6nmagaban egyal-

teria Generale del Sinodo dei Vescovi) létrehozdsdnak koriilményeire és céljara is,
végiil pedig a hatalyos egyhdazjogi kodex relevans cikkelyének (CIC, 342 ) részletes
értelmezésében csticsosodik ki.

9 Koziiliik csak néhany kozismert nevet emlitve: Christian Theobald, Piero Coda,
Giuseppe Alberigo, Antonio Spadaro, Giuseppe Ruggieri, Severino Dianich és termé-
szetesen Ferenc papa.

10 Ennek jele a szinodalitds-gondolat exponencidlis recepcidja. Utalasképpen a
szinte attekinthetetlenné duzzadt irodalomra, néhdny mindségi munka (az olasz
nyelvteriiletrdl): Riccardo Battocchio — Livio Tonello, a cura di, Sinodalita. Dimensione
della Chiesa, pratiche nella Chiesa, Facolta Teologica del Triveneto, Edizioni Messaggero,
Padova 2020; Aldo Martin, Sinodalita. 1l fondamento biblico del caminare insieme, Queri-
niana, Brescia, 2021; Alberto Melloni, a cura di, Sinodalita. Istruzioni per I'uso, Edizioni
Dehoniane Bologna, 2021; Riccardo Battocchio — Serena Noceti, a cura di, Associazio-
ne Teologica Italiana, Chiesa e sinodalita. Coscienza, forme, procesi, Glossa, Milano, 2017,
Salvatore Curro — Marcello Scarpa, a cura di, Giovani, vocazione e sinodalita missionaria.
La pastorale giovanile nel processo sinodale, LAS, Roma, 2019; Alessandro Clemenzia,
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talan nem szdmit perdontd érvnek: a lemma hidnya ugyanis kordntsem
azonos a tartalom hianyaval! Végiil is a ,Szentharomsag” fogalma sem
szerepel az Ujszovetség lapjain, mégsem akad keresztény teologus, aki
tagadna, hogy hitiink egyik leglényegibb alkoto eleme."

A magam részérdl azon teoldgusok kozé sorolom magam, akik ezen
utobbi korbe tartoznak, vagyis akik tamogatjék (jollehet talan nem kri-
tikatlanul) a ,szinodalis folyamatot” (processo sinodale), vagy — ahogy
a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag 2018-ben kozzétett vonatkozé doku-
mentuma el8szeretettel fogalmaz) — a ,,szinodalis életet” (vita sinodale)."?
Ebben a tanulmanyban éppen arrol igyekszem szamot adni, hogy miért
tartom idészer(inek és tdAmogatandonak a szinodalis atalakuldst — pon-
tosabban, hogy mi az a legf6bb (és legerésebbnek tarthatd) érv, ami miatt
megérdemli a tAmogatast. Nem kell mindenkinek egyetértenie a megko-
zelitésemmel. A teologus feladata az egyhdzban, hogy érvek {itkozteté-
se révén (a kozépkori Ecclesia docens-nek nevezett karizma birtokaban)
igyekezzék segiteni a piispokoket egyhazkormanyzati karizmajuk (az
Ecclesia gubernans) gyakorlasaban. Es talan az is, hogy a sajatos szakte-
riiletekén (dogmatika, dogmatorténet, egyhazjogy stb.) megmutatkozo
tdjékozottsaga, szakértelme révén fejlesze és formalja is a krisztushivék
,hitérzékét” (sensus fidei). Roviden: értelmez6 és tajékoztato tevékenysé-
ge révén masokat segiteni hivatott a tdjékozodasban az egyhaz aktudlis
kihivasaival kapcsolatban. Ennek érdekében elséként hasznos lesz né-
hany el6zetes foglomtisztazas.

Processualita, sinodalita, riforma. La dinamica dello Spirito nella comunita cristiana, Nerbi-
ni, Firenza, 2022; Ugo Sartorio, Sinodalita. Verso un nuovo stile di Chiesa, Ancora, Mila-
no, 2021; ud, Sinodalita tra democrazia e populismo. Oltre ogni clericalismo, Messaggero,
Padova, 2022; Antonio Ruccia, Sinodalita e missione. Per una nuova evangelizzazione, Il
Pozzo di Giacobbe, Trapani, 2022; Rafael Luciani et al,, a cura di, Sinodalita e riforma.
Una sfida ecclesiale, Queriniana, Brescia, 2022; Piero Coda — Roberto Repole, a cura di,
La sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa. Commento a pii voci al Documento della
Commissione Teologica Internazionale, Dehoniane, Bologna, 2019; Dario Vitali, Verso la
sinodalita, Qipajon, Magnano, 2014.

1'vs. Aldo Martin, Sinodalita, 32.

12 V. Commissione Teologica Internazionale, La sinodalita nella vita e nella mis-
sione della Chiesa, 2018. A , processo sinodale” szintagmat 1sd. nr. 69; 100. A ,,vita sino-
dale” rendkiviil gyakran el6fordulé székapcsolat: vo. nr. 11; 28; 55; 62; 65; 74; 76; 89;
110; 113; 117; 119; valamint a 2.6. alfejezet cime; 3.2.2. alfejezet cime; 4.2. alfejezet cime.
A dokumentum szerint s ,szinodalis élet” a ,kommuni6 lelkiségébdl” [spiritualita di/
della comunione] fakad (vo. nr. 103 107-109 és a 4.2. alfajezet cime).

3 V§. Francis Sullivan, Magisterium: Teaching Authority In the Catholic Church, Pau-
list Press, New York, 1983, 45.
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2. A szinodalitas el6zetes fogama

Mi tehat voltaképpen a ,szinodalitds”? E helyt a fogalmon a déntésho-
zatal azon folyamatat értjiik, amely sordn a lelkipasztor a ra bizott ko-
z0sséggel egységben (communio) hozza meg dontéseit, részesiti 6ket kor-
manyzdi hatalmaban (participatio), és tudatosan osztozik veliik az egyhaz
evangélium hirdetésére vonatkozo kiildetésében (missio). Egyszeriibben:
a szinodalitds a részvételre benyujtott igény szandékos figyelembevé-
tele. A ,szinodalis folyamat” sordn a k6zosség véleményét vagy itéletét
rendszerint egy azt képviseld testiilet vagy tandcs fejezi ki. E képvisel6i
grémium Osszetétele, jogkore és miikddésmodja természetesen részletes
kidolgozast igényel (amelyben a dogmatika, a fundamentalis teoldgia,
illetve a jog szamtalan szempontjanak, valamint a lelkipasztori élet
koriilményének is érvényre kell jutnia). Egy dontéshozé folyamat csak
akkor tekintheto szoros értelemben ,szinodalisnak”, ha a benne részt-
vevOk szamara garantalt nemcsak az 0szinte véleménnyilvanitas joga és
lehet&sége, de az is, hogy ezaltal hangot adjanak a koreikben miikodd
sokféle karizmanak, valamint sajatos kompetencidiknak a targyalt res-
szel kapcsolatban, de qua agitur. Eszerint nem lehet a szinodalitds gya-
korlasanak nevezni, ha a konzultacidban résztvevdk csupan elszigetelt
egyénként fejthetik ki nézeteiket, vagy ha nincs lényeges hatasuk a don-
tés eredményére. Legyen sz6 akar tanacsaddi, akar dontéshozdi testii-
letrdl, a szinodus tagjainak véleményét vagy itéletét olyan modon kell
kifejezésre juttatni, hogy azt az egyhazi eldljaré (plispok vagy plébanos)
pontosan megismerje. Ha pedig egyediil az eloljarot illeté dontésrdl van
sz9, sziikséges, hogy a dontésben kompetens személy a szinodalis fo-
lyamat nyoman értesiiljon dontésének eldre lathaté kovetkezményeirdl,
vagyis arrdl, ahogyan ezt a dontést a kozosség varhatdan fogadni fogja.™

3. Médszertani megfontolasok

Annak, aki a szinodalitéds teoldgidjanak kidolgozaséra vallalkozik, min-
denekel6tt a II. Vatikani zsinat modszertani modelljére kell forditania a
figyelmét, valamint arra a szemléletbeli valtozdsra, amelyet az magaval
hozott. E valtozas két lényegi mozzanatban ragadhat6 meg: (1) egyrészt

14 V. Severino Dianich, , La sinodalitd: i fondamenti dottrinali”, in Alberto Mello-
ni, a cura di, Sinodalita. Istruzioni per I'uso, Edizioni Dehoniane, Bologna, 2021, 33-46,
itt: 45.
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el kell ismerniink &ltaldban véve a torténelem szerepét a teologiai gon-
dolkodasban (azaz bizonyos értelemben rehabilitdlnunk kell torténelmet,
szemben a neoskolasztikus és neotomista filozéfia, valamint az arra
épiild teoldgia vele kapcsolatos |, feledékenységével”);”® (2) masrészt sa-
jatos értelemben arra van sziikség, hogy elismerjiik a térténelemben é16
egyhaz valtozasi képességét (torténelmi voltat).

1. Christoph Theobald éles szemti észrevétele szerint a II. Vatikadni
Zsinat jelentés hozadéka, hogy a paradosis-t (a hagyomanyt) visszahe-
lyezte abba a horizontba, amelybe az mindig is tartozott: az aktudlis
torténelem és kulttira kozegébe.”® Az, hogy a zsinati atyak igyekeztek
elsséget biztositani a lelkipdsztori szempontoknak, nem azt jelentette,
hogy az el6re megallapitott és elvont teoldgiai principiumokat probaltak
a gyakorlatra is alkalmazni. Ennél sokkal tobbrdl, a kordbbi mddszer-
tanhoz képest valodi fordulatrdl van szd! A zsinat koncepcidja szerint
a mindenkori szociokulturalis, nyelvi és torténeti kontextusra érzékeny
hermeneutikara van sziikség, amely lehet6vé teszi, hogy valoban a 1é-
nyegre legyiink képesek figyelni, azaz az él6 evangéliumot meg tudjuk
kiilonboztetni a mindig valtozo jelentések ,ruhazatatol”.”

15 Az ,rehabilitdlas” erds kifejezése is helyénvald, legalabbis a sz6 gadameri ér-
telmében. (Nota bene: a kdzelmultban Hans-Georg Gadamer hasonléan provokativ
értelemben beszélt az elGitéletek, az autoritas és a hagyomany eredeti jogaiba valo
visszaallitasanak sziikségességérol, szemben a felvilagosodas diszkreditalé tenden-
cidival: v6. Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és modszer. EQy filozofiai hermeneutika vdzlata,
Osiris, Budapest, 2003, 306-319). A torténelmiségrdl valé megfeledkezés vadja példa-
ul az tjkolaszikus és az Gjtomista iranyzattal szemben nagyon is megalapozott. (Nota
bene: ez a filozéfiai-teoldgiai iranyzat nagyjabol az 1. Vatikani zsinat lezaruldsatél
[1870] kezdve a XX. szazad kozepéig meghatarozoénak, sét joforman egyeduralkodo-
nak szamitott a katolikus egyhaz Tanitéhivatali megnyilatkozasaiban: v6. David Fer-
gusson, ed., The Blackwell Companion to Nineteenth-Century Theology, Backwell,
2010, 375-394.

16 v, Christoph Theobald, La réception du concile Vatican II, 1: Accéder a la so-
ruce, Cerf, Paris, 2009.

7 A hitletétemény” (depositum fidei/deposito della fede) igazsagai — vagyis ,a [...] [ka-
tolikus] tanitasban foglalt igazsagok” (le verita che sono contenute nella nosra [...] dottri-
na) — valamint azok ,hirdetésének modja” (il modo con il quale esse sono annunziate)
kozott a tanitdhivatali tekintélyek koziil els6ként XXIIL Janos papa tett kiilonbséget
a II. Vatikani zsinatot megnyit6 hires beszédében (vo. Solenne apertura del Concilio
Ecumenico Vaticano II, Discorso del Santo Padre Giovanni XXIII, 11. ottobre 1962).
Lényegében ugyenez a megkiilonboztetés tér vissza Ferenc papa Evangelii Gaudium
kezdet(i apostoli buzditasaban: a , kultaran feliili tartalom” (contenuto trasculturale) és
a ,kulturalis 6ltdzet” (rivestimento culturale) (EG 117) megkiilonboztetésével. Ez utdbbi
teszi lehetévé az ,,Gj kifejezésmodokat” (nuove espressioni), amelyek ,gazdagitjak” a
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A II. Vatikani zsinat innovativ jelentésége valdjdban abban 4llt, hogy
djult erével forditotta a figyelmet a torténelemre. Védhet6 az a nézet, mi-
szerint a zsinati atydk ennek a torténelmi hermeneutikdnak a leghtisége-
sebb és legpontosabb programnyilatkozatat a kinyilatkoztatasrol szolo
Dei Verbum (1965) kezdeti dogmatikai konstitticiéban fogalmaztdk meg,
ahol (mindenekel6tt a bevezetdben [proemio], valamint a 2. pontban) arrdl
van sz6, hogy a kinyilatkoztatdst nem szabad elszakitani annak hallgata-
sanak ,eseményétdl”.® Ezaltal maga a torténelem is konstitutiv elemként
kertiil be az Isten ember szamara adott 6nkinyilatkoztatdsa parbeszédes
dinamikajaba. Az dnkinyilatkoztatds torténelmi mozzanatanak legrész-
letesebb és mindmaig legteljesebb kifejezését a Gaudium et spes kezdetii
lelkipasztori konstitticioban taléljuk. Ez kordntsem tokéletes mii (pél-
daul haszndlja ugyan az ,id6k jelei” kifejezést, am nehéz egyetértésre
jutni annak pontos jelentését illetGen),” az azonban bizvast elmondhato
rola, hogy alapveté mondanivaldja, hogy a torténelmet olyan kézegnek
tekinti, amelyben Isten aktudlis felhivasa mintegy ,eseményszertien”
érkezik el hozzank. A torténelem kozegében kolcsonds oda-vissza ha-
tas torténik: a kinyilatkoztatds egyrészt formédja a torténelmet, masrészt
azonban az is nyilvdnvald, hogy a kinyilatkoztat6 Isten mondanivaldjat
is a torténelem kozegében értelmezddik. A dokumentum ide vonatko-
z0 tételmondata igy hangzik: ,Miként a vilag érdeke, hogy folismerje:

hitrdl vald ,tanusagtételt” (testimonianza) (EG 122). A teoldgiai reflexidk koziil az
egyik legfigyelemre méltobb Karl Rahner-¢, aki , Amalgam”-rél, az igazsagmaghoz
hozzaragadt és attdl elvalaszthatatlan ,tapadvanyrol” beszél (v6. példaul Karl Ra-
hner, Grundsatzliche Bemerkungen zum Thema: Wandelbares und Unwandelbares
in der Kirche, in: ud, Schriften zur Theologie, Bd. 10., Benziger, Ziirich, 1972, 241-261).
Megjegyezziik, hogy a megkiilonboztetés filozofiai szempontbdl elégtelen, hiszen
maga az értelmezett dolog (interpretatum) és annak értelmezése (interpretatio) kozott
elvi (hermeneutikai) okokbdl nem hiizhaté meg valamiféle éles hatar, vagy elvalaszto
vonal (v0. ehhez a ,megértés”, az ,értelmezés” és az ,alkalmazas” a hermeneutikai
filozofia képviseldi altal elvalaszthatlannak mondott harmasat in: Hans-Georg Ga-
damer, Igazsdg és modszer, 343-348).

8 Az ,esemény” (Ereignis) fogalma a modern (mind protestdns, mind pedig a ka-
tolikus) teolégiaban rendkiviili jelentéségre tett szert és fokozatosan kozponti kate-
goriava valt. Legyen elég ebben az Osszefiiggésben — a teljesség legcsekélyebb igénye
nélkiil - néhany vezet6 teologus nevét megemliteni: Karl Barth, Ernst Fuchs, Gerhard
Ebeling, Jiirgen Moltmann, Wolfhart Pannenberg, valamint, Karl Rahner, Hans Urs
von Balthasar és Bernhard Casper.

19'V§. Giovanni Turbanti, Un concilio per il mondo moderno. La redazione della costi-
tuzione pastorale , Gaudium et spes” del Vaticano II, Il Mulino, Bologna, 2000; G. Ruggieri,
,,La storia come luogo teologico: i segni dei tempi”, in ud., La verita crocifissa, Il pensiero
cristiano di fronte all’alterita, Carocci, Roma, 2007, 81-114.
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az Egyhdz a torténelem tdrsadalmi realitdsa és kovasza, ugyanigy az
Egyhaz is tudja, mi mindent kdszonhet az emberi nem torténelmének
és fejlédésének” (GS, 44). Eszerint egyfajta kolcsonds viszony all fenn
az egyhaz és a tarsadalom kozott, amely kétségteleniil asszimmetrikus
ugyan, am mégsem egyoldalt: oda-vissza haté folyamat. Mindez mdd-
szertani fordulopontot jelentett az Gjkori teoldgia torténelmében. Ebben
a tekintetben tehat nem latszik jogosultatlan — Giuseppe Ruggieri nyo-
man - a Il. Vaticanum ,fordulatrol” (svolta) beszélni, valamint arrél, hogy
altala beléptiink a ,,szinodalitasok koraba” (epoche sinodali).®

E helyt — bar részletes filozdfiai-teoldgia elemzést érdemelne — el kell
tekintenem annak kimutatdsatdl, hogy milyen értelemben van sziik-
ség a teoldgian beliil az alulrdl induld (induktiv vagy ,félig-induktiv”)
modszerre, és hogy annak alkalmazasa miért elkeriilhetetlen. Részletes
kimutatast érdemelne, hogy Ferenc papa magisztériumanak csaknem
minden eddig megjelent dokumentuma is erre a (kordbban bizalmatla-
nul szemlélt) médszertanra (lass — itélj — cseleked;) épiilt.” Talan elegen-
dd egyetlen rovid konkrét utalds: a Laudato Si’ (2015) kezdet(i enciklika
az Okologiai krizis emberi okait taglalva kifejezetten emlit néhany tech-
nika-, illetve kulturtorténeti (végs6 soron szocioldgiai) eseményt — igy
példaul a gézgép, a vasut, a tavird, az elektromos energia, az autdzas, a
repiilés, a vegyipar, és a modern orvoslas felfedezését, valamint a sza-
mitastechnika fejl6dését, a legutobbi id6kbdl pedig a digitalis forradalat,
valamint a robotika, a biotechnoldgia és a nanotechnologia jelent8ségét
-, amelyek az elmult két évszazadban nagy mértékben atalakitottdk az
emberiség életét és gondolkoddsat (vo. LS 102-105, kiil. 102). Eszerint
olyan profan témak is, mint a technikatorténelem kibontakozasa, kitiin-
tetetten teoldgiai jelentségre tehetnek szert.

Ha jobban belegondolunk, nincs is ebben semmi rendkiviili! Sét,
valdjaban az ellenekzdje volna problematikus, hiszen — ahogy azt Karl
Rahner meggy6z6 teoldgiai érveléssel kifejti — az egyhaztorténelm nem
elvalaszthato a vildgtorténelemtdl.”? Ez az allitas teoldgiailag sziikség-

2 Giuseppe Ruggieri, Per una Chiesa sinodale, in Sinoadlita’. Istruzione per I'uso, a
cura di Alberto Melloni, EDB, Bologna, 2021, 13-31, kiilondsen 28-31.

2 A felszabadités teoldgiajabdl (és annak argentin gydker(i valtozatardl, a ,nép
teologiajabol” / teologia del pueblo) szarmaz6 modszertan — (,1ass, itélj, cselekedj” —
ver-jusgar-actuar), amely Ferenc papara is kétségteleniil hatast gyakorolt, v6. Juan
Carlos Scannone, La teologia del pueblo. Raices teoldgicas del papa Francisco, Sal
Terrae, Maliafio, 2017; ué., Leggere Francesco. Teologia, etica e politica, Bollati Bor-
inghieri, Torino, 2018.

22 Mint ismeretes, egyebek kozott Karl Rahner ismert tézise, miszerint az tidvos-
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szert, legalabbis azota, hogy Pilatus helyet kapott a niceai-konstantina-
polyi hivallasban: 8si keresztény meggy6z6dés szerint Isten (legalabbis
idénként) maga szol a profdn torténelem eseményein keresztiil (avagy,
Mindszenty Jézsef szép szavaval 6 ,jatszik a torténelem orgondjan”) s
ezért lehetetlen eltekinteniink attol, hogy az egyhdz és annak teologidja
is bekeriilt az emberi torténelem szférajaba. A viszonynak tehat kétira-
nyunak kell lennie: nemcsak a hit és annak teoldgidja 1ép bele tevéke-
nyen a torténelembe, de a torténelem is teologiai jelentségre tett szert
(annak ellenére, hogy ezt a torténelmet gyakorta — és teljes joggal — za-
varosnak és értelmileg attekinthetetlennek érzékeljiik). Ez a régi-uj felfe-
dezés azonban egyttal azt is el6re jelzi, hogy a teoldgia miivelése sordn
jelentds valtozasokra, st meglepetésekre is kell felkésziilntink! Hiszen
korunkban a vilag (és kdvetkezésképpen a benne €16 egyhdz és annak
teoldgidja is) széditd sebességgel valtozik.

4. Demografia, avagy a téma pontositasa

A szédiiletes iramban zajlé szociokulturalis valtozasok érzékeltetésére
(a teljesség legcsekélyebb igénye nélkiil) hadd egészitsem ki a Laudato
si’ fentebb idézett felsoroldsat még néhany tovabbi jelenséggel, amelyek
nézetem szerint nem hagyhatdk figyelmen kiviil korunk jellemzésekor.
A mar emlitett tudoményos-technologiai és digitalis-kommunikacios
forradalom mellett (nota bene: még ezeknek is csak egészen az elején
jarunk!) hasonldan drasztikus atalakuldsi folyamatnak szamit az embe-
riség jelenkori torténelmében a demografiai robbanas (a termékenysé-
gi gorbe dramai iitemd felivelése, majd napjainban nyomon kévethetd
fokozatos kisimulasa), az élettartam meghosszabbodasa (amely révén
néhany generdcion beliil — részben a gyermekhalanddsag lecsokken-
tésével — joforman megdupldzddott a varhat6 élettartam), a Fold déli
féltekérdl észak felé megindult tomeges népességvandorlas (melynek
varhatoan a kezd6d6 6koldgiai valsag nyoman meginduld , klimamigra-
ci¢” a jovOben tovabbi lendiiletet ad), az altalanos tankotelezettség be-
vetetése (amely fokozatosan — bar sajnos korantsem megvalésult médon

ség- és a kinyilatkoztatas torténelme egyenld terjedelmii az egész vilagtorténelem-
mel. V6. Karl Rahner, Weltgeschichte und Heilsgeschichte, in u6, Schriften zur Theo-
logie. Bd. 5. Benziger, Einsiedeln, 1962, 115-135; valamint u6, A hit alapjai. Bevezetés a
kereszténység fogalmiba, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 163-174.

2 Vo. Philip Jenkins, Climate, Catastrophe, and Faith: How Changes in Climate Drive
Religious Upheaval, Oxford University Press, New York, 2021.
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— az egész vildgon normdva tette az irdstudast), ezzel Osszefiiggésben
a nék emancipalédasanak folyamata (amely lépésrél-lépésre mindin-
kabb érvényre jut mind az oktatdsban, mind pedig a munkaer&piacon
és hosszu tavon varhatdéan a hagyomanyos paternalisztikus tarsadalmi
modell meggyengiiléséhez vezet), tovabba ide tartozik még a gyorsuld
iitemben zajlé varosiasodas, a szekularizalédas, a globalizalédas, va-
lamint a multikulturalizalédas (vagyis a tarsadalom pluralizalodasa-
nak/sokszintisddésének) folyamata.* A fent felsorolt jelenségek koziil
most — latszolag véletlenszertien — kivalasztunk egyet, a termékenység
demografiai kérdését, abban a reményben, hogy ennek alapjan sikertil
megvildgitani néhany témaénk (a szinodalitas) szempontjabol érdekes és
Ujszer(i Osszefiiggést.

Philip Jenkins brit szdrmazdsu amerikai torténész (aki egyébként
maga is hivé keresztény, presbiterianus), legtijabb konyvében® azzal
a meglepd tétellel &ll el6, miszerint a termékenységi rata ismeretében
fontos informéacidkra tehetiink szert valamely tarsadalom valldsossaga-
ra vonatkozodan: a termékenységi aranyszam csokkenésével csokken a
bizalom a vallasi intézményekben. Emlékeztet&iil: az igynevezett teljes
termékenységi aranyszam (total fertility rate) a sziiléképes koru (15 és 49
év kozotti) ndkre szamitott hipotetikus gyermekszam, vagyis — magy-
aran szolva — az, hogy atlagosan hany gyermeket sziil egy n6 az életideje
alatt. A demografusok szerint az a szam, amely a népesség kozéptavu
fennmaradasahoz sziikséges, koriilbeliil 2,1. Ha a tényleges aranyszam
ennél lényegesen alacsonyabb (tehat mélyen a reprodukcios rata alatt
marad), eloregedd tdrsadalommal van dolgunk; magas termékenységi
aranyszam esetén ellenben fiatal és dinamikus (esetenként turbulens és
instabil) tarsadalommal kell szamolni. (Nota bene: Magyarorszagon ez
a szam jelenleg 1,59, ami nagyjabdol Németorszaggal és Svajccal azonos
csoportba sorol benniinket; az eurdpai orszagok koziil Franciaorszagban
a legmagasabb, 1,8, amely azonban még mindig messze elmarad a né-

2 V5. ezzel kapcsolatban Domenico De Masi olasz szocioldgus kutatasait (Do-
menico De Masi, Il lavoro post-industriale. La condizione e l'azione dei lavoratori
nell'industria italiana, F. Angeli, Milano, 1985; ud, a cura di, Lavvento post-industri-
ale, Milano, Angeli, 1985), valamint altalaban a ,poszt-indusztrialis” kor bekd-
szonttét taglalo standard irodalmat, amely az 1960-as évek klasszikus miivei (Alain
Touraine, La société post-industrielle. Naissance d'une société, Denoél, Paris 1969; Daniel
Bell, The Coming of Post-Industrial Society, Basic Books, New York 1973) 6ta folyamato-
san novekszik.

% Philip Jenkins, Fertility and Faith: The Demographic Revolution and the Transforma-
tion of World Religions, Baylor University Press, Waco, 2020.
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pesség ,Ujratermeléséhez” sziikséges adattol!) Amint azt Jenkins — néze-
tem szerint legalabbis megfontolasra érdemes érvek alapjan — feltételezi,
korrelacié mutathat¢ ki a teljes termékenységi aranyszdm, valamint egy
adott népesség szervezett és intézményes vallasgyakorldsa kozotta. Bar
az Osszefliggés okain lehet vitatkozni, empirikus alapon az korrelacié
valéban kimutathatonak latszik.?

5. Globalis folyamatok a termékenységgel kapcsolatban

A globdlis vilag (és benne az egyhdz tagjai) termékenységi aranyszam
tekintetében rendkiviil sokszinli képet mutatnak — ezzel az &llitassal
még nem mondtunk semmi rendkiviilit. Az a tézis azonban, amelyet
e helyt felallitok, ennél joval konkrétabb: az, hogy valaki hogyan lat-
ja az egyhdzat, és annak jové&jét altaldban, és hogy vajon kivanatosnak
tartja-e az egyhdz szinodalis atalakitasat, 6sszefiiggésben 4ll a sziiletési
aranyszammal és (legaldbbis az atlagos keresztényt figyelembe véve)
foldrajzilag is jellemzé eloszlast mutat. Némi leegyszertisités dran, am

% A leginkabb megfontolandd ellenérv Jenkins fenti tézise ellen az, amit a szo-
ciolégusok altal ,hamis Osszefiiggésnek” (spurious relationship) neveznek. Ez olyan
relaciot jelent, amelyben , A” valtozé és ,B” valtozo egymasal parhuzamosan mozog
(azaz ha ,A” novekszik, akkor ,B” is, és forditva), anélkiil azonban, hogy valéban
ok-okozati Osszefiiggés allna fenn kozottiik. Ilyen esetben az Ssszefiiggés oka, hogy
mindkett6 egy harmadik ,C” valtozéval all 6sszefiiggésben, amely egyiitt valtoztatja
Sket, annak ellenére, hogy egymassal nem mutatnak kozvetlen korrelaciét: példaul
a francia fels6-kozéposztalyba tartozok tobb pezsgét isznak és kevesebb gyermekiik
sziiletik, am a két tényezd nem 4ll kozvetlen, csak kozvetett korrelacidban egymas-
sal. Némelyek feltételezik, hogy Jenkins munkahipotézise esetében is — miszerint a
fertilitds mutat és a vallasi intézmények iranti bizalom egyszerre névekszik vagy
csokken - ugyanez a helyzet, vagyis hogy a két valtozé kozotti mutatkozd egyenes
arany egy harmadik tényezé fliggvénye (példaul az egyének tarsadalmi statusza,
gazdasagi helyzete, képzettségi szintje, vagy a modernitds valamely mas Gsszetevje
hat ra), amely egyiitt mozgatja 6ket, anélkiil, hogy e kettd eredetileg kozvetlen 6sz-
szefiiggésben allna egymassal. (Technikaibban: nem A aB, hanem CaA + CaB=A //
B.) E dolgozat tézise szempontjabdl azonbna paradox médon k6z6mbdsnek bizonyul,
hogy a fenti feltételezett tipushiba valdban fennéll-e vagy sem, hiszen a Jenkins altal
megfigyelt jelenség — az demografiai fertilitas és az intézményes vallas iranti biza-
lom egyenes aranyt korrelacidja — empirikusan igazolhaté tény, melyet mar pusztan
emiatt is komolyan kell venniink. (A fenti hibalahetGségre egyébként egy szenvedé-
lyes szakmai vita soran egyik kedves kolléganém, a romai Papai Gergely Egyetem
(Pontificia Universita Gregoriana) oktatdja, Stella Morra professzor asszony hivta fel a
figyelmemet, akinek észrevételéért kiilon koszonettel tartozom.)
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korantsem jogosultalanul azt allithatjuk, hogy a ,nyugatiak” (tehét az
Eszak-Amerikaban, Eurépéban és Ausztralidban) él6k altaléban pesszi-
mistdk az egyhaz jovdjével kapcsolatosan (és ehhez mérten tartézkoddk
a szinodalitas idGszer(iségét illetéen), mig a ,tobbségi egyhaz” — ezzel
ellentétben — jellemz&en optimistak (és szinodalitas-partiak). Annak
persze, hogy a nyugati vélemény miért nem altalanosithaté globalisan,
megvannak a maga okai.

1. Eurdpa szekularizdcidja. — Az elmult 50-60 évben Eurdpaban dra-
mai mértékil valtozas kovetkezett be a fertilitas tekintetében. Jenkins
részletesen kimutatja, hogy a kontinens nyugati orszagaiban a sziiletési
ardnyszam gyors iitemi csokkenése kovetkezett be, amely kéz a kézben
jart a szekularizacioval. A vallasgyakorlds intenzitdsanak csokkenése
megmutatkozott mind a templombajérds aranyaiban, mind pedig a pap-
sag, valamint a férfi és ndi szerzetesrendek utanpoétlasa terén.” A valla-
sossagnak a kozéleti szféraban torténd térvesztése — azaz az igy felfogott
szekularizaci6 — ezzel parhuzamosan politikai téren is mind hatarozot-
tabban kifejez8dott: az elmult néhany évtizedben az egykor , katolikus-
nak” mondott Eurépéaban (az egyhazak és vallasi intézmények jobbara
hatérozott ellendlldsanak dacdra) a nemzeti parlamentek rendre meg-
szavaztak az abortusztorvényt, engedélyezték a valast és az azonosne-
muek hazassagat, valamint sok helyen az eutandzia intézményét is (mint
emlékezetes, legutdbb 2019 oktdberében egy olyan hagyomanyosan ka-
tolikus orszagban is liberalizaltak az abortuszt, mint frorszag!).s

A részletek elemzésére, amely alapos vizsgalatot érdemelne, e helyt
nincs médunk. Legyen elég csupan annak megallapitasa, hogy az ala-

7 Csak néhany egészen friss, reprezentativ példa az 4talakulds érzékeltetésére:
mikozben a hivatasvalsag mar rég ota sujtja a hagyomanyosan keresztény orszago-
kat, legtijabban Olaszorszagba, s6t Rdmaba is begyirizott. A 2021-2022-es Akadémi-
ai évben az Orok véros egyik patinds papnevel intézetének, a Collegium Germanikum
et Hungaricum-nak kotelékébe 60 névendék tartozott, akik koziilitk 19-en pasztoralis
éven voltak, tehat a hazban 41 {6 lakott. Ehhez képest 30 évvel ezel6tt a kollégium tele
volt, ami 120 novendéket jelentett, akik mind németajktak (németek, osztrakok vagy
svajciak) voltak. Ma a hazban 6 nemzetiség van képviseltetve, akik mind Németor-
szagbdl érkeztek németajktiak (Svéjc és Ausztria jelenleg nem képviselteti magat).
Hasonl6 a helyzet a Séminaire pontifical francais-el is, ahol jol megfigyelhet6 az egyhaz
immar kézmondasos ,szint valtasa”; s6t az North American College is az utébbi évek-
ben megszokott 120 helyett csak 80-an vannak — ami, igaz, részben a koronavirus
kovetkezménye.

28 V. példaul Elizabeth H. Boyle, Minzee Kim, and Wesley Longhofer, , Abortion
liberalization in world society, 1960-2009”, The University of Chicago Press Journals, Vo-
lume 121 Number 3 (November 2015): 882-913.
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csony termékenységi ratat mutaté nyugati vildgban a torvényhozas 6
sodorvonalava az intézményes valldsossagtol valo eltavolodas valt, va-
lamint annak demokratikus inditékua figyelembevétele, hogy a keresz-
ténység magas vallaserkdlcsi kovetelményeit a népesség jelentds része
egyszeriien nem érti és nem is akarja kovetni, amit az eurdpai parla-
mentaris demokracidk (a katolikusok ellenallasa dacara) hosszu tavon
minden bizonnyal figyelembe fognak venni. Ha szabad provokative fo-
galmazni: Isten hozott mindenkit abba az tij éraba, amelyet — a kanadai
Templeton dijas katolikus filozéfus, Charles Taylor szavaval —joggal ne-
vezhetiink szekuldris kornak.?

Shogy hogyan hat mindez a hivé emberekre? Nos, ilyen koriilmények
kozott a vallasos emberek — és talan a tekintélytisztel6 mddra szociali-
zalt katolikusok kivéltképpen is — altalaban hatdrozott eligazitast var-
nak az egyhazi vezetSktdl. Szocioldgiai kozhely, hogy valsag idején az
emberek nagyobb hajland6sagot mutatnak a tekintélyek irdnti engedel-
mességre €s szinte 9sztondsen is vonzddnak a hatarozott lieder-ekhez.
Evoltcids 6rokség ez, amely az elmult 70.000 évben fajunk tulélésének
volt biztositéka. A homo sapiens-hez tartozo egyedek krizishelyzetben
jellemz6 moédon nem vitdkra és kdoszra vagynak (nota bene: a szinodali-
tassal sziikségképpen egyiitt jar a relativ kdosz!), hanem 6nazonossag-
ra és biztonsagra, amelynek keresztény milli6ben a krisztusi alapelvek
kompromisszummentes, nyilt képviseletében nyilvanul meg. Nem vé-
letlen tehat, hogy Nyugaton (és altaldban a jellemz&en alacsony fertili-
tast orszagokban) a szinodalitdssal kapcsolatban kettés hozzaallas ta-
pasztalhato: egyrészt az emberek nem tartjak az egyhdz prioritdsanak,
masrészt azonban — ha mar megkérdezik 6ket — altaldban a maguk li-
beralis mddjan kifejezik ki a véleményiiket és hangot adnak az egyhaz
demokratizalasara iranyulo elképzeléseiknek.

2. A vildg tobbi részének valldsossdga. — Mindez azonban még az érem-
nek csak az egyik oldala. Létezik ugyanis ugyanezen tényeknek egy
mas nézépontbdl vald olvasata is! Mint fentebb utaltunk ra, a vilag mas
részein ugyanis mind a termékenységi aranyszamokat, mind pedig az
egyhdz (és altaldban az intézményes valldsgyakorlds) megitélését ille-

» V§. Charles Taylor, A Secular Age, Harvard University Press, Cambridge (Mass)
- London, 2007. Megjegyezziik, hogy vezet6 vallasszociologusok, példaul a nemré-
giben elhunyt Peter Berger (1929-2017), empirikus alapon vitattak a ,szikularis kor”
(secular age) fogalmat, és helyette inkabb a ,,sokszintiség kora” (pluralist age) kifejezést
tartottdk érvényesnek korunkra (v6. Peter L. Berger, The Many Altars of Modernity:
Toward a Paradigm for Religion in a Pluralist Age, Walter de Gruyter, Boston — Berlin,
2014).
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téen gyokerében mas a helyzet. Bar a statisztika nem minden, mégis
szamos tanulsaggal szolgalhat a széban forgd jelenséggel kapcsolatban.
Maérpedig a statisztikdk alapjan a mai kor az egyik legjelentésebb nove-
kedés kora a katolikus egyhdaz torténelmében. 1950-ben koriilbeliil 440
millié romai katolikus vallast ember élt a f61don, s ez a szam alig htuisz
év mulva (1970-re) 650 milliéra (majdnem masfészeresére) emelkedett.
Maéra a katolikus egyhaz mintegy 1,34 millidrd lelket szdmldl, ami rovi-
den azt jelenti, hogy az elmult 50 évben a katolikusok szama megkétsze-
rez8dott.** Ki merné ezek alapjan azt allitani, hogy az egyhaz valsagban
van, vagy ,haldoklik”? Az elérejelzések szerint — a jelenlegi tendencidk
folytatédasa esetén — 2050-re 1,6 millidrd katolikussal kell szdmolni, ami
azt jelenti, hogy a Katolikus Egyhaz — amely mar ma is messze a legna-
gyobb vallasi intézmény a bolygénkon — rovidesen abszolut értelemben
is a legnagyobb intézmény lesz, maga mogott hagyva a Kinai allamot.
Amig tehat Nyugaton az egyhdz teret veszit, a vilag tobbi részén roha-
mos iitemben novekszik.

Jenkins szerint e jelenség okai csak torténelmi visszatekintésben val-
nak érthetévé. Ebbdl ugyanis kideriil, hogy a katolikus egyhdz nem csu-
pan globdlis intézmény, hanem maga az a globalis intézmény, amely a
globalizaciot mint olyat kitalalta! A gyarmatositas idején érvényben 1év6
teologiai elképzelések értelmében az ugynevezett Krisztus-esemény —
Jézus Krisztus megtestesiilése, kereszthalala és feltamadasa — nem csu-
pan teoldgiai, de foldrajzi értelemeben is vilag kézéppontjaban tortént:
tudnillik éppen ott, ahol az akkoriban ismert harom kontinens — Euro-
pa, Afrika és (Kis-)Azsia — 6sszeértek egymassal. Innen sugarzott szét
az lidvOsség ismerete az egész vildgra. Csakhogy a folyamat korantsem
mutat egyenes vonalu fejlédést: a torténelem sordn az egyes egyhazak
idénként felvirdgoztak, maskor pedig visszafejlédtek, vagy egyenesen
megsziintek létezni. Mindez igaz a mi korunkra is: a kereszténység a vi-
lag szamos pontjan ma is viragzik, mig nyugaton torténetesen valsagban
van, mikdzben a régi kapcsolddasok helyébe tjabbak lépnek.*

Mindez torténelmi és statisztikai adatokkal is bizonyithat6. A Mani-
lai érsekséget 1579-ben alapitottak (el6szor piispokségként) és — hangoz-

% Pew ResearcH CENTER , “The Global Religious Landscape” https://www.pew-
research.org/religion/2012/12/18/global-religious-landscape-exec/ (legutdbbi hozza-
férés: 2022.06.20).

3! Jenkins provokativ megfogalmazaséban az a kereszténység, amely Afrikaban
és Azsidban sziiletett, mara ugymond elhatérozta, hogy ,hazatér”. V6. Philip Jen-
kins, The New Faces of Christianity: Believing the Bible In the Global South, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2006, 172-180.
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zék barmilyen meglepSen — el6szér Mexiké varosnak volt egyhdazilag
alarendelve (mint szuffraganeus). Ez természetesen csak akkor érthetd,
ha figyelembe vessziik, hogy akkoriban a Spanyol Birodalom f&bb keres-
kedelmi és misszids tvonalai olyan tavoli kikétévarosok kozott htuzod-
tak, mint Manila és Acapulco. Ez volt tehat a globalizaci6 els6 hulldma,®
melynek vallasi (els6sorban demografiai) kovetkezményei mara vannak
kibontakozdéban. Ezért a nagy misszidk idészaka a katolikusok szdméara
korantsem a 19. szazad — amint a protestansoknal® —, hanem jéval ko-
rabbra, a katolikus kiralyok ibériai (spanyol és portugdl) birodalméanak
idészakéra teheté. A dolog jelentéségét korantsem szabad lebecsiilni,
hiszen kulcsot adnak a mai helyzet megértéséhez: az akkor elvetett ma-
gok mara szokkennek szarba és hoznak bdséges gyiimolcsot: a vilag ab-
szolut értékben harom legnépesebb katolikus orszéga (Brazilia, Mexiko
és a Fulop-szigetek) vallasi vonatkozasban a legérettebb gyiimolcsok-
nek szamitanak. A fejlédd vildgban mutatkozé mai névekedés nyilvan-
valéan nagyrészt ennek a folyamatnak a demografiai hatasa: 1970-ben
Mexikonak koriilbeliil 50 millio lakosa volt, ma koriilbeliil 120 millidan
vannak (ami egyuttal csaknem ugyanannyival tobb mexikdi katolikust
is jelent). 2050-re legalabb 100 milli6 Fiilop-szigeteki katolikus lesz — s
igy — bar kicsit hatdsvadasz, de igaz — tavaly tobb katolikus keresztel6t
tartottak a Fiilop-szigeteken, mint Franciaorszagban, Spanyolorszagban,
Lengyelorszagban és [rorszagban egyiittvéve.* Demografiai szempont-
bol tehat megjésolhatd, hogy a kereszténység jovéje a fold déli félteke,
ahol az elmult évtizedekben valdsagos expanzié volt tapasztalhato.

Es akkor még nem nem is emlitettiik Afrikat, ahol a novekedést
mutaté szamok a leginkabb lélegzeteldllitéak. (Persze ez nem csupan
a katolikusok szamanak novekedésére vonatkozik, hanem altalaban

32 V6. Thomas Banchoff — José Casanova, eds, The Jesuits and Globalization: Hi-

sotrical and Contemporary Perspectives, Pontificia Universita, Roma, 2014; altaldban a
kereszténységre vonatkozoéan tanulsagos olvasmany Philipp Jenkins, The Next Chris-
tendom: The Coming of Global Christianity, Oxford University Press, Oxford, 2007, kii-
16ndsen 7-15.

% V. Andrew F. Walls, Crossing Cultural Frontiers. Studies in the History of World
Christianity, Maryknoll (NY), Orbis Books 2017.

34 V6. Annuario Pontificio 2021, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2021.
A Vatikan statisztikai évkonyvének adatai szerint az az 6t orszag, amelyben 2019-ben
a legtobb (7 év alatti) gyermeket kereszteltek meg: a Fiilop szigetek (t6bb, mint 1,6
millié), Mexiké (t6bb, mint 1,48 millid, Brazilia (tobb, mint 1,05 millid) és Kolumbia
(t6bb, mint 442.000). (A 7 év {5l6tti gyermekek keresztségére az évkonyv kiilon ada-
tokat kozol.)
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minden keresztény egyhdz létszamardnydra is, st természetesen az
iszlam is robbanasszeriien novekszik.) 1900-ban koriilbeliil 2 millio ka-
tolikus élt az egész afrikai kontinensen, az ezrredforduldra ez a szadm
130 milliéra novekedett (ami 100 év alatt az egész vallastorténelemben
is példa nélkiili jelenség), méara pedig meghaladja a 200 millios 1élek-
szamot. Ha a jelenlegi tendenciak folytatédnak, akkor az elérejelzések
2050-re mintegy 260 milli6 afrikai katolikusrdl beszélnek. Nincs tehat
tavol az igazsagtdl az, aki a ,harmadik vilag” el6retorésérdl beszél az
egyhdzban.® Philip Jenkins gazdagon dokumentalt kutatdsai szerint a
vilag déli félteke fokozatosan egyre befolyasosabba vali az egyhazon be-
liil.* Brazilia, Mexik¢, a Fiilok szigetek, az Amerikai Egyestilt Allamok,
a Kongoi Demokratikus Koztarsasag, és Uganda valnak a legnagyobb
keresztény orszagokka (a harommillidrd kereszténybdl egymillidrd ro-
videsen ezekben él majd).”” Ebbdl a Vatikdn szdmara egyebek kozott az
a gyakorlati nehézség adddik majd, hogy nem lesz konnyt az egyhdzat
Rémabol kormdanyozni, hiszen San Paolo, Lagos, Kinshasa és Manila fo-
kozatosan a keresztény vildg varosaiva emelkednek, mikézben Parizs,
Berlin és Madrid jelentésége csokken, az Oreg Kontinens tovabb fogyat-
koz¢ katolikusai ardnyanak mértékében. A demografidban bekovetkezd
eltolddasnak varhatéan fokozatosan kdvetkezményei mutatkoznak majd
a hatalomban is. Ez mar ma is lathaté mdédon leginkabb a papavalasztd
biborosok szamaranyanak eltolédasaban mutatkozik meg.* Bar az ola-
szok ma a vilag Osszes katolikusanak mindossze 4 szazalékat teszi ki, a
biborosi kollégiumnak viszont még ma is kozel 20 szadzaléka olasz. Bar
II. Janos P4l és XVI. Benedek mar Ferenc pépa el6tt is sokat tett ezen

% Az 1970-as évek kozepétdl szokassa lett egyenesen ,harmadik egyhdzrol”, és
annak ,elkeriilhetetlen felemelkedésérdl” beszélni. Vo. Walbert Bithlmann, The Co-
ming of the Third Church: An Analysis of the Present and Future of the Church,
Maryknoll (NY), Orbis Books, 1977.

% Cf. PuiLtp Jenkins, The New Faces of Christianity: Believing the Bible in the Global
South, Oxford University Press, Oxford, 2016, 178-193.

% Bz az Egyesiil Nemzetek egyik felmére eredményének jovSbe vetitése, amelyet
John Allen ko6zolt (John L. Allen, Jr., The Future Church. How Ten Trends Are Revolutio-
nizing the Catholic Church, Doubleday, New York — London, 2009, 18. A témahoz még
1d. Michael J. Kruger, Christianity at the Crossroads, IVP Academic, Downers Grove,
[linois, 2018; Rex M. Miller, The Millennium Matrix: Reclaiming the Past, Reframing the
Future of the Church, Jossey-Bass, San Francisco (CA) 2004.

3 A 2022. majus 29-én Ferenc péapa 21 4j biboros kinevezését jelentette be, akiket
a konzisztérium 2022. augusztus 27-én iktatott be. 16-an papavalasztd koruak, kozii-
litkk csak 4 “nyugati” (3 eurdpai és 1 észak-amerikai), a tobbiek immar a , tobbségi”
egyhazat képviselik.
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anomalidk moédositdsa érdekében, a folyamat azonban lasst és a meg-
teendd ut hosszu. Tiirelmesnek kell tehét lenni. Torténelmi tavolsagbadl
szemlélve azonban az is jol lathaté madr, hogy a fent jelzett valtozasok
nem csupan rendkiviili jelentéségtliek a vilagegyhaz vallasfoldrajzanak
jovébeli alakuldsdra nézve, de egyttal rendkiviil gyorsan is zajlanak!

3. Osszefoglalds. — Kézponti tézisiinkre visszatérve elmondhatd, hogy
az egyhdaz helyzetének megitélése jelentés mértékben nézépont-fiiggd.
Egy ir, egy spanyol, vagy éppen egy magyar katolikus alighanem bo-
ralatén itéli meg vallasdnak helyzetét — mivel a médidban alkalmasint
masrél sem hall, mint a szdmok apadasérdl, a hivatasvalsagrol és a pa-
pok &ltal elkovetett szexualis visszaélésekrdl; dm mondjuk egy mexikdi,
ugandai vagy nigériai katolikus szdmara alighanem minden a fellendii-
1ésrdl szol és sajatos perspektivajabdl tekintve katolikus voltat alighanem
teljes sikertorténetként éli meg. Jenkins idézett konyvének munkahipo-
tézise tehat — miszerint a magas termékenységi rata a valldsi intézmé-
nyek irdnti nagyobb bizalmat prognosztizal, és forditva — plauzibilissé
teszi a témankra vonatkozo aldbbi kiterjesztését is: a magas fertilitdsi
aranyd népesség rendszerint orommel iidvozli a szinodalis folyamatot
(mivel benne sajat egyenjoguisdganak elismerési esélyét és a sajat hangja
hallatdsanak alkalmat latja) és forditva. A magas termékenységi aranyu
katolikus kozosségek tehat a szinodalis folyamatban leginkdbb annak
igéretét latjak, hogy egyre jobban maguk mogott tudhatjak a gyarmato-
sitd multat és lerazhatjak vallukrol a kolonidlis ballasztot. Ferenc papa
ezeknek a népeknek és helyi egyhdzaknak — a ,tobbségi egyhaznak”
(majority church) — a papdja, lathatoan kozottiik érzi jol magat, és hozza-
juk is beszél. Ha a fent mondottak minden részletének kifejtésére nincs
is mdédunk, a fenti megéllapitds kétségkiviil érvényesnek latszik.

6. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan immadr talan vilagosabba valt, hogy miért tarthatjuk
tidvozlendének az ugynevezett szinoddlis folyamat kibontakozasat a
vilagegyhazban: ez képes ugyanis leghatékonyabban igazsagot szolgdl-
tatni a kulturdlis sokszintiségnek a katolikus egyhazon beliil és — kovet-
kezésképpen — ez teszi lehetévé Jézus Krisztusnak, s az altala elhozott
iidvOsség evangéliumanak leginkabb hiteles médon torténd hirdeté-
sét. Aligha véletlen, hogy megfigyelSk szerint a Kongregacié a Népek
Evangelizalasdhoz (Congregatio pro Gentium Evangelizatione) fokozato-
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san mind nagyobb jelentdségre tesz szert, mig a Hittani Kongregécio
(Congregatio pro Doctrina Fidei) intézményi sulya csokkenében van. A
valtozasok varhato ligurgikus, jogi-egyhazkormanyzati és teologiai ko-
vetkezményeivel kapcsolatban egyeldre ttlsadgosan merész dolog volna
messzemend joslatokba bocsatkozni — a mult elvileg kiszamithatatlan.®
Az azonban mégis jol latszi, hogy valtozas és allanddsag mintegy kéz
a kézben jarnak egymadssal, dinamikus egyensulyt alkotnak az egyhdz
életében is.

A mult szdzad '60-as és '70-es éveiben nagy divat volt még arrdl be-
szélni, hogy az egyhdzban minden megvaltozik. Visszatekintve k, hogy a
joslat nem valt be, s6t a , diszkontinuitds/torés hermeneutikajarol™ sz6-
16 diskurzus — amelyet XVI. Benedek papa joggal biralt —jobbara csak az
akkori tarsadalom hurra-optimista kozhangulatat titkrozte. A II. Vatika-
ni zsinat dokumentumait ma mar kevesen olvassak ilyen progresszista
szemiiveggel. A forradalmaroknak tehat nem lett igazuk: az egyhdzban
nagyon sok minden valtozatlan maradt. Megmaradt — egyebek kozott — a
plébaniarendszer, a kételezd colibatus a latin ritusu katolikus papok sza-
mara, a zsinat utan komolynak tetsz6 viték folytak. A zsinattal azonban
tagadhatatlanul nagyon sok v. Megvaltozott példaul az oltar irdnya, a
liturgikus formulédk nagy része és maga a nyelv is. Atalakultak a viszo-
nyok: példaul az egyetemes és részegyhdzak kozott, a hierarchia és Isten
nép kozott, valamint altaldban véve az egyhaz a ,vilag” (a nemzetkozi
kapcsolatok, az allamok és a partok, stb.)em utolsé sorban — megvalto-
zott a ,stilus”, ezzel pedig az evangelizalas mddszerei is. A torténelem
szerves mddon halad el6re, nem igazolja sem a forréfeji forradalmaro-
kat (a valtozasok fogadatlan profétait), sem pedig az ,,immobilizmus”
hiveit (akik megszallottan toltik idejiiket a mult visszadlmoddasaval).
Kétségteleniil vannak azonban olyan idészakok, amikor az atalakulés
gyorsabb és latvanyosabb a megszokottndl, s 1éptéke meghaladja az atla-
gost. A gyors demografiai valtozasok, valamint az ezzel parhozamosan
exponencidlisan novekvé igény a részvételre/szinodalitdsra arra mutato
jelek, hogy ma ilyen idéket éliink.

¥ Legyen szabad ezen a ponton sajat irdsomra hivatkozni: Ferenc Patsch, Secula-
rization, Models of the Church and Spirituality: the Future of the Church In Light of
Today’s Trends, Studia Nauk Teologicznych, tom 17 (2022) 147-180.

40 Cfr. Benedetto X VI, Discorso alla curia romana in occasione della presentazione
degli auguri natalizi, (22.12.2005).
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Ko6zo6sség — Részvétel — Misszio

A szinodalitas pasztoralteoldgiai jelent6sége

Jelen tanulmény cime: Kozdsség — Részvétel — Misszid. A szinodalitds paszto-
rilteoldgiai jelentdsége, amely mintegy a kutatas céljdt is eldrevetiti, ugyanis
a szinodalitas kapcsan szeretnénk réviden ramutatni azokra az esélyek-
re és lehetdségekre, melyek meglatasunk szerint az egyhazfejlesztés ko-
vetkezd éveiben igen jelentSsek lesznek. Elére bocsdjtjuk. ugyanakkor,
hogy az dltalunk mijvelt pasztoralis teologia, elsésorban egyhazfejlesz-
téssel, ezzel egylitt pedig egy olyan jovétervezéssel foglalkozik, mely
figyelembe veszi az egyhazi szereplOk személyiségfejlesztését, képzését
és tovabbképzését is.

2021. szeptember 7-én Romdban bemutattik a piispoki szinddus el6készitd
dokumentumdt, melynek cime: EQy szinoddlis eqyhdzért. Kozdsség, részvétel és
misszi6.! Ez a dokumentum nem 0Osszekeverendd a Vademecummal,?> ami
magyarul is megjelent, és amit a helyi egyhdzak szinddusi folyamatdnak
médszertanaként szoktak emlegetni. Az el6készitd dokumentum 10. pont-
jaban nyomatékositja azt, hogy mit is értiink szinodalitas alatt, utalva
ezzel és megismételve a Nemzetkozi Teologus Bizottsag 2018. marcius
2-an kozzétett alldspontjat, miszerint:

,a szinodalitas sokkal t6bb, mint egyhazi és plispoki gytlések szer-
vezése és megiinneplése vagy az egyhdaz egyszer(i bels6 igazgatasa-
nak kérdése; ez »az egyhaznak, mint Isten népének sajatos modus vi-
vendi et operandija, amely kozosségként és utitarsként valo 1étezését,
azaltal jeleniti meg és konkretizalja, hogy k6zosségben 6sszejon, és

! SECRETARY GENERAL OF THE SYNOD OF BISHOPS, Preparatory Document, Roma 2021(a
tovabbiakban: PrepDOC), https:/www.synod.va/en/news/the-preparatory-docu-
ment.html (a kutatds idépontja: 2022. majus 22.)

2 SECRETARY GENERAL OF THE SYNOD OF Bisnops, Vademecum for the synod on synoda-
lity, Roma 2021. (a tovabbiakban VAD) in: https://www.synod.va/content/dam/synod/
document/common/vademecum/Vademecum-EN-A4.pdf (a kutatas idépontja: 2022.
majus 22.)
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hogy minden tagja aktivan részt vesz az evangelizacios kiildetésé-
ben«. Itt egyesiilnek tehat azok az elemek, amelyeket a szinédus
témaja a szinodélis egyhdz szdmara hordozo tengelyeiként javasol:
kozosség, részvétel és misszio.”?

A szinodalitas az egyhaz természetéhez tartozik és ezzel egyiitt a ko-
z0sségi uton levés elengedhetetlen alapstrukturdja. Az egyhdz termé-
szetével kapcsolatosan legkésébb a II. Vatikani Zsinat 6ta egy masik 1é-
nyegi tartozékot is emlitiink, ez pedig nem mads, mint a misszio, hiszen
az egyhaz természeténél fogva misszids természetti, ahogy azt az AG 2.
pontjaban allitjuk. Szinodalitds és misszi6 tehat az egyhaz konstitutiv
elemei: a szinodalitds megkérddjelezhetetlen alapstrukturakkal teszi
lehet6vé a misszids természet szerinti egyhdazi gyakorlat megvaldsu-
lasat egy konkrét helyzetben. A szinodalis egyhaz masik két hordozd
tengelye a kozdsség/communio és a részvétel/participacié. Mindkettd
a II. Vatikani Zsinat Isten népe teologiajaban kap jelentGséget és ennek
olvasataban valik a zsinat utani gyakorlati teolégia szamara izgalmas
és szép kihivassa. Mint teologiai fogalom, a kézdsség alapvetd jelentésé-
ben, az embernek Istennel és embertarsaival val6 személyes kozosségére
utal, amely a szentharomsagos isteni kozosségben gyokerezik. Az em-
ber és az emberiség életében a kozosség tehat a szenthdromsagos sze-
retetk6z0sségben vald részesedésen alapszik, ahogyan az egyediilallo
modon Jézus Krisztusban kiteljesedett és megmutatkozott (hatdsaban
is), és ahogyan az egyhazban a Szentlélek erejébdl megvaldsul. Ebben
az atfogd teoldgiai értelemben a kozosség, Isten kozosségre vonatkozd
akaratanak hangsulyozasa, mely lényegét tekintve mindig tulmutat on-
magan, mindig valamire irdnyul, ami nem 6 maga. Ehhez a kozosség-
hez hozzarendelédik ugyanakkor egy eszkatologiai tavlat is, melyben az
tidvosségrdl alkotott értelmezésiink a mar és a még nem fesziiltségébe
1ép, gyakorlati kovetkezményekkel.

A zsinati teoldgia participaciéként megismert kulcsszava és annak
gyakorlati jelentdsége az emberi egzisztenciat konstitualo nyitottsagunk-
ra és megérintettségiinkre épit, azaz az emberi és az isteni természet
egzisztencialis kapcsolatara, mely minden mas emberrdl alkotott elkép-
zeléslinket megel6z.* A nyitottsdgunk és az érintettségiink participativ
és egyben rendelkezésiinkre allo egysége létiink legbensébb alapja,
ugyanakkor allandé lehet&sége is, melyre —kiilondsen kudarcaink és ha-

3 PrepDOC 10.
* Vineze, K., Antropoldgiai és valldsfilozdfiai megfontoldsok. Bernhard Welte keresztény
filozdfidja, SZIT, Budapest 2020, 69.
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taraink megtapasztaldsanak kozepette — mindig lehet és érdemes apel-
lalnunk. Ez a fajta participacio tehat az ember szubjektumma valasanak
és kiteljesedésének az utja és ily modon egy alapvetd és kovetendd érték
is. Ekkleziologiailag a participacié az Isten népe teoldgianak generativ
komponense. Megvaldsuldsaban valik Isten egész népe Jézus Krisztus
megvaltdo munkajanak megszolitottjava és ezzel egyiitt tars-alanyava ez
pedig az egyhdz minden szintjén interakcidkat feltételez. Strukturalisan
a II. Vatikani Zsinat megkezdte ennek lehet6vé tételét. Kezdetét vette
az egyhdaz strukturalis megujulasa, természetesen, vildgegyhdz szinten
megannyi lehet6séggel, ugyanakkor jol ismert problémakkal is. A prob-
lémak gyokere altaldban a strukturdkhoz valé merev és biztonsagot ado
ragaszkodasban mutatkozik meg, mely értelemszertien a krisztusi ko-
z0sség lényegének szem-elSl-tévesztését eredményezi. Ferenc papa nem
titkolt célja a szinodalitas eszkozével az egyhdz strukturalis megujulasat
folytatni és azt, a krisztusi 6rémhir, valamint a kozosség hatékonysaga-
nak szolgalataba &llitani:

A szinddusi folyamat természetesen megkivanja az Egyhaz
kiilonboz6 szintjein a strukturak megujitasat, annak érdeké-
ben, hogy elGsegitse a mélyebb kozosséget, a teljesebb részvé-
telt és a gyiimolcs6z6bb missziot. Ugyanakkor a szinodalitas
tapasztalatanak nem elsésorban a struktarakra kell iranyul-
nia, hanem a Szentlélek altal inspiralt, a jov6 utjanak kozos
megkiilonboztetésére iranyuld utazas tapasztalatara.”

A kovetkezOkben a mar emlitett gyakorlati kovetkezményekre térek ki,
kapcsolddva, természetesen, az elébbiekben vazolt elmélethez. Ez ami-
att is fontos, mert szembetling, hogy mennyire visszafogott a gyakorlati
teoldgia terén folytatott diszkurzusunk Kézép-Kelet Eurépaban, és ami-
kor arrdl van sz6, hogy hittartalmaink, egyhazrol és emberrdl alkotott
elképzeléseink gyakorlati kovetkezményeit megvaldsitsuk, eltantoro-
dunk és sajat biztonsagunkat keresve bezarkézunk és stabilitast kere-
siink, ahelyett, hogy rizikdéznank és kényelmiinket feladva elindulnank
az élet gyakran koszos és poros utcain.

Els6 1épésben az egyhdaz és ezzel a krisztusi kozosség fennallasanak
alapjarol, a szinodalitas harmadik tengelyérdl, a missziordl fogunk szot
ejteni, masodik lépésben a szinodalitas masodik tengelyérdl, a partici-
pacié komplex kérdéskorének apropojan az emberképiinkrdl majd egy

5 VAD 24/4. In: https://vaciegyhazmegye hu/dokumentumok/synodus_2023_
vademecum_HU.pdf (a kutatas idépontja: 2022. majus 22)
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utolsé zard részben az egyhdzi gyakorlatrdl, azaz a krisztusi kbzosség
generativ normativajarol, ha ugy tetszik mindségbiztositasardl fogok be-
szélni.

1. Misszid és szinodalitas

Korunk egyik legismertebb missziolégusa, Stephen Bevans, kivalléan
ravilagit az egyhdz és a misszi6 ,normalis” viszonyara:

,(T)he church does not so much have a mission as that the mission
has a church. The church is not about itself; it is about the Reign of
God that is preached, served, and witnessed to, and this makes all
the difference.”

El6vételbe tehat elmondhatni, hogy nem az egyhdz misszidjardl, hanem
épp forditva a misszié (Missio Dei) egyhazarol beszélhetiink. Bevans ér-
velésében a II. Vatikani Zsinat Ad gentes kezdet(i missziés dekrétumara
tamaszkodik, mégpedig annak 2. pontjara, amelyben a zsinati atyak az
egyhaz természetét, misszios természetként definialjak, és szentharom-
sag-Okondmiailag, teremtéstanilag és szoteriologiailag foldelik azt. Ez
annyit jelent, hogy a misszids természet folyamatosan Isten onkinyilat-
koztatasat idézi elénk, amely elsé alkalommal a teremtésben mutatko-
zott meg, aztan az Ige megtestesiilésben csticsosodott ki és végiil Jézus
Krisztus feltdmadaséban teljesedett be. Az Udvtdrténet ezen momen-
tumai kovetkezetesen Isten teremtd és szabaditd, azaz gydgyito szere-
tetérdl tanuskodnak.” Az egyhdz misszids természetébdl adoddan ez
a szeretet generativ valdsaga tehdt az egyhaz szubszisztencidjanak, és
az egyhaz kiildetése, vagy ha tgy tetszik, misszidja révén a vilagban
mindig konkretizalodni akar. Ferenc pépa is gyakran hangstlyozza Is-
ten szeretetét, mint az egyhaz fennallasanak alkotoelemét. Ennek életet
és vilagot atalakitd, egyhazat formalé dinamikajat pedig 6 maga is leg-
tobbszor a misszié fogalomba striti.

A papa ,missziés” kijelentései a Krisztus-esemény teoldgidjahoz ve-
zetnek. Ferenc papa ugyanis két nagyon alapvetd, egymastol nem elva-
laszthat6 és az egyhdzi gyakorlat szamdra normativ jelentéséggel bird
hangsullyal kérvonalazza a Krisztus-eseményt. Ez a két hangsuly pedig

® Bevans, S., The mission has a church, the mission has a ministers. Thinking Missiologi-
cally about Ministry and the Shortage of Priest, in Compass 3 (2009/3), 3-14, 3.

7 Csiszar, K., Mission mit dem Lehramt integral (neu) denken, in Verbum SVD 57 (2016/
3-4), 292-308, 295.
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Isten Igéje, és a Megtestesiilés. Ferenc papa kovetkezetesen hangsulyoz-
za Isten Igéjének primatusat, mint az egyhazi gyakorlat egyetlen mércé-
jét és iranyat (EG 173-175). Isten Igéje azonban nem egy életidegen Szo,
hanem a megtestesiilt Ige, amely hts-vér testet 6ltott, vallalta az emberi
életet és konkrétan akarta és akarja meg-szolitani azt. Ennek az “aka-
ratos” isteni Igének, van egy egyhaza, amely teret biztosit az ember és
Isten taldlkozasanak. Az Igével vald taldlkozas pedig az embert sajét 1é-
tének transzcendens dimenzidjaval szembesiti és mindig 6nmagén tul-
ra, mégpedig sajat embertarsaihoz vezeti (EG 128). Azt is mondhatjuk,
hogy aki elmeriil Isten szeretetében, az felbukkan az embertarsi szere-
tetben, mert az Isten szeretete a felebarat szeretetéhez vezet.® Ferenc papa
ezt a kovetkezdképpen foglalja szavakba:

,Isten szava arra tanit, hogy a testvérben a megtestesiilés allandé
meghosszabbitasa rejlik mindannyiunk szamara [...]. Amit masok-
nak tesziink, annak transzcendens dimenzioja van [...] és valaszol
a felénk iranyul6 isteni irgalmassagra. [...] [Ez] a testvér felé vald
kilépés dnmagunkbdl abszolut prioritasa. [...] a szeretet szolgalata
is az Egyhaz kiildetésének alkotoeleme és lényegének mell6zhetet-
len kifejez6dése. Amint az Egyhaz természete szerint misszids, ugy
fakad elkeriilhetetleniil ebbdl a természetbdl a felebarat iranti tevé-
keny szeretet, a megértd, segit6 €s tamogato egyiittérzés.” (EG 179)

Ferenc papa a megtestestiilésnek ezt a logikajat tekinti a misszios egyha-
zi gyakorlat mércéjének. A megtestesiilés logikdjanak kdvetése mond-
hatni, egy 6nmagabdl kilépd egyhaz és kozosség garancidja. Amikor az
egyhaz, vagy egy kozosség kilép onmagabdl, azaz ,misszidba” indul,
akkor ez a misszié mér nem foldrajzi, hanem egzisztencidlis értelemben
vett kilépést jelent: a szegényekhez, a megsebzettekhez, a kirekesztet-
tekhez, egészen Krisztus példajat kovetve. A missio ad gentes tehét tovabb
fejlédik egy missio ad vulnera iranyaba, ami egyben mindig, mint egy
missio in misericordia valésul meg. Ebben az értelemben a misszié tehat
,étfontossagu” jelentéséggel bir az egyhdz szamara, ugyanakkor gyo-
gyitéan és felszabaditéan hat az ember életére.

A misszios természetét megéld egyhaz é€s egyhazi kozosség, elsGsor-
ban nem azon faradozik, hogy elsimitsa a bels¢ fesziiltségeket és Gnma-
gat egyensulyba hozza vagy onmagat stabilizalja. A misszids egyhaz sza-
mara elsd helyen a vildg sebei vannak, az emberek és az egész emberiség

8 V6. ZULEHNER, P. M., Kirchenvisionen. Orientierung in Zeiten des Kirchenumbaus,
Patmos, Ostfildern 2012, 116.
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és a teremtett vildg egzisztencialis nyomorusaga. Egy atfogo értelemben
vett misszids tevékenységben maga az egyhdz, a keresztény kozosség,
eszkdze a megtestesiilt Logosznak, és egész gyakorlataval azon fara-
dozik, hogy a vildgban megjelenitse ,performalja” az isteni szeretetet,
mint Snmagan tulmutatd fennalldsanak alapjat. Ennek aldtdmasztdsara
felidézhetjiik Bergoglio biboros szavait, melyek a konklavé altalanos
gyulése el6tt hangzottak el, kozvetleniil pdpava valasztasa el6tt:

,Ha az egyhdz nem 1ép ki 6nmagabdl, hogy hirdesse az evangé-
liumot [nem indul missziéba], akkor énmaga koriil forog. Akkor
megbetegszik. Az a sok nyomorusag, melyet az id6k folyaman az
egyhdaz intézményei okoztak, mind az egyhdz dnmagaba fordula-
saban gyokereznek.”®

Ha az egyhaz tehat nem indul missziéba, és nem faradozik azon, hogy
a teremtd és gydgyitd isteni szeretetet a vildgban megtapasztalhatéva
tegye, akkor szembefordul sajat bensé természetével, és megbetegszik.
A szinoddlis folyamatban az egyhaz ezen misszios kiildetése kell, hogy
gjra tudatosodjon, melyet nem szolgaltathatunk ki sem félelmeinknek,
sem bizonytalansdgunknak, sem pedig strukturdinknak. A kérdés az,
mit kell valtoztatnunk vagy alakitanunk annak érdekében, hogy egyre
hatékonyabban tudjuk Isten szeretetét megtapasztaltatni a vildgban az
emberrel? Avagy forditva: mi akadalyoz benniinket abban, hogy Isten
gyogyito és teremtd szeretetét elvigyiik barkihez, és minél tobben te-
gylik ezt ebben a vilagban?

2. Participacio6 vagy részvétel (részesedés)

Ertelemszertien a misszié mindannyiunk feladata és mindannyiunknak
nemcsak véleménye, hanem meglatasa is van arrol, hogy hogyan tud-
nank még hatékonyabban jelen lenni a vildgban. A szinodalitas kétség-
telen sokunk fokozott részvételébdl taplalkozik, melynek alapja a meg-
érintettség, vagyis az a bizonyos részesedés, amelyrdl mar beszéltem.
A participaciot érintéen komoly diskurzusok zajlanak jelenleg a teold-
gidban, kiilondsen is, ami a decision make és a decision take fesziiltségé-
ben mutatkozik meg, ami természetesen nemcsak ekklezioldgiai hanem
egyhazjogi kérdéseket is felvet. Anélkiil, hogy ezekbe a diskurzusokba

9 KARDINAL BERGOGLIO, ]. M., Erzbischof von Buenos Aires/Argentinien im Prekonklave,
in: http://www.kath.net/news/40706. (a kutatas idépontja: 2018. majus 22)
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most belemennénk a participacié kapcsan néhany, a gyakorlat szdmara
alapvet6 szempontot szeretnék felidézni.

A participacio irdnti vagyat vagy indittatdst megel6zi egy tapasztalat,
egy egzisztencialis érintettség, mely oda vezet, hogy a megtapasztalt is-
teni szeretetet, ebben val6 részesedésiinket, megajandékozottsagunkat
tovabb akarjuk adni. Ferenc papa az Evangelii gaudium kezdett apostoli
buzditdsaban ezt a kovetkezdképpen fejezi ki:

,Csakis az Isten szeretetével vald, boldog baratsagba atalakuld ta-
lalkozasnak — vagy ujra talalkozasnak — koszonhetéen szabadulunk
meg lelkiismeretiink elszigeteltségétdl és az dSnmagunkra iranyu-
lastdl. Akkor valunk teljesen emberivé, amikor tobbek lesziink a
pusztan emberinél; amikor megengedjiik Istennek, hogy 6nma-
gunkon tulra vezessen benniinket, hogy ezaltal elérjiik legigazibb
valénkat. Ebben rejlik az evangelizacié forrdsa. Mert ha valaki
befogadta azt a szeretetet, amely ujra megajandékozta az élet ér-
telmével, hogyan zarhatna magaba a vagyat, hogy ezt masokkal is
kozolje?” (EG 8)

Ha ezt az élet értelmének felismerését, egzisztencidlis érintettségiinket
és az imént targyalt megtestesiilés logikajat szem el6tt tartjuk, akkor
a szinddusi folyamatban a féfeladat, megvizsgalni azt, hogy kik az
atitarsaink, kik haladnak veliink vagy mellettiink, hogyan ismerjiik fel
a koriilottink élok egzisztencialis sebzettségét. A szinodalis folyamat-
ban egy sebekre érzékeny egyhaz alakul és fejlédik, mely nap mint nap
sajat emberképével is foglalkozik, vagyis azzal, hogy ki is tulajdonkép-
pen szdmadra az az ember, akivel Isten szeretetét akarja megtapasztaltat-
ni, akinek Isten szeretetét akarja tovabbadni?

Ferenc pépa, keresztény antropologiankkal 6sszhangban, az embert
,vilagra és Istenre nyitott” személyként definidlja. Az egzisztenciafi-
lozofia szamara ,,embert igazan emberivé”,® az ontranszcendenciara —
vagyis onmaga meghaladdsara valo képessége teszi. Ez a két szempont
kival6é tamaszt nyujt egyhazi gyakorlatunk optimalizalasahoz, hogy
megvaldsulhasson egy emberkozeli, teremtd €s gyogyitoé egyhaz. Csak
egy emberkozeli egyhaz lehet ugyanis az ember segitségére abban, hogy
felfedezze életének értelmét, kiilondsen olyan élethelyzetekben, amikor
az élet kilatastalan és az élet értelme nagyon homalyos. Hogyan lehet-
séges ez?

10 Csiszar, K., Mission mit dem Lehramt integral (neu) denken, 297.
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A probléma mindig ott kezdddik, ahol az élet értelme — barmilyen
okbdl — elhomalyosul és az ember szamara ellehetetlenedik egy kovet-
kez6 1épés az élet teljessége felé. Spiritudlis értelemben ekkor egziszten-
cidlis sebekrdl beszélhetiink. Ilyen hataresetekben — és van ezekbdl elég
— értelemszertien mindenféle részvétel leépiil, és az ember még arra a
bizonyos participativ megérintettségére, istenképiiségének erejére sem
tud apellalni, vagy csak nagyon nehezen. Ezt a sebzettséget gyogyitani
kell. Gyogyitani kell ugyanakkor nemcsak az ember sebeit, hanem az
emberiség sebeit is vagy egy konkrét tdrsadalom, s6t a teremtett vilag
sebeit is. Ferenc papa szegényekrdl beszél a megsebzettek esetében, hi-
szen az 6 olvasataban szegények azok, akik szdmdra — mindegy milyen
okbdl - az élet értelme elhomalyosult: a kirekesztettek, a megalazottak,
tehat az egzisztencidlisan sebzett emberek, akik nem talaljdk a kovetke-
z0 1épést az élet teljessége felé.

Az Evangelii gaudium kezdetl apostoli buzditdsban tdAmpontokat tala-
lunk ahhoz, hogy mit jelent evangéliumi kontextusban, az élet értelme
és az élet teljessége, amihez az egyhdz misszios tevékenysége révén hoz-
zasegitheti az embert:

— Az élet teljessége mindenekel6tt békében valo életet jelent; a békében
vald élet pedig feltételezi a szabadsagot és az igazsagossagot (vo. EG
201). A béke, a szabadsag €s az igazsagossag egylittesen teszik lehe-
tévé, hogy az ember egzisztencidlisan egyre inkdbb kibontakozzon
és értelemmel teli életet éljen (vo. EG 224).

— Az élet értelme Isten emberek irdnti szeretetében pre-egzisztens (vo.
EG 8); azt nem kell megalkotni, mert mar létezik. Felismerhetd, és
megvaldsithatd, ha az ember kilép 6nmagabol. A felismert értelem
megvaldsulasa tapasztalhatéo meg akkor, amikor az ember szeretet-
ben atadja magat valaminek, vagy valakinek (v6. EG 121; 160; 178).

A szinodalitds masodik tengelye, a participacio tehét kettds iranyultsa-
gu és kett6s feladatot tar elénk: egyrészt felderiti azt, hogy az egyhazra,
mint misszids kozosségre, hol van sziikség, melyek kornyezetiink legin-
kabb sebzettjei, kikdzositettjei, meghurcoltjai, masrész pedig megnézni
azt, hogy mit kell tenniink annak érdekében, hogy egyre tobb krisztus-
kovetd kivehesse részét a sebek gyogyitasabdl, a misszids munkabdl.
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3. A krisztusi kozosség gyakorlata és a szinodalitas

Nincs krisztusi kozosség martyria, liturgia vagy diakonia nélkiil. Hi-
szen az evangelizacidnak ez a harom ttja mar feltételez egy kozosséget
és reményeink szerint alkot, avagy létre is hoz egy kozosséget. A klasz-
szikus teoldgia értelmében ez a harom ttja van annak, ha az egyhaz az
embert egy teljesebb élethez, az evangélium szerinti értelmes élet meg-
valdsitasahoz akarja hozzasegiteni. A martyriat, a diakoniat és a leiturgiat
az egyhaz alapfunkcidinak is nevezziik.

Ezt a harom alapfunkciot elséként VI. Pal papa foglalta 6ssze az evan-
gelizacio kifejezésben. Az evangelizacié mtvében a krisztusi kdzosség
misszids természete valosul meg. A martyria, a diakonia és a leiturgia ré-
vén a kozosség Isten emberek irdnti teremtd és gyogyito szeretetét per-
formalja a vildgban, azaz teszi megtapasztalhatéva. Ez az isteni szeretet
magat az embert pedig egyre inkabb nyitottd teszi masok és a vilag felé.
A vilag és embertarsai felé nyitott személy, pedig mar nem sajat félelmei-
vel van elfoglalva, vagy sajat jolétével, hanem lehetésége van, tigymond,
aktivalni az istenképtliségének tulajdonithaté dntranszcendenciara valo
képességét, ezdltal elérhetévé valik szamara a teljesebb élet, melynek —
ne feledjiik — része a participacio is.

A szinodalitds komolyanvételével olyan témdk keriilnek teritékre,
amelyek a legkiilonbozdbb élethelyzetekkel szembesitik az egyhazat
és annak tevékenységét (v.0. EG 16). Ezek tjabb és tjabb kihivasok elé
allitjak a missziot, melyekkel az egyhaz batran szembe kell nézzen, ha
krisztusi akar maradni. A misszids egyhdaz a legkiilonb6z6bb élethely-
zetekben 1j toposzokat fedez fel, mert mar nem foldrajzilag hanem eg-
zisztencidlisan indul el és van tton, az élet peremén, sebeket gydgyitva
(vo. 17; 20; 61; 73; 133). Ehhez azonban ismernie kell az emberek sziik-
ségleteit, vagyait, kivansagait és f6ként félelmeit (v.6. EG 17; 178). Ezek
megismerésének a legkézenfekvébb moddja a meghallgatas.

A Kkrisztusi ko6z0sség tjra meg kell tanuljon olvasni Jézus tevékenysé-
gébdl. Onnan ellesheti azt, hogy hogyan lesz a martyria, a diakonia és a
leiturgia egyre inkabb az isteni szeretet kdzvetitésének az utja. A jézusi
praxisnak mindig kettds jellege van: van egy felfed6 avagy megvildgo-
sito jellege és van egy gydgyito jellege. A Krisztus nyomaban jard ko-
z0sség feladata, hogy a ,vilag vildgossaga” és a ,fold sdja” (Mt 5, 13-16)
legyen. Ez nem egy vagy-vagy tetszlleges valasztéasi lehetdség, hanem
kotelezben egy is-is miisztagdgikus egyhdzi gyakorlat. A martyria révén,
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a szbbeli tantisagtételben, kiilonosképpen az igehirdetés altal, a krisztu-
si kozosség egyre inkabb felfedi az ember egzisztencidjanak, azaz terem-
tettségének titkat, azt, ami az emberi élet, kezdettdl fogva. A , hliséges
Isten” (MTorv 32,4) torténetét fedi fel, melyet a Teremt6 minden egyes
emberrel" kozosen ir. Ez per intentionem egy felfedd szandéka a martyri-
dnak, ami explicite egy miisztagogikus cselekedet. De akarcsak a jézusi
praxisnak, van ennek a miisztagdgikus cselekedetnek per effectum, egy
gyogyito aspektusa is. Hiszen aki felfedezi itt-létének titkat, itt-létének
motivaciojat az per effectum gyodgyul is.

Az evangéliumok sorra szamolnak be per intentionem gydgyito cse-
lekedetekrdl. Szegények, betegek, kirekesztettek, diszkriminaltak gyo-
gyulnak meg Jézus kezei altal és lesznek djra a tarsadalom tagjai. A
gyogyito Krisztust kovetd kozosség feladata, tovabbvinni a jézusi pra-
xist, hogy az egyhaz ,az elnyomottak és a megkarositottak {igyvédje
legyen”2.

A diakénidban az egyhaz gyogyit, mert sebeket lat. Az az ember pe-
dig, akinek sebei gydgyulnak, egyre inkdbb képes lesz életének értel-
mét is felfedezni és elindulhat az 6nmegvaldsitas atjan. Az irgalmassag
cselekedetei (Mt 25), a diakdnia, per intetionem az egyhdz gyogyitd tevé-
kenységei kozé tartoznak, per effectum azonban hozzasegitik az embert
ahhoz, hogy a félelembdl gyogyultan kikeriilve, egyre inkabb szeretni
tudjon, egyre inkadbb oda tudja ajandékozni magat valaminek vagy va-
lakinek és ebben (Gjra) felfedezze élete értelmét, teremtettségének meg-
ismételhetetlen voltat. Ebben a folyamatban az ember tijabb kihivasokat
fedezhet fel onmagan kiviil, a vildgban. Novekedni kezd.

Nem létezik tehat krisztusi tantsagtél és igehirdetés gydgyito jelleg
nélkiil és nem létezik Krisztus nevében végzett szeretetszolgalat az em-
ber titkat megvilagité aspektus nélkiil (vo. EG 176). A szinodalis ut egy
kairosz, amikor feliilvizsgalhatjuk — ha tugy tetszik, mindség ellenérzés
ala vethetjiik — krisztusi kozosségiink megnyilvanuldsat: milyen az ige-
hirdetésiink? Per effectum gyodgyité? Az, aki hallja kevésbe fog félni és
jobban fog szeretni, vagy elkeriil minket inkabb legkozelebb? Milyen a
szeretetszolgalatunk? Feltételekhez kotjiik, kényelmentleniil érzik ma-
gukat az emberek, ha veliink taldlkoznak, vagy gy érzik el6ttiink is
megallhatnak tgy, mint Isten el6tt mindenféle kozmetika nélkiil?

1 NEUNER, P. — ZULEHNER, Paul. M., Dein Reich komme. Eine praktische Lehre von der
Kirche, Matthias Griinewald, Ostfildern 2013, 40.
12 v§. Uo. 50.
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Befejez6 megjegyzések

A fentiekben lathattuk, hogy a szinoddlis egyhdz egy alakuld egyhdz,
mely gyakorlatdnak folytonos optimalizalasa és kalibralasa révén alakul
egyre inkdbb krisztusiva, mégpedig a participacid és a misszi6 tengelye
mentén. Ferenc papa igy ir errdl:

,Szinddust tartani annyit jelent, mint elindulni ugyanazon az tton,
amelyen az emberré lett Ige jart: az 6 nyomdokain jarni, az 6 szavat
hallgatni masok szavaival egyiitt. Szinddust tartani annyit jelent,
mint amulattal felfedezni, hogy a Szentlélek mindig meglep6 mo-
don fj, hogy 1j utakat és nyelveket sugalljon. Ez egy lasst, talan fa-
rasztd gyakorlat, mely arra szolgal, hogy megtanuljuk meghallgat-
ni egymast — piispokok, papok, szerzetesek és vilagiak, mindenki,
minden megkeresztelt ember —, elkeriilve a mesterséges, felszines
és kész valaszokat. A Lélek azt kéri t6liink, hogy hallgassuk meg
minden egyhdz, minden nép és nemzet kérdéseit, aggodalmait és
reményeit. Es hallgassuk meg a vilégot is, a kihivasokat és valtozé-
sokat, melyeket elénk allit. Ne hangszigeteljiik a sziviinket, ne zar-
kézzunk bizonyossagaink pancélja mogé!”?

Az tutkeresésben és a folyamatosan valtozni tudasban és akarasban a fel-
tamadas logikajat mutathatja meg az egyhaz a vilagnak, azt, hogy nem
a halalé, nem nagypénteké, hanem az életé, tehat htisvété az utolso szo.

13 DEuTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ, Papst Franziskus: Predigt zur Erdffnung der
Bischofssynode ,,Synodale Kirche 2021-2023“ am 10.Oktober im Petersdom, szerk.
Korr, M, in: https://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/dossi-
ers_2021/2021-10-10_Predigt-Papst-Franzikus_Eroeffnung-Bischofssynode-Syno-
dale-Kirche.pdf (a kutatas id6pontja: 2022. majus 22.)
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Nincs reform a papa nélkiil

A német Szinodalis at és a vilagegyhazban zajl6 szinodalis folyamat
egybevetése

Kiindulasi kérdésem, hogy miként viszonyul a papai primatus egy-egy
szinddus tanacsaddi és dontéshozatali folyamataihoz. Nem szabott-e
végérvényesen hatdrt a szinodalitds minden formadjanak az I. Vatikéni
zsinat, amikor nemcsak tévedhetetlennek mindsitette Péter utddjat hit
és erkolcs dolgaiban, de egyetemes joghatosagi primétusat is leszogezte?
Kétségtelen, hogy a II. Vatikani zsinat kiegészitette a befejezetleniil ma-
radt kordbbi zsinatot, s a papai primatus mellett a piispokok kollegiali-
tasarol sz016 tannak is érvényt szerzett, de nem vonta vissza az 1870-ben
kimondott dogmaékat. Ugyanakkor a piispoki kollegialitas tjabb kele-
tl hangstlyozasa nyoman kialakult a plispoki szinédusok gyakorlata,
amelyek 1965 (vagyis VI. Pal) 6ta tandcsaddi szerepben tamogatjak az
egyetemes egyhazat kormanyzé papakat.!

Pillanatnyilag két szinodalis kezdeményezés zajlik, amely nagy fi-
gyelemben részesiil a média részérdl, de azt is jol mutatja, hogy egyalta-
lan nem mindenki ugyanazt érti szinodalitdson. A németorszagi Szino-
dalis ut plispokok és laikusok részvételével, paritasos alapon felallitott
testiilet, amely az egyhazban jelentkezd szexualis és lelki visszaéléseket
feldolgozé 2018-as MHG (Mannheim, Heidelberg, Gieflen)-tanulmany
nyilvanossagra hozatala utan reformokat kivan életbe léptetni az egy-
hazban. A testiilet szabalyzatanak értelmében a laikusoknak nemcsak
tandcsaddi, hanem a piispokokkel egyiitt dontéshozisi jogkortiik is van. Ez
4j jelenség, és a modern protestantizmusban és az dkatolikus egyhazban
gyakorolt szinodalis eljardsokra emlékeztet.” Egyidejiileg 2021-ben Fe-

1 V6. Walter Kasper: A 1L vatikani zsinat és a zsinat utani szinédusok. Uj kezde-
ményezések — valsagok — remények. Communio Nemzetkozi Katolikus Folyédirat 30 (2022),
Supplementum.

2 V. art. Synode, in Theologische Realenzyklopidie 32 (2001), 571-575., 576-579., 581~
584.; art. Synode, in Religion in Geschichte und Gegenwart 7 (2004), 1970-1977.; Harding
Meyer: Autoritdt und Synodalitdt nach Evangelischem Verstdandnis, in Christoph
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renc papa olyan szinodalis folyamatot inditott titjara, amely azt kivanja
az egyetemes egyhdztdl, hogy a hivék ujfajta érzékenységgel hallgassak
meg egymast, de a Szentlelket is. 2023 oktoberében a szinodalis folyamat
a piispoki szinddussal ér majd véget. A piispoki szinédus esetében nem
a laikusok, hanem a piispokok hozzak meg a végs6é dontéseket, kozos-
ségben a papaval. Ez az eljaras inkabb a keleti egyhazakban gyakorolt
szinodalitdsnak feleltethetd meg.

1. A németorszagi Szinodalis at széleskori strukturalis reformok
révén probal gyogyulast keresni a visszaélések traumajara

A német Szinoddlis ut egészen sajatos képzédmény; egyhazjogi szem-
pontbdl sem részleges szinddusnak, sem parbeszédfolyamatnak nem
mindsiil. A Német Piispoki Konferencia és a Német Katolikusok Koz-
ponti Bizottsaga 4ltal kozosen megalkotott alapszabalya szerint a piis-
pokoknek és a laikusoknak ,egyforma szavazati joguk” van (3, 2). Wal-
ter Kasper biboros , sziiletési rendellenességnek” nevezte a Szinodalis
ut e paritdsos 0sszetételét. E konstrukcio kialakitdsa a hatdlyos egyhaz-
jog megkeriilését kivanta. Ezért a Szinodalis tt alapszabalyanak nincs
kanonjogi statusza — elvileg mégis kotelezé érvény(i hatdrozatokat
kell hoznia. Ez a lehetetlen vallalkozas csak akkor kivitelezhetS, ha a
plispokok elfogadjak a szinodalis kozgytlés hatdrozati javaslatait. A
dokumentumok zardészavazasan a pilispokok kétharmados tobbségére
van ugyan sziikség (11, 2), ami hatart szab a szinodalis kozgyulésnek,
de a piispokdk kormanyzati kompetencidjdnak ez a megfelezése
egyértelmden fesziiltségben van a pneuma hégemonikonnal, a , kormany-
zas lelkével”, amelyet a felszentelési imadsag értelmében a felszentelt
plispok 6sid6ktdl fogva megkap (vo. Traditio apostolica).

A Hatalom és hatalommegosztds az egyhdzban elnevezésti 1. szinodalis
férum hatterében a klerikusok altal elkdvetett szexudlis és lelki visz-
szaélések botranya huzddik, azzal a ténnyel egyiitt, hogy az egyha-
zi vezetés rendszerszint(i médon eltussolta a blincselekményeket. A
klerikusok hatalmi visszaéléseinek megakadalyozasa érdekében a
férum joggal kovetel nagyobb transzparenciat és hatékony kontrollt.
A vétkesek helyett az dldozatokat kell védeni, s paradigmavaltas nem
maradhat adminisztrativ kovetkezmények nélkiil: sziikség van az ira-
tok kezelésével és a levéltarak vezetésével kapcsolatos modern sza-

Bottingheimer (szerk.): Autoritit und Synodalitit. Frankfurt a. M., 2008, 348-359.
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balyrendszer kovetésére, s fontos személyes kérdésekben két személy
bevonasa kivanatos. Sokkal atfogdbb igény is jelentkezik azonban, az
a célkitlizés, hogy a katolikus egyhdz szerkezete a demokratikus jogi
kultara elveihez igazodjon, s minden hivé részt kapjon az egyhaz kor-
manyzasaban. Kérdés azonban, hogy a hatalommegosztas elve minden
tovabbi nélkiil atviheté-e a katolikus egyhaz hierarchikus alkotma-
nyara. Igaz ugyan, hogy hosszas folyamat eredményeképpen az egy-
haz elismerte a demokraciat, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy sajat
alkotmanyanak demokratizalasara kényszeriil, s el kell mosnia a hivék
altaldnos papsaga és a sajatos szolgalati papsag kozotti kiillonbséget
(LG 10).*> A hatalommegosztas igénye azon a felfogason alapul, hogy a
politikai struktirak minden tovabbi nélkiil leképezhetSk az egyhazjog
tertiletén. A Szinodalis Ut szerint a torvényhozdi, végrehajtdi és birdi
hatalom kolcsonos korlatozasaval kell megakadalyozni, hogy a hata-
lom ,monista” mdédon a plispdki hivatalban koncentraldédjon. A helyi
egyhaz vezetése azonban tovabbra is a piispok feladata, aki felszente-
lése alkalmaval részesiil a sacra potestasban (LG 10,2; 18,1; 27,1; PO 2,2),
amely az egyhdzi rend hatalmaval (potestas ordinis) egyiitt a kormany-
zati hatalmat (potestas regiminis, illetve iurisdictionis) is magaban foglal-
ja. Az egyhazjogban az altalanos helyndk hivatalaval is talalkozunk,
aki a piispok alter egdjaként az egyhdzmegye irdnyitasaval foglalkozik,
és létezik birdsagi helyndk, aki az egyhdzmegyei birdsagot vezeti. Az
egyhdzmegye vezetésének végsd feleléssége azonban nem oszthatd
meg: ezt a feladatot a pilispok végzi, aki személyében a helyi egyhaz
egységét képviseli.

A katolikus egyhaz hatalmi rendszerének mélyrehaté megvaltoz-
tatasat” siirgetd igény konkrét format 6ltott a 2021 oktoberében Frank-
furtban tartott szinodalis {ilésen. Ennek értelmében a német egyhaz-
ban létre kell hozni ,,egy nemi és nemzedéki szempontbdl méltanyosan
kialakitott [allandd] szinoddlis tanacsot”, amelynek élén egy plispok-
nek és egy laikusnak kell dllnia. Az tehét a szandék, hogy a Szinodalis
at tartds intézménnyé alakuljon, s allandoé titkarsaggal rendelkezzen.
Ez tobb kérdést is felvet. El@szor is e megoldas csak tovabb bévitené
az egyhazi apparatust, és jelent6s anyagi eréforrasokat emésztene fel,
mikozben az egyhdzi adobdl egyre kevesebb bevétel folyik be. A né-
met katolikus egyhdz legf6bb kormanyzati szervének megtett allan-
do szinodalis tandcs csokkentené a piispoki konferencia jelentéségét,

% Lasd Mathias Pulte fenntartasait: Macht und Gewaltenteilung — Synodale Idee
und kirchenrechtliche Realitat, Theologische Quartalschrift 201 (2021), 293-317.
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noha Ferenc pdpa szdndéka szerint a piispoki konferencidknak foko-
zott mértékben kozvetiteniiik kellene a helyi és az egyetemes egyhéz
kozott.* A német plispokoknek tovabba lojalitasi dilemmaik alakulhat-
nanak ki. A piispokok az egyetemes egyhaz piispoki kollégiumanak
tagjai. Nem elképzelhetetlen, hogy a szinodalis tandcs tobbségi hataro-
zatai a kozeljovében allast foglalnak az azonos nemt parok megaldasa,
a ndk pappa szentelésének engedélyezése, a szolgdlati papsag idSleges
betdltése vagy az egyhazi nyilatkozatok genderérzékeny nyelvezeté-
nek kialakitdsa mellett, s ekkor a pilispokok fesziiltségbe keriilhetnek
a romai tanitéhivatallal, s konnyen a német laikus vagy testiileti ka-
tolicizmus zsdkmanyava valhatnak. Kasper biboros arra a veszélyre
figyelmeztetett, hogy a pilispokok , kollektiv lekdszonése” kovetkezhet
be. A paritdsos alapon piispokokbdl és laikusokbdl allo kormanyzati
szerv kialakitasa végiil az egyhdz alkotmanyanak olyan merész leépi-
tésével lenne egyenértékii, amelyet sem a II. Vatikdni zsinat, sem az
érvényes egyhdzjog nem tamogat.

Milyen kritériumok alapjan lehetne mintegy laikusokra ruhdzni a
plispokok kormanyzati hatalmat? Ki donti el, hogy ki lehet tagja egy
ilyen nemi és nemzedéki szempontbdl méltanyosan dsszeallitott vegyes
testiiletnek? Elegendd-e teoldgiai legitimitds gyanant a keresztség és a
bérmalas? Es hogy folottes kritikava alakitsuk at a piispokok ,szakrélis
hatalmat” kifogasol6 allandd biralatokat: nem allna fenn annak a ve-
szélye, hogy kivald retorikai felkésziiltségtli, onérvényesitésre képes és
jo médiakapcsolatokkal rendelkezé testiileti szakért6k és laikus teold-
gusok keritik hatalmukba a szinoddlis tandcsot? Szinte nyilt nyomas-
gyakorlasi szandékkal kovetelik a plispokoktdl, hogy onkéntes ,o6n-
korlatozassal” biztositsdk a szinoddlis tandcs miikodéképességét, ami
valdjaban azt jelenti, hogy a szentség erejébdl kapott kormanyzati kom-
petencidjukat ruhdzzak 4t a testiiletre. Ily médon igencsak lesztkiilne
a piispokok cselekvési szabadsaga, noha a II. Vatikani zsinat szerint a
plispokre van bizva részegyhdzanak vezetése (LG 27).

4 V. Evangelii gaudium 32: ,A 11. Vatikani Zsinat kijelentette, hogy az &si patri-
arkalis egyhazak mintdjara a piispoki konferenciak »sokféleképpen és termékenyen
hozza tudnak jarulni ahhoz, hogy a kollegialitas kézzelfoghaté médon megvalésul-
jon«. De ez az 6haj még nem valdsult meg teljesen, mert nem dolgoztak ki elegendd
mértékben egy olyan alkotmanyt a piispoki konferencidknak, amely konkrét jogko-
rok alanyaként értelmezné azokat, beleértve ebbe egy bizonyos hiteles tanitasbeli te-
kintélyt is. A ttlzott centralizacié ahelyett, hogy segitené, csak bonyolitja az Egyhaz
életét és misszids dinamikajat.”
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A demokracidhoz kozelitd atalakitds szandéka abban a figyelemre-
méltd igényben is kifejezédik, hogy a jovoben ,valaszthaténak kell len-
niiik az egyhdzi dontéshozoknak, és rendszeresen valasztdsokat kell
tartani, amelyek alkalmaval a dontéshozéknak adott jogositvanyok
megerdsithet6k vagy atruhdzhatdk masokra”.> A jelenlegi egyhdazjog
szerint a piispokok nem valthatok le szavazas utjan, hanem legfeljebb a
sajat lemondasukat ajanlhatjak fel (c. 401), vagy fegyelmi vétségek ese-
tén a papa mozdithatja el ket tisztségiikbdl. A piispokszentelés nincs
hatérid6hoz kotve. Normalis esetben a plispokok a kijelolt életkor eléré-
séig egyhdzmegyéjiik pasztorai maradnak. A német katolikus egyhdz
alland6 kormanyzati szervének szant szinoddlis tandcs csak akkor le-
het miikod6éképes, ha a plispokok onkéntes ,Onkorlatozassal” atadjak
sajatos jogositvanyaikat. Ily mdédon viszont a II. Vatikdni zsinat szerint
részegyhazuk pasztori kormanyzasaval megbizott piispokok (v6. LG
27) megfeleznék kormanyzati kompetencidjukat, s a szinodalis tandacs
mindenkori tobbségi szdndékanak végrehajtoi szervévé valnanak. Ez-
zel gyakorlatilag amputdlndk magukat. A wiirzburgi szinédus el6ké-
szitésének idején, 1970-ben Joseph Ratzinger mar allast foglalt hasonl6
elgondoldsokkal kapcsolatban: ,,Az egyhdz hagyomadnya, szentségi
strukturaja és sajatos célja alapjan egyarant szornysziilott az az
elgondolas, hogy vegyes szinddus legyen a nemzeti egyhazak allando
és legfébb kormanyzati hatésaga. Egy ilyen szinddusnak semmiféle
legitimitdsa nem lenne, s ezért hatdrozottan és egyértelmtien meg kellene
tagadni t6le az engedelmességet. Az elgondolas tartalmilag az egyhazi
rend és az egyhdzkormanyzat hatalmanak teljességgel elfogadhatatlan
szétvalasztasan alapul, s ily médon az el6bbi a magia teriiletére kertilne,
az utébbi pedig profanizalédna.”® Ha helyi, regiondlis és egyetemes
szinten paritasos alapon feldllitott vegyesbizottsagok vennék at az ira-
nyitast, a kormanyzati feleldsség mar felszentelt személyekhez, hanem
valasztott kollektivumokhoz tartozna.

5 Lasd az Einbeziehung der Gliubigen in die Bestellung des Dibzesansbischofs cim(
programszdveget. Az egyhazi hivatalokat valasztas utjan meghatarozott iddre is el-
nyerhetének tartja, vagyis az egyhazi hivatal funkcionalis értelmezését tamogatja
Thomas Ruster: Balance of Powers. Fiir eine neue Gestalt des kirchlichen Amtes. Regens-
burg, 2019.

¢ Joseph Ratzinger — Hans Maier: Demokratie in der Kirche. Moglichkeiten und Gren-
zen. Lahn—Kevelaer, 2000, 31. sk.
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2. Ferenc papa kezdeményezése: a vilagegyhaz szinodalis folyamata
- amegujulas utja

Egészen mas jellegli az a szinodalis folyamat, amelyet Ferenc papa 2021
plinkosdjén inditott Gtjara a vildgegyhdzban. A vonatkozo vatikani do-
kumentum a Synodus episcoporum cimet viseli. Ez maris egyértelmtivé
teszi, hogy a plispokoknek sajatos feleldsségiik van a folyamatban. Fe-
renc papa tobbszor hangstlyozta, hogy a szinddus nem parlament, és
,nem egymasnak fesziilé er6k dramai szinjatékardl” van szo6.” Ferenc
papa szerint a szinédusnak olyan egyhédzi eseménynek kell lennie,
amelyben a Szentlélek a voltaképpeni fészereplé. A dokumentum alci-
me a kovetkezd: ,Szinoddlis egyhazért. Kozosség, részvétel, misszid”.
A harom kifejezés valddi programot jelol ki. A kozosség az egyhaz 1é-
nyegét fejezi ki. A megkeresztelt emberek communiét alkotnak, amely fo-
lyamatosan létrejon Krisztus teste alapjan. A kozosség egyttal a helyi
egyhazak egész vilagra kiterjedd haldzatara is utal, amelyek eucharisz-
tikus kozosségben vannak egymadssal, s bels6 kapcsolatban allnak Roma
plispokével, aki az egyhaz egységének szolgalatét latja el és akinek neve
mindig elhangzik az eucharisztia tinneplése sordn. A kozos ut tdmoga-
tdsa mindenki kozos feladata, f6ként azonban a pilispokoké, amint a szi-
nodalis folyamat megnyitdsanak alkalmaval, oktober elején Ferenc papa
kiilon kiemelte Szent Cyprianus kovetkezd kijelentését idézve: ,Ezt az
egységet mindannyiunknak meg kell érizniink és védentiink kell, f6ként
nekiink, plispokoknek, akik el6ljarok vagyunk az egyhazban, hogy ily
moédon a plispoki hivatal is egynek és osztatlannak mutatkozzon” (De
ecclesiae unitate 5).

A részvétel fogalma azt siirgeti, hogy az egyhdz minden tagja jus-
son szerephez, kiilondsen a laikusok. A szinoddlis tanacskozasokbol
senkit sem szabad kizarni. ,Ami mindenkit érint, arrol mindenkinek
véleményt kell formalnia” (quod omnes tangit, ab omnibus tractari debet).
Ahogyan mar a hazassaggal és a csaldddal foglalkoz6 2014/2015-6s, az
ifjasagnak szentelt 2018-as és az Amazonas-teriilettel foglalkoz 2019-
es szinddus esetében is tortént, ezuttal is fontos, hogy hallhat6 legyen
a hivék véleménye. Ily médon Ferenc papa tul kivan 1épni a tanitd és a
tanuld egyhdz (az ecclesia docens és az ecclesia discens) merev szétvalaszta-
san, s nagyobb teret kivan szentelni a hivék ,érzékenységének”. Néhany
kivételtdl eltekintve azonban nem célja, hogy a laikusoknak a tanacsada-

7 Léasd Ferenc papa: Almodjunk egyiitt. Ut egy jobb jov6 felé, ford. Simonyi Agnes,
21. Szazad Kiado, Budapest, 2020.
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son tul dontéshozatali joguk is legyen. Vildgosan kiilonbséget tesz a szi-
nodalis tanacsadas és a plispoki dontés kozott. E megkiilonboztetésnek
mélyre nyuld gyokerei vannak az egyhdztorténetben, hiszen mar Juan
de Torquemada OP (1388-1468) is kiilonvalasztotta a teolégusok auctori-
tas consultandijat a papat és a plispokoket megilletd auctoritas decidenditol.

A harmadik fogalom, a misszi6 a misszids egyhazat siirget6 papai
felhivashoz kapcsolddik: ennek értelmében az egyhdz nem ragaszkodhat
hagyomanyos kivaltsagaihoz, hanem kezdeményezden el kell hatolnia
a peremteriiletekre, s minden hivének tevékeny szerepet kell adnia
az evangelizacidban. A misszid kifejezés, amely német nyelvteriileten
inkabb idegenkedést valt ki, egyuttal a tulsdgosan énkozpontu és befelé
forduld reformtodrekvéseket is megkérddjelezd.

Ferenc papa pontifikdtusa kezdetétél fogva tamogatta a decent-
ralizalast elémozditd 1épéseket (Evangelii gaudium 16). A péteri szol-
galat gyakorlatat a communién beliil fenndlld primatus jegyében ala-
kitotta at, s nagyobb hangsulyt helyezett a kollegialis és szinodalis
tényezdkre. A biborosi tandcs formdjaban olyan kollegialis kormanyzasi
bizottsagot alakitott ki, amelynek féként a rémai kuria reformja a
feladata, de a nagyobb kulturdk szempontjait is érvényesitenie kell
az egyetemes egyhdz vezetésében. Az elmult harom szinddussal mar
azt is egyértelmiivé tette, hogy kozds tton akar jarni Isten népével, s
ehhez minden olyan lehet8séget ki akar aknazni, amely alkalmas a hit
tanusitasara. A szinoddlis folyamat els6 szakaszdban is mindenekel6tt a
helyi egyhazak szintjén kell meghallgatni a laikusokat, a klerikusokat és
a teolégusokat. Az egyhdzmegyék sokszolamu meglatasaibol azutdn a
szinddusi titkarsag olyan munkadokumentumot allit 6ssze, amely alap-
jaul szolgdl a regionalis és egyetemes szintén folytatott tovabbi tandcs-
kozasok szamdra. Legvégiil 2023 oktoberében a vilag piispokeit tomoritd
szinddus a papaval kozosen hoz majd dontéseket. Ferenc papa szerint a
szinodalitas nem keverhetd 6ssze a modern demokraciakban gyakorolt
parlamentarizmussal. A szinodalis eljarasnak éppen hogy tdmogatnia
kell a piispoki tekintély gyakorlasat; nem célja, hogy politikai receptek-
kel idSlegesen atruhdzza a kormdanyzati hatalmat. A meghallgatas szi-
nodalis kulturajanak lényegét Ferenc papa a ,forditott piramis” képével
foglalta Gssze. A legf6bb pasztor a ny4j felé akarja forditani a fiilét. Fe-
renc papa elsésorban kifejezetten a megkereszteltek kozé tartozé meg-
kereszteltnek tartja magat, aztdn a piispokok kozé tartozd piispoknek,
és végiil papaként tekint magara, aki csak akkor él primatusaval jard
kormanyzati kompetencidjaval, ha mar mindenkit meghallgatott. Ett6l
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pedig nem véltozik meg az egyhaz plispoki alkotmanya, és a péteri szol-
galat sem alakul at két személy altal betoltott csticsszervvé.

3. Isten tanacskozo testiilete az egyhaz?
Hans Kiing és Joseph Ratzinger szinte feledésbe meriilt vitaja

A szindalitas kiilonb6z6 formairdl folyd vita kétségkiviil nem 1j keletts;
pontosan kideriil ez az a communio és a concilium fogalmainak jelentés-
tartalmarol folytatott vitabdl, amely mar szinte teljesen feledésbe me-
riilt. Strukturen der Kirche (1962) [Az egyhdz strukturai] cim(i konyvében
Hans Kiing tiibingeni teologus nyelvi érvekkel is ala akarta tdmasztani
az egyhdz demokratizalasat slirgetd kovetelését. Azt allitotta, hogy az
,egyhaz” és az ,egybegyiilekezés”, az ekklészia és a concilium szavak
azonos jelentéstiek; az ekklészia jelentése a gorog ek-kaleinbdl (kihivni)
szarmazik, a conciliumé pedig a latin con-calarébol (egybehivni).? Ebbdl
Kiing azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az egyhdazat Istentdl egybe-
hivott gyiilekezetnek, ,isteni dsszehivason alapuld egyetemes zsinat-
nak” kell tartanunk. Ehhez képest az egyhaztorténet soran tartott zsi-
natok csupan ,emberi 9sszehivason alapul6 zsinatok”. Az egyhaz igy
felfogott Iényegének aztan a zsinat szerkezetét és formajat is meg kell
hatéroznia, azaz a zsinat semmiképpen nem lehet tobbé pusztan piis-
pokok tandcskozasa, hanem Isten egész népének, a pilispokokon kiviil
a laikusoknak is szerephez kell jutniuk rajta. Jél lathatd, hogy Kiing
torekvése ma meglepé modon reneszanszat éli a német Szinodalis ut
tdmogatoinal.

Kiing etimoldgiai magyardzata azonban nyelvészeti alapon kifoga-
solhato, teoldgiai kovetkeztetései pedig problematikusak. Das neue Volk
Gottes [Isten 1j népe] ciml konyvében Joseph Ratzinger aprdlékos fil-
ologiai elemzésekkel kimutatta, hogy a concilium fogalmanak semmi-
képpen sem ugyanaz a jelentése, mint az ekklészidnak. Ha kozelebbrol
megvizsgaljuk az okeresztény egyhaz nyelvezetét, azt latjuk, hogy ,a
concilium sem a latin nyelv{i Biblidban, sem az egyhdzatydknal nem jele-
nik meg az ekklészia forditasaként, hanem a sziinedrion, a sziinagégé, a szii-

8 Hans Kiing: Strukturen der Kirche. Freiburg i. Br.,, 1962, 19. Lasd errdl tjabban
Karl-Heinz Menke remekbeszabott tanulmanyat a kovetkezé kotetben: Markus Gra-
ulich - Johanna Rahner (szerk.): Synodalitit in der katholischen Kirche. Das neue Doku-
ment der Internationalen Theologischen Kommission. Freiburg i. Br., 2019.
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nodosz megfelel6je.”” A nyelvészeti kutatasok arrdl tantiskodnak, hogy
a concilium és a consilium kifejezések jelentése dsszefonddik, s mindket-
t6 azok tandcskozo gytilését jeldli, akik korményzati hivatallal vannak
felruhazva. A gordg egyhazatyaknal a sziinedrion és a sziinodosz kifeje-
zések jelolik azt, amit kés6bb zsinatnak fognak nevezni. Olyan tanacs-
kozasokrdl van tehét sz, amelyeken elsédlegesen plispokok vesznek
részt vitatott kérdések tisztdzdsa érdekében. Ennek értelmében vildgos
valasztovonal huzddik az egyhazi egybegytilés (ekklészia) és a plispoki
egybegyilés (sziinodosz) kozott, s a plispokok nem egyszertien csak Is-
ten népének megbizottai, akik a néptdl kapjak korméanyzati hatalmukat.
Isten népének hivatalos és hivatalt viseld tanui, akik sziikség esetén fel-
emelik szavukat a divatos jelszavak ellen, hogy az evangélium sdja ne
veszitse el izét.

A communio kifejezés a hivék kdzosségére utal, amelyben kiilonbdz6
szolgalatok és hivatalok léteznek. A II. Vatikdni zsinat altal feleleveni-
tett és aktualizalt Okeresztény communio-egyhaztan egytuttal az egyhaz
plispoki alkotmanyét is nélkiilozhetetlenné teszi. A piispok, aki kortil
egybegytilne a presbiterek és a diakdnusok, a helyi egyhdz egységének
lathato zaloga. A helyi egyhdz azonban nem 6nmagaban létezik, hanem
a communio ecclesiarum tagja. Az Okeresztény egyhdazban egyebek mel-
lett ezt jelezte, hogy a plispokoket legaldbb az egyhaztartomany harom
szomszédos piispokének kellett felszentelnie és szinédusokat kellett tar-
tani a vitatott kérdések kozos tisztazasa érdekében (vo. LG 12). A com-
munio jegyében 4allé kapcsolati halé az eucharisztikus imaban is meg-
nyilvanul, hiszen a szoveg nemcsak a helyi pilispok nevét emliti meg,
de a plispokok kozosségét és Péter utddjanak nevét is. A katolikus egy-
haz plispoki szerkezet(i egyhdzak communidjaként foghat6 fel. Ebben
a communioban kiilonleges helyet foglal el Péter utédda: az egyetemes
egyhdz egységét jeleniti meg. Egyuttal azonban tagja a piispoki kollé-
giumnak is, amely nem teljes Rdma piispoke nélkiil, mikdzben a papa
primatusa a piispokok kozosségéhez és az egyetemes egyhaz hitéhez
kotédik. Ennélfogva reformok csak a papaval és a papa vezetésével va-
lésulhatnak meg, a papa nélkiil vagy a papa ellenében soha.

? Joseph Ratzinger: Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie. Diisseldorf,
1969, 154.
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4. Zarszo6

A német Szinodalis utat és a vilagegyhazi szinodalis folyamatot kétség-
kivul kiélezett formaban hasonlitottam Ossze, és a kettGt élesen szem-
beallitottam egymassal. De vildgossa akartam tenni, hogy a visszaélési
botranyok miatt elengedhetetlennek tartott német reformtorekvéseket
nem legitimdlja az, amit Ferenc papa kezdeményezett. A papa Isten
népének valamennyi tagjat be akarja vonni a kdzos utba, s igy akarja
elémozditani a megujulast, de meg sem fordul a fejében, hogy elmossa
a tanacsadas és a dontéshozas kozotti kiilonbséget, s egyes német teo-
logusokkal ellentétben az egyhdz piispoki alapszerkezetét sem kivadnja
dtalakitani. Erdemes szem el6tt tartanunk, hogy a szinodalitas fogalma
igen sokféle jelentéstartalommal rendelkezhet. Németorszagban féként
az egyhaz demokratizalasat értik rajta, ami azonban nincs 6sszhangban
a kifejezés torténetével, és Ferenc papa szandékaival sem egyezik. Min-
denesetre érdemes érdekl6déssel figyelniink, hogyan alakul a két folya-
mat kibontakozasa.



SzAaBO PETER

A ,,Chieti Dokumentum”-t6l napjainkig:
uj fejlemények a szinodalitas értelmezésében
2016 ota Keleten és Nyugaton®

~where there’s a will there’s a way”

Bevezetés

A ,szinodalitds” jelensége Ferenc papa idején igen sokrétli és kozponti
jelentdségl kérdéskorré valt. Emiatt témank a jelen esetben is koriilte-
kintd lehatarolast igényel. Mivel a kért kiindulasi pont a ,Chieti Doku-
mentum”,! igy a szinodalitds témakdrében csakis az ortodox okume-
nikus parbeszédre koncentrdlunk, azon beliil is kizardlag az 1979-ben
létesitett katolikus-bizanci ortodox ,Joint Commission” tevékenysé-
gére.? Eszerint nem foglalkozunk sem az dkeleti-katolikus, sem asszir-

* PPKE HirrupomAny: KaRr, ,,Szinodalitas az Egyhaz életében és misszidjaban”,
Teologiai Tanari Konferencia, Budapest, 2022. januar 20-21.

! JoINT INTERNATIONAL COMMISSION FOR THEOLOGICAL DIALOGUE BETWEEN THE RoMAN
Carnoric CHURCH AND THE OrRTHODOX CHURCH, Synodality and Primacy during the Fir-
st Millennium: Towards a Common Understanding in Service to the Unity of the Church,
[Document of] Chieti, 21 September 2016, in Information Service n. 148 (2016) II, 70-73
[a tovabbiakban: Chieti dokumentum]. A széveg olasz nyelvli verzidjahoz lasd: ,Per
il dialogo teologico fra cattolici e ortodossi: Sinodalita e primato — Il Documento di
Chieti”, in L'Osservatore romano, sabato 8 ottobre 2016, 6.

2 A Kkatolikus bizanci ortodox teoldgiai parberszéd szakaszainak attekintéséhez
lasd példaul: Las Iglesias orientales (BAC 604), Adolfo Gonzalez MoNTEs (por), Madrid
2000, 347-592; Ivan Dacko, Lavori della Commissione mista teologica cattolico-ortodossa e
U'analisi dello stato attuale del dialogo fra la Chiesa cattolica e le Chiese ortodosse, in La missio-
ne ecumenica delle Chiese Orientali Cattoliche d’Europa 0ggi. Atti dell'incontro dei Vescovi
Orientali Cattolici in Europa, Roma, 12-14 settembre 2019 (Ut unum sint 2), Citta del
Vaticano [2021], 45-92, 47.
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katolikus dialdgussal,® de a multilateralis felekezeti eszmecserével sem.*
Ugyancsak nem érintjiik a helyi ortodox-katolikus parbeszédeket, noha
ezek eredményei gyakran igen figyelemre méltok.> Végiil nem tériink ki
az e témara szakosodott kutatdi korok tevékenységére sem, mint ami-
lyen példaul a Szent Iréneusz Csoport.©

A 2016 utani tjabb szdvegtervezetekrél magukrél —a Vegyes Bizottsag
szerveinek rezervalt mikodése miatt — témajukon és cimiikon tul elvileg
kevés konkrétum tudhatoé. Ennek ellenére azonban — mint majd lathat-
juk— kozvetett ismeretanyagnak koszénhetéen mégsem pusztan sotét-
ben tapogatézunk.

Alabbi gondolatmenetiinket a kovetkezé harom témanak szenteljiik:
(1) a ,,Chieti Dokumentum” néhdany 1j vonasa; (2) a Joint Commission el6-
készité szerveinek tevékenysége 2017-t6l; s végiil (3) észrevételek a ka-
tolikus/bizanci ortodox péarbeszéd jelenlegi fazisanak beazonosithato
kézponti kérdéseihez.

A megtisztel6 felkérését megkoszonve, az id6 rovidsége miatt maris
ratérek elsé pontunkra, ami a kiindulasi szovegiink rovid szemlézése.

3 A két dialdgust érintd fontosabb informcidkhoz lasd: http:/www.christianunity.
va/content/unitacristiani /en/dialoghi/sezione-orientale/chiese-ortodosse-orientali.
html ; tovabba: Hyacinthe DEesTIVELLE, ,Le relazioni con le Antiche Chiese dell’Orien-
te nel 2021: Quando i cristiani aprono i loro scrigni”, in L'Osservatore romano, CLXII/n. 15,
giovedi 20 gennaio 2022, p. 7.

4 Ez utdbbi attekintéséhez 1asd: https://www.oikoumene.org/sites/default/files/File/
riverchart_brochure-web.pdf; tovobba: Andrzej CHoroMANSsKI, ,Origini e prospettive
delle relazioni con gli organismi internazionali cristiani. Ecumenismo multilatera-
le”, in L'Osservatore Romano, 17 giugno 2020, lasd: https://www.osservatoreromano.
va/it/news/2020-06/ecumenismo-multilaterale.print.html

5 A kiilonb6z6 helyi dialogusok eredményeihez lasd: Enchiridion oecumenicum: do-
cumenti del dialogo teologico interconfessionale, vol. 2: Dialoghi locali, 1965-1987, Sever ].
Voicu - Giovanni CeretI (a cura di), Bologna 1988; vol. 4: Dialoghi locali, 1988-1994,
Giovanni CeretI — James F. PucList (a cura di), Bologna 1996; vol. 8: Dialoghi locali,
1995-2001, Giovanni CEreTI — James F. PucLisi (a cura di), Bologna 2007; vol. 10: Dialog-
hi locali, 2002-2005, James F. PucList (a cura di), Bologna 2010; tovabba pl. The Quest for
Unity — Orthodox and Catholics in dialogue: documents of the Joint International Commission
and Official dialogues in the United States 1965-1995, John BoreLLI — John H. Erickson
(eds.), Crestwood [N.Y.] 1996.

6 Lasd: Serving Communion: Re-thinking the Relationship between Primacy and Syno-
dality. A Study the Saint Irenaeus Joint Orthodox-Catholic Working Group [2018], [Los An-
geles 2019]; lasd még pl. Paul McParTLAN, ,Serving Communion: Re-thinking the
Relationship between Primacy and Synodality”, in Ecclesiology 16 (2020) 3-11.
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1. A ,Chieti Dokumentum” néhany érdekes vonasa

A, Szinodalitds és primdtus az elsd évezredben — kozos megértés felé az EQy-
hdz egységének szolgdlatdban” cimi, minddssze 20 rovid pontbdl felépiild
k6z6s dokumentum ravennai elédjének szerves folytatdsa. A primatus
és szinodalitds egymast kiegészit6 jelenségét ugyancsak helyi, regiona-
lis és univerzalis Osszefiiggésben vizsgalja, de — el6djénél szerencséseb-
ben — mar nem pusztan , szinteknek” titulalja e szervezddési egységeket,
hanem Kkifejezetten egyhdzakrol beszél. Ujdonsaga, hogy jogforrisokra
tamaszkodva torekszik annak rovid leirdsara, hogy a szinodalitds és
primatus kapcsolata ténylegesen miként alakult az elsd évezred idején.
Ekozben — mint arra Andrea Palmieri rdmutat — mddszertanilag kovet-
kezetesen kertili az olyan kés6bb kifejlédd szakkifejezéseket (mint pél-
daul ,joghatosagi primatus” vagy ,autokefalia”), melyek hasznalata az
adott korszak viszonylataban anakronisztikus lenne.”

A dokumentum tartézkodik a felemlitett torténelmi adatok teold-
giai értékelé magyarazatatol! Ez utdbbi terén aligha juthattak volna
eredményre, hisz az egyetemes primatus gyakorldsi moédozatai, illetve
teoldgiai értékelése szemszogébdl a nézetek tovabbra is igen eltérék. A
dokumentum ugyanakkor jelzi, hogy helytelen a torténeti és teoldgiai
megkdzelités szembedllitasa.®

A szovegbdl kivilaglik, hogy a péteri hivatal fundamentumaroél a két
olvasat érdemben nem kozeledett.” E torténeti tény rogzitése, azaz a ket-
tds olvasat mintegy (tjabb) hivatalos beismerése, bizonyos szemszogbdl
azonban akar kedvezd fejleménynek is tekinthetd. Ha az els6 évezredben
e kettésség ellenére lehetséges volt a teljes kozosség,' kérdés, hogy a jové

7Lasd: Andrea PaLMIER], ,,Sinodalita e primato nel documento di Chieti. Sulla base
di una comune eredita”, in L'Osservatore romano, CLVII n. 14 giovedi 19 gennaio 2017,
6. (Az autokefilia kérdéskorével a Papai Keleti Intézetben 2019. majusaban nagysza-
basu konferencia foglalkozott; lasd: https://orientale.it/en/autocephaly-a-challenge-
for-both-orthodox-and-catholics/.)

8 V6. ,In order to achieve this common understanding of primacy and synodality,
itis necessary to reflect upon history. God reveals himself in history. It is particularly im-
portant to undertake together a theological reading of the history of the Church’s liturgy,
spirituality, institutions and canons, which always have a theological dimension”,
Chieti dokumentum (1.1j.), n. 6, 70 [kiemelés télem].

® Chieti dokumentum (1. 1j.), n. 15 vs. n. 16, 72.

10 Lasd példaul a Koordinacios Bizottsag egy kordbbi munkadokumentumanak
az idevonatkozé vilagos meglatasait: ,It is notable that these rather different under-
standings of the position of the bishop of Rome and the relationship of the major sees in
West and East, respectively, based on quite different biblical, theological and cano-
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egysége vajon tényleg feltétlen és elengedhetetleniil igényli-e e témakorben
a teljesen azonos olvasat elérését."! Eszerint az egység helyreallitasarol

nical interpretations, co-existed for several centuries until the end of the first millennium,
without causing a break of communion” (n. 22) [...] ,The experience of the first millenni-
um profoundly influenced the course of relations between the Churches of the East
and the West. Despite growing divergence and temporary schisms during this pe-
riod, communion was still maintained between West and East. The principle of di-
versity-in-unity, which was explicitly accepted at the council of Constantinople held
in 879-80, has particular significance for the theme of this present stage of our dialo-
gue. Distinct from remaining in communion. There was a strong sense of being one
Church, and a determination to remain in unity, as one flock with one shepherd (cf. Jn
10:16). The first millennium, which has been examined in this stage of our dialogue,
is the common tradition of both our Churches. In its basic theological and ecclesiolo-
gical principles which have been identified here, this common tradition should serve
as the model for the restoration of our full communion” (n. 32), Joint COORDINATING
COMMITTEE FOR THE THEOLOGICAL DIALOGUE BETWEEN THE RoMAN CaTHOLIC CHURCH AND
THE ORrTHODOX CHURCH, ,The Role of the Bishop of Rome in the Communion of the
Church in the First Millennium”, Aghios Nikolaos, Crete [Gr.], September 27 — Oc-
tober 4, 2008, October 3, 2008 [kiemelés télem]; 1lasd: http://chiesa.espresso.repubblica.
it/articolo/1341814bdc4. html?eng=y; hasonléan: ,Inoltre, si afferma che, a partire dal
quarto secolo, in occidente il primato del vescovo di Roma veniva compreso semp-
re pill decisamente come una prerogativa legata al suo essere successore di Pietro, il
primo degli apostoli. Il documento riconosce che questa interpretazione non fu mai
adottata dalle Chiese di oriente, che su questo punto avevano una lettura differente
della Scrittura e dei Padri (cfr. n. 16). Apparentemente, qui ci si trova di fronte a una
divergenza sostanziale di interpretazioni, il cui riconoscimento non farebbe che ampliare la
distanza che separa cattolici e ortodossi su tale questione. In realta, il prendere atto da
parte dei cattolici e degli ortodossi della coesistenza nel primo millennio di due diverse
tradizioni che giustificavano diversamente il primato della sede di Roma e del suo ves-
covo, senza che cio per molti secoli causasse una rottura della comunione tra le Chiese di
oriente e occidente, € un significativo passo in avanti”, PAMIER], , Sinodalita” (7. 1j.), 6.

Az egymast ugyan kolcsonosen kiegészitd, de teljes k6zos nevezdre nehezen hoz-
hato, eltéré ekkleziologiai modellek Gsszeférhetésége — vagy legalabbis tényleges
egylittélése a teljes egységben — a patrisztikus kor szakértdi szamara is egyértelmdi.
A rémai egyhdz hagyomanya szerint az egység végsé letéteményese a péteri monok-
ratikus tekintély (,origo unitatis”), mig a keleti felfogas a , katolicitds” garanciajat az
apostoli eredet(i egyhazak kozotti konszenzusban latta; vo. Basil STUDER, ,Papato”, in
Dizionario patristico e di antichita cristiane, Angelo d1 BErarpino (dir.), II, Roma 1983,
2653.

T E téren lasd példdul Ferenc papa ezévi ciprusi latogatdsa sordn tett rovid
észrevételeit, melyek 6kumenikus viziéjanak emblematikus kifejez6i: ,«Non lascia-
moci paralizzare dal timore di aprirci e di compiere gesti audaci, non assecondiamo
quella ‘inconciliabilita delle differenze’ che non trova riscontro nel Vangelo!». Fidu-
cioso nella possibilita di agire «come se» si fosse uniti, [a papa] ha chiesto di mettere
da parte pregiudizi e preconcetti per lavorare insieme. Infatti, «ogniuno manterra
i propri modi e il proprio stile, ma con il tempo il lavoro congiunto accrescera la
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folyé parbeszéd egyik alapkérdése az a dilemma, hogy — a torténelmi
példak tiikrében — melyek is a teljes k6z0sség kinyilvanitasahoz valoban
elengedhetetlen — magéabol a kinyilatkoztatdsbdl fakadd, s nem pusztan va-
lamilyen torténelmileg determinalt ekklezioldgiai vizio, szisztéma altal
diktalt — eléfeltételek.

A Chieti dokumentum — Gjdonsagként — a szinodalis kozegben gya-
korolt prima[tus]i feladatok konkrét formaira utald, jelents fegyelmi
rendelkezésekre hivatkozik. Ilyenek a metropolitdkrol és patriarkérdl,
az apostoli székek kozotti sorrendrdl, az egyetemes zsinatok recepcio-
jardl, illetve a ,,semmit6széki” funkcié terén mutatkozo papai jogkorrdl
52016 szent kdnonok."? E markéns jogi arculat — eltérd véleményektdl fiig-
getleniil — nézetem szerint a kozeledés javara valik! Az olykor parttalan
spekulacio helyett ugyanis — amelytdl a ravennai szoveg sem teljesen
mentes —, dokumentumunk az egyhdz intézménytorténetének adatai-
bol merit. Igy példaul a romai semmitSszéki funkciot felidézé szardikai
kanon révén a szoveg a primatus elsé évezredbeli gyakorlasanak olyan
konkrét formédjara utal, mely egyetemes — azaz keleti részrdl is elfoga-
dott — recepciét nyert!™

’

concordia e si mostrera fecondo»”, Antonio Spaparo, ,,«Lo spirito di allargamento».
Papa Francesco a Cipro e in Grecia”, in La civilta cattolica 2021 IV, n. 4116 (18 dic 2021/1
gen 2022), 579-593, 583-584. A , differencialt konszenzus” elfogadhatésaganak fontos
am érzékeny kérdéskorét érintd kiilonbozé szerzbi nézetekhez lasd pl. Yves CONGAR,
Diversités et communion (Cogitatio Fidei 112), Paris 1982; Georges DEjaIrve, , Diversité
dogmatique et unité de la Révélation”, in Nouwelle revue théologique 89 (1967) 16-25; Gé-
rard PHiLips, ,, A proposito del pluralismo teologico”, in Vita e pensiero 54 (1971) 90-103
[282-295]; Adriano Garury, ,Né ‘ritorno’ né ‘consenso differenziato’. A proposito di
talune reazioni alla Dominus Jesus”, in Antonianum 76 (2001) 3, 551-560; Hervé Lec-
RAND, , Le consensus différencié sur la doctrine de la Justification (Augsbourg 1999).
Quelques remarques sur la nouveauté d'une méthode”, in Nouvelle revue théologique
124 (2002) 30-56; Jorge M. BercocLio, , Il pluralismo teologico”, in La civilta cattolica
n. 3952, 166 (2015), 1, 313-328; Christopher O’'DonNELL, , Pluralismo”, in Christopher
O’DonNEL - Salvador Pré-NiNot, Diccionario de Eclesiologia, Madrid 2001, 854-856; etc.

12 Lasd: Chieti dokumentum (1.1j.), nn. 14, 15, 18, 19, 71-72.

3 Lasd: Hamilton Hess, The early development of canon law and the council of Serdica,
Oxford - New York 2002; Hervé LEGranD, ,I1 concilio di sardica, esempio di accettazi-
one del primato di Roma da parte dell’Oriente e dell’Occidente”, in Nicolaus 34 (2007)
2, 9-34. (Hasonl6 tipust péteri funkcidra a mind jobban toredezetté valé ortodox
kommuniénak ma nagyobb sziiksége mutatkozik, mint valaha. A rémai ,valasztott
dontébir6i” szerepkor Gjboli keleti elismerése azonban aligha lehetséges mindaddig,
amig a plispokok feletti joghatdsag helyi eredetét a katolikus egyhdaztani és kanonjogi
doktrina nem ismeri el. Ez utdbbi lehetdségének és hatarainak fejtegetéséhez lasd
irasunkat: The Local Origin of Supra-Episcopal Power. A Futher Step towards Catholic-
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Ezen Osszefiiggésben érdemes végiil felidézni a dokumentum egy
els6 olvasatra meglepé mondatat, mely szerint ,.a Keletrdl érkezd fel-
lebbezések fogadasa az egyhazi kozosség kifejez6dése volt, dam Roma
plispoke nem gyakorolt kdnoni tekintélyt Kelet Egyhazai felett”.* Ugy
tinik e megallapitdsndl is szoveglink azon modszertani torekvése
érvényesiil, mely szerint csak torténeti tényeket kozol, ezek [késdb-
bi dogmafejlédés visszavetitésére tdmaszkodo] teoldgiai értékelésétdl
azonban kovetkezetesen tartdzkodik!™ A zsinatok egyetemességének
elismeréséhez sziikséges recepciot — a 787-es II. Nikaiai Zsinat nyoman
— a kollegialis symphonia és a péteri synergia (azaz kooperacio) fogalom-
parosaval, kettds feltételével leird 18. pont ugyancsak igéretes tavlatokat
vetit elére a dialégusban.'®

Orthodox Ecclesiological Convergence?, in Sacrorum canonum scientia: radici, tradizioni,
prospettive. Studi in onore del cardinale Péter Erdd per il suo 70. compleanno, Péter
SzaB6 — Tamas FRANKO [a cura di], Budapest 2022, 649-662.)

14 Appeals to the bishop of Rome from the East expressed the communion of
the Church, but the bishop of Rome did not exercise canonical authority over the
churches of the East”, Chieti dokumentum (1. 1j.), n. 19, 72-73.

5 V6. ,Gli aspetti della realta ecclesiale del primo millennio vengono citati nel
documento come mere testimonianze storiche senza aggiungere alcuna interpretazione di
carattere dogmatico, sulle quali cattolici e ortodossi spesso divergono. Tutto cio perd
non consente di definire il documento di Chieti come un testo esclusivamente storico.
Assolutamente centrale nella dinamica di tutto il testo e 'affermazione presente nel
numero 6, con la quale si sostiene la necessita di riflettere sulla storia, perché in essa
Dio rivela se stesso, e si ricorda che la liturgia, la spiritualita, le istituzioni e i canoni
della Chiesa hanno sempre una dimensione sia storica sia teologica. Se & vero che il
primato appartiene all’essere della Chiesa cosi come é stata voluta da Dio, e non si
fonda semplicemente su una mera opportunita pratica finalizzata al buon funziona-
mento delle istituzioni ecclesiastiche, ¢ altrettanto vero che lo sviluppo storico delle
istituzioni ecclesiastiche non e privo di valore teologico. Poiché, per noi cristiani, il
fatto che Dio si rivela nella storia € un dato di fede, dobbiamo saper cogliere i segni
della sua presenza e della sua azione nella storia della Chiesa. Soltanto integrando
I'approccio storico e quello teologico-speculativo & possibile individuare nella prassi,
secondo la quale il primato della Chiesa di Roma era esercitato nel primo millennio,
alcuni elementi non solo ispirativi ma normativi circa la modalita di esercizio di un
primato universale che possa essere accettato oggi sia dai cattolici sia dagli ortodos-
si”, PALMIER], ,,Sinodalita” (7. 1j.), 6, [kiemelés télem].

16 Chieti dokumentum (1. lj.), nn. 16, 72. A recepcif, illetve Skumenicitas els6 évez-
redbeli kritériumrendszeréhez lasd pl. Vittorio Pery, I concili e le Chiese. Ricerca storica
sulla tradizione d’universalita dei sinodi ecumenici, Roma 1965, 24. skk., 53; UG., ,,L'ecu-
menicita di un concilio come processo storico nella vita della Chiesa”, in Annuari-
um Historiae Conciliorum 20 (1988) 1/2, 216-244; Dimitrios SaracHas, I criteri circa
I'ecumenicita di un concilio nella prassi dei primi secoli”, in Iura orientalia IX (2013),
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2. Az el6készitd szervek tevékenysége 2017 6ta

A Vegyesbizottsag (,Joint Commission”) utolsé (14.) teljes iilése 6ta — az
eddigi gyakorlatnak megfeleléen— alacsonyabb szintt operativ szervek
keretében végzi a kovetkezd Plendria szovegtervezetének elSkészitd
munkalatait. A f{6bb eseményekrdl Andrea Palmieri a ,Vegyesbizottsag”
katolikus tarstitkdra — egyben a Keresztény EgQységtirekvés Pdpai Tandcsa
keletiekért felelds altitkara — beszamoldibol értesiilhetiink."”

Elsé jelentds esemény a Chieti dokumentum kiaddsa utan a ,Koor-
dindcids Bizottsag” 2017-es Osszeiilése volt, melyre Lérosz szigetén ke-
riilt sor.”® Az {ilés a két tarselndk irdnyitdsa mellett 10 ortodox, illetve
9 katolikus tag részvételével zajlott. Ezen értékelték a Vegyesbizottsag
1980-as rodoszi elsd plendridja 6ta megtett utat. Emellett — az eredeti
munkatervvel” 6sszhangban — tjra kinyilvanitottdk, hogy a dialégus

180-207, 188-190; tovabba pl. John MEYENDORFF, ,What is an Ecumenical Council?”, in
St Vladimir’s Theological Quarterly 17 (1973) 259-273; Hilarion ALreYEv, , The Reception
of the Ecumenical Councils in the Early Church”, in St Viadimir’s Theological Quar-
terly 47 (2003) 413-430. A recepcié jelenségének fejtegetéséhez: [Christopher O’Don-
NEL], ,Recepcion”, in Diccionario (11. 1j.), 911-917; Recezione e comunione tra le Chiese.
Atti del Colloquio internazionale, Salamanca, 8-14 aprile 1996, Hervé LEGRAND — Julio
MaNzANARES — Antonio GARcia Y GARcia (a cura di), Bologna 1998.

17 A tarstitkar L'Osservatore Romano-ban kizreadott januari éves beszamol6i mellett
igen hasznosak Frans Bouwen Proche Orient Chrétien-ben megjelent sszegzései a Ve-
gyesbizottsag plenaris tiléseir6l. Az utolsé plenariahoz lasd: ,Chieti 2016. XIV¢ Session
pléniére de la Commission mixte international pour le dialogue théologique entre I'Fg-
lise catholique et I’Eglise orthodoxe”, in Proche Orient Chrétien 67 (2016) 97-111. [A diald-
gusrol alkotott teljesebb kép érdekében a kordbbi teljes tilések kronikajahoz ugyanezen
szerzO6tél lasd: Patmos-Rodosz 1980 (POC 31 [1981] 170-196); Miinchen 1982 (POC 32
[1982] 330-352); Kréta 1984 (POC 34 [1984] 86-95); Bari 1987 (POC 37 [1987] 102-120);
Valamo 1988 (POC 38 [1988] 281-296); Freising 1990 (POC 40 [1990] 272-298); Balamand
1993 (POC 43 [1993] 91-112); Emmitsburg-Baltimore 2000 (POC 50 [2000] 309-326); Belg-
rad 2006 (POC 56 [2006] 277-289; Ravenna 2007 (POC 58 [2008] 59-78); Paphos 2009 (POC
60 [2010] 78-99); Bécs 2010 (POC 60 [2010] 335-351); Amman 2014 POC 65 [2015] 75-88.)

18 L4sd: [N.N.], ,Dialogue théologique entre I'Eglise catholique et 1'Eglise ortho-
doxe [second semestre 2017]: Réunion du comité de coordination”, in Proche Orient
Chrétien 68 (2018) 165-167.

19 Az katolikus-ortodox dialdégus — Patmos-i L. plenaria altal rogzitett — irdnyelvei-
nek kozreadasahoz lasd: ,Plan to set Underway the Theological Dialogue between
the Roman Catholic Church and the Orthodox Church, Joint International Commis-
sion, 1980, in The Quest for Unity (5. 1j.), 47-52; valamint: Frans BouweN, , Plan initial
du dialogue théologique catholique-orthodoxe”, in Proche Orient Chrétien 51 (2001)
138-149; tovabba: U6., ,Ouverture du dialogue théologique entre I'Eglise catholique
et l’Eglise orthodoxe”, in Proche Orient Chrétien 29 (1979) 314-341.
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célja a teljes eucharisztikus kozdsség helyredllitdsa, s nem csupan a kdlcsonos
kiengesztel6désre vald torekvés.?’

E ponton érdemes egy kitéré megjegyzést tenni. A Koordinacios Ve-
gyesbizottsag leroszi gytilése idején [2017 szept.] a résztvevok a nyilvan-
valé nehézségek ellenére is optimizmussal tekintettek a parbeszéd esedé-
kes fazisa elé. Az el6z6 Plenaria sikertelensége utan (Amman 2014),* a
meggy06z0 chieti konszenzus sokak szamara nemvart meglepetés volt.??
Ennek kedvezd utohatdsa még a keleti kanonjogi tarsasag (SLEC) deb-
receni vildgkongresszusan is jol érzékelhetd volt, mely rendezvényen —
utban Lerosz felé — tobb bizottsagi tag is eléadoként szerepelt.?

A teljes egység elérését még gatold vitapontok felolddsanak eld-
mozditasara — melyek, mint tudjuk, a primatus II. évezredbeli nyuga-
ti fejlédésébdl adodo,* legnehezebb ckumenikus dilemmaék — a leroszi
Koordinacidés Bizottsag két kiilon Albizottsagot hozott 1étre, melyek
feladata egy-egy 1j szovegtervezet kidolgozasa lett® Az elsd cime:

20 V6. BouwenN, ,,Chieti 2016” (17. 1j.), 105; Martino MorroLa, Il dialogo cattolico-orto-
dosso sul primato dal 1995 al 2016: analisi teologico-spirituale delle lettere pastorali di Carlo
Maria Martini (Dissertatio, Series Romana 62), Roma [2019], 225.

2l Frans Bouwex, ,, XIII¢ Session pléniere de la Commission mixte internationale
pour le dialogue théologique entre 1'Eglise catholique et 'Eglise orthodoxe, Amman
2014”, in Proche Orient Chrétien 65 [2015] 75-88, 87.

22 Az ortodoxidn beliili egyetemes primatus eltérd értelmezése miatt konstan-
tindpolyi 6kumenikus pétridrkai szék és a moszkvai patriarkatus kozott mar 2007-
ben feloldhatatlannak tiné nézeteltérés mutatkozott. (Az eltéré allaspontok Osszeg-
zéséhez lasd: ,Position of the Moscow Patriarchare on the Problem of Primacy in
the Universal Church” [Moscow, Russia, December 26, 2013]”, in The Greek Orthodox
Theolgocal Review 59 (2014) 1/4, 285-295; 1asd még: https://mospat.ru/en/news/51892/;
az el6bbivel szemben: Elphidophoros LAMBRINIADIS, ,Primus sine paribus. Ein Ant-
wort auf den Text des Moskauer Patriarchats zum Primat”, in KNA Dokumentation,
Okumenische Information 4, 21. Januar 2014, I-IV. (a tanulmany eredeti angol széveg-
hez lasd: https://orthodoxyindialogue.com/2019/01/22/the-ecumenical-patriarch-
first-without-equals-by-metropolitan-elpidophoros-lambriniadis-of-bursa/. Ezen
egyre er6s0dé ortodoxkozi fesziiltség tiikrében némileg meglepd, hogy a chieti do-
kumentumot — a ravennaitol eltéréen — végiil Hilarion orosz metropolitai is alairta.

2 Aktaihoz 14sd: Primacy and Synodality: Deepening Insights. Proceedings of the 23
Congress of the Society for the Law of the Eastern Churches, Debrecen, September
3-8, 2017, edited by Péter Szasé (Kanon 25), Nyiregyhaza 2019.

2 Az bsszetett témakor jo attekintéséhez lasd pl. Edward Siecenski, The Papacy and
the Orthodox. Sources and History of a Debate (Oxford studies in historical theology),
Oxford 2017.

2 Andrea PaLmieri, ,, Nuova fase del dialogo con la Chiesa ortodossa. Verso I'unita
nella fede”, in L'Osseervatore romano, CLVIII, n. 14, venerdi, n. 19 gennaio 2018, 4.
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Az egység felé a hitben, teologiai és kanonjogi kérdések”. A leroszi
instrukciok szerint e dokumentum két részre tagolando, az elsé a mar
elért eredményeket rogziti, mig a mésodik résznek a teljes euchariszti-
kus koz0sség eléréséhez sziikséges teoldgiai és kanonjogi vitakérdése-
ket kellett 6sszegeznie. A szoban forgo tervezetnek végiil figyelemmel
kellett lennie a Joint Commission kezdettdl rogzitett sajatos modszertani
szempontjara is, mely szerint tudniillik vildgosan kiiloboztetni kell a
teljes eucharisztikus kozosséggel Osszeegyeztethetd differenciak és az
azzal Osszeegyeztethetetlen problémadk kozott, mely utodbbiak esetében
— értelemszertien — k6z6s megoldasokra, egyetértésre sziikséges jutni.®

A Koordinacids Bizottsadg Léroszon egy masodik, féleg vitatott ekk-
leziologiai kérdésekkel foglalkozéd munkaszoveg kialakitasat is elhata-
rozta, ,,Primatus és szinodalitas a II. évezredben és ma” cimmel. Ennek
kidolgozasat ugyancsak egy 5-5 f6s vegyes albizottsagra biztak. E doku-
mentum tobbek kozott az ,uniatizmus” érzékeny kérdését is gorcsd ala
kivanja venni.”

Az el6készité munka kovetkez6 eseményeként a fenti két albizottsag
elsd iilésére 2017. december 12-14-e kozott kerdilt sor, Rdmaban, az oku-
menikus dikasztérium székhdzéban. Az 6sszejovetelen a célok kozelebbi
meghatarozasaval, illetve egy konkrét munkaterv kialakitdsaval foglal-
koztak.® Az albizottsagok egy kovetkezd iilése 2018 juniusdban Krétan
zajlott. Ezen a munkaiilésen a tagok altal kidolgozott, egyes meghataro-
zott idészakokra vonatkozo vazlatok alapjan folyt a munka. A masodik
évezredet ennek megfelel6en 6t szakaszra osztva tekintették at: (1) az 1054-
1439 kozti korszak; (2) a konfesszionalizacié id6szaka (XVI-XVIIL. sz.); (3) a
XIX. szdzad fejleményei; (4) a XX. szazadi megujulas és a II. Vatikdnum; (5)
a primatus és a szinodalitas mai gyakorlata Keleten és Nyugaton (jogi és
lelkipasztori vonulatok).” Erdekes, hogy a latin és az ortodox szempontok
mellett a szovegekben a keleti katolikus sajatsdgok is megjelennek, an-
nak ellenére, hogy az ,,unitusok” jelenléte a Vegyesbizottsagban kezdettdl
averziot valtott ki az otodox kozremtikoddk egy részébdl.*

% V. 11. 1j., feljebb.

27 PaLmieri, ,Nuova fase” (lj. 25), 4; tovabba roviden: Brian FarrerL, [Pontificio
Consiglio per la Promozione dell'Unita dei Cristiani, 2018 Assemblea Plenaria], Rap-
porto del Segretario: http://www.christianunity.va/content/unitacristiani/it/dicastero/
assemblee-plenarie/2018-assemblea-plenaria/rapporto-del-segretario.html

28 PaLmiery, ,Nuova fase” (lj. 25), 4.

¥ Dacko, Lavori (2. 1j.), 69.

% {gy: Frans BouweN, ,Relire le document de Balamand 1993: 25 ans apres”, in
Proche Orient Chrétien 69 (2019) 3—4, 300-315, 308; Dacko, Lavori (2. Ij.), 48—49.
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A Koordinacio Bizottsdg masodik {ilése a bosei monostorban, 2018
novemberében zajlott (nov. 13-19.).3! Ezen a moszkvai patriarkatus kép-
viseldi a kilatasba helyezett ukran autokefalia koriil keletkezé fesziiltség
miatt mar nem jelentek meg.*

A két albizottsdgi munkaanyagbdl az id6 rovidsége miatt a novembe-
ri koordinacios iilésen csak a primatus és szinodalitas II. évezredbeli és
jelenlegi helyzetével foglalkozd szovegtervezetet targyaltak (Primacy and
Synodality in the Second Millennium and Today). Azért ezt, mert tematikai-
lag ez a Chieti Dokumentum logikus folytatasa. Az iilésen is nyilvanva-
l6va valt, ami mar korabban is sejthetd volt, tudniillik, hogy a primatus
II. évezredbeli fejlédésérdl igen nehéz mindkét fél szdmara egyarant el-
fogadhato olvasatot és értelmezést kialakitani. A koordindcids bizottsag
végiil arra jutott, hogy célszert(i lenne egy [koztes] dokumentum kidolgo-
zasa, mely bemutatja, hogy a szakaddas utan a primacia és a szinodalitas
kapcsolata az egyes egyhazakban miként alakult. A munkadokumen-
tummal kapcsolatos (masik) koordindaciés instrukcid szerint a szoveget
a torténelmi adatokbol kiolvashato teoldgiai szempontok bedolgozasaval
kell kiegésziteni.®» A szoveg fenti szempontok szerinti finomitésara egy
,redakcids csoportot” jeldltek ki. Végiil a harmadik koordindcios iilésre
ugyancsak Bose-ben, 2019. nov. 11-15. kozott keriilt sor.

31 Andrea PaLmiery, ,,'Nodi sul cammino...” Il dialogoteologico fra le Chiese cattoli-
ca e ortodossa”, in L'Osservatore romano, CLIX n. 15, 19 gennaio 2019, 6.

32 Az orosz ,Szent Szinddus” - sz{ik kér(i, mégis jelentds korményzati jogkorokkel
felruhazott allandé szinodalis szerv — 69/2018. szept. 14-i dontése szerint egyhazuk
tagjai semmilyen eseményen nem vehetnek részt, melyet konstantinapolyi joghato-
saghoz tartoz személy (tars)elnokol; lasd: https:/mospat.ru/en/news/47198/ . Ez az
orosz bojkott azonban nem akasztotta meg a dialégus folyamatat. A panortodox zsi-
nat el6készitése soran ugyanis olyan egyezség sziiletett, hogy a parbeszédet nem fiig-
gesztik fel pusztan azért, mert esetleg egy vagy tobb ortodox egyhaz kivonja magat
a folyamatbol; 14sd: Brian FARRELL, [Pontificio Consiglio per la Promozione dell’Unita
dei Cristiani, 2022 Assemblea Plenaria], Rapporto di attivita 2020-2022: http://www.
christianunity.va/content/unitacristiani/it/dicastero/assemblee-plenarie/2022-as-
semblee-pleniere/rapporto-del-segretario.html.

3 In particolare, si e reputato necessario integrare il testo esaminato con una
maggiore riflessione teologica sugli elementi essenziali evidenziati dall'indagi-
ne storica”, PaLmiery, ,,’Nodi sul cammino..” (31. j.), 6. (Erdemes megjegyezni, az
6kumenikus parbeszéd 6rok modszertani dilemmaja, hogy az elvont teoldgia, avagy
a konkrét torténelmi megkozelitést részesitsék-e elényben. E kérdés megitélésében
korabban is bizonyos hullamzas mutatkozott. Idealisnak nyilvan a két szempont-
rendszer egyiittes szem el6tt tartasa bizonyulhat, amire — mint lattuk — a Chieti do-
kumentum is torekszik.)

34 Lasd: Andrea PALMIERT, ,/Dialogo che continua’. Le relazioni tra la Chiesa cat-
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A pérbeszéd folyamata az utdbbi idében legaldbb harom koriilmény-
nek betudhatdan érzékelhet6en lelassult. A napirendre vett témakorok
igen kényes jellege mar 6nmagaban nagy elkotelezettséget igényel. Eh-
hez adddott 2018-t6l a Fanar és Moszkva kozott bels6 egyhazszakadasig
mérgesedett helyzet.®® Végiil 2020-ban a jarvanyhelyzet miatt el kellett
napolni a talalkozdkat, igy a Krétara (Rethymno) tervezett tijabb koordi-
nacids iilést is. A redakcids csoport ugyanakkor elkészitette a szovegter-
vezet finomitasat, a kiértékelése a kovetkezd koordinacids tilésre var.%

A majdani XV. Plendriat el6késziteni hivatott operativ munka krono-
légiai menetrendjének lezarasaként végiil érdemes egy a , dialogo della
carita” terére tartozd varatlan eseményt feleleveniteni. 2019-ben a f6-
apostolok iinnepén Ferenc papa Szent Péter ereklyét adoményozott az
Okumenikus Patiarkdtusnak.”’ A gesztus {izenete erds, s a hatdsa nem
is maradhatott el. Erés a remény, ha az apostol-testvérek csontjai immar
egylitt nyugszanak, a véddszentek testvéregyhdzai kozti teljes kzosség
helyreallitdsa sem htizhatd a paruziaig.

A Vegyesbizottsag tagjai kozott visszatérd szlogen, amit eléaddsom
mottojaul is valasztottam: ,ahol akarat van, ott ut is nyilik...”.® Ez 0ssze-
cseng Joseph Ratzinger teolégus egy mély intuicidjaval: ,a teoldgiailag
lehetséges szamara lelkileg helyet késziteni”.®

tolica e la Chiesa ortodossa”, in L'Osservatore romano CLX n. 15, lunedi-martedi 20-21
gennaio, 2020, 6.

% Lasd: PaLmiER], ,'Nodi sul cammino... (31. 1j.), 6; a folyamat attekintéséhez lasd:
,2018 Moscow-Constantinople schism”, https://en.wikipedia.org/wiki/2018_Moscow
%E2%80%93Constantinople_schism

3% Andrea PaLmiery, ,La pandemia non ha interrotto il dialogo”, in L'Osservatore
romano, CLXI n. , sabato 23 gennaio 2021, 8. (Végiil a Koordinacids Bizottsag tilésére
el6adasunk utan, 2022. majus 16-20. k6zott kertilt sor. Itt a , Primatus és szinodalitas
a IL. évezredben és ma” cim alatt szerepl6 fenti munkadokumentum feliilvizsgalatat
lezartak, igy az a Vegyesbizottsag 2023-ra tervezett XV. plendris iilése elé terjeszt-
het6; lasd: Joint International Commission for the Theological Dalogue between the Roman
Catholic Church and the Orthodox Church — Coordinating Committe Meeting, Rethymno
[Greece], 16-20 May 2022, Communiquié; lasd: http://www.christianunity.va/content/
unitacristiani/en/news/2022/2022-05-20-joint-coordinating-committee-crete.html.)

% PaLmiery, ,Dialogo che continua” (34. 1j.), 6.

% Dacko, Lavori (2. 1j.), 88-89.

% V6. Joseph RatzINGER, Vom Wiederauffinden der Mitte. Grundorientierungen. Texte
aus vier Jahrzehnten, Freiburg/Bg 21998, 189-190.
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3. A katolikus-bizanci ortodox dialdgus jelenlegi kozponti kérdései

Az el6készitd szervek révén kidolgozas alatt all6 munkadokumentumok
nem nyilvanosak. Ennek ellenére néhany fontos témakor a kilatasba he-
lyezett tervezetek fenti cimeibdl is valészintisithets. Ugy tlinik mégsem
kényszeriiliink azonban puszta talalgatasokra hagyatkozni. Job Getcha
érsek, a Vegyesbizottsdg ortodox tarselnokének egy 2017-es fribourgi
eléadasa f6 vonalaiban vazolja a gércs6 ala veendd kérdéseket. Az angol
nyelvl tanulmany, mely a , Szinodalitas: az ortodox és katolikus egyhéz
kozti teoldgiai parbeszéd eredményei és kihivasai” cimet viseli, a fri-
bourgi egyetem honlapjan mindenki szdmara hozzaférhet6.** Egy nyi-
téel6adasrol van szo6, mely egy az egyes autokefal egyhazak szinodalis
gyakorlatainak atfog¢ attekintésére szervezett konferencidn hangzott el
2017 novemberében. Az ortodox érsek eszerint mar a szeptemberi leroszi
koordindcids iilés dontései ismeretében fejtegette a témat, 6t nagy egységre
tagozva:

(1) A parhuzamos joghatdsagok kérdése;

(2) Az ,,uniatizmus”;

(3) A rédmai piispok egyetemes joghatosaga;

(4) Cari ,,szinodalizmus” valamint a ,,Sobornost” tana;

(®) ,,Etnofiletizmus” és ,autokefalia”.

A felkérésem arra szolt, hogy az kumenikus parbeszéd folyamatit igye-
kezzek bemutatni az utolsé plendria éta. Ennek megfeleléen — mintegy
zarasként — a fenti témakhoz csak néhany igen rovid észrevételt és bib-
liografiai referenciat flizok.

1. A parhuzamos katolikus joghatdsagok jelensége torténelmi 6rok-
ség, mely a kereszteshaboruk nyoman terjedt el.* Az egyhaz hosszu ide-
ig csak tlirte, mara azonban — szemben a I. Nikai Zsinat 8. kdnonjaval,
vagy a IV. Laterani Zsinat Quoniam fejezetével — a jelenségnek olyan ka-

40 Job GercHa, , Synodality”— Results and Challanges of the Theological Dialogue betwe-
en the Orthodox Church and the Catholic Church, 1asd: Synodality and its Implementation —a
Theological , Topos” for the Church in East and West. International Conference at the Uni-
versity of Fribourg, Switzerland, 16-18 November 2017: https://www.unifr.ch/ortho-
doxia/de/assets/public/files/Dokumentation/Synodality/Introduction_Mgr-Job.pdf

41 Orazio ConporeLLl, Unum corpus, diversa capita. Modelli di organizzazione e cura
pastorale per una ‘varietas ecclesiarum’ (XI-XV), (Collana I libri di Erice 29), Roma 2002;
U6., ,«Ecclesia», «civitas» e giurisdizione episcopale: Interpretazioni e applicazioni
del c. 9 del Concilio Lateranense IV nei secoli XIII-XV”, in Ius Eclesiee 16 (2004) 21-40.
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nonjogi olvasata is van, mely azt egyhdaztanilag mar nem tekinti feltét-
len keriilendének.*? Az utdbbi fél évszazadban a szentszéki praxis is a
parhuzamos katolikus joghatdsagok mind gyakoribb létesitése iranyaba
mozdult (v6. OE 4).#

2. Az ,uniatizmus”, azaz az Orthodoxidbol kisebb-nagyobb csopor-
tok katolikus egységre vezetése — az el6bbiek szemszogébdl , kiszakita-
sa” —az egység keresésének olyan immaér meghaladott modszere, melyet
a balamandi nyilatkozatban a dialégus katolikusok résztvevdi is idejét
mult torekvésként elvetettek.** A Kelet-eurdpai régié gorogkatolikus
egyhazainak tjjaszervezését flleg az orosz ortodoxia elfogadhatatlan-
nak vélte, és emiatt tiltakozasul az Skumenikus parbeszédet jo egy évti-
zedre megbénitotta.* Ehhez képest kedvezd fejlemény, hogy mara mar

42 Lasd pl. kovetkezd tanulmanyunk észrevételeit: Stato attuale e prospettive della
convivenza delle Chiese cattoliche sui iuris, in CONSOCIATIO INTERNATIONALIS STUDIO IURIS
CaNonNict PROMOVENDO — SOCIETA PER IL DiriTTO DELLE CHIESE ORIENTALIL, Territorialita e
personalita nel diritto canonico e ecclesiastico — Il diritto canonico di fronte al Terzo Millenio.
Atti del Congresso Internazionale, Universita Cattolica PAzmany Péter, Budapest 2-7
settembre 2001, Péter ERDG — Péter SzaBo (a cura di), Budapest 2002, 225-253, 239. skk.;
vO. még: Péter Szasd, Le Chiese sui iuris in diaspora. Le tradizioni orientali e le possibili
modalita della loro ‘implantatio’ in Occidente, in Ius missionale 2 (2008) 167-192.

43 V§. Szas6, Stato attuale (42. 1), 242-247; tovabba: U8, , A katolikus sajatjogu
egyhazak egyiittélésének jelenlegi helyzete és perspektivai”, in Athanasiana 14 (2002)
163-186, 178-182.

44 CoMMISSION MIXTE INTERNATIONALE DE DIALOGUE THEOLOGIQUE ENTRE L'EGLISE
CaTHOLIQUE RoMAINE ET UEGLIsE ORTHODOXE, Luniatisme, méthode d’union du passé, et la
recherche actuelle de la pleine communion, Balamand [Liban] 23. VI. 1993, in Service d’In-
formation 27/83 (1993/II) 100-103 [olasz verzidja: Enchiridion cecumenicum 3, 805-815];
tovabba lasd pl. Waclaw HryNiEWICZ, , Uniatismus — einst und jetzt. Reflexionen zum
Dokument von Balamand (1993)”, in Ostkirchliche Studien 43 (1994) 4, 328-339; Robert
E. TaFrt, ,The Problem of “Uniatism’ and the “Healing of Memories: Anamnesis, not
Amnesia”, in Logos [A Journal of Eastern Christian Studies] 41-42 (2000-2001) 155-196;
Adolfo Gonzalez Montes, El didlogo teoldgico entre las Iglesia Catélica y la Iglesia Orto-
doxa: II. De la relacién de Bari a la Relacién de Balamand (1986/87-1993/95), in Las Iglesi-
as orientales (2. 1j.) 459-564, 533 skk.; Catholiques et orthodoxes: les enjeux de l'uniatisme.
Dans le sillage de Balamand [Comité mixte catholique-orthodoxe en France], Paris 2004;
BouweN, ,Relire” (30. 1j.), 300-315; etc.

4 V5. JoINT INTERNATIONAL COMMISSION FOR THE THEOLOGICAL DIALOGUE BETWEEN
THE RomaN CartHoLic CHURCH AND THE OrTHODOX CHURCH, 8" Plenary session, Em-
mitbsburg-Baltimore, USA, July 9-19, 2000, in Information Service 104 (2000/11I) 147-148;
Bouwen, ,Relire” (30. 1j), 304; Dacko, Lavori (2. 1j.), 47. (Erdekes ugyanakkor, hogy az
ukran autokefalia alexandriai gorog elismerése miatt e patriarkatus afrikai egyhaz-
megyéi koziil az orosz ortodox egyhaz az ,,uniatizmus” jelenségéhez igen hasonlatos
modszerrel igyekszik pardchidkat, hiveket elszakitani; lasd pl. Philip Curysorou-
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a Vegyesbizottsag katolikus tagjai kozé is bekertiilhettek keleti katolikus
szakértok.

3. A romai piispok egyetemes joghatosaganak jellege és Kkiterjedé-
se a felekezetkozi parbeszéd kulcstémaja. A primatusrol sz6l6 dogma
elmélyitése az egyhdazi tradicié és a funkciéd kollegidlis-szinodalis
kozegének pontosabb megértése mentén folyamatban van.* Erdekes,
hogy a keleti kodifikacié kapcsan a Hittani Kongregécié maga is a leg-
f8bb hatdsagrol sz616 kanonok keleti ekklezioldgiai szemszdgbdl torténd
finomitasat szorgalmazta.”” A témakor sarkalatos kérdése, vajon a teljes
egység megengedi-e, és ha igen, milyen mértékben az egymassal kozos
nevezdre teljes mértékben nem hozhatd, egymast kolcsonosen kiegészitd
olvasatok lehet8ségét?*

4. Az okumenikus dialdgus, mint lattuk, ugyancsak ki szandékozik
térni a II. évezredbeli szinodalitds els6sorban orosz kozegben megjelend

Los, Russia Establishes Exarchate in Africa, Deepening Orthodox Schism; https://greek-
reporter.com/2022/01/10/greek-orthodoxy/ A torekvés ellentétes az ortodoxia kiza-
rolagos ,kanoni teriiletrél” sz6l6 alapvetésével. Ennek afrikai athagasat az oroszok
éppen azzal magyarazzak, hogy az 6kumenikus patriarka részérdl Sket ugyanilyen
jogsértés érte, azzal, hogy az utobbi elismerte az ukran ortodoxia Moszkvatdl torténd
fliggetlenedését.)

46 V5. pl. Walter Kaspeg, ,Principes herméneutiques pour la relecture des dogmes
de Vatican I. A la veille de la reprise du dialogue catholique orthodoxe”, in Istina 50
(2005) 4, 345; ,,Studio del mese: Primato e collegialita per la comunione delle Chiese”
[Hervé LEGrAND], in Il Regno-Attualita 2/2014, 419-428, 420 ss; Pedro Robricuez, Natura
e fini del primato del papa. Il Vaticano I alla luce del Vaticano 1I, in CONGREGAZIONE PER LA
DortTrINA DELLA FEDE, Il primato del successore di Pietro nel mistero della Chiesa. Testo e
commento (Documenti e studi 19), Citta del Vaticano 2002, 87 ss.; Angelo MaFrrE1s, Pros-
pettiva ecumenica sul primato del vescovo di Roma, in GRUPPO ITALIANO DOCENTI DI DIRITTO
caNoNIco (a cura di), Chiese particolari e Chiesa universale. XXIX Incontro di studio,
«Villa Cagnola», Gazzada (Va), 1-5 luglio 2002 (Quaderni della Mendola 11), Milano
2003, 195-219, 211, 213; tovabbi megfontolasokhoz lasd még tanulmanyainkat: Segni
di “pluralita teologica” nel CCEO: progressi e limiti, in PonTiFicilo CONSIGLIO PER I TESTI
LecisLativi, Attenzione pastorale per i fedeli orientali. Profili canonistici e sviluppi legislati-
vi. Atti della Giornata di Studio tenutasi nel XXV anniversario della promulgazione
del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Roma Sala San Pio X, 3 ottobre 2015,
Citta del Vaticano 2017, 111-162, 129. skk.; tovabba: The Local Origin (13.1j.), 655. skk.

47 Lasd: Péter Szasd, Les normes , de Suprema ecclesiae auctoritate” (CCEO cc. 42-54)
peuvent-elles étre reformulées? Quelques bréves réflexions a partir d'une proposition de la
Congrégation pour la Doctrine de la Foi, alors présidée par Joseph Ratzinger, pour la codifica-
tion orientale, in Les évolutions du gouvernement central de I'Eglise. Ecclesia sese renovando
semper eadem, Colloque des 23-25 novembre 2016 a I'occasion des XX ans du Studium
de droit canonique de Lyon, Eric Besson (dir.), Toulouse 2017, 336-353.

#81asd: 10. és 11. 1j,, feljebb.
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,sajatos” formaira. Egyik ilyen jelenség az erdteljes protestans behata-
sokat mutatd carista allamegyhazi ,szinodalizmus”.* Elméleti szinten
ugyancsak orosz kozegben fogalmazddott meg a tévedhetetlenség kiza-
rolagos alanyét az egyhazi kozosség egészében megjelols ,,CodopHOCTE”
teodridja is,™ jollehet hasonlé megfontoldsok gyakorlati téren mar a XV.
sz4zadban is hatottak az ortodoxidban.” Erdemes végiil megjegyezni,
hogy a laikusok kormdanyzati szerepe az ortodoxidban az elmult évsza-
zadban szinte mindeniitt jol érzékelhetéen visszaszorult.®

4 Az orosz ortodox egyhdz vezetését 1. Péter car 1721-ben a pétridrkai hivatalt meg-
sziintetve, gyakorlatilag egy allami hatésag ala kényszeritette. E berendezkedés egy
kozponti egyhazi szinodalis szerv, a vegyes Osszetételii és allami ,Oberprokurator”
iranyitasa alatt allé , szent kormanyzati szinddus” (Cesarbitmtiit ITpaBuTe AbCTBYIOLLI
Cunog) formajaban oltott testet. Ebben a lényegében protestans ihletésti allamegyha-
zimodellben az egyhaz — a hagyomanyos bizanci , szimfénia” helyett - teljes mérték-
ben cari 6nkénynek lett aldvetve. A rendszer egészen az 1917-es forradalomig fenn-
maradt, amikoris a patriarkatus helyreallitasra kertilt; vo. Giovanni CopevirLa, Chiesa
e impero in Russia: la tentazione del potere, in Religione e potere: L'opportunita che diviene
tentazione, Silvano PETRosINO (a cura di) Milano 2018, 105-122; Francesco MARcHEs}, ,, 11
regolamento ecclesiastico di Pietro il Grande. Dalla ‘sinfonia” alla Chiesa di stato”, in
Cristianesimo nella storia 27 (2006) 3, 821-860. (Erdemes megjegyezni, hogy protestédns
hatasok az ortodoxiat masutt is érték. fgy példaul az erdélyi romén ortodox egyhéz
Andrei Schaguna altal kidolgozott kormdanyzati rendszerére erételjesen hatott a
helybeli szasz evangélikus kozosség kormanyzati berendezkedése, mely opcidt a
szerb ortodoxia részérdl erds, s nem egészen indokolatlan kritika érte; vo. Maria Stan,
Andrei Saguna and ‘The Organic Statute’, Wien 2009, 376391, lasd: https://phaidra.uni-
vie.ac.at/open/0:1261685.

%0 A lényegét tekintve nehezen megragadhatd fogalom targyalasahoz lasd pl.
[Christopher O’DoNNEL], ,,Sobornost™, in Diccionario (11. 1j.), 999-1000; tovabba:
Robert Murray, ,Collegiality, Infallibility and ‘Sobornost™, in One in Christ 1 (1965)
19-42; Gerardo Ciorrari, ,La sobornost nella teologia russa. La visione della Chiesa
negli scrittori ecclesiastici della prima meta del XX° secolo”, in Nicolaus 5 (1977) 2,
87-125.

51 Gérard Philips szerint a Sobornost jelensége a firenzei uni6 konstantinapolyi
elutasitdsa formajaban jelent meg, amennyiben tudniillik a hivék teljes kozossége
feliilbiralta a hierarchia unids egyezségét; vo. Gérard PHivLips, La Chiesa e il suo mistero
nel Concilio Vaticano 11: storia, testo e commento della costituzione Lumen gentium, Milano
[1986], 294. (A mai bizanci ortodoxia jeles képviselGje élesen elutasitja a hierarchia
elidegenithetetlen szerepét relativizalé iménti doktrinat; lasd: Job [GeTcHA] of Tel-
messos, Primacy and Synodality: the Challenges of the second Millennium, in Primacy [23.
j], 99)

%2 Erre csak egy kozeli eklatans példat emlitiink. Mig a hazai szerb ortodox egy-
hazban a XIX. szazad masodik felében a laikusokat is magaban foglalé nemzeti egyhd-
zi kongresszusnak meghatarozo szerep jutott, a jugoszlav allam megsziiletése utan, e
problémas szinaxist a szerb hierarchia felszdmolta, s6t egyenesen torvényileg rogzi-
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5. Végiil néhany sz6 a XIX. szazadi ortodoxia két tovabbi, ugyancsak
élénk egyhazi vitdkat kivalto jelenségérdl. Az autokefilia fogalma® az el-
mult b6 masfél évszazadban az ortodoxidban lényegi dtalakuldst szenve-
dett, amennyiben az ma - valdjaban a modern nemzetallamok mint&jat
kovetd — kvazi egyhdzi szuverenitisra utal.** Ebbdl adéddan viszont az
Ortodoxia joghatdsagi arculata toredezetté valik. E tapasztalat tiikrében
nem meglepd, ha az autokefdl egyhdzak kozotti kapcsolat ma inkabb
valamiféle foderativ konglomeratumra emlékeztet, s nem jogintézmé-
nyi kotelék formédjdban is megjelend, lathato egység.”® E szemszogbdl
értékelve az Okumenikus patriarka maganak valddi felsébb jogkoroket
vindikalé — érdekes torténeti elézményekre tamaszkodd® — torekvése
egyhaztani-kdnonjogi szempontbdl is figyelemre méltd.

Az ,etnofiletizmus” jelensége egyhaztani és egyhdzfegyelmi szem-
pontbdl is problematikus. Egy konstantinapolyi helyi zsinat 1872-ben el-

tette, hogy a szerb ortodox egyhaz , piispoki” jellegti: ,Cpricka rpaBocaasHa LIpKBa je
ennckonaana” lasd: Yemas Cpncxe npasocaasne ypxee, Il nspame CeTor apxujepejckor
cuHoga, beorpaga, 1957, Yaan 12; vo. még: Ljiljana PanTovi¢, ,Die Verfassung der Ser-
bisch-Orthodoxen Kirche”, in Kanon 19 (2006) 73-94, 76. (A korabbi szerb nemzeti
kongresszushoz lasd: KoNex Sandor, Egyhizjogtan kézikonyve, kiilonds tekintettel a ma-
gyar dllami egyhdzi viszonyaira, Budapest 71894, 316-317 pp. tovabba: Emilian Rapi¢, Die
Verfassung der Orthodox-serbischen Particular-Kirche von Karlowitz, Prag 1890; Wilibald
PLocHL, , Episcopal Synods and Clergy-Laity Congresses of the Orthodox Church”, in
Kanon 2 [1974], 181, 186.)

5% A téma irodalmahoz lasd pl. Emil HErmaN, ,Autocéphale”, in Dictionnaire
de droit canonique, René Naz (par), tom. I, Paris 1935, 1475-1480; Karl Ch. FeLmy,
,Autokephalie”, in Theologische Realenzyklopadie, Gerhard Miiller (Hrsg.), Band 5,
Berlin-New York 1980, 1-4; Die Kirche und die Kirchen - Autonomie und Autokephalie,
in Kanon [Jahrbuch der Gesellschaft fiir das Recht der Ostkirchen], IV & V, Wien
1980, 1981; John EricksoNn, ,Autocephaly in Orthodox Canonical Literature to
the Thirteenth Century”, in St Viadimir’s Theological Quarterly 15 (1971) 28-41; U6,
,Autocephaly and Autonomy”, in St Viadimir’s Theological Quarterly 60 (2016) 1-2,
91-110; Paul Brusanowsk1, Autocephaly in Ukraine : the canonical dimension, in Churches
in the Ukrainian Crisis, Andrii Krawcauk — Thomas BremEer (eds.), New York 2016,
47-77.; Giovanni SaLg, ,I1 Patriarcato ecumenico di Costantinopoli e la nascita delle
Chiese autocefale” in La civilta cattolica 167, II, quaderno 3984, 25 giugno 2016, 534-547.

5 V5. EricksoN, ,, Autocephaly and Autonomy” (53. 1j.), 93.

%5 V3. John MEYENDORFE, ,,11 regionalismo ecclesiastico: struttura per la comunione
o pretesto per il separatismo?”, in Cristianesimo nella storia 2 (1981) 295-310.

% V. Vittorio ParLato, La politica di accentramento effettuata dal patriarcato di Cos-
tantinopoli e conseguente lesione di autonomia degli altri patriarcati orientali nel IX secolo, in
Kanon V, 2. Teil, Wien 1981, 79-84; UG., La genesi del primato di Costantinopoli a scapito
degli altri patriarcati orientali nel IX secolo, in UG., Le chiese d’Oriente tra storia e diritto,
Saggi, Torino 2003, 11-20.
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itélte az egységes ortodox joghatdsag bolgar részrél véghezvitt pusztan
etnikai alapon torténé megosztasat. A tisztan etnikai alapt egyhazszer-
vezOdés az elmult masfél évszazadban nemcsak az ortodoxidban jelent
meg (igaz, a legutobbi idékig jobbara csak a bizonytalan joghatdsagi ho-
vatartozasu diaszpora teriileteken), hanem — f6leg hasonld teriileteken
— a keleti katolikus egyhazak korében is. Erdekes viszont, hogy a mun-
kécsi torténelmi eparchia utédegyhdzai esetében az érintett egyhdzme-
gyék szerencsés modon — a szomszédos ukran és roman egyhaz eparchi-
aitol eltéréen — nem etnikai megjeldléstiek, hanem a ,bizanci katolikus”
ritust hivek részegyhazaiként szerepelnek.”

Zaromegjegyzések

1. A katolikus — bizdnci ortodox 6kumenikus parbeszéd 2017-t6l az
egység szempontjabdl legnehezebb ekklezioldgiai-kanonjogi kérdéskor,
a primatus és egyhdzkormanyzat keleti skizma utani torténetének elem-
zését tlizte napirendre.

2. Ennek keretében korvonalazddik, hogy az egység helyredllitasa-
nak egyik kulcsa a tdrvényes sokszintiség lehetséges maximalis hatdrainak
pontos beazonositisa. E kérdéskor vizsgélata jelenleg zajlik. A Vegyes-
bizottsag kovetkezd, XV. plendris {ilése a tervek szerint jovére varhatd.
Az ennek el6készitésén dolgozdé Koordindcids Bizottsdg ez év majusa-
ban lezarta a ,,Primatus és szinodalitas a II. évezredben és ma” cimil
munkadokumentum feliilvizsgalatat, ami a jov6 évi teljes tilés kiindu-
lépontja lesz.

3. A differenciat nem engedd érzékeny kérdések terén az ,isteni jog”
pontos mibenlétérdl alkotott mind arnyaltabb kép, illetve a doktrinalis
tanitas elmélyitése segitheti a kolcsonos kozeledést.

% A téma targyaldsdhoz lasd pl. Cyril Vasiz, ,Tratti peculiari dell'identita di una
Chiesa orientale Etnicita e ascrizione alla Chiesa sui iuris”, in Eastern Canon Law 7
(2018) 1, 13-30.
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Zsinati rendszer a protestans egyhazakban

Eminencias Biboros, Primas, Ersek Ur!
Excellencias Piispok Urak!

Tisztelt Tanar Kollégak!

Testvéreim!

Szeptember elején ugy érkeztem meg Esztergomba a Nemzetkozi Eucha-
risztikus Kongresszus nyito teologiai konferencidjara, mint egy kakukk-
tojas. Egyetlen nem katolikus eléadd egy nagy és meghataroz6 romai
katolikus konferencidn. De ahogy fogadtak, ahogy elkezd6dott, ahogy
figyeltek a mondanivaldmra, tobbé nem éreztem magam kakukktojas-
nak, inkabb szeretettel vart vendégnek, mi tobb, testvérnek.

Erre a konferenciara is johettem volna bizonytalankodva. Az alap-
helyzet ugyanaz: kilégva a sorbdl egyetlen nem katolikus megszdlalo.
De most is atéltem az egyhdz katolicitasat, s teljesen otthon voltam a csa-
ladban, mint tavolabb €16 testvér. Aki haza johetett. S k6szonom, hogy
sokat tanulhattam, az egész nap utan pedig, este, meggazdagodva tér-
hettem haza, s mar vartam a ma reggelt. Koszéném Ondknek, nektek,
Testvérek.

Referatumomat a kovetkezé mddon tagolom:
1) margojegyzetszerii bevezeté gondolatokkal indulok

2) protestans egyhazak és a zsinat cimen folytatom — egy két altalanos
megjegyzéssel.

3) szblok a reformatus testvéreimrol

4) bemutatom sajat (evangélikus) egyhdzam zsinati mikodését
5) majd érkeznek a kovetkeztetések

6) végiil egy rovid vallomdssal zarom.
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Bevezeté gondolatok

Megkoszonve a meghivast — s jelképesnek érzem, hogy az dkumenikus
imahét/imanyolcad idején vagyunk egyiitt, s az eddigi el6adasok hatte-
rében is ott volt az egyhaz egységének vagya, gondolata, ténye, s remé-
lem, hogy a kiilon utas protestans gyakorlat — bar jelez ttelagazasokat
Isten vandorloé nepenek életében — nem egy masik utrdl szol, hanem ar-
r6l, aki maga az Ut az igazsag és az élet. Akinek az ttjan jarunk (O szé-
munkra az ut), akivel az Gton jarunk (mint az emmauszi tanitvanyok),
s reménység szerint az Uti cél és a megérkezés is kozos: egyiitt, Gjra az
atyai hdzban, az egy asztalnal. Val6jaban ugyanannak az ttnak a jaroi
vagyunk a »sziinhodosz« értelmében.

Hanyféle tartalommal birhat ugyanaz a kifejezés. Még egy zart kis csa-
paton beliil is igaz ez, hat még egy vilagméret(i szervezetben miikodd
kozosségben. »Zsinat«. Sokféleképpen izlelt és értett sz6. Végig pasztaz-
va az egyhdz kétezer éves torténetét, az egyetemes vonatkozasokat, a re-
gionalis folyamatokat és a helyi eseményeket, latjuk, hogy a zsinat tigye
a kezdettdl fogva — mondjuk igy az elsd jeruzsadlemi zsinat ota' végig
kiséri a kereszténység torténetét. Néha kiemelkedd jelentéséggel, néha
pedig aktualis egyhazi helyzeteket, folyamatokat meghatarozo modon.
Az egyhéazban a »sziinhodosz«, az dsszegyiilekezés és a kdzos tton
val6 jards kozponti szerepet toltott be — elvi és praktikus szempont-
bél egyarant. A »communio fidelium« egyben »communio viatorum.
Isten népe kozosség, s a kozosség életének fontos allomasa, amikor
Osszegyiilekezik és értékeli multjat, 6sszehangolja gondolatait, véle-
ményt formadl kiilsé és belsd torténésekrdl és meghatarozza jovéjének
atjat. Amikor ezt teszi, akkor sziikséges és természetes életmegnyilva-
nuldsként éli meg. S hadd tegyem hozza, hogy ha a kozds utszakaszo-
kat nézziik: az els6 15 évszazadot egyiitt jartuk, azutan egy darabig ugy
tlnt, csak a végtelenben taldlkozhat a parhuzamos, kiilon utunk. Az
okumené szazadaban — a 20. szdzadban — Gjra kozelitettek ezek az utak.
S most azt érezziik, semmi statikus utakadaly. Ellenkezdleg, sok feladat
var rank, hogy Krisztus parancsat a fépapi imadsagbol? komolyan véve,
igazi emmausi tanitvanyokkd valjunk, akik egymas kozt vitatkoznak,
de amikor Jézus megjelenik, amikor Jézus jelen van, akkor a megbékélt

1 Acta 15,1 kk., Gal 2,1 kk.
27n17.
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kiilonboz6ség modellje szerint egészen kozel érezziik magunkat egy-
mashoz. Akér a szinodalitassal kapcsolatos témakban is.

Azt a feladatot kaptam, hogy a protestans egyhdzak zsinati rendsze-
rérdl szdljak. Az id6 rovid ahhoz, hogy a tegnapi nagy kiranduldsunk
modjara a torténeti, a dogmatikai, s a csoportdinamikai utakat végig
jarva érkezzem a mai helyzet bemutatasahoz. Ezt tartogassuk a majd
publikalando irott anyaghoz.

Wolfgang Huber korabbi Berlini piispdk az Ossznémet Evangélikus
Egyhaz (EKD) Zsinatdnak egykori vezet6 piispoke allitja, hogy a Zsi-
nat az egyhdaz alapstrukttréja, ezért a Iényegéhez tartozik®. A szinodalis
kozosséghez hozzatartozik, hogy kézéppontjaban az Istentisztelet, az
Urvacsora (Eucharisztia) iinneplése all. A szinodadlis k6zosség a Lélek
jelenlétében reménykedik és annak munkédjat éli at. Ez teszi lehet6vé
az igazsagkeresést — akar vélemények vitdjaval és kemény {iitkoztetések
aran is. Az egyhaz a kommunikativ cselekvés kozossége, amely Krisz-
tusrdl tantskodik. Az egyhaz a reménység kozossége, amely eszkato-
logikus tavlatokban él és gondolkodik, és ennek fényében (sub specie
aeternitatis) latja a vilagot s benne kiildetését. Ezen a vadganyon haladva
jegyzem le gondolataimat.

Protestans egyhazak és a zsinat

Az egyhaz az els6 16 évszazad szamos megujulasi mozgalma utan egy
igen jelentds, mind a mai napig meghatdrozo valtozason esett at. Ebben
sok minden megmaradt és sok minden megvaltozott, de a zsinat iigye,
mtfaja és lehet&sége az in. reformédlt egyhdzakban is megmaradt.

A protestantizmusban — amely nem csupan valami ellen val¢ tilta-
kozas képviselSje (ahogy ezt a gyUjténevet sokan értelmezik), hanem a
valamiért val6 tantiskodas (pro) indulatat hordozé egyhazrész — nem
csak megmaradt a zsinat fogalma, hanem ujraértésre, tjraértelmezés-
re, Gjrafogalmazasra, ma gy mondandnk ,ujra hasznositasra” keriilt.
Kialakult egy olyanfajta egyhdazi rend és gyakorlat, amely alapjaiban
hatarozta meg a felekezetté alakult mozgalom berendezkedését — gon-
dolkoddsmodjat és életmddjat egyarant. Ma ugy tekintenek szerte a vi-
lagon a protestantizmusra, mint a zsinat-presbiteridnus berendezkedésti
egyhdzakra. Rogton meg kell jegyezniink, hogy ez a fogalom csupan

3 Huber, Synode und Konziliaritét 342. o.
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gyUjtéfogalom és a modellnek ezerféle variacidja van. A kép tehat sokkal
arnyaltabb, minthogy egyetlen fogalom ala lehetne beallitani.

A protestans megkozelitésben a nem hierarchikus rendszerti egy-
hazkozosségek (felekezetek) tobbnyire gy épiilnek fel, hogy annak
élén nem egy személy, nem is egy kis létszamu irdnyitd csapat all (pl.
elnokség, tandcs, konzisztérium, stb.), hanem egy nagyobb l1étszamu, az
adott felekezet minden tagjat valami modon képvisel6 csoport. A minél
teljesebb képviseletet a viszonylag nagy szamu zsinat biztositja, s ebben
a testiiletben sziiletnek meg a nagy horderejii dontések, legyenek azok
teoldgiai, szervezeti, egyhazpolitikai témak.

Magyarorszagon kétféle zsinati elven miikodd protestans egyhazrol
szoktunk beszélni. Egyik sem a klasszikus értelemben vett zsinati-pres-
biterianus elven mi{ik6dd egyhdz. Mind a kettd sajatosan magyar kép-
z6dmény, amely nem mindenben koveti a vildg reformatus vagy evan-
gélikus gyakorlatat.

A reformatus egyhaz

A reformatus egyhazrol nem tisztem beszélni, mert bar sok mindent is-
merek, s béséges tapasztalatrdl is szamot adhatnék, de egy ilyen rend-
szert — annak elméletét, teoldgiajat, miikodését, hatasat, s a természete-
sen meglévé mogottes tartalmat csak az tudja ismertetni és értékelni, aki
benne él. Ezért nem lennék sem objektiv, de még csak nem is elég szub-
jektiv, hogy egy valdsaght képet fessek. Annyi bizonyos, hogy a Magyar
Reformatus Egyhaz és a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz — fontos ez
a distinkci6 — olyan kozosségek, amelyek alulrol épitkeznek. Mindennek
alapja a gytilekezet (egyhazkozség), ezek tomoriilnek egyhdzmegyékbe,
majd egyhdazkeriiletekbe. Az 6nallo életet €16 egyhazkeriileteket fogja
Ossze az orszagos vagy éppen a hatarok felett is atnytlo zsinat. A zsinati
struktira a svéjci reformacié egyhdzaiban az 1523-as ziirichi disputdci-
ora?, ill. Kalvin 1561-es genfi egyhazi rendtartasdra megy vissza. A ma-
gyar reformatus egyhdzszervezédés azonban ettdl eltérd fejlédést mutat.

Az 6nallé reformatus egyhazkeriiletet a piispok és a f6gondnok ve-
zeti. Ez az a pont, amely legjobban jelzi a magyar sajatossagot. A refor-
matus tradicid, a t6rdl metszett reformatus ekklezioldégia ugyanis nem
ismer piispoki tisztséget. A vildg reformatus egyhdzai sokféle vezetdi
elnevezést hasznélnak (Tobbnyire egyhazelnok, vagy prézes), de refor-

4 v6. MOELLER, Disputationen
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matus plispok egyediil Magyarorszagon létezik. Ezért a presbiteridnus
plispok kifejezés onellentétet hordoz, magyarazatra szorul a vilag mas
reformétus egyhdzainak korében. Magyarorszagon azonban az elvek és
a gyakorlat nem mindig konvergal. A torténelem pedig produkal olyan
sajatossagokat, ahol — az 4llami vagy tarsadalmi berendezkedésekre re-
agalva — tijabb formacio johet létre.

A reformatus sajatossag még inkabb kidomborodik azzal, hogy a zsi-
natot magat is a pilispok vezeti, akit — vegyiik az anyaorszagi példat — a
négy egyhazkeriilet négy plispoke koziil valasztanak (a zsinati tanacs-
ban, pedig mint vezetd testiiletben szintén a piispokoknek jut jelentds
szerep). A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz egyhdazalkotmanya igy
fogalmaz:

A Zsinat a reformatus egyhaz torvényhozoé és legfébb intézkedd
testiilete. Megallapitja az egyhaz tanait, rendelkezik az tinnepekrél,
az istentisztelet rendjérdl, a hivatalos bibliaforditas, az istentisztele-
ti rendtartas és az énekeskonyv tigyében, a lelkészképzés, valamint
a lelkészképesitd vizsgak rendjérdl. Tobbek kozott fenntartja az
Orszagos Reformatus Egyhazi Kozalapot és a Reformatus Lelkészi
Nyugdijintézetet, kozoktatasi és felsGoktatasi, valamint egyéb in-
tézményeket hoz létre. Altaldban évente kétszer, tavasszal és 6sszel
iilésezik, tanacskozasai nyilvanosak. Tagjait az egyes egyhazkerii-
letek presbitériumai, illetéleg kozgytilései valasztja, megbizasuk
hat évre sz0l.°

Tehat egyszerre torvényhozo és operativ szervezet.

A Magyar Reformatus Egyhaz — egy szélesebb kor — hatarokon ativel6
kozosség, amely magaba foglalja a magyar nyelvli reformatussagot az
anyaorszagban, az egész Karpat-medencében, sét az eurdpai és a tenge-
ren tali diaszpéraban is. A Magyar Reformatus Egyhdz Alkotménya® a
kovetkezbket fogalmazza meg:

1.8 (1) A Magyar Reformatus Egyhaz Jézus Krisztus egyetlen egye-
temes, keresztyén egyhdzanak része, amely Krisztus testéhez tarto-
zik. Egyediili fejének az Ur Jézus Krisztust vallja, s a teljes Szentiras
alapjan hite kifejez&jéiil az Apostoli Hitvallast, a II. Helvét Hitval-
last (1566) és a Heidelbergi Katét (1563) fogadja el.

5 https://www.reformatus.hu/zsinat/

¢ https://reformatus.hu/magyar-refomatus-egyhaz/a-magyar-reformatus-egyhaz-
alkotmanya/ let6ltés 2022. 01. 19.
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(2) AMagyar Reformatus Egyhaz részegyhazai a hitvallas, a tanitas,
és a hagyomanyok azonossdganal fogva zsinati egységben élnek.
Minden magyar nyelvii reformatus egyhazzal és a Karpat-medence
mas anyanyelvii reformatusaival hitbeli, lelki és szeretetk6zosséget
alkotnak, és az egész vilag reformatus egyhazaival testvéri kapcso-
latot tartanak fenn. Az egyetemes keresztyén anyaszentegyhaz ko-
z0sségében minden keresztyén egyhdzzal 6kumenikus kapcsolatok
kialakitasara és fenntartasara torekednek.

Majd ennek zsinatardl késébb igy olvasunk:

19§ (1) A Magyar Reformatus Egyhaz a csatlakozo6 részegyhazak
zsinati k6z0ssége

(2) A Magyar Reformatus Egyhaz alkotmanyozé és torvényhozo
testiilete a K6z0s Zsinat.

(3) Hataskorébe tartozik a kozos alkotmany elfogadasa, ennek moé-
dositasa. Torvényt alkot mindazokban a k6zos kérdésekben, ame-
lyekre a részegyhazak legmagasabb szint(i testiiletei felhatalmaz-
zak.

(4) A Koz6s Zsinatot a Generalis Konvent hivja 0ssze, sziikség sze-
rint.

(5) Tisztségiiknél fogva tagjai a részegyhazak hivatalban 1év6 piis-
pokei és fégondnokai. Tovabbi képviseldit — e torvény fiiggeléké-
ben meghatarozottak szerinti szdamban — a részegyhazak zsinatai
valasztjak és delegaljak, felerészt lelkészek, felerészt presbiterek
koziil.

Tehat egy olyan zsinati képz6dményrdl beszélhetiink, amely tobb or-
szag zsinati berendezkedésli egyhazanak Koz0s Zsinata, elsGsorban
torvényhozasi (egyhdz-alkotmanyozasi) szereppel. A klerikus és laikus
tagok egyenl6 aranyban vannak jelen munkajaban.

Sajatossagként emelendd ki, hogy a tisztségviselSket ciklusra, azaz
6 évre valasztjak, s ez érinti a piispdki szolgalatot is. A pilispok is hat
évig piispok, majd még kétszer (tehat dsszesen harom ciklusra) va-
laszthaté. Eppen ezért a piispok — megvalasztdsakor — megmarad
korabbi gyiilekezete lelkészének, ahova vezetéi mandatuma lejarta utan
visszatérhet.

Evangélikus egyhaz
Sajat egyhazamrdl, az evangélikusrdl, mar kevésbé félve beszélek, hi-
szen ennek minden rezdiilését ismerem, dromeivel-gondjaival, mtiko-



246 Hafenscher Karoly

désével és docogésével, emberi ligyetlenségeivel és Isten megtapasztalt
aldasaval. 42 évnyi lelkészi szolgalat 22 évi egyhazvezetdi beosztas az
alapja ennek, s ehhez jon az, hogy lelkészcsalddban felnéve 65 éve élem
ezt az életformat.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz 6nmagat nem zsinat-presbite-
ridnus egyhaznak vallja, jollehet mind a zsinati, mind pedig a presbite-
ri rendszer megtaldlhatd és miikddik benne. A magyar evangélikussag
szervezete szintén a gyiilekezetre, azaz a helyi egyhazakra épiil, (alulrdl
épitkezik) s minden egyhazkormanyzati szintnek megvan a ,,demokra-
tikusan valasztott” vezetdsége.

Az alap a helyi egyhdz, azaz a gyiilekezet. A teoldgiai hattér az egye-
temes (altalanos vagy kolcsonds) papsag, amely a keresztségen alapul.
Az egyetemes papsag lutherdnus értelme és lényege nem az, hogy min-
denki kozvetlen fordulhat Istenhez, hanem az, mindnyajan felel6sek va-
gyunk a masikért, sét egymas Krisztusava kell valnunk.

A gyiilekezet legmagasabb foruma a kozgytilés, amelynek tagja min-
den, felel6sséget hordozo felnétt gyiilekezeti tag. Ez hozza meg a leg-
fontosabb dontéseket — pl. lelkészvalasztas esetén — de a gyiilekezeti élet
irdnyat is meghatdrozza lelki-szellemi- és fizikai értelemben egyarant
(egészen a koltségvetésig és az éves zardszamadasig). A kozgytilésnél
kisebb, s mar valasztott testiilet a presbitérium, amelyet rendezett éle-
th, elkotelezett életvitel(i keresztény testvérek koziil valaszt meg a koz-
gyulés, a presbitériumon beliil kisebb munkatertiletek kisérésére tiszt-
ségviselSket is valasztanak (kantor, pénztaros, misszidi felelds, ifjusagi
felel6s stb.). A kozgytilés és a presbitérium élén a kéttagu elndkség all:
a lelkész és az egyhdzkozségi feliigyelS. A lelkészt hatarozatlan iddre,
a felligyel6t 6 éves ciklusra valasztjdk, de mindig Gjravalaszthato. Ez a
kozgytlés és presbitérium rendszer minden feljebbi egyhdzkormanyza-
ti szinten is megjelenik: egyhdzmegyében, egyhazkeriiletben és orsza-
gos egyhazban. Ugyanigy a paritasos vezetés is. Minden testiilet élén
a lelkész és a feliigyel all: a gyiilekezeti lelkész és felligyel6 mintajara
az egyhazmegyében a klerikus elem az esperes, a vilagi elem az egy-
hazmegyei feliigyel6. Oket a gyiilekezetek kozgytilései valasztjak. Az
egyhazkeriiletek élén a pilispok és az egyhazkeriileti feliigyeld all, 6ket
is alulrdl, azaz a gyiilekezetek kozgytilései valasztjak. A plispokot , élet-
fogytiglan” (aktiv szolgalata nyugdijazassal lejart, de akkor is plispok
marad), a keriileti feliigyel6t pedig 6 éves ciklusra, de akarhanyszor
tjravalaszthatéan. Az egyhazmegyében is miikodik presbitérium, a
kertiletben is van kozgytilés mindkettd alulrdl valasztott tagokkal. A
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harom egyhazkertiletet (piispokséget) fogja Ossze az orszagos presbi-
térium mint operativ testiilet, melynek paritasos vezetésében a harom
plispok koziil megbizott elnokpiispok és egy tjabb egyhdzkormanyzati
szerepld: az orszagos feliigyelé munkalkodik. Igy az orszagos elnokség
az elnok-plispok és az orszagos feliigyel6. A harom plispok és a kertileti
feliigyelSk plusz az orszagos feliigyel6 — 6sszesen tehat heten — alkotjak
a kibdvitett elnokséget. Ennek része — megnevezett testiiletként is — a ha-
rom tagu piispdki tandcs. Ezek azonban mind-mind az egyhaz operativ
vezetésének részei.

A hosszt szerkezet-bemutatot azért soroltuk végig, mert itt jon a zsi-
nat. A Zsinat az egyhdz legfels6bb dontéshoz¢ testiilete, melynek kettds
funkcidja van: a térvényalkotasi és a kozgytilési funkcio. A zsinat tagjait
(jelenleg 65 valasztott és 4 hivatalbdli tagja van és tovabbi 16 tandcsko-
zasi jogu tag) részben az alsoébb egyhdzkormanyzati szintek (gytileke-
zeti, egyhdzmegyei, egyhazkeriileti) valasztjak. A tagok képviselik az
egyhaz népét a zsinatban és a zsinatot képviselik a kiild$ testiiletiiknél.
Tehat teoretikusan nem 6nall6 véleménnyel, hanem megbizottként (kiil-
dottként) vannak jelen. Es itt jon az Gjabb eltérés az evangélikus gya-
korlatban (pl. a reformatushoz képest), a zsinatot nem a plispokok és a
feliigyelSk vezetik, hanem a zsinat altal az adott ciklusra megvalasztott
lelkészi és nem lelkészi (vilagi) elnok. Igy &llok én ma itt: az evangélikus
zsinat lelkészi vezetGjeként.

De mi is ez az evangélikus zsinat? Kérdésiinkre vélaszt kaphatunk a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz folyamatosan frissiil6 Torvénykony-
vének’ elsé két fejezetében, amely mar cimében, ill. tematikajaban is sokat
elarul. A bevezetd fejezet a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Zsinata-
nak hitvalldsaval kezdddik. Ez nem helyettesitheti, de még csak nem is
kiegésziti az egyetemes hitvallasokat és a specialisan evangélikus hitval-
lasi iratokat (mint pl. a Confessio Augustana, vagy a Lutheri Kis- és Nagy
Katé), hanem mai mddon, a 21. szazadi kontextus figyelembe véve vall
a valtozatlan és maradandd evangéliumi-krisztusi értékekrdl, az egyhaz
kiildetésérdl, felelésségvallalasarol, kozosségvallalasarol. (A Hitvallas 5
évvel ezel6tt, a reformacio kezdetének 500 éves évfordulojan kiegésziilt
egy halaadd és folyamatos megujulasért imadkozo szakasszal.)

Ez a hitvallas szol a zsinatrdl magarol is a kovetkezéképpen:

A jelenlegi Zsinatunk altal hozott egyhazi torvényeink életiink
és szolgalatunk jo rendje érdekében sziikségesek, hogy tisztan és

7 https://zsinat.lutheran.hu/torvenyek/hatalyos-toervenyek
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igazan hirdethessiik az evangéliumot, Krisztus rendelése szerint
éljtink a szentségekkel, hatékony legyen szeretetszolgalatunk, bot-
radnkozas és rendetlenség mindezt meg ne erétlenitse.

Evangélikus testvéregyhazainkkal egyek vagyunk abban, hogy a
rend és a torvény nem 6ncél, hanem mindig csupan eszkoz ahhoz,
hogy Jézus Krisztus szabadité és megujité munkéja folyjék az egy-
haz altal e vilagban.

[Orémiinknek adunk kifejezést, amiért az 1990. évi IV. torvény és a
Magyar Koztarsasag Alkotmanya 0j helyzetet teremtett orszagunk-
ban az dllam és egyhdaz valodi szétvalasztasa tekintetében és ezaltal
Ujra visszanyertiik autonémiankat.

Az &llamtol val6 szétvalasunk nem jelenti azt, hogy egyhazunk
tobbé mar nem tudja magat a tarsadalom szerves részének. Itt aka-
runk élni és értékeinkkel szolgdlni.]

Egyhdzi torvényeinknek nem tulajdonitunk tévedhetetlen jelleget,
de azt valljuk, hogy az egyhazi élet és szolgalat szamadra j6 rendet
biztosithatnak. Az egyhazi torvények biztositéka az egyhaz auto-
noémidja, amelyet évszazados demokratikus gyakorlat, valamint a
szabadsagjogok kiteljesitése tesz lehet6vé. Egyhdzunk egyhaz ki-
van maradni a jov6ben is. 8

Mindezt a Szentirés intése alapjén valljuk: ,Eljetek méltén ahhoz az
elhivatashoz, amellyel elhivattatok, teljes aldzatossaggal, szelidség-
gel és tiirelemmel; viseljétek el egymast szeretettel, igyekezzetek
megtartani a Lélek egységét a békesség kotelékével. Egy a test és
egy a Lélek, aminthogy egy reménységre kaptatok elhivast is; egy
az Ur, egy a hit, egy a keresztség, egy az Istene és Atyja mindenek-
nek, 6 van mindenek felett, és mindenek altal és mindenekben.” (Ef
4,1-6).

Az 1. Torvény az egyhazrol szol altalaban és elvi alapon. Ebbdl az identi-
tasmeghatdrozd, egyhazalkotmany vagy alaptorvény jellegli szakaszbol
csupan néhany rovid mondatot hadd idézzek®:

5. § A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Jézus Krisztustdl rendelt
kiildetésének tekinti, hogy Isten igéjét tisztan és igazan hirdesse
minden embernek, a szentségeket Krisztus rendelése szerint szol-
galtassa ki, és hitének gytimolcseként a szeretetet Jézus Krisztus
tanitasa és példaja szerint gyakorolja. Ennek megvalositasaért min-
den egyhaztag és egyhazi tisztségviseld feleldsséggel tartozik.

8 https://zsinat.lutheran. hu/torvenyek/hatalyos-toervenyek/00_hitvallas.pdf/view
9 https://zsinat.Jutheran.hu/torvenyek/hatalyos-toervenyek/1997.%20evi%201.%20
toerveny%20a%20Magyarorszagi%20Evangelikus%20Egyhazrol.pdf/view
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6. § A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz feladatdnak tekinti a
szolgalat szervezését, a szervezett misszioi és diakéniai munkat, az
evangélikus szellemben val6 nevelést, az egyhdzi szolgalatra vald
felkészitést és tiszteletben tartja a teoldgia miivelésének szabadsa-
gat.

A 2005. évi IV. torvény rendelkezik az egyhdz szervezetérdl és igazgata-
sardl. Ebben talaljuk a mar emlitett strukturat és a hozz4 tartozé egyhaz-
kormanyzati szinteket. Es itt olvashatunk a zsinatrél magarol:

103. § (1) A zsinat a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz legszélesebb
kortt dontéshozo, legfébb képviseleti és torvényhozo testiilete.
Iranyitja, segiti és feltigyeli az egyhaz lelki, szellemi és anyagi életét.

S ehhez hozzateszi:

(2) Ahol egyhazi jogszabaly kozgytilést emlit, ott orszagos szinten
a zsinat értendd.

Tehat egyszerre beszéliink dontéshozd, képviseleti, torvényhozo és koz-
gytlési funkcidt betoltd testiiletrdl.

A IV. torvényben olvashatunk a zsinat feladatairdl, kotelességeirdl és
jogairol. Eszerint:

104. § (1) A zsinat

a) megallapitja a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz hitvallasait,
b) jovahagyja az evangélikus istentiszteleteknek és liturgikus ese-
ményeknek a piispoki tanacs altal meghatarozott rendjét.

(2) A zsinat a jogalkotas, jogi iranyitas terén:

a) torvényeket alkot, hatarozatot hoz, nyilatkozatot és allasfoglalast
ad ki,

b) tigyel az egyhazi torvények teljességére,

) torvényességi ellendrzést végez az orszagos szabalyrendeletek,
valamint - térvényben meghatarozott esetekben — egyéb szabaly-
rendeletek és szabalyzatok felett, hatalyon kiviil helyezi az egyhazi
torvényekkel ellentétes szabalyrendeleteket, szabalyzatokat,

d) sziikség esetén felhivja az orszagos presbitériumot a hianyzé
szabalyrendeletek megalkotasara.

A zsinatnak a kiils¢ kapcsolatokkal sszefiiggésben is szdmos feladata van. a)
meghatarozza az egyhaz hazai és nemzetkozi 6kumenikus kapcsolata-
inak alapelveit és alapvet6 tartalmat, b) jovahagyja az allami, valamint
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civil és egyéb szervezetekkel kotott alapveté megéllapodasait, felhatal-
mazza az orszagos elndkséget a megallapodésok aldirasara.

A zsinat j6 néhany valasztasi funkcioval is rendelkezik:

a) megvalasztja a piispokok koziil az elndk-piispokot, az orszagos fel-
tigyel6t, a helyetteseket, valamint az orszagos egyhazi tisztségviselSket,
az orszagos szamvevlszék, az egyhazi birdsag és az orszagos jeldlébi-
zottsag tagjait.

Es természetesen megvalasztja a zsinat a (c) sajat tisztségviselGit:
a zsinat elnokeit, alelndkeit, a zsinati bizottsagok tagjait és elnokeit,
valamint lelkészi és nemlelkészi jegyzdjét.

A zsinatnak iranyito és felligyeleti tevékenységei és kotelességei is van-
nak:

a) meghatarozza az egyes orszagos egyhazi szolgalati és miikodési
agakat és ezek feladatait, targyalja az orszagos tisztségviselSk jelentése-
it, elrendeli a sziikséges tennivaldkat,

A zsinat a gazdasagi iranyitas terén is kulcsszerepet jatszik:

hatdroz az orszagos egyhdz vagyonszerzésérdl vagy vagyondnak
elidegenitésérdl 200 millié forint értékhatar f6l6tt, valamint a vagyon
megterhelése, illetve kezelése targyaban, meghatdrozza az orszagos
egyhaz gazdalkoddsanak, az orszagos egyhazi szervezet kezelésében
1év6 pénzeszkozok elosztasanak alapvetd elveit, és torvény formajaban
elfogadja az orszagos egyhaz éves koltségvetését és beszamoldjat.

Mindezeket 0sszegezve a zsinat allapitja meg a hitvallast, a liturgiat, tor-
vényeket alkot és jogi feliigyeletet gyakorol, meghatdrozza a szolgalat és
a gazdaségi élet alapelveit, tovabba alapvetd, az egyhdz egészét érintd
kérdésekben irdnyit és feliigyel. Meghatdrozza tehat a lelki életet és az
egyhaz gyakorlati életét.

Az evangélikus egyhaz igy egyszerre episzkopalis karaktert, zsinati
elvii és presbitériumi gyakorlata felekezet. Errdl allitom, hogy sajatos
magyar képzédmény — még a vilag evangélikussaganak palettajan is.
Ehhez kiilondsen is erds, kreativ és nagyon tudatos bels6é 6sszhangra és
egyiittmiikodésre van sziikség. Ez olykor sikertil is.
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Kovetkeztetések

A két magyar protestans egyhdz zsinati gondolkoddsmodjat tekintve és
gyakorlatara pillantva ("hisz korant sem alapos és teljes a kép) 6 pontban
Osszegezve a kovetkezd gondolatokat és elveket sztlirhetjiik le:

A zsinat egyszerre miikodik lelki kdzosségként, ahol egyfajta theok-
racia alapelvei mentén alapozzak meg és iranyitjak az adott egy-
haztest (felekezet) életét. Itt mindent a Szentiras szavara és a Biblia
uzenetét kibontd, azt értelmezd és a kor emberéhez kozelhozo hit-
vallasi iratokra épitenek. Isten igéje — az irott és a testté lett ige és
annak letisztult és kozosségileg elfogadott magyarazata a mérvado.
Ugyanakkor a zsinat szervezeti kozosségként is mtkodik egyfajta
,demokratikus” strukturaként, amelyben a kozosségi bolcsesség
és kozosségi akarat érvényesiil — természetesen minden dontést a
Szentlélek segitségiil hivasaval (epiklézis) hoznak meg. Demokracia
és theokracia fogalmak olykor konkrétan is el6keriilnek, de megi-
télésem szerint egyik sem alkalmas arra, hogy a protestans zsina-
ti rendszert — akédr csak részben is — definidljdk. Kiilonosen nem
alkalmasak akkor, ha ezek a fogalmak a politikai modellek szerint
hasznalt fogalmak.

A zsinat képviseleti szerv, ahol a dontésekben, valasztasokban, ira-
nyitasi és felligyeleti tevékenységben a legszélesebb nép-képviselet
valdsul meg, hiszen a képvisel6ket a bazisrdl kiildik és oda is csa-
tolnak vissza. Ebben pedig nem az egyhangui dontések, hanem a
sokszinliségben is megsziiletni tud6 konszenzus az elére vezetd tt,
amely azutan aktiv részvételt eredményez.

* A zsinat teologiai felel6sséggel bird k6zosség, amelynek sajatja mind

a primer teoldgiai munka, mind pedig a teoldgiailag megalapozott
gyakorlati dontések feladata.

A zsinat mindenkor k6zdsségi forum lehet, ahol altalanos és aktua-
lis tigyekben folyamatos konzultacié zajlik, tovabba elvi és gyakor-
lati allasfoglalasok sziiletnek — nem csak a status confessionis kate-
goériaban.

A zsinatnak legfelsébb szinten bizonyos operativ funkciét is el kell
latni — nem a napi élet irdnyitdsdban, hanem — az egyhdz egészét
meghatarozo vezetési, fenntartasi és megujitasi tigyekben.
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* A zsinat végiil reprezentacids feladatot is ellat. Megjeleniti az evan-
gélikus egyhaz egészét és egységét hiszen ebben a testiiletben — a
képviseleti elv alapjan — az egyhdz minden része jelen van. Amit
a végrehajto testiiletben a napi életben és a kiils6é kapcsolatokban
egy személyben a piispok képvisel — megjelenitve az egyhazat — azt
testiileti szinten a zsinat gyakorolja. Befelé és kifelé egyarant.

Mindez azt jelenti — utalva a konferencian eddig mar tobbszor és tobbfé-
leképpen megfogalmazottakra —, hogy képviseleti titon az dsszes hivek
részvételének szamos formaja lehetséges: A kozos imadsag, a tanacsko-
zas és a beleegyezés.

A kbz0s imddsdg — elsésorban a Szentlélek munkajaért, ezaltal a hit
sziiletéséért és megerdsodéséért, amely a Krisztusban valo életet ered-
ményezi. (A rabizott életet). Torténik mindez a kinyilatkoztatas aktualis
ige-eseményére figyelve. Ez az alapja a szinodalis kommunikdciénak
(tanacskozasnak):

A tandcskozds a vélemények (szenzus) iitkoztetéséért és letisztulasaért,
és beleegyezés (konszenzus) a testvéri kozosség megéléséért. Isten népe
szolgald megéléséért: hivek és lelkészek egyiitt. Ez a communio aktivalja
tovabb a participaciot, s indit tovabb a missziora.

A beleegyezés — amely a Szentlélek munkdjanak eredménye, az egység,
amelyért Krisztus parancsara imadkozunk, s amely lehet&vé teszi, hogy
az egyhdz ne 6nmagaért, hanem masokért é16 kozosséggé valjék, ahogy
a 20. szazadi német martir-teolégus tanitott: az egyhaz akkor egyhaz,
ha mésokért é1". Erre vonatkozik Jézus Krisztus f6papi imadsaga: Azért
konyorgok, hogy egy legyenek, hogy elhiggye a vildg, hogy Atyam, te
kiildtél engem. A misszié ugyanis nem tagtoborzas, hogy el ne fogy-
jon az egyhaz, hanem az irgalmassag szolgalata masokért — a szavak
igehirdetésével és a kezek evangéliumaval'. Itt pedig — ahogy régen a
sportban mondtak — nem a gy6zelem a fontos, hanem a részvétel. Isten
népének aktiv participacioja.

Excursus
Itt még nem szdltunk a protestans vilagszervezetekrdl, melyeknek
lényegéhez tartozik a zsinati jelleg (zsinatisag). Igaz ez a Luthera-

10 Ez volt Bonhoeffer ekklezioldgigjanak lényege, amit azutan Ernst Lange és Ralf
Kotter bont ki.

1 V6: Christian Grethlein egyhdzelmélete: amely az evangélium kontextust ko-
molyan vevé kommunikaciéjardl szol.
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nus Vilagszovetségre (Lutheran World Federation), amely a vilag-
tavlata kozosségét a négy évenként megrendezendd Vilaggytilésen
éli meg, ami lényege szerint egy zsinati forma. Igaz ez a Reformatus
Vilagszovetségre, vagy amely tovabbi reformatus szervezeteket 6sz-
szevonva (PL. Reformatus Okumenikus Zsinat) 2010-ben létrehozta
a Reformatus Egyhdzak Vilagszovetségét, (World Communion of
Reformed Churches) Az Egyhazak Vildgtanacsa (Okumenikus Ta-
nacsa) tobb izben kisérletet tett egy vildgzsinat megszervezésére.
Nem véletlen szandék ez, hiszen eredeti nevében is ott hordozza a
kifejezést: World Council of Churches.

Zarovallomas

Térjliink vissza Wolfgang Huber meghatdrozasara és kovetkeztetésére:
A szinodalis cselekvésrdl beszélni azt jelenti: Isten megigért jov&jének
fényében megfogalmazni az egyhdz zsinati strukturdjat. Az egyhaz a
krisztusi reménység minden ember szamara példat ado élheté kozos-
sége.!?

Az evanggélikus zsinati rendszer — minden emberi gyengeségével, hi-
bas dontések lehetdségével, félrehtzé folyamatok tulélési kisérleteivel
egylitt — alkalmas arra, hogy egyiitt valljuk és éljiik a régiektdl tanult
alapigazsagot:

»A lényeges dolgokban egység, egyebekben szabadsag, de min-
denben szeretet”

A szinodalitas témaja nem a rémai egyhaz tigye, hanem a katolikusé.
Ahol egyiitt vannak romai, wittenbergi, genfi vagy mads katolikusok
(hogy most csak nyugati egyhdzra utaljak). Azaz az egyhaz egészében
€16 és égb emberek és kozosségek. Reménységem szerint a k6zOs téma
megtermékenyiti a magyarorszagi 6kumenikus folyamatokat is. Ez a
k6z6s platform — tul az évi nyolc napos kozos imadsagon (6kumenikus
imahét vagy -nyolcad) — a folyamatos egyiitt-imadkozas és egyiitt-mun-
kalkodas tertilete lehet és lesz. Arccal a kozds tanusagtétel és az irgal-
massag cselekedetei felé!

12 V§. Huber, Synode und Konziliaritit, 348. o.
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~A legfiatalabbat is hallgassak meg”

Szerzetesi tapasztalat a kozosségi megkiilonboztetésrdl
és dontéshozatalrol a szinodalitas korében*

Ferenc papa és a szinodalitas utja

A pilisp0Oki szinddus létrehozasanak 50. évforduldjan, 2015. oktdber 17-
én Ferenc papa az Egyhaz szinodalis utjarol beszélt! Az Egyhaz tuton
van, és az egyhaz egyiitt haladjon az titon. A papa hangstlyozta Isten
népe 0sztonds megérzéseit az Ur altal az Egyhaz eltt megnyitott Gj
utak megkiilonbiztetésében. Ez sziikségessé teszi, hogy Isten népe részt
vegyen a konzultacié folyamatiban: ,Quod omnes tangit ab omnibus tractari
debet” — ami mindenkit érint, azt mindenkinek meg kell vitatnia.? Ezért
a szinodalis Egyhaz a meghallgatis Egyhaza — az eltéré nézetek kozotti
megkiilonboztetés érdekében. Isten népének meghallgatasa utdn a pasz-
torok meghallgatasat kovetéen Réma piispokének meghallgatasara ke-
riil sor. A meghallgatds Osszetettsége a szinodalitds értelmezési kerete.

" A Teolégiai Tanarok Konferenciajan (Szinodalitds az EQyhdz életében és misszidjaban;
Budapest, 2022. janudr 21-22.) elhangzott el6adas bdvitett és szerkesztett valtozata.

! FERENC, Megemliékezd beszéd a Piispoki Szinddus megalapitisinak 50. évforduldjin,
Réma 2015. oktéber 17. https://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2015/
october/documents/papa-francesco_20151017_50-anniversario-sinodo.html (a kutatds
idépontja: 2022. 03. 21.) és https://www.magyarkurir.hu/ferenc-papa/ferenc-papa-
vezetesevel-megemlekeztek-szinodus-letrehozasanak-50-evfordulojarol (a kutatds
idépontja: 2022. 03. 21.) B6vebben: Ferenc, Episcopalis communio: Apostoli konsti-
tcié a Plspoki Szinddusrdl, Réma 2018. szeptember 15. https://www.vatican.va/
content/francesco/en/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzio-
ne-ap_20180915_episcopalis-communio.html (a kutatas id6pontja: 2022. 03. 21.)

2 Figyelemre méltd, hogy ez az egész Latin Nyugaton a 13. szazad éta elterjedt
alkotmanyossagi elv — Quod omnes tangit ab omnibus tractari et approbari debet (,, Ami
mindenkit érint, azt mindenki koteles megvitatni és jovahagyni!”) — a papa beszédé-
ben roviditve szerepel, kihagyva az ,és jovahagyni” lényeges elemet. Bizonyara nem
véletlen ez a valtoztatds. Talan arra utal, hogy egyhazi tanacskozasainkon az Isten
akaratat szeretnénk felismerni, a Szentlélek segitségével. Ebben az &sszefiiggésben a
jovahagyas elfogadas értelmet nyer!
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Ezaltal a szinddus a szeretetkdzosség dinamikajat teszi megtapasztal-
hatova, és az Egyhazban ez motivdlja a dontéseket. Az Egyhaz szinodali-
san igy halad egyiitt a Krisztussal torténd taldlkozas felé, hogy egymas
szolgalatara legyiink az aton, ahol a szolgalat a tekintély, amely kinyil-
vanitja a kereszt hatalmat és dics6ségét.

Evangéliumi vazlat Ferenc papa tanitasa mogott

Hogyan talalkozik Krisztussal az iton egyiitt haladok kozossége? Talan
ugy, ahogyan az emmauszi tton egyiitt haladva beszélget6 tanitvanyok
(Lk 24:13-36). Biblikusok bdlcs megfontolasainak megkiilonboztetésével
juthatunk el annak belatasara, hogy mi az eltérés a feltdmadas el6tti és
utani gesztusok kozott. , A kenyérszaporitaskor a mindennapos gesztu-
sokat soha nem latott csoda kévette. Emmauszba érve az atalakulas a
tanitvanyokban torténik: nincs tobbé sziikségiik elkdpraztaté csodara
ahhoz, hogy Isten orszaganak jelenlétét felfedezzék, 6romét megtapasz-
taljak. [...] Az Emmauszba vezetd iiton Jézus a réla beszélgetd két tanitvany
mellé szeg6dik. A Torvényhez és a Profétakhoz fizott magyarazata az [ra-
soknak eladdig nem is sejtett targyat korvonalazza szamukra. Amikor a
kenyértoréskor felismerik, Jézus eltinik a szemiik elSl. Alakja tobbé mar
nem a latvany targya. Jelenléte ajandék, mely a kenyértoréskor és az Ir-
sokat olvasva lesz felismerhetd. Az elemzett perikopaban kétszer jelenik
meg Jézus. Mindkét esetben akkor, amikor réla beszélnek. Félbeszakitva
mondanddénkat nemde reményiinknek is hangot adunk: ha réla szélunk,
talalkozunk vele?” Megbeszéléseink utjan koztiink és veliink az Isten
Jézus Krisztusban.

Hogyan lehetnek az uton egyfitt haladok egymas szolgédlatara? , A
tanitvanyok vitdjara, vajon melyikiik a legnagyobb, Jézus [a megkiilon-

3 Mario Grech biboros, a Piisptki Szinddus fétitkara egy interjuban 2021. méjus
21-én megismételte Ferenc papa szempontjait: https://www.vaticannews.va/en/vati-
can-city/news/2021-05/cardinal-grech-interview-synod-secretariat-changes.html (a
kutatds idépontja: 2022. 03. 21.) és http://secretariat.synod.va/content/synod/en/news/
interview-with-card--grech--the-transformation-of-the-synod-to-c.html (a kutatas
idépontja: 2022. 03. 21.)

4 Simon, T. L. OSB., Nem irnokok, hanem irdstudcék: Kozelitések a szinoptikus evangéli-
umokhoz, Szent Mauriciusz Monostor, Bakonybél, L'Harmattan, Budapest 2008, 126.
Simon T. L. OSB., A kezdetek vardzsa és lendiilete: Kozelitések a Lukdcs-evangéliumhoz és az
Apostolok cselekedeteihez, Sapeientia Fiskola — L'Harmattan, Budapest 2012, 164. Stmon
T. L. OSB., A ki nem mondott és az el nem mondhaté, Szent Mauriciusz Monostor, Ba-



258 Hortobagyi T. Cirill

boztetés eszkozével] ezt valaszolta: ‘A nemzetek kirdlyai uralkodnak a
népeken, és a hatalmasok jotevéknek hivatjak magukat. Ti azonban ne
igy tegyetek, hanem aki nagyobb koztetek, legyen olyan, mint a legki-
sebb, s aki eldljard, legyen olyan, mint a szolga.” (Lk 22:25-26) [...] Jézus
felfogésaban [...] aki masokat vezet, [...] ugyanazt az utat jarja, mint 6k
[...] kitapossa az utat azoknak, akiket szeretne magaval vinni.”® Krisztus
példat adott nekiink, hogy nyomdokiba lépjiink (vo. 1Pt 2:21), és igy talal-
kozzunk vele.

Hogyan jutnak el az egyiitt haladdk az el6ttiik megnyild 4j utak meg-
kiilénboztetésére? Ahogyan a pusztaban Jézus (nem csak [...hanem.../...
inkabb.../]; Lk 4:4 [v6. Mt 4:4, MTorv 8:3]) a megkiilonboztetés stratégidjdval
Isten szavara hagyatkozva helyteleniti és hatalytalanitja a kisértést. Akit
— mint Jézust — az ras teljessége inspiral, és aki a Lélek vezetésére bizza
magat (vO. Lk 4:1), azt nem lehet kétségbe ejtve kisértésbe vinni; szamara
még ez is az tidvosség ideje (,40”)!

Ferenc papa korai megnyilatkozasai az alapvetd bibliai vonasokat
visszhangozzak és a majd meghirdetett szinodalis folyamat jellemzdit
elévételezik.

A papa, amikor az olasz jezsuita iskoldk didkjaival és tandraival
talalkozott 2013. junius 7-én, beszéde szovegét félretéve azt valasztotta,
hogy meghallgatison alapuld pdrbeszédet folytasson a jelenlévdkkel. Egy
kamasz a kételyeivel kapcsolatban kért ttmutatast. Valaszat, mi szerint
,[a]z titon jards — a hitben is — egyfajta miivészet”, a papa a megkiilonboz-
tetés fényében folytatta: ,Az utat egyediil jarni, az egy ronda dolog, ron-
da s unalmas! Ellenben koz0sségben, baratokkal, akik szeretik és segitik
egymist abban, hogy tényleg megérkezzenek oda, ahova el akartak jutni,
az mas!”

Oszentsége a Civilta Cattolica jezsuita kozosségéhez 2013. junius 14-
én intézett beszédében a meghallgatdst feltételez6 pdrbeszéd fontos kultu-
ralis szolgalatat emelte ki. A beszélgetés mellett kulcsfontossagu szere-
pet kap a megkiilonboztetés, amirdl a papa eszébe jutott, ,,amit Rahner

konybél, 'Harmattan, Budapest 2020, 214. STL hivatkozasa: ALerty, J.-N., Il racconto
come teologia: Studio narrativo del terzo Vangelo e del libro degli Atti degli Apostoli, Edizioni
Dehoniane, Roma 1996.

5 GriN, A. OSB,, Eletet fakaszté vezetés: A vezetés elvei Szent Benedek Reguldjdban,
Bencés Kiado, Pannonhalma 2017, 63-64.

6 Ferenc pdpa taldlkozisa az olasz jezsuita iskoldk didkjaival és tandraival, in J6 napot!
Ferenc pdpa vagyok, Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya, Budapest 2013,
55-57.
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mondott: a jezsuita specialista a megkiilonboztetésben Isten térfelén és az
ordog térfelén is.””

Antonio Spadaro jezsuita atya hdromrészes interjut készitett Ferenc
papaval 2013. augusztus 19-én, 23-an és 29-én.® A papa elmondja, hogy
szolgalata megélésében jezsuita szerzetesi lelkiségébdl legjobban a meg-
kiilonbiztetés® segiti (16), ,hogy Isten dolgait az & szemszogébdl lassuk.”
(17). ,Ez a megkiilonboztetés iddt igényel” (17) — azaz folyamat —, amely
,mindig az Ur jelenlétében torténik,” (18) és ,feltételezi a megvitatast
a folyamat soran.” (19) Mar most ravilagit, hogy ,,a szinddusok példaul
nagyon fontos férumai az igazi és aktiv tandcskozdsnak.” (23) Es alulrdl
kell kezdeni!” (28) ,,Az evangélium szolgai legyenek képesek [...] beszél-
getni [...] A plispokok kivaltképp legyenek [...] képesek tiirelemmel 1é-
pést tartani Istennel az & népében, oly modon, hogy senki se maradjon
le, de azért is, hogy kisérjék a nyajat, amely képes 1ij utakat taldlni.” (28)
,Egyiitt kell haladnunk: az emberek, a pilispokok és a papa. A szinoda-
litast tobbféle szinten kell éIni. Talan itt az ideje, hogy megvaltoztassuk
a szinddus modszertanat [...] Ennek talan lehet 6kumenikus értéke [...]
Egyiitt kell haladni a kiildnbozdségekben: nincs mas it az egyesiiléshez. Ez
Jézus 1tja” (33) A péapa szerint megkiilonboztetett csoportként ,[a] szer-
zetesek profétak. Ok azok, akik olyan Jézus-kovetést valasztottak, mely
az 6 életét utdnozza [...], akik arrol tantiskodnak, hogyan élt Jézus ezen
a foldon, és akik hirdetik, hogy milyen lesz Isten orszdga a maga tel-
jességében. [...] a profétalas az evangélium szellemét hirdeti” (31-32) , A
profétaknal is olvassuk: Istennel ritkdzben talalkozunk, az uton. [...] ha
biblikus értelemben vessziik, amely szerint Isten mindig meglepetés,
[...] nem tudhatod, mikor és hol taldlod meg, nem te hatdrozod meg a
vele val¢ talalkozas idejét és helyét. Meg kell tehat kiilonboztetni a talal-
kozast. Ennélfogva a megkiilonbiztetés alapvetd” (38) Ferenc papa tehat a
szinodalitast elévételezé vondsok kozott a szerzetesség karakterjegyeit
is felismerhetévé teszi.

A Szentatya ezért 2018. 4prilis 19-én igy tanitott benniinket, bencé-
seket is: ,,Barcsak mi is, korunk gyermekei, folytatnank a megkiilénbiz-

7 Pépai beszéd a Civilta Cattolica kozdsségéhez, in: J6 napot! 71-73.

8 Spadaro, A. SJ., Interjii Ferenc pdpdval, in J6 napot! 11-48. A bekezdésben ennek
(oldalszamai) zardjelben.

?Errél részletesen: Koronkal, Z., Ferenc pdpa és a megkiilonbiztetés, in Vigilia LXXXIV
(2019/10),  731-740.  https://vigilia.hu/pdfs/Vigilia_2019_10_facsimile.pdf#page=13
(a kutatas idépontja: 2022. 03. 21.) és b6vebben: https://jezsuita.blog.hu/2019/12/02/
ferenc_papa_es_a_megkulonboztetes_az_ignaci_hagyomany_fenyeben (a kutatds
idépontja: 2022. 03. 21.)
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tetés gyakorlatdt, hogy felismerjiik, mi szdrmazik a Szentlékektdl, és mi
szarmazik a vilag szellemétd], illetve az 6rdog szellemétSl. A megkii-
16nboztetés nemcsak az intelligencia vagy a jozanész miikodése, hanem
a Szentlélektdl erésen kért adomany. A megkiilonboztetés bdlcsessége
nélkiil barmely pillanatnyi divathulldm konny( prédéjava valnank.”*

Ferenc papa és a megkiilonboztetés

Ferenc papa az Egyhaz halaszthatatlan megujuldsa végett 2013. no-
vember 24-én buzdit" mindenkit, hogy ,ne egyediil jirjunk: mindig sza-
mitsunk a testvérekre, kiilonosen is a piispokok vezetésére, a bolcs és
realista lelkipasztori megfontoldsok (discernment; Unterscheidung; a.m.
megkiilonbiztetés) soran.” (EG 33) Amit ennek reményében a Szentatya
felkindl, az , az evangéliumi megkiilonboztetés nyomvonalan halad” (EG 50)
beleértve a nép meghallgatisit is, felfedezendd, hogy mit kellene meghal-
lania a hiveknek (v0. EG 154). Segitséget jelent ebben a folyamatban ,a
miisztagdgikus megujulas sziikséges volta, amely igen eltéré formdkat
Olthet, az egyes neveld kozosség megitélésének (discernment; discernimi-
ento; a.m. megkiilonboztetésének) megfeleléen.” (EG 166) A papa arra buz-
dit az egyhazi megujulds érdekében, hogy a megkiilonboztetés adoma-
nyaval jarjuk az evangélium 6romének ttjat.”

10 Ferenc, A Bencés Konfiderdcid szerzeteseihez. A 4. bekezdés. A papa beszéde itt
a Gaudete et exsultate (Meghivas az életszentségre a mai vilagban) kezdetii apostoli
buzditas 166. és 167. pontjara utal. https:/www.vatican.va/content/francesco/en/spe-
eches/2018/april/documents/papa-francesco_20180419_monaci-benedettini.html (a
kutatas idépontja: 2022. 03. 21.)

PerENC, Evangelii Gaudium: Az evangélium éréme kezdet(i apostoli buzditas a piis-
pokoknek, a papoknak és diakénusoknak, az Istennek szentelt személyeknek és a
vilagi hiveknek az evangélium hirdetésér6l a mai vilagban. https:/www.vatican.
va/content/francesco/hu/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazio-
ne-ap_20131124_evangelii-gaudium.html (a kutatas idépontja: 2021. 03. 21.) Zardjeles
hivatkozas a bekezdésben: EG szakaszszam.

12 Az evangélium 6rome” szamos pontja mellett példaul , A szeretet 6rome” kez-
deti apostoli buzditas nyolcadik fejezete is fontos szerepet tulajdonit a megkiilonboz-
tetés gyakorlatanak. FERENc, Amoris laetitia, 291-312. https://katolikus.hu/dokumen-
tumtar/amoris-laetitia (a kutatas idépontja: 2022. 03. 21.) és https://www.vatican.va/
content/francesco/en/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazione-
ap_20160319_amoris-laetitia.html (a kutatas idépontja: 2022. 03. 21.)
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Szerzetesi megkiilonboztetés, Szent Benedek-i megkozelités

Ferenc papa mddszertani elve — a megkiilonboztetés gyakorlata — a Szent
Igndc-i szerzetesség lelkiségében gyokerezik. A megkiilonboztetés és ki-
egészitdinek alkalmazasa azonban altaldnos szerzetesi karizma a korai
id6ktdl kezdve.

,A sivatagi hagyomdnyban gyakran visszatérnek a lélek alapvetd
témaihoz, amelyek mintegy meghatarozzak a Lélek szerinti élet alap-
strukturajat. Ezen témak egyike a megkiilonboztetés, [...] hogy a Lélek
inditasaira valaszolni tudjunk, s hagyjuk irdnyitani, vezetni az életiin-
ket. A megkiilonboztetés (a discretio) valdjaban a lelki élet irdnyt{ije, mert
minden szinten ez teszi lehet6vé az elérehaladast: [...] hogy minden dol-
got a Lélek szemszogébdl értékeljiink és lassunk. A sivatagi szerzetesek
annyira meg voltak gy6zédve a megkiilonboztetés fontossagarol, hogy
ez lett a szerzetes egyediili és allando kotelességévé, mert az élet egye-
diili és allando, s arra vagyunk meghivva, hogy életiink minden pilla-
natdban egyiitt dobbanjon a Lélek szivverésével. ,Eqyszer megkérdezték az
egyik oreget: »Mi a szerzetes munkdja?« O pedig igy vdlaszolt: »A megkiilonboz-
tetés.«”” A megkiilonboztetés tehat munka, faradozast és sziintelen odaa-
dast igényel, soha nem vehetjiik birtokba egészen, alland6éan novekszik
benniink.”*

Szent Benedek szerint a szerzetesség a krisztusi életalakitas odaado
munkdja a megkiilonboztetés adomanyanak eszkézével — ma is. ,Az
a miihely pedig, ahol mindezt szorgosan gyakorolhatjuk, a monostor
zartsaga és az allhatatos megmaradds a kozosségben.” (RB 4:78)" Ehhez
adott itmutatét, amikor megirta , bolcs mértéktartasban (discretione) ki-
valo, eléadédsaban vilagos Reguldjat a szerzetesek szdmara.”*

Szent Benedek megfogalmazasaban szerzetesek azok, , akik Krisztus-
nal semmit kedvesebbnek nem tartanak.” (RB 5:2) Ez az alapvetd megha-
tarozas — mi, illetve ki hogyan viszonyul Krisztushoz —, és 6 a sarkkove
(v6. ApCsel 4:11) minden megkiilonboztetésnek. Ok az Urat — az 6 Gtjat
— kovetik, aki ezt mondja: ,Nem azért jottem, hogy a magam akaratat
cselekedjem, hanem azét, akik engem kiild6tt.” (Jn 6:38, v6. RB 5:13 és

3 Provano, A., Aldzatban jarni az Istennel: A lelki élet iitja a sivatagi atydk szerint, Szent
Mauriciusz Monostor, Bakonybél, L'Harmattan, Budapest 2019, 31-32.

4 BENEDEK, Sz., Reguldja, Bencés Kiadd, Pannonhalma 2012. Hivatkozas: RB feje-
zet:vers(ek). Karbong, T. G., Benedict’s Rule: A Translation and Commentary, The Litur-
gical Press, Collegeville, Minnesota 1996.

15 GErGELY, N. Sz. p., Szent Benedek élete, Bencés Kiad6, Pannonhalma 2010, 100.
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7:32) Ez a fajta engedelmesség a halalig (v0. Fil 2:8 és RB 7:34, valamint
RB Prol:50) az aldzatossag legkivaldbb foka, amikor az ember lemond
a sajat akaratarol (RB 7:19.31 és még 3:8), hiszen ,,az imadsagban is arra
kérjiik Istent, hogy legyen meg az § akarata mibenniink (Mt 6:10)” (RB
7:20) a miénktsl megkiilonbozetett médon. Igy valik valéra, hogy ,az
evangélium vezetésével jarjuk az 6 utjait.” (RB Prol:21)™

Szent Benedek ennek a legfontosabb megkiilonboztetésnek az ér-
telmében az apattol varja el a példaadast, aki , Krisztust helyettesiti” a
monostorban ,Krisztus irdanti hddolatbdl és szeretetbdl.” Ezért ,ugy vi-
selkedjék, hogy mélto6 legyen ekkora tiszteletre.” (RB 63:13-14)” A megkii-
16nboztetést a kozosségben azért kell gyakorolnia, mert magara vallalta
,.a lelkek iranyitasat és sokféle ember szokdsainak szolgélatat.” Ezért fel-
adata: ,Mindenkihez sajat jelleme és értelmessége szerint alkalmazkod-
j€k és igazodjék, hogy ne csak a rabizott nyajnak ne vallja karat (vo. Mt
18:14), de a jo ny4j gyarapodasan is orvendhessék.” (RB 2:31-32) Fontos,
példaul, hogy ,gondoskodjék az apat a kikozositettekrdl” és ,,a lehetd
legnagyobb gondja legyen a blinds testvérekre, mert »nem az egészsé-
geseknek sziikséges az orvos, hanem a betegeknek« (Mt 9:12).” Azaz
,kiilondsen nagy gondot kell arra forditania, és a legnagyobb kortilte-
kintéssel és buzgalommal azon kell lennie, hogy a reabizott juhok koziil
egyet se veszitsen el (v0. Mt 18:14).” (RB 27:1.5) ,Gy1ilolje a vétkeket, [de]
szeresse a testvéreket.” (RB 64:11) Hasonléképpen: , A betegekrdl kell
mindenekel6tt és mindenekfolott gondoskodni, és valéban mint Krisz-
tusnak, gy szolgaljanak nekik. Hisz 6 maga mondta: »Beteg voltam, és
meglatogattatok engem« (Mt 25:36) [...] Az apéatnak tehét a legnagyobb
gondja legyen arra, hogy semmiképpen el ne hanyagoljak éket.” Mi tobb,
,nagy gonddal vigyazzon az apat arra, hogy a hdzgondnokok és az dpo-
16k el ne hanyagoljék a betegeket. O felels tanitvanyai barmilyen hiba-
jaért.” (RB 36:1-2.6.10; vo. 31:9) Vagyis a megkiilonboztetésben példaado
apat kivaltképpen a tarsai megkiilonboztetd gyakorlataért is felel.

A betegek ellatds masmilyen megkiilonboztetést is megkivan. ,A be-
teg vagy gyonge testvérekre olyan dolgot vagy testi munkat bizzanak,
hogy se ne henyéljenek, se a munka terhe alatt le ne torjenek, vagy ép-

16 Lasd még: Casey, M. OCSO, Az orok életre vezetd it: Elmélkedések Szent Benedek
Reguldjanak Prologusirdl, Bencés Kiad6, Pannonhalma 2021, 115-119.

17 Ebbél a szempontbdl érdemes felfigyelni arra, hogy a Regulanak a szerzeteseket
felszolité két kivansaga milyen értelmezé mdodon rendezédik egymashoz: , Apatju-
kat Gszintén és aldzatos szeretettel szeressék. Krisztusnak semmit elébe ne tegye-
nek.” (RB 72:10-11)
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pen meg ne futamodjanak. Ezek gyongeségét mindig vegye tekintetbe
az apat.” (RB 48:24-25) Az apat ezt és minden mast is ,,olyan fokban iga-
zitson el, hogy legyen, ami utan az erdsek vagyodhatnak, de a gyengék
se jjedjenek vissza.” (RB 64:19)

Megkiilonboztetett figyelmet kapnak a vendégek is. ,Minden érkezé
vendéget ugy fogadjanak, mint magat Krisztust, mert 6 maga mondja
majd egykor: »Idegen voltam, és befogadtatok engem.« (Mt 25:35)” Az
apat ,a vendég kedvéért megszegheti a bojtét” is. Tovabba: , Kivalé nagy
gondot forditsanak a szegények és a zardndokok fogaddsara, mert ben-
niik még inkabb fogadjuk Krisztust.” (RB 53:1.10.15)"® Sajatosan megkii-
16nbozetett meghallgatassal forduljon az apat a vendégként a monos-
toraban tartdzkodd idegen szerzetes felé. Ugyanis, ha ,esetleg némely
dolgot megokoltan és aldzatos szeretettel megrona, vagy valamire fel-
hivna a figyelmet, bolcsen fontolja meg az apat, hogy nem éppen ezért
vezérelte-e oda az Ur.” (RB61:4)

Osszességében legyen az apat ,jozan, konydriiletes az elitélés elle-
nében adjon mindig elsébbséget az irgalomnak,” utasitdsaiban ,legyen
eldrelatd és megfontolt. Akar lelki, akar vilagi dologra ad rendelkezést,
szelid mérséklettel hatarozzon (discernat) és irdnyitson mindent, szeme
el6tt tartva mindig Szent Jakob bolcs mértéktartasat (discretionem), aki
azt mondta: »Ha nyajamat a jardsban szerfolott kifarasztom, egy nap
alatt mind elhullanak.« (Ter 33:13) A bolcs mérsékletnek (discretionis), az
erények anyjanak ezt és egyéb példait vegye figyelembe.” (RB 64:10.17-
19)" Képletesen szamot adva: legyen birkaszagt pasztor.

8 Egyszer a Szentatya errdl is beszélt utalva a Gaudete et exultate 102. pontjéra,
ahol Szent Benedek Regulajara hivatkozik; FERENC, A bencés ndvérek nemzetkozi szimpé-
ziumdnak résztvevdihez, Vatikan, 2018. szeptember 8. https://www.vatican.va/content/
francesco/en/speeches/2018/september/documents/papa-francesco_20180908_unio-
ne-intern-benedettine.html (a kutatas idépontja: 2022. 03. 21.)

19 A boles mérlegelés erényérdl, a , mértékletesség sziiléanyjarol” Moézes apat tanit
in Cassianus, J., Az egyiptomi szerzetesek tanitdsa (Collationes patrum), 1. rész, Bencés
Kiadd, Pannonhalma-Tihany 1998, 58 és 60-86.

20 V. FERENC, Krizmaszentelési homilia, Szent Péter Bazilika, Vatikan, 2013. marci-
us 28. https://www.vatican.va/content/francesco/en/homilies/2013/documents/papa-
francesco_20130328_messa-crismale.html (a kutatas idépontja: 2022. 03. 21.) FERENC,
A francia papi kollégiumhoz: Birkaszagii pasztorok kellenek, Réma, 2021. junius 7. https://
www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-francia-papi-kollegiumhoz-birkaszagu-
pasztorok-kellenek-nem-pedig-szuperpapok (a kutatas idépontja: 2022. 03. 21.)
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A szinodalitas és a bencés szerzetesség

Ferenc papa 2017. januar 13-an a fiatalokhoz sz616 levelében meghirdette
a Piispoki Szinddus 15. rendes kozgytilését, amelyet 2018. oktober 3-a és
28-a kozott tartottak meg A fiatalok, a hit és a hivatdstisztdzds témakorében.
A megszolitottak és a megjellt témak — a hit és a hivatastudat — fontosak
vildgunk megjobbitdsdban. A hivatastisztadzas a megkiilonboztetés (discer-
nment) gyakorlatat hangsulyozta. A megkiilonboztetés folyamataban a
meghallgatds segit. A papa egyfeldl arra buzditja a fiatalokat, hogy batran
hallgassanak a Lélekre, masfeldl biztositja Sket arrdl, hogy az Egyhaz
meg akarja hallgatni 6ket, figyelni akar érzékenységiikre és hitiikre, s6t
kételyeikre és kritik4jukra is. Batoritja 6ket, hogy hallassak hangjukat,
hangjuk rezondljon a kozosségekben, hogy lelkipasztoraik meghalljak
és meghallgassak Oket. Majd igy folytatja: ,Szent Benedek siirgette az
apatokat, hogy fontos dontések elott kérjék ki még a fiatalok véleményét
is, mert »az Ur gyakran a fiatalabbaknak nyilvanitja ki, mi a legjobb.«
(RB 3:3) Errdl van sz6 ennek a szinddusnak a menetében is. Piispoktest-
véreimmel egyiitt én is még inkabb »06romotok munkatarsa« akarok
lenni. (2Kor 1:24)"%

Ahogyan Szent Benedek utal Regulédjaban a gyermek Samuelre (RB
64:6), aki Isten itéletét kozvetiti Eli papnak (1Sam 3:13.18), tigy a szinddus
megtartdsa utani apostoli buzditasaban Ferenc pépa is felhivja a figyel-
met a fiatal Sdmuelre, aki nyitott szivvel hallgatott Isten hivasara (15dm
3:9-10). ,Kovetkezésképpen nagy proféta lett, aki orszaga torténetének
kritikus pillanataiban kézbenjart.” Az apostoli buzditas hangstlyozza
az Egyhaz meghallgatasra vald aldzatos készségének sziikségességét is a
fiatalok javéara. A hivatas tisztdzasaval kapcsolatban a papai buzditas ki-
emeli a Jézushoz kapcsolédd baratsag fontossagat: , szeretsz-e engem?”
(Jn 21:16) A hivatdsok megkiilonboztetésének folyamataban leginkébb a
meghallgatds, az odahallgatas segit.* Akarva-akaratlan, tudva-tudatlan

21 FerENC, Levél a fiatalokhoz a Piispiki Szinddus 15 rendes kozgyiilése El6készits doku-
mentumdnak bemutatdsa alkalmdoval, Vatikan, 2017. januar 13. https://www.vatican.va/
content/francesco/en/letters/2017/documents/papa-francesco_20170113_lettera-gio-
vani-doc-sinodo.html (a kutatas idépontja: 2022. 03. 21.) és http://secretariat.synod.va/
content/synod2018/en/pope---young/letter-of-his-holiness-pope-francis-to-young-
people.html (a kutatas idépontja: 2022. 03. 21.)

22 Ferenc, Cristus vivit: Apostoli buzditas a fiataloknak és Isten egész népének,
Loreto, 2019. marcius 25. Kiilonosen is a 8., 41., 250., és a 284. pont. Az egész kilencedik
(278-298) fejezet a megkiilonboztetésrdl szol. https://www.vatican.va/content/fran-
cesco/en/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazione-ap_20190325_
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Szent Benedek Reguldjabol a Prologus els6 versére ismerhetiink: , Hall-
gasd meg, 6 fiam, a mester parancsait, és hajlitsd hozza szived figyelme-
sen...”?

Mario Grech biboros a Piispoki Szinédus fétitkara 2021. majus 20-
an levelet irt a vildg plispokeinek A szinodilis EQyhdzért meghirdetett
szinddus egyhdzmegyei szakaszéaval kapcsolatban. ,,Ebben a szakasz-
ban »meghallgatjuk« Isten egész Népét, kivétel nélkiil, kiilénds gondot
forditunk azokra is, akik tavolabb allnak, és nehezebben vonhatdk be
a megbeszélésbe. Emléksziink Szent Benedek Regulajaban arra a hely-
re, ahol arrdl ir, hogy »valahanyszor valami fontos tennivalé fordul
el a monostorban [az egyhdzmegyében], az apét hivja egybe az egész
kozosséget, és adja elé maga, hogy mirdl van szoé. [...] Azért mondjuk,
hogy az egész kozdsséget vonja be a megbeszélésbe, mert gyakran a
legfiatalabbnak nyilatkoztatja ki az Ur a legjobb megoldést.« (A 3. feje-
zet) Ezért mindegyik piispok ki fog nevezni egy egyhdzmegyei kapcso-
lattartd személyt a szinddusi megbeszélések koordinaldsara.” Mintha
a monostor, az Egyhaz egy kis része segité modellje lehetne az Egyhaz
egészének.

A szinodalis folyamattal kapcsolatban Grech biboros 2021. augusztus
28-an levelet irt a szerzeteseknek is. Levelében a ,,meghallgatas” az egyik
kulcsszé. ,,A meghallgatds élménye mindig olyannyira kozponti helyet
foglalt el a szerzetesi és szemlél6d6 életformaban, hogy a kiilonb6z6 ha-
gyomanyu szerzetesi reguldk bibliai és evangéliumi kifejezések gytjte-
ményei, s ez azt erésiti meg, hogy a szerzetesi és szemlél6do élet Isten
Igéjének »megtestesiilése«, annak meghallgatdsa, atelmélkedése, befo-
gadasa. Ebben a tekintetben nem hagyhatjuk el, hogy idézziik a nyugati
szerzetesség Atyja, Szent Benedek Reguldjanak kezdetét: »Hallgass meg,
6 fiam!« (RB Prol:1) Ez a meghallgatasra sz6lité meghivas athatja egész
életeteket, kezdve Isten Igéjének a Szentirdsban torténé meghallgatasa-
tol a kozosségetekben €16 testvérek és névérek meghallgatasan keresztiil
a veliink egy id6ben €16 férfiak és nék meghallgatasaig.” Ez a meghall-
gatds ,,az imadsag mély lélegzetvétele” az Egyhazban. A levél zaradéka-

christus-vivit.html

2 Erre utalt mar a Szentatya; Ferenc, A Bencés Konfiderdcid szerzeteseihez. A 3.
bekezdés. https://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2018/april/docu-
ments/papa-francesco_20180419_monaci-benedettini.html (a kutatds idépontja: 2022.
03.21)

2 GrecH, M. b., Levél a piispikokhiz a szinoddlis folyamatrdl, Vatikan, 2021. majus 20.
http://secretariat.synod.va/content/synod/en/news/letter-by-cardinal-mario-grech-
outlining-the-reasons-for-the-rec.pdf (a kutatas idépontja: 2022. 03. 21.)
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ban a biboros azt kéri a szerzetesektdl, hogy hivatasuk lélegzetvételével
segitsék el6, hogy ,legyen az Ige meghallgatdja” az Egyhaz is.?

A Piispoki Szinddus 2023 oktoberére 6sszehivott 16. rendes kozgy(ilé-
sét el6készité dokumentum 2021. szeptember 7-én keriilt nyilvanossag-
ra. Ennek 14. pontja a pilispokok hivatdsa részeként emliti, hogy ,6k a
megkiilonboztetés gyakorlatdval ismerik fel, mit mond a Lélek az Egy-
haznak, 4m ezt nem 6nmagukban teszik meg, hanem Isten Népe meg-
hallgatasaval, hiszen »6k is részesei Krisztus profétai kiildetésének«
(LG 12). Az igy egyiitt megtett tt jarul hozza az Egyhdz névekedéséhez.
Szent Benedek azt hangstlyozza, hogy »az Ur gyakran nyilatkoztatja
ki a leghelyénvaldbb kovetendd utat” (RB 3:3) azoknak, akik nem a ko-
z0sség legfontosabb pozicidit toltik be (igy a legfiatalabbaknak); tehat a
plispokok gondoskodjanak mindenki megszolitasarol, hogy a szinodalis
folyamat rendezett eldrehaladdsa soran megvaldsuljon, amit Pal apos-
tol javasol a kozosségeknek: »A Lelket ne oltsatok ki, a profétalast ne
vessétek meg! Mindent vizsgéljatok meg, s a jot tartsatok meg!« (1Tessz
5:19-21)"%

A Regulara torténd szamos szinodalis hivatkozas utan érdemes idét
szentelniink a Szent Benedek-i modell tiizetesebb megfigyelésére. Még
ha csak mutatis mutandis médjara is.

Szent Benedek 1. modellje: , A testvéreket meg kell hivni a tanacsko-
zasra” (RB 3)

»folyamat”

,*Valahdnyszor valami fontos tennival6 fordul el a monostorban, hiv-
ja egybe az apat az egész kozosséget, és adja el6 maga, hogy mirdl van
sz6.” (RB 3:1)

»kélcsonos megkiilonboztetés — 1”7 — , konzulticié és dontés”

?Es miutan meghallgatta a testvérek tandcsat, mérlegelje magaban, s

amit hasznosabbnak itél, azt cselekedje. >Azért mondjuk, hogy mindnya-

25 GrecH, M. b., Levél a szerzetesekhez a szinodilis folyamat kapcsin, Vatikan, 2021. au-
gusztus 28. http://secretariat.synod.va/content/dam/synod/press/2021_Monasteries/
EN_Monasteri.pdf (a kutatas id6pontja: 2022. 03. 21.) A levél zaradékaban a lélegzet-
vételnyi hivatkozas: FEReNc, Evangelii Gaudium, 262. pont.

% A szinoddlis Eqyhdzért: El6készitd dokumentum, 2021. szeptember 7. https://www.
synod.va/en/news/the-preparatory-document.html
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jukat hivja meg a tandcsra, mivel gyakran a fiatalabbnak nyilatkoztatja
ki az Ur azt, ami jobb.

*A testvérek pedig igy adjanak aldzatosan, teljes aldrendeltséggel
tanacsot, nézetiiket pedig makacsul védeni ne merészeljék, *és inkabb
az apat itélete legyen a dontd, igyhogy amit 6 iidvosebbnek itél, annak
mindnyéjan engedelmeskedjenek. °De ahogy tanitvanyokhoz illik, hogy
szot fogadjanak mesteriiknek, gy az is ill6, hogy 6 megfontoltan és
igazsagosan rendezzen el mindent.

"Tehat mindnydjan mindenben kovessék a Regulat, mint tanitdjukat,
és attol senki vakmerden el ne térjen. ®Senki a monostorban ne kévesse
sajat szive akaratat.” (RB 3:2-8)

,kélcsonos megkiilonboztetés —2” — , elfogadds és engedelmesség”

,Egymasnak versengve engedelmeskedjenek. Senki se kovesse azt,
amit maga szamara hasznosnak itél, hanem ami masnak az.” (RB 72:6-7)

,Az engedelmesség erényét ne csak az apatnak adjak meg mindnya-
jan, hanem egymasnak is engedelmeskedjenek abban a tudatban, hogy
az engedelmességnek ezen az utjan jutnak el Istenhez.” (RB 71:1-2; v0.
5:7b.13, 7:19-20.31-32)

,a dontést hozé meghallgatdson alapulé megkiilonboztetéssel folyta-
tott pdarbeszéd célja”

Isten akaratét felismerni és kdvetni az egyén és a kozosség életében.
Ehhez kell a folyamatos parbeszéd és a kolcsonds meghallgatas a meg-
kiilénboztetés adoméanyaval.

Létezik egy afrikai mondas: , Az 6reg gorillanak nem kell a dzsungelt
bemutatni!”” A tapasztalat erejérdl szOl ez a bolcsesség — legalabb is a
gyakorlati dolgokban! Egy tapasztalt vezetd, az apat, egyes helyzetek-
ben, tigyekben bizonyara tudja a megoldast, anélkiil, hogy a kozosséget
megkérdezné! Az idds, tapasztalt vezeték rutinja fontos, hasznos, de a
vezet6 nem feledheti, hogy a kdzdsség maga mar Geldtte is létezett —
azaz létezik egy kozosségi tapasztalat, a kozosség gyakorlati bolcses-
sége. Mi tobb, a vezetd is egy kozosség terméke, tehat csupan prakti-
kus szempontbol nézve sem bolcs a kdzosség tandcsait figyelmen kiviil
hagyni. Rdaddsul Szent Benedek nem pusztan az emberi tapasztalattal
szamol, s6t elsésorban nem azzal, hanem Isten jelenlétével! A Szentlélek
megvilagosito erejével!

7 Személyes kozlés Lambert Dérr OSB misszionariust6l, Peramiho (Tanzénia)
nyugalmazott apatjatol.
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Ha tehat Isten akaratat keressiik, az eloljaré nem valik diktatorra, a
kozosség pedig nem valik az eldljaroi akaratot formalisan teljesitd auto-
matava, szavazogéppé.

Szent Benedek 2. modellje: ,Ha egy testvérre valami lehetetlent
biznak” (RB 68)

,/Ha valamelyik testvérre esetleg nehéz, vagy éppen lehetetlen dolgot
biznak, mégiscsak fogadja el teljes szelidséggel és engedelmességgel a pa-
rancsolé meghagydsat.

*Ha azonban ugy latja, hogy a teher stilya mindenképpen feliilmul-
ja erejének nagysagat, képtelenségének okéat eldljardja eldtt tiirelmesen
(patienter) és ill6 modon tarja fel, °de ne kevélyen vagy nyakasan, vagy
ellentmondd hangon.

‘Ha pedig az eldljar6 ez utan az elGterjesztés utan is megmarad pa-
rancsa mellet, [akkor abbdl] tudja meg az alarendelt testvér, hogy igy lesz
javara, *¢s az Isten segitségében bizva engedelmeskedjék szeretetbdl.”

Ez a Regula-fejezet a meghallgatds, a megbeszélés és a megkiilonboz-
tetés — az egyénben magéban zajlo és az egyén és az eloljaro kozott folyo
megkiilonboztetés — magasiskolaja. Mégsem példatlan. A Szent Benedek
hegyén megirt szabalyt olvasva megpillantjuk, meghalljuk, s talan meg-
értve kovetjiik, ami az Olajfak hegyén végbement, s hogy miért ment
végbe.

A tézis: Jézus szamadra nyilvanvalé volt a haldlosan elszomorit6 és
gyotré kiildetéstudat (Mt 26:37-38), hogy sokat kell szenvednie, kigu-
nyoljak, keresztre feszitik, és meg kell halnia (Mt 16:21; 17:22; 20:18-19; Jn
3:14). (V6. RB 68:1)

Az antitézis: Jézus arcra borulva haromszor is imadsagban fordul az
Atyahoz képes nyelven kérve szenvedésmentességet embersége miatt
(Mt 26:39a.42a.44; Jn 12:27). (V6 RB 68:2-3)

A szintézis: Jézus istenfitii imadsaga mély lélegzetvételével elfogadja
az Atya akaratat istensége miatt (Mt 26:39b.42.b.44), hiszen tudja: ,Isten
ugy szerette a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy aki hisz benne, el
ne vesszen, hanem 6rok élete legyen. Isten ugyanis nem azért kiildte el a
Fiut a vilagba, hogy megitélje a vilagot, hanem hogy tidvoziiljon a vilag
altala” (Jn 3:16-17). (V6. RB 68:4-5)

Az evangéliumi példa, a krisztusi életalakitds bensdséges, megren-
ditd és meghitt tiikrozédését latjuk a hegyen az egyént, a személyes
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kapcsolatot és a kozosséget meghatarozo parbeszéd, meghallgatas és
megkiilonboztetés utjan. Mindenki elmondhatja a véleményét, felte-
szi kérdéseit, és megnyitja szivét (8szintén és bizalommal). Az eldljard
szintén megnyitja a szivét, figyel, meghallgat, mérlegel — azaz megkii-
16nboztet — és azutan dont. Ezt a dontést altalaban béke koveti, mert
mindenki tudja, hogy nem (6nkényes) hatalomgyakorlasrdl van szo.
Igy talalkozunk Krisztussal, megtalaljuk Istent, és életviteliinkben,
cselekedeteinkben, szavainkkal teljesithetjiik az 6 akaratat mindenki ja-
vara. Akarata: békénk.

Ily médon megérthetjiik: ,,az Emberfia sem azért jott, hogy neki szol-
galjanak, hanem hogy & szolgdljon, és valtsagul adja életét sokakért,” (Mt
20:28) ugyanis , ezt kellett elszenvednie (pati) a Messidsnak, hogy beme-
hessen dics6ségébe.” (Lk 24:26) Mi is ,ha a szerzeteséletben és a hitben
elérehaladunk, akkor [...] a szeretet elmondhatatlan édességével sietiink
el6re az Isten parancsainak utjan. Igy az 6 vezetése alél magunkat soha
ki nem vonva, mindhalalig (usque ad mortem; vo. Fil 2:8; RB 7:34) allha-
tatosan megmaradunk tanitdsa mellett a monostorban, és békettiréssel
(per patientiam) részt vesziink Krisztus szenvedésében (passionibus), hogy
aztan orszaganak is mélto részesei lehessiink.” (RB Prol:49-50)*

Szent Benedek 3. modellje: A monostor dékanjai, gondozdja
és perjele (RB 21, 31, 65)

A monostori kozosségben a dontéshozo — a megkiilonboztetés legfébb
gyakorldja — az apat, aki tudja, hogy ,inkabb hasznélnia kell, semmint
uralkodnia.” (RB 64:8) A kozosség ugyanis érzékeny az eldljard hata-
lomgyakorlasara. Hiszen a hatalom kénnyen megszerezhet6 — ha valaki
eloljaro lesz, van hatalma, hatalommal rendelkezik. De nehéz huzamos
ideig tgy gyakorolni azt, hogy a hatalom ne tévesszen meg, ne torzitsa a
személyiséget. Szent Benedek ezért megosztja a hatalmat a kozosségben.
A felel6sségmegosztas azért torténik, hogy ,egy ne kevélykedjék!” (RB
65:13)

Szent Benedek ,a béke és szeretet megérzése végett azt [tartja] cél-
szerlinek, hogy az apat mérlegelésétdl fliggjon [a perjeli] tisztség a
monostoraban” (RB 65:11), és a hazgondnok kivalasztasa is, aki legyen
,mérsékletes,” és ,mindent mértékkel tegyen [...] az apét rendelkezé-

8 Lasd még: Casky, Az 6rok életre vezetd iit, 262-273.
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se szerint” (RB 31:1.4.12). S6t: ,Ha lehetséges, dékanok intézzék a mo-
nostor kiilonféle tigyeit [...] az apat rendelései szerint” (RB 65:12). ,Ha
nagyobb a kozosség, akkor ki kell valasztani koziiliik jé hirben 4ll6 és
szent életli testvéreket, és dékanokka kell tenni Oket. Ezek mindenben
viseljék gondjat a maguk dékaniadjanak az Isten torvényei és apatjuk pa-
rancsa szerint. Olyanokat kell kivalasztani dékanoknak, akikkel az apat
nyugodtan megoszthatja terheit; és ne a sorrend, hanem életiik érdeme
és tanitasuk bolcsessége szerint valasszak ki 6ket.” (RB 21:1-4) ,, Ha pedig
valami kisebb elintéznivalé akad a monostor tigyeiben, csak a szenio-
rok tandcsaval éljen.” (RB3:12) Osszességében: Miként az Iras mondja:
»Mindent tandcskéréssel tégy, és a cselekedet utdn nem fogsz bankdédni.«
(Sir 32:24 és Péld 31:3)” (RB 3:13)

Ez a szerzetesi gyakorlat egymassal életkdzdsségben (ima-, munka-,
asztal-, oltar- és vagyonkozosségben) 1évé emberek kozott alakult ki.
Kérdés azonban: ez a monasztikus gyakorlat mennyire alkalmazhatd
egy olyan egyhazi kdzosségben, amelynek a tagjai nincsnek egymassal
életkozosségben?

A regulai modell 6sszefoglaldsaként elmondhato, hogy sajatos, egé-
szen egyedi a Szent Benedek megalmodta vezetési stilus és dontési me-
chanizmus (management by Benedict).

Hérom, egyszerre nehezen figyelembe vehet6 szempontrendszer
lebeg folyamatosan az eldljaré elott. Dontéseiben legyen kommunika-
tiv-integrativ, személyre 6sszpontositd és ugyanakkor autokratikus.

Tutum iter unanimis
Az egyetértéknek biztos az ttja”™ — olvashatjuk a pannonhalmi mo-

nostorunk barokk refektériumanak egyik ablakmélyedésében lathato
embléma felirataként. A képi abrazolas: egy zajlo folyon tszik at egy kis

» GrON, A. OSB., Eletet fakaszt vezetés: A vezetés elvei Szent Benedek Reguldjdban,
Bencés Kiadd, Pannonhalma 2017. BckManN, A. OSB., Around the Monastic Table (RB
31-42): Growing in Mutual Service and Love, Liturgical Press, Collegeville, Minnesota
2009, 5-43.

30 BANuEGYL, M. OSB és HaPAx, J., A kizdsség asztala: A Pannonhalmi Apdtsig barokk
ebédldje, Officina Nova, Pannonhalma é.n., 48.
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szarvascsorda, és mindegyik tagja az allat az el6tte tisz6 keresztfartdje
tetejére teszi.

Az Id8sebb Plinius igy ir a szarvasokrdl: ,A tengeren a csordaval
egylitt kelnek at, hosszti sorban tiszva egymas utan, fejiiket az el6ttiik
halad6 szarvas farara helyezve, és amikor visszatérnek, cserélnek, az te-
szi a fejét ennek a hatara.”

Szent Agoston pedig — feltehetSleg Plinius nyoman — a 42(41). zsoltar
2. verséhez fliz6tt magyaradzatdban azt irja le a szarvasokrdl, hogy ,,ami-
kor tiszva folyon kelnek at, a fejiik stilyat egymasra terhelik, gy, hogy
egy elol megy, és a mogotte mend a fardra helyezi a fejét, majd a kovet-
kezd, és igy tovabb, a csapat végéig; amikor pedig az, amelyik az élen
haladva fejének sulyatol elfarad, lemarad és az utolséhoz csatlakozik,
hogy egy masik lépjen a helyére, § pedig fejét a tobbiekhez hasonldan az
utolséra terhelve, kipiheni a faradalmat. gy egymas terhét viselve teszik
meg az utat, és nem hagyjak el egymast. Nemde mint szarvasokhoz szolt
az Apostol, amikor ezt mondta: eqymads terhét hordozzitok, és igy fogjitok
teljesiteni Krisztus torvényét? (Gal 6:2)"*

Azaz: ,A testvérek kolcsondsen engedelmeskedjenek egymasnak”
(RB 71), sét: ,, Egymdasnak mind testi, mind lelki fogyatkozésait a legtii-
relmesebben (patientissime) viseljék el (tolerent).”* Egymasnak versengve
engedelmeskedjenek.” (RB 72:5-6)

Végiil is tehat Ferenc papa arra hiv az Egyhdzban aktivan szerepet
vallalé minden hivét, hogy vegyen részt a megkiilonboztetés munkaja-
ban - az egyetértés megkozelitésében. Ne egyediil tegye ezt, hanem ko-
z0sségben, a tobbiekkel, tarsaival egydiitt figyelve Istenre. A megkiilon-
boztetés munkaja sordn deriil ki, hogy kozosséglink, életiink mennyire
koveti Krisztus gyakorlatat. Ennek a munkénak a menetében — az Egy-
haz szinodalis atjan — valdban hasznunkra lehet a szerzetesség tapasz-
talata. Azt hiszem: a monostor, az Egyhaz egy kis része segité modellje
lehet az Egyhaz egészének.

,Amint latjatok, utasok vagyunk.”* Sét: atitarsak.

3 Printws, 1d., Természetrajz, VII-VIIIL: Az emberr6l és a szdrazfild él6lényeirdl, Kallig-
ram Kiado, Budapest 2014, 259.

32 Agoston, Sz., Zsoltdarmagyardzatok, 2. kotet, 34-53. zsoltar, Jel Kiadd, Budapest
2017, 180-181.

% Amit Szent Benedek a szerzeteseitdl itt felséfokban kér — hogy egymas leverd
nyomorat hordozzak —, az a compassio gyakorlata lehet.

3 Szent Agoston piispoknek az Apostol szavairél mondott 169. beszédébél. A Breviarium
Maurinum &szi kotetébdl vette at a Pannonhalmi Zsolozsma, A vigilia olvasminyai, VII.,
Pannonhalmi Féapatsag, Pannonhalma 2005. 110. ,,Videtis quia viatores sumus.” Sermo
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FUGGELEK: Mai hazai bencés gyakorlat

Konstittcié a Regula mellett

A torténelem sordn a Regula mellett kialakultak a konstitcidk.® A re-
formokhoz kothetéek; el6bb csak az élet részteriileteit olelik fel, késobb
egyre inkdbb atfogdan szabalyozzak az életet.

A konstituciok mar a konvent (a teljes szerzeteskozosség) mellett a
vallalt célfaladatra rendelt, vagy a monostor kiildetésének egy-egy te-
riiletéhez igazitott testiileteket is felallitanak. [gy a dontés az eldljaré és
egy-egy testiilet dialégusaban, interakcidjaban korvonalazddik (jorészt
meg is sziiletik), de a dontést mégis az eloljaré hozza meg (legalizalja).
Az eldljar6é a dontéshozatalkor a testiilet véleményével ellenkezden is
donthet. Mindazonaltal: ,, Az eldljdrénak is keresnie kell Isten akaratdt, mi-
elétt parancsolna. Ennek egyik melldzhetetlen eszkize az egyes szerzetesekkel,
a tandcsado testiiletekkel folytatott dialdgus, megbeszélés, tandcskozds teljesen
szabad, testvéri szellemben és a feleldsséggel gyakorolt tekintély alapjin (Reg. 3.
£ (MBKK 27)

A jogalkotas korvonalazza és csoportositja — illetékesség, hozzajaru-
las és véleménykérés szempontjdbol — a targyalanddkat, de alapvetSen
nem valtoztatja meg a Regula harmadik fejezetében felvazolt eszményt.
A féapat tandcsadd testiilete a féapati tandcs. ,, A f6apéti tandcs feladata
az, hogy pozitiv tanacsaival a f6apat személyi felel6sségét konnyitse és
a vezetésben tdmogassa. E szolgalatdval a fémonostor 6sszehangolt ve-
zetésének és egységének munkaldja és 6re.” (MBKK 132) A féapat ,,[n]
e tegyen semmit tandcsanak megkérdezése nélkiil. A tandcsosok pedig
tartsak kotelességiiknek, hogy a féapat figyelmét kezdeményez6 felel6s-
séggel felhivjadk mindarra, ami el6bbre viheti a k6zosség életét.” (MBKK
135)

CLXIX, Caput XV in PL 38:926.

% A Magyar Bencés Kongregacio legfontosabb konstitucionalis dokumentumai:

Statuta Congregationis Benedictinae S. Martini de S. Monte Pannoniae (Auctoritate Visi-
tatoris Apostolici Joannis Card. Scitovszky) 1855.

Statuta Congregationis Hungaricae Ordinis S. Benedicti alias S. Martini de S. Monte Pan-
noniae (auctoritate Visitatoris Apostolici condita anno 1855, secundum Codicem Iuris
Canonici emendata et aucta) 1921.

A Magyar Bencés Kongregidcio Konstitiiciéja, Pannonhalma 1996. (Hivatkozas a bekez-
désben: MBKK szakaszszam.
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A fbapéti tanacson tul létezik a konvent-kdptalan intézménye is. , A
konvent-képtalan feladata, hogy dialégussal alkalmat adjon a k6zds
iigyek megbeszélésére, a kozosség akaratdnak megnyilvanuldsara és
formalasara, a kozosség javanak tevékeny elémozditasara (vo. PC 14., GS
25).” (MBKK 138) Alkalom adtan a konvent-kdptalan megtartasara ,[v]
alamennyi 6rok fogadalmas rendtagot meg kell hivni.” (MBKK 140) ,A
konvent-kaptalan illetékessége a Konstiticiéban meghatarozott médon
és mértékben, kiterjed minden fontos kérdésre, amely Osszefiigg a ko-
z0sség céljaval és feladataval akar szellemi, akar lelki, akar anyagi sikon,
és sziikségessé teszi a kozOsség osztozasat a féapat feleldsségében és sa-
jat sorsanak intézésében.” (MBKK 142)

Véleményem szerint a jo konstitticié a fontos kérdéseket egyértel-
mien szabalyozza, pl. egy valasztds menetére gondolok. Belathatatlan
problémak adédnanak abbdl, ha pl. egy apatvalasztads menete és szaba-
lyai nem lennének egyértelmtiek. Mas kérdésekben jobb, ha a ,gumiszo-
veg” jellegli szabalyozasok inkabb csak iranyokat fogalmaznak meg, és
konkrét testiiletekre bizzak a részletezést.

Korunk sajatos adottsaga: intézményeink léte és miikodése

Napjainkban az eurdpai monostoroknal az tapasztalhato, hogy a kdzos-
ség a létszamahoz viszonyitva sok intézményt tart fenn. Gondoljunk itt
oktatasi, szocidlis, kulturalis intézményekre és gazdasagi vallalkozasok-
ra is. Ezekben természetesen nemcsak szerzetesek, hanem vildgi mun-
katarsak is dolgoznak.*

Az intézmények miikodtetése szaktudast igényld operativ kérdéseket
témaszt nap mint nap. fgy a konvent mellett kifejlédik egy operativ —
szerzetesekbdl és vildgiakbol 4116 — vezetd testiilet. A konvent azonban a
stratégiai kérdésekben megérzi dontd szerepét.

,Azok az esetek, amelyekben a konvent-kdptalan hozzajaruldsa sziik-
séges, a kovetkezdk:

a) minden olyan vagyont és jovedelmet érintd tigy, amely a rendkiviili
gazdalkodas tigyébe tartozik;

b) perinditas és birdsag el6tti megegyezés a fdmonostor nevében;

% Pannonhalmanak jelenleg 48 szerzetese és kb. 900 alkalmazottja van 11 iskola-
ban, 15 plébanian, 2 szocialis otthonban és a turizmushoz kothetd szamos vallalko-
zasban.
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) a kozosség minden tagjdra sulyos teher vallalasét jelent6 hatdroza-
tok hozatala.” (MBKK 143)

A Magyar Bencés Kongregacié kortars gyakorlata a Konstittcio tiikré-
ben azt demonstralja, hogy a Regula szavaban megfogalmazott hagyo-
many tettekre valthatd. A szerzetesi lelkiség alkalmas az élet vezetésére
ebben a vildgban a Szentlélek ajandékaival — , hogy mindenben dicséit-
tessék Isten Jézus Krisztus altal.” (1Pt 4:11; vo. RB 57:9)
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