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El6szo

2025. janudr 23-4n és 24-én kertilt sor a PAzmany Péter Katolikus Egye-
tem Hittudomanyi Karan arra a nemzetkozi teoldgiai konferenciaja-
ra, amelynek anyagat ebben a kotetben olvashatjuk. A tanarok és ku-
tatok részvételével megrendezett konferencian az 1700 évvel ezel6tt
Osszehivott I. Nikaiai Zsinattal kapcsolatos eldadasok hangzottak el.
Az el6adok nemcsak a PPKE Hittudomanyi és Bolcsészkararol érkeztek,
hanem a kovetkezd intézmények is képviseltették magukat: a kolozsvari
Rémai Katolikus Hittudomanyi Kar, az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem, a Pécsi Tudomanyegyetem és a nyiregyhdzi Szent Atandz Gorog-
katolikus Hittudomanyi Féiskola. A kotetben az eléadok nevének 4bé-
cé sorrendjében szerepelnek a tanulményok, e bevezetében azonban a
targyalt témakat kronologiai szempontokat figyelembe véve ismerte-
tem. A konferencia nemzetkozi jellegét egyébként jol érzékelteti, hogy a
kotetben talalhato 15 tanulmany kézott van harom angol nyelvd is.

Mar a zsinat elézményeivel is tobb tanulmany foglalkozik. Andras
Szabolcs az aridnus mozgalom politikai hatterét ismerteti, Fenyves
Krisztidn pedig a nikaiai teolégia argumentumai koziil a latin nyelv(i
forrasok hatasat vizsgalja, hangsulyozva Hosius hispaniai piispok sok-
rétli szerepét a zsinat el6készitésében és lebonyolitasdban. Gyurkovics
Miklds Krisztoldgiai és gnoszeoldgiai modellek az aridnus vitdk hajnalin c.
tanulménydban az alexandriai teoldgia iskola mestereinek torekvéseit
mutatja be a zsinat el6tti idészak vitainak kapcsan.

Perendy Lészl6 tanulmdanya (Fontes Nicaenae Synodi. Az I. Nikaiai Zsi-
naton hozott dontésekkel kapcsolatos forrisok) Samuel Fernandez 2024-ben
megjelent munkajat ismerteti, amelyben a zsinattal kapcsolatos korabeli
forrasokat kozli eredeti nyelven és angol forditasban. A zsinat targyalta
a husvét tinneplésével kapcsolatos problémakat is. Ezzel a kérdéskorrel
foglalkozik Kajtar Edvéard tanulménya: A nikaiai els§ 6kumenikus zsinat
és a keresztény hiisvét iinneplésének ,rémai dituma”. A zsinat szerepe a kele-
ti és nyugati keresztények liturgikus megbékélésében. A zsinati atyak egyike
volt Miirai Szent Miklds piispok. Az 6 személyéhez kapcsolddo, kiilonos
elemeket is tartalmaz6 hagyomannyal két el6ad¢ is foglalkozott: Lauri-
nyecz Mihaly (Erkélcsi okfejtések a hit védelmének eszkizeirdl egy pofon elhire-
siilése kapcsdn) és Claudiu Tutu (St. Nicholas of Myra in Lycia: Between Myth
and Reality; Miirai Szent Miklds: mitosz és valdsdg hatdrdin).
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A zsinat hatdstorténetének érdekfeszité Okori vonulatat vizsgalja
Buzasi Gabor Krisztus vagy a Nap: a nikaiai és az aridnus hitvalldsok elemei
Iulianus Apostata hellén tjplatonikus teoldgidjdban c. tanulméanya. A kon-
ferencia harom el6addja részletezte a zsinat panndniai hatasat: Hudak
Krisztina és Nagy Levente kozos el6adasa (Nikaia és Aquileia kozott — né-
hédny megjegyzés a pannoniai provincidk keresztény kozosségeinek torténetéhez
a Kr. u. 325-381 kozotti iddszakban) és Tamas Hajnalkaé (Nicaea and Sirmi-
um: Mid-Fourth Century Synodal Formulae; Nikaia és Sirmium: zsinati formu-
ldk a IV. szdzad kézepén). A IV. szazad masodik felében az alexandriai is-
kola legjelentdsebb mestere Vak Didiimosz volt, akinek sajatos elemeket
tartalmazo fogalmat a homousziosz terminusrdl Somos Robert mutatja be.
Takacs Laszl6 tanulmanya (Szent Patrik hitvalldsa a Confessidban) a Nikaiai
Hitvalldsnak a gorog-romai kulturkoron kiviili kelta keresztény kozos-
ségek altali recepcidjat ismerteti.

Modern kori 6kumenikus vonatkozasu Kranitz Mihaly tanulmanya:
Egy megkeriilhetetlen hitvallds. Okumenikus megkozelitések és a niceai kizds
hit. A nikaiai kdnonok hatdsa még a jelenlegi egyhazfegyelmi rendel-
kezésekben is kimutathatd. Ennek részleteit vizsgalja Szuromi Szabolcs
Anzelm tanulménya: Survival of the Canons of the First Council of Nicaea
in the Current Discipline of the Latin Church; Az I. Niceai Zsinat kdnonjainak
fennmaraddsa a Latin Eqyhdz jelenlegi egyhdzfegyelmében. A modern filo-
z6fiai aramlatokkal vald kapcsolatot targyalja a kotetet zar6 tanulmany:
Vincze Krisztidn: Mit és hogyan mondhat a (keresztény) filozdfia az isteni ter-
mészetrdl?

A Varia Theologica c. sorozat 17. kitetébe foglalt tanulméanyok atfogo
képet alkotnak az I. Egyetemes Zsinat el6zményeirdl, a zsinat lefolyasa-
rol, valamint egyediilallo teoldgiai és torténelmi hatdsardl, ezért jo sziv-
vel ajanlom a kedves olvaso figyelmébe.

Perendy LdszI6



ANDRAS SZABOLCS

Az arianusmozgalom politikai hattere
az I. nikaiai zsinat koraban

Bevezetés

A kereszténység korai idészakanak teologiai és politikai konfliktusai
alapvetden meghataroztak az egyhdz és az allam viszonyanak alakula-
sat. Kiilonosen igaz ez az aridnusvita és a 325-ben megtartott els6 egye-
temes nikaiai zsinat esetében, amely nemcsak dogmatikai dontéseket
hozott, hanem a birodalmi politika egyik sarkalatos pontjava is valt. Az
arianizmus — amely az isteni monad' és a Fit1 szubordinacidjanak tanat
hirdette — komoly kihivast jelentett az egyhaz egységére és a csdszarsag
keresztény alapokra helyezett ideologiai konstrukcidjara nézve.

A tanulmany célja az aridnus mozgalom politikai hatterének feltadrasa
a nikaiai zsinat idején, kiilonos tekintettel arra, hogy a csaszari hatalom
miként viszonyult a teolégiai vitdkhoz, és hogyan igyekezett integralni
az arianizmust sajat hatalmi struktarajaba. A kutatds soran elemzésre
kertiil az arianizmus politikai vonzereje, kiilondsen annak hierarchikus
vilagképe, amely 6sszhangban allt a birodalmi centralizacié torekvése-
ivel. Emellett bemutatasra keriil a mozgalom tarsadalmi és etnikai di-
menzidja is, amely révén az arianus tanok tobb régiéban — igy Egyiptom-
ban — a helyi identitasok kifejez6désének eszkozeivé valtak.

A tanulmany tovabbi részeiben megvizsgaljuk az arianus mozgalom
kulcsfigurdit, kiilonosen Nikomédiai Euszebiosz? szerepét az aridnus

1Az Egy, monad katolikus értelmezésérdl lasd: LaronT, GHISLAIN, A kafolikus egy-
hdz teoldgiatorténete. Atlantis, Budapest 1998. 439-445.
? Nikomédiai Euszebiosz Antiochiai Lukianosz tanitvanya lett, 320 kdrnyékén

Ariosz tAmogatéja lett. A nikaiai zsinat elutasitotta hitvallasat, szadmfizetésbe is ke-
riilt. 328-ban térhetett vissza, Konstantin csaszart 6 keresztelte meg. Az ortodox Pau-
losz eltavolitasa utan Konstantinapoly patriarkaja lett. 341-342 koriil halt meg. (Eusze-
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teoldgia politikai érvényesitésében, valamint azt a folyamatot, amely
soran az arianizmus — a kezdeti csaszari tamogatés ellenére — végiil
hattérbe szorult. A kutatas kiilon figyelmet fordit arra, hogy az aridnus
eszmeiség milyen hatast gyakorolt a késébbi egyhdzallami szimfénia-
elmélet kialakuldsdra, amely hosszt1 tdvon meghatdrozta a keleti keresz-
ténység és a bizanci politika 0sszefonddasat.

Az elemzés forraskritikai mdédszerek alkalmazdsaval, egyhaztorténe-
ti és politikatorténeti szempontok 6tvozésével kivan 1j megvilagitasba
helyezni egy olyan korszakot, amely dontéen formalta a kereszténység
dogmatikai és hatalmi strukturait.

A korai egyhazszakadas tarsadalmi alapjai

A torténelmi adatok fényében kijelenthetjiik, hogy szinte isteni csoda,
hogy az els6 egyetemes zsinat abban a forméjaban jott létre, ahogy is-
merjiik, és ott a megfelel dontések sziilettek, és nem tulzés azt allitani,
hogy ha par évvel késébb kertiil sor ra, akkor tobb mint valészind, hogy a
kereszténység aridnus vonala gy6zedelmeskedett volna. Természetesen
kérdés, hogy az arianizmus nevezhetd-e sziikebb értelemben, dogmati-
kailag kereszténységnek,® de az egy kiilon tanulmany témaja lenne. Mi-
ért is allitom, hogy rendkiviili dolog a nikaiai zsinat ortodoxiaja? Mert
az utdna kovetkez6 események az egyhdz gyors visszaszoruldsat, az ari-
anizmus térhéditasat hoztak, kiilondsen a politikai szintéren.* Azt is fel-
tételezhetjiik — alldspontom szerint — hogy a zsinati események kedvezd
alakuldsa egyrészt annak koszonhetd, hogy 325-ben Konstantin csészar
még nem igazan értette a kiilonbséget az ortodox-katolikus egyhdz és az

biosz, Magyar Katolikus Lexikon, forras: https://lexikon katolikus.hu/E/Eusz%C3%A9
biosz.html, letoltve: 2025. 03. 02.)

% Az Egyhazak Okumenikus/Vilagtanacsanak meghatérozasa szerint az tekinthe-
té kereszténynek, aki elfogadja Krisztust megvaltdjanak, és vallja a Szentharomsa-
got. (Forras: https://www.oikoumene.org/about-the-wcc let6ltve: 2023. 03. 02.) Termé-
szetesen, egy jelenkori szervezet meghatarozasat nem lehet a multba is érvényesiteni,
de az egyhazatyak irasaibdl hasonlé szempontrendszerrel talalkozunk. Van olyan
kutatd is, aki szerint az arianizmus szerves része volt a kereszténységnek, Ariosz a
gnoszticizmussal szemben védte a kereszténységet, lasd: DuNN MARILYN, Arianism.
ARC Humanities Press, Leeds 2021. 12.

4 A g6t és més german kiralysagok jellemzden aridnusok voltak, ahol idénként iil-
dozték is a katolikus egyhdzat. Sz. JonAs Ilona: Réma és a barbar kiralysagok. In: Kra-
NiczAY GABOR (szerk.): Eurdpa ezer éve. A kozépkor. 1. kotet, Osiris 2005, 99-116. 102-105.
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arianizmus kozott, masrészt az aridnusok még nem voltak megfelel6en
felkésziilve érdekeik érvényesitésére.

Az események megértéséhez vissza kell térniink a gyokerekhez,
Egyiptomba. Nem kivanom most Ariosz életutjat és tanitasat bemutat-
ni, hiszen szakavatottabb emberek megteszik ezt. Inkdbb azt szeretném
az elemzésbe behozni, hogy nagyon hasonlé folyamatokat figyelhetiink
meg Eszak-Afrika szerte a diocletianusi keresztényiildozés és a vallds-
szabadsag elnyerésének iddszakaban, itt elsésorban Egyiptomra és Nu-
mididra gondolok. Bar a kiindulopontok, szdmos tényezd hasonlo volt, a
végeredmény, a kovetkezmény mégis kiilonbozik. Mindkét észak-afrikai
tartomanyban az iild6zések természetes folyomanyaként megsziiletett a
vértanu egyhaz idealja és mércéje, amelyhez viszonyitva az egyetemes,
katolikus egyhdz nem érte el a hitelesség mércéjét azok szemében, akik
magukat a vértanuk 6rokosének tartottak. A numidiai esetet viszonylag
jol ismerjiik Szent Agoston munkdssaga® kapcsan, a circumcelliokrdl® és
a donatistakrdl volt sz6.” Egyiptomban Lycopolis plispoke, Melitianus
tartotta magat és kovetdit a vértant egyhaz hiteles 6rokosének, és sajat
hataskorben piispokoket is szentelt az alexandriai patridrka jovahagyasa
nélkiil. Nemcsak ebben hasonlitott Donatus piispokhoz, hanem a moz-
galom etnikai jellegében is. A donatistdk nagy tobbsége pun etnikumu
hivé volt, akik nem beszélték a liturgidban akkor mar bevezetett latin
nyelvet, s6t ugy érezték, hogy a nagyvarosok, mint Karthagé és Hippd
plispokei nem értik meg Sket, a latinok intoleransak veliik.® Szent Agos-
ton leveleibdl tudhatjuk, ugy sikeriil sok donatista punt visszahivni az
egyhdzba, hogy biztositotta szdmukra az anyanyelvii liturgiat és pasz-
toraciot. Ehhez hasonléan Egyiptomban is Melitianus kovetdinek nagy
része nem tudott azonosulni Alexandria gorog eldjardsagaval, hiszen
6k egyiptomiak, mondhatni koptok voltak.’ Vallasi szempontbdl nem

% Saint AucusTiNE: Letters. Vol. VI. In: Halton, Thomas P. (1989): The Fathers of the
Church. Vol. 81. Washington D.C.: The Catholic University of America Press. Magya-
rul: Szent Agoston levelei (2004): Mariabesny6 — Godolls: Attraktor. Ford. Hajnal Osis
[Fordités alapja: Oeuvres de Saint Augustin, Lettres 1-29 (1987). Paris: Ettudes Augus-
tiniennes]. 10. levél.

¢ Cuapwick, Henwry, The Early Church. Penguin Books, Cambridge 1973, 219-220.

7 A numidiai pun keresztények és a donatizmus kérdését 1asd Anpras Szabolcs,
Effects of the Sociopolitical Context on Saint Augustine’s Theology. In: Studia Theolo-
gia Catholica Latina, LXVII, 1 (2022), 45-56.

8 Beaver, R. Pierce, The Donatist Circumcellions. In: Church History. 4. 2/1935.
123-133. 124.

° Lasd: Carrovr, T, Scott, The Melitian Schism: Coptic Christianity and the Egyptian
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voltak Ariosz kovetdi, hisz mind koziil épp maga Ariosz volt a legin-
kabb hellenista gondolkodast, de mivel a személyében az alexandriai
kozponttal szemben fellép6 egyhdzi embert lattak, szimpatizaltak vele,
illetve a tevékenységével.

Mint emlitettem, a szdmos hasonldsag ellenére a két afrikai etni-
kai-vallasi k6z6sség sok parhuzamossagot mutatott, a mozgalmuk tar-
sadalmi hatésa valtozé. Kézismert, hogy Agoston életében és Numidia
torténelmében a donatistak egy hosszu jelenléttel biré rendszerkritikus
elemet alkottak,"” amelyek csak részben tudtak és akartak alkalmazkod-
ni a valtozé tarsadalmi-politikai valésdghoz.!! Bar a melitidnusok kisebb
csoportjai még tobb évtizedig kiilonalld kozosségként megmaradtak,
de a tobbség csatlakozott az arianusokhoz a koztiik 1évé teoldgiai kii-
16nbségek ellenére is. Hogy mi is a jelentdsége ennek a kitérének? Az
arianusok politikai jelentéségének értékelésekor figyelembe kell ven.ni,
hogy 6k integraltak egy rendszerellenes csoportot, azt tudtak kindlni a
csaszarsagnak, hogy azok a radikalis csoportok, akik az allamban a vér-
tanuk gyilkosat lattak, nem fognak az uralkod¢ ellen lazadni, st a min-
dig rebellis Egyiptom pacifikalédni fog.!? Persze ez utébbi nem tortént
meg, hiszen még Alexandriai Szent Kiirillosz idején is szdmos belsd val-
lasi-tarsadalmi-etnikai konfliktussal kiizdott a Nilus-menti tartomany.

Az arianizmus mint a csaszarideologia alapja

Az aridnusok politikai térnyerésének érdeme azonban valdszintileg nem
Ariosze’, hanem sokkal inkabb Nicomédiai Euszebioszé, akire a kovetke-
z0kben visszatériink, de érdemes itt még azt a kérdést is korbejarni, mi-
ért is lehetett vonzo a csdszarsagnak az arianizmus? Az arioszi teologia
koézéppontjdban az isteni monad all: Isten egy és oszthatatlan valdsag,
minden mas létezd 1étrehozdja, formaldja és fenntartdja. Minden 1étez6
létezése a monadban all fenn, ezaltal ala is van vetve neki. Az isteni
valdsag és a teremtett valdsag jol meghatarozott rendben, hierarchidban

Church, UM.L, 1989.

10 TrLey A, MaUREEN, Donatist Martyr Stories. The Church in Conflict in Roman North
Africa. Liverpool, Liverpool University Press, Liverpool 1996, IX.

11 Freno, W. H. C., Donatist Church. A Movement of Protest in Roman North Africa.
Oxford, Clarendon Press 1952, 291.

12 Jongs, A. H., Constantine and the Conversion of Europe. Hodder&Stoughton Limi-
ted, London 1948. 144-145.
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létezik, amelynek élén a természetében minden mas 1étez6tdl kiilonboz6
Egy all, neki alarendelve, szubordinalva kovetkezik a kozvetitd és az ala-
csonyabb fokozattiak kiilonb6z6 rendjei. Mindez alapvetden egy plato-
nista vilagfelfogast tiikroz,"* amelyben az élen allé Egy nem érintkezhet
kozvetlentil a teremtett valdsagok sokasagaval, hanem a kozvetits altal
jon létre a kapcsolat, de a kozvetitd is kiilonbozik az 6t 1étrehozoé Egytol,
viszont kivalasztottsaga altal mélto lett arra, hogy a tobbi teremtett 1éte-
z6 folott alljon.™

A Konstantin-kutatok egyetértenek abban, hogy a csaszar valoszinii-
leg nem ismerte fel 5Snmagatdl az aridnus gondolatmenetben rejl politi-
kai lehetdségeket, de az udvari teolégusava valé Nikomédiai Euszebiosz
annal inkabb, majd utédjai, II. Konstantius és féleg Konstans tudatosan
foglalt 4llast az arianizmus mellett, mert abban lattadk a csaszari hatalom
posztpoliteista korszak alapjat. Ugyanis, amint a teremtett vilag szamara
egy ur és fenntartd van, a monad, agy a tarsadalom és az allam szdmara
is csak egy uralkodd lehet, a csaszar. Természetesen egy keresztény, vagy
kvazi-keresztény allamban a csdszér sem azonosithatja magat Istennel,
igy az is megfelel érvelés, ha a csaszar magat az Isten altal kivalasztott
kozvetitéként identifikalja."” Ezt a torekvést lathatjuk Caesareai Euszebi-
osznal is, akirdl feltételezik, hogy aridnus-szimpatizans volt, de ami itt
fontosabb, § maga az egyhaztorténeti miivében és a csdszar életrajzaban
épp ugy mutatja be Konstantint, mint a kivalasztott uralkodoét, aki Isten
akaratat valdsitja meg a torténelemben, mintegy Krisztus utddjaként.
Mindezek fényében nem meglepd, hogy a keleti kereszténység kereté-
ben, az 14j birodalmi kézpontban, Konstantindpolyban sziiletett meg az
ortodox egyhazak tarsadalomelméletét és allampolitikdjat maig megha-
tarozé szimfonia-elmélet.”® Eszerint az uralkodé vagy a politikai vezetd

13 A teljes képhez hozzatartozik, hogy az ortodox-katolikus egyhdz, Atanaz is a
platonizmusra alapozta sajat érvrendszerét az arianizmussal vivott kiizdelmében.
SLusser, MicHAEL, Traditional Views of the Late Arianism. In: Michael R. BARNES —
Daniel H. WiLLiawms (eds.): Arianism after Arius. Essays on the Development of the Forth
Century Trinitarian Conflicts. T&T Clark, Edinburgh 1993, 3-30. 23.

4 Atandz szerint az arianizmus ezzel a felfogésdval atvette a manikeus-polite-

ista istenképet. Lyman, ReBEcca, A Topography of Heresy: Mapping the Rhetorical
Creation of Arianism In: BarNEs, M. R. -WiLLiams, D. H. (eds.): Arianism after Arius.
45-64. 57.

15 Jongs, A. H., Constantine and the Conversion of Europe. 172.
16 ANDRAs, SzaBorcs, A Filioque mint a teoldgia és a politika konfrontdcidja. Megolddsi
kisérletek az 6kumené szolgdlatiban. Kolozsvari Egyetemi Kiad6, Kolozsvar 2020, 152.
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Istentdl kivalasztott személy, aki az egyhazzal egyiittmiikddve vezeti az
allamot, a tarsadalmat. A politikai vezetd biztositja az allam katonai-po-
litikai-gazdasagi mikodését, benne az egyhdzét is, mig az egyhaz biz-
tositja a stabil uralkodds teoldgiai-ekkleziologiai kereteit. Ez fejezédik
ki a bizanci cimerben is, amelyben a kétfejli sas van, mely majd szamos
keresztény uralkod6 cimerében visszakdszont szerte Eurépaban. Ez is
mutatja, hogy a szimfénia-elmélet sokkal inkabb szolgélta a politikum
érdekeit, mintsem az Egyhazét.

Nikomédia mint arianus hatalmi kézpont

325-ben, a nikaiai zsinat idején viszont a felvazolt teologiai-politikai el-
méletbdl még egy fontos elem hidnyzott, maga Konstantinapoly, amely-
nek felavatasara még ot évet kellett varni. Addig is Nikomédia varosa
toltotte be a hatalmi kézpont szerepét, amely mar Diocletianus csaszar
idején az uralkodd székhelyeként szolgdlt. Itt még egy pillanatra érde-
mes visszatekinteni Alexandridra, amely folyamatos konkurencidban
allt Antiochidval, mint a két meghatdrozoé keleti teoldgiai iskola, majd a
sziriai kozpont hanyatldsa utan sem lélegezhetett fel, mert maris megje-
lent a Boszporusz-kornyéki hatalmi kdzpont, amely teoldgiai centrum-
ma is akart valni. Ezért fontos figyelembe venni, hogy Atandz, majd
késébb Kiirillosz kiizdelme Alexandria jelentéségének védelméért is
zajlott. Igy természetesen az is érthetd, hogy Réma miért is szimpatizalt
inkabb Alexandridval, és kevésbé Konstantinapollyal.

Nikomédia gazdag kereskedévaros volt, amely stratégiailag is fontos
helyen helyezkedett el, hiszen itt taldlkozott a Perzsiabol érkezd tut az
Eurdpaba és Egyiptommal talalkozo utakkal.” A tetrarchia idején Dioc-
letianus csaszar székhelye lett, ezzel gyakorlatilag az egész birodalom
legfontosabb koézpontjanak szdmitott. A varos lakossaga viszonylag
sokszin(i volt. A 4. szdzad hajnaldn a tobbség politeista gorog volt, de a
keresztények mar elérték a 20 és 30% kozotti aranyt, és mellettiik még
jelentds szamu zsidosag is lakta. A varos koriili falvakban mar jelentd-
sebb volt a keresztény jelenlét, ahol a csaszar szerint olyan keresztény
csoportok is voltak, akik veszélyeztették a hatalmat. Nikomédidban adta
ki 303-ban a keresztények {ildozésérdl szdold rendeletét, amelynek elsé

17 Tzmit (Ancient Nicomedia), Turkey. In: Limen Project. Cultural Ports from Aege-
an tot he Black Sea. Common Borders. Common Solutions. https://www.limenproject.net/
wp-content/uploads/2014/07/Izmit.pdf (Let6ltve: 2023. 03. 02.)
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hatdsaként a varosban leromboltak a keresztény templomot, elégették
az egyhazi konyveket, és birdsagra vitték a keresztényeket.”® Ennek el-
lenére nem sikertilt jelentds mértékben csokkenteni a keresztények sza-
mat, mert az tildozések inkdbb megerdsitették a kdzosséget, amelynek
kitartdsa szdmos embernek vonzo lett, és csatlakoztak hozza.’® Termé-
szetesen az aldozatok mellett sokan elmenekiiltek vagy akér el is hagy-
tdk az egyhdazat, de 6sszességében Diocletianus nem érte el azt a céljat,
hogy a birodalomban felszdmolja a kereszténységet. Feltételezhetd, ez
Diocletianus vetélytarsainak és utddjainak is egyértelmiivé tette, hogy
a birodalom krisztianizalédasa megallithatatlan folyamat, ezért 6k mar
arra torekedtek, hogy integraljak a kereszténységet a birodalmi politikai
és kozigazgatasi kereteibe.

Nikomédiai Euszebiosz mint aridnus stratéga

A Kkeresztényiildozés lezarulasaval kezdddott az aridnus vita, Ariosz
318-ban kezdte kritizalni Alexandria patriarkajat, Alexandroszt, tdmad-
va annak trinitarius nézeteit. Ariosz akkor mar kozkedvelt prédikétor
volt, aki az aszketizmust allitotta idealként a hallgatéi elé, és bizhatott
abban, hogy népszertisége folytan sikereket érhet el. Thalia cim{ muvé-
nek olvasottsadga hamar tullépte a tartomany hatarait, igy amikor el kel-
lett hagynia Egyiptomot, mar kiterjedt tdmogatdi haldzat allt rendelke-
zésére a Kozel-Keleten, kiilonosen Kis-Azsidban.?? Ennek a halézatnak
az élén Nikomédia piispoke, Euszebiosz 4llt, aki valdszintileg felhasz-
nalta a korai kereszténység és az iildoztetés koranak tapasztalatat, ami-
koris a menek{iléket foldalatti halozat segitette a ttilélésben. Annak min-
tajara Euszebiosz kapcsolatban allt és koordinalta a kisazsiai tdAmogatdi
kozosségek, papok és pilispokok haldzatat, akik menedéket biztositottak
az Egyiptombdl tavozé Ariosznak, aki tulajdonképpen mér elvégezte a
feladatat, a mozgalom tovébbi lendiilete sokkal inkdbb a kovetdinek, il-

18 Diocletianus célja nem a pogany vallas teljes visszaallitdsa volt, mar & is a GySz-
hetetlen Nap tiszteletére fokuszalt. A kereszténységben els6sorban allamellenes
mozgalmat latott. KirscH, JoNATHAN, Gods Against the Gods. The History of the War Bet-
ween Monotheism and Polytheism. Penguin Compass, New York 2004. 213.

9 Caesareai Euszebiosz egyhdztorténete. Okeresztény Keresztény [rok, IIL kotet,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2020. VIIL.6. 482-485.

20 Dynn, M.: Arianism. 13.
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letve a csészari tAmogatdsnak koszonhetd. Politikai szinten a tartomanyi
vezetdk, a praefectusok is segitették munkajukat.

Mint emlitettem, az aridnusok kozéleti tevékenységének 6 alakja Ni-
komédiai Euszebiosz volt, aki korabban Bejrut piispoke volt, majd azt
is elérte a csaszarnal, hogy Konstantindpoly patridrkaja legyen. Keresz-
tény kortarsai szerint inkabb volt minden cselszdvésre kész politikus,
mint teologus, aki szovetséget kotott az egyhazellenes melitianusokkal
és besuigo haldzatot tartott fenn. Mar koran Konstantin bizalmasa volt,
aki a févaros elkésziiléséig sokat tartézkodott Nikomédidban, igy meg is
hivta a 325-0s nikaiai zsinatra, ahol Euszebiosz viszont alulmaradt. Ez
a kudarc azonban csak lelkesitette 6t, 328 utan szorosabbra flizte kap-
csolatait a csaszari udvarral,® igy elérte a zsinat f6 hangaddinak és az
6 ellenfeleinek szdmiizését, Atandz sorsdra jutott Antiochiai Eustatius
és Ankyrai Marcellus piispok is. S6t Ariosz visszatérhetett Egyiptom-
ba. Tevékenységének volt némi pozitiv hozadéka is, hogy haza utaljak,
hiszen 6 téritette meg az erdélyi sziiletésti gét Wulfilat, aki majd le is
forditotta a Szentirast.

Konstantin fiai és utddjai, II. Konstantius, Valens és Konstans mar
teljesen Euszebiosz hatdsa alatt alltak, 6k nemcsak politikai érdekekbdl,
hanem hitbeli meggy6z6désbdl is aridnusok voltak, és igyekeztek a ka-
tolikus egyhazat teljesen kiszoritani.??

Euszebiosz tevékenységének legnagyobb sikere taldn a tiroszi zsinat
volt, amelyre az emlékezetes 335-0s évben keriilt sor, amikor is felszen-
telték Jeruzsalemben a Szent Sir vagy Feltdmadas-templomot. Ugyanek-
kor az egészségében megroppant Konstantin felosztotta a birodalmat a
fiai kozott, amivel a csaszari udvar még inkdbb Euszebiosz hatdsa ala
keriilt, igy elérte Atandz Alexandriabdl vald szamtizését is. A tiiroszi
zsinaton rehabilitaltak Arioszt és a melitianusokat, birodalom szerte ari-
anus templomok épiiltek, vagy a katolikus templomokat atadtak nekik.
Euszebiosz 341-ben bekovetkezett halalakor tigy érezhette, hogy sikertilt
a 325-0s nikaiai zsinat hatasait semlegesiteni, és a jov6 egyhaza az aria-
nizmus lett.

2l Maurice Wiles egyenesen azt a kdvetkeztetést fogalmazza meg, hogy Euszebi-

oszt csak politikai érdekek motivaltak, kevésbé teoldgiaiak. WiLEs, MAURICE, Attitudes
to Arius in the Arian Controversy. In: BARNEs, M. R. -WiLLiams, D. H. (eds.): Arianism
after Arius. 31-44. 39.

22 OsTROGORSKY, GEORG, A bizdnci dllam torténete. Osiris, Budapest 2003, 61-62.
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Kovetkeztetések

A nikaiai zsinat és az aridnusmozgalom politikai hatterének vizsgala-
ta egyértelmivé teszi, hogy a korai keresztény teoldgiai vitak szorosan
Osszefonddtak a Rémai Birodalom hatalmi struktaraival és politikai
torekvéseivel. Az arianizmus nem pusztan egy teoldgiai iranyzat volt,
hanem olyan eszmerendszer, amely kedvez6 feltételeket kinalt a csdsza-
ri hatalom szamara, kiilonésen annak centralizacios torekvéseivel 6ssz-
hangban. Az isteni mondd és a szigoru hierarchia tana jol illeszkedett a
csaszari ideoldgia alapelveihez, amelyek az egyszemélyi uralmat, a biro-
dalom integritasat és a politikai kozponti hatalom legitimitasat kivantak
erdsiteni.

Az aridnusmozgalom politikai sikerének egyik kulcstényezdje a csa-
szari udvarhoz f(iz6d6 szoros kapcsolata volt. Konstantin csaszar kez-
detben nem volt teljes mértékben tudatdban az arianizmus és az orto-
dox-katolikus tanok kozotti dogmatikai kiilonbségeknek, igy az elsd
egyetemes zsinat 0sszehivasakor inkdbb a keresztény egyhdz egységé-
nek biztositasat tartotta szem el6tt, semmint a teoldgiai kérdések mély-
rehaté elemzését. Ennek kovetkeztében a zsinat rovid tdvon ugyan az
ortodox tanok gydézelmét eredményezte, hosszu tavon azonban a csa-
szari politika — kiiléndsen Konstantin utddai, II. Konstantius és Valens
idején — az arianizmus tdmogatésa felé fordult.

Az aridnusok térnyerésében kiemelkedd szerepet jatszott Nikomédiai
Euszebiosz, aki stratégiai érzékkel és politikai befolyasaval az arianus
tanok terjesztésének egyik legfontosabb szerepldjévé valt. Az § tevé-
kenységének koszonhetSen az aridnus piispokok és teologusok jelentds
befolydasra tettek szert a csdszari udvarban, ami lehetséget adott sza-
mukra, hogy sajat hittételeiket birodalomszerte elterjesszék. Euszebiosz
nem csupdn a teoldgiai vitdkban vett részt, hanem aktivan kézremiiko-
dott az aridnusok szamara kedvezé politikai kdrnyezet kialakitdsaban
is, amelynek egyik leglatvanyosabb eredménye a 335-0s tiiroszi zsinat
volt.

Egy masik fontos aspektus, amely hozzajarult az aridnusok politi-
kai sulyanak novekedéséhez, a mozgalom tarsadalmi beagyazottsa-
ga volt. Az arianizmus térnyerése kiilondsen latvanyosan ment végbe
Egyiptomban és Numididban, ahol a helyi etnikai és vallasi csoportok
a mozgalmat az ortodox alexandriai egyhazi kozponttal szembeni alter-
nativaként értelmezték. A melitidnusok és mads regionalis mozgalmak
beolvasztdsa az aridnus kozosségbe politikailag megerdsitette az aria-
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nizmust, és hozzdjarult ahhoz, hogy a csaszari hatalom egyes radikalis,
allammal szembenallé csoportokat integralni tudjon a birodalom rend-
szerébe.

Mindazonaltal, noha az arianizmus jelentds tdmogatast élvezett a
csaszari udvar részérol, hossza tavon nem tudott tartés dominanciat
kiépiteni. Ennek egyik legf6bb oka az volt, hogy Roma és a nyugati piis-
pokségek — kiilondsen az egyhdzi és politikai fliggetlenségiikre biiszke
latin egyhaz — kovetkezetesen elutasitottak az aridnus tanokat. Emellett
a 4. szdzad masodik felében megjelentek azok az ortodox teoldgiai irany-
zatok, kiilondsen a kappadokiai atyak (Nagy Szent Baszileiosz, Nazian-
zoszi Gergely és Niisszai Gergely) munkdassaga révén, amelyek hatéko-
nyan szalltak szembe az arianizmussal és szisztematikusan kidolgoztak
a Szenthdromsag-tan végleges dogmatikai formajat.

A torténelem végiil azt mutatta, hogy a nikaiai zsinat teoldgiai don-
tései hosszabb tavon érvényesiiltek, és az aridnus tanok fokozatosan
hattérbe szorultak. Az 381-es els6 konstantinapolyi zsinat formalisan is
megerdsitette a nikaiai hitvallas els6bbségét, véglegesen elitélve az ari-
anizmust mint eretnekséget. Ez egyben azt is jelentette, hogy a csaszari
politika is kénytelen volt tj stratégiat kialakitani, amelynek keretében az
ortodox kereszténység valt a birodalom allami ideolégidjanak alapjava.

Osszegzésként elmondhaté, hogy az aridanusmozgalom nem csupan
teoldgiai vita eredménye volt, hanem egy olyan politikai és tarsadalmi
jelenség, amely alapjaiban formalta a kereszténység és a csaszari hata-
lom kapcsolatat. Bar az arianizmus révid tavon jelentds befolyast szer-
zett, a teoldgiai és politikai ellenallds, valamint az ortodox dogmatikai
rendszer fokozatos megszilarduldsa végiil megakadalyozta, hogy tarto-
san meghatarozo iranyzatta véljon a keresztény vilagban. Ugyanakkor
hatdsa nem mult el nyomtalanul, hiszen a keleti kereszténység kés6bbi
allam- és hatalomfelfogdsa — kiilonosen a bizanci szimfénia-elmélet —
részben az aridnus teologiai strukttra drokségére is épiilt.



BuzAst GABOR:

Krisztus vagy a Nap:

a nikaiai és az arianus hitvallasok elemei
Iulianus Apostata hellén tjplatonikus
teologiajaban

A negyedik szdzad a hitvalldsok kora: ekkor kristalyosodtak ki a keresz-
tény hit alaptételei, kiilondsen a Krisztus mivoltara, az Atyahoz és az
emberi természethez valé viszonyara iranyul6 belatasok. A folyamatot
vitak ovezték, a credo maig érvényben 1év§ valtozatanak ki kellett allnia
az id6k probajat, mindenekeldtt az arianizmus kihivasat.? Amikor a mai
hivé a credo szavaival megvallja hitét, egy késSantik, kompromisszu-
mos formulat ismer el igaznak, és ha komolyan gondolja, amit kimond,
természetes moédon tdmad benne igény arra, hogy pontosabban megért-
se, mit jelentenek az egyes megfogalmazasok. Ez nyilvanvaldan igaz a
Szentirasra is, amely még Osibb 6roksége az egyhaznak. Mig azonban
a bibliai konyvek kiilonb6z6 mtfajokban, gyakran metaforikus nyelven
szolnak hozzank, addig a hitvallas tételei hitigazsagokat tartalmaznak,
amelyeket filozofiai igénnyel, tudomdnyos precizitassal, minden szot
patikamérlegre téve fogalmaztak meg. Mivel a tudomanyos vilagkép és
a filozofiai szemlélet az eltelt tizenhét évszazad soran jelentds atalakula-
son ment keresztiil, sajatos hermeneutikara van sziikség e fundamenta-

! A tanulmény az NKFIH FK 138351 azonositéji palydzatanak timogatéséval ké-
sziilt.

2 A credo ma is haszndlt szovege lényegében megegyezik a nikaia-konstantina-
polyi hitvallaséval (381); a legfontosabb eltérés a ,filioque” (,az Atyatdl és a Fititél
szarmazik”) beillesztése a Szentlélekrdl szo6l6 részbe. A nikaia-konstantinapolyi hit-
vallas szovegét és korabbi valtozatait lasd Wolfram Kinzic: A History of Early Christian
Creeds. De Gruyter, Berlin/Boston 2024, 364-367 (targyalasa uo. 355-378); a filioque
vitarol uo. 549-570.
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lis kijelentések mélyebb megértéséhez. Ennek fontos eszkoze a torténeti
kontextus megismerése, hiszen bar 6rok igazsagokrol van sz6, mégis
sziikségképpen egy adott kor tadrsadalmi és szellemi kdzegében fogal-
maztak meg Sket.

Az aldbbiakban egy els6 latdsra minden bizonnyal kiilonds szem-
sz0gbdl vizsgdlom meg a credo egyes tételeit a maguk torténeti 6sz-
szefiiggésében.® Iulianus Apostata, a hitehagyd csaszar (361-363) egy
hangsulyosan pogany, burkoltan keresztényellenes teoldgiai miivének
elemzése révén szeretnék ravildgitani arra, milyen kérdéseket vetettek
fel, és milyen belatasokhoz vezettek a hitvallas megfogalmazasai a kor-
tarsak szdmara. Fontos el6re bocsatani, hogy Iulianus a kiviilallo szemé-
vel tekintett a kereszténységre, amelyet ugyanakkor atfogoé filozofiai-tu-
domanyos kritikdnak vetett ald. Ebben segitette és 6sztonozte, hogy jol
ismerte a kereszténységet, hiszen keresztény nevelést kapott, és késébb
aktivan részt vett kordnak vallaspolitikdjaban. Most elemzett mtivében
azonban nem a kereszténységgel foglalkozik — legalabbis nem kozvetle-
niil — hanem az annak alternativéjaként kinalt Nap-vallasrol értekezik:
a Napot allitja teologiaja kozéppontjaba, akit az egész lathaté kozmosz
istenének és kirdlyanak tekint, s6t arrol akarja meggydzni hallgatdsagat,
hogy Krisztus helyett inkdbb ezt a lathatd istenséget tiszteljék.* Ennek
az érvelésnek a sordn tarul fel kozvetett médon, mintegy gorbe tiikor-
ben, a csaszar krisztologidja, azaz hogy miként értelmezte Krisztust, és
ezen beliil is mit értett a credo egyes megfogalmazasain, minek tulaj-
donitott mas jelentést, és minek meglepden hasonlét ahhoz, amit a hit-
vallas megfogalmazdi kifejezni szandékoztak. Fiiggetlentil attdl, hogy
Iulianus értelmezése keresztényellenes indittatasu volt, egyszersmind
arrol is tantskodik, hogy ebbdl az eltérd kiindulopontbol szemlélve is

3 A ‘credo’ kifejezést atfogd értelemben hasznalom: elsésorban a nikaia-konstan-
tinapolyi hitvallasra vonatkozik, de magéaban foglalja a 4. szdzad mas hitvallasi for-
mulait is.

4 (. Jézusrdl, akit sem ti nem lattatok, sem atyaitok, tigy vélitek, mindenképpen
6 a Logosz-Isten (theosz logosz)? Akit viszont az egész emberiség 6roktdl fogva lat, néz
és tisztel — és ezt igen jol teszi; a nagy(sagos) Naprol beszélek (ton megan Hélion), az
intelligibilis (n0étosz) Atya €16, 1élekkel és értelemmel teli (empsziikhon kai ennuny), jo-
tev6 képmasarol — <6t nem tisztelitek> (Levél az Alexandriaiaknak: Ep. 111, p. 190.16-21
Bipez = Ep. 47, 434C-D WricHT). A , Logosz-Isten” Janos evangéliumanak prolégusara
utal. A Nap ,értelemmel teli” (ennusz/ennoosz) mivoltarol lentebb bévebben lesz sz6.
A kifejezés a noerosz (értelmi, gondolkodo, intellektualis) szinonimaja, amely az érte-
lem (nusz) 1étszintjét jeloli. Megkiilonboztetendd a noétosz (intelligibilis) fogalmatol,
amely egy még magasabb létszintre utal, mint az értelemé (nusz), és csak ez utdbbi
szamara megragadhato.
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lehetséges volt értelmet adni a hitvallds egyes — részben keresztények
kozott is vita targyat képezd — kijelentéseinek. Ennek az értelmezésnek
a feltdrdsa azért igéretesebb, mint a pogany-keresztény szembenallas
el6térbe helyezése, mert nem csak Iulianusé, hanem a mi mai nézépon-
tunk is 6hatatlanul eltér a negyedik szdzadi egyhdzatyakétdl. S6t, mint
latni fogjuk, a vitdk és viszalyok dacara a korabeli ellenfelek szdmos
olyan eldfeltevésben osztoztak, ami a mai ember — akér a hivd — szdma-
ra akadalyt jelenthet. Ezeknek az 4lldspontoknak a megismerése tehat
kozvetett modon hozzasegithet ahhoz, hogy mélyebben megérthessiik
a hittételeinket.

Tanulményomban el6szor Iulianus palyajat vazolom fel réviden, kii-
16n6s tekintettel a kereszténységhez valo viszonyara. Majd Nap-teolo-
gidjat mutatom be, igyekezve Nap-himnusza gondolatmenetének {6 1¢-
péseit a credokéhoz hasonldan tételekbe foglalni. Ezek alapjan vonok
parhuzamot a iulianusi Nap és Krisztus kozott, mindenek el6tt a ,,vila-
gossag a vilagossagbdl”, ,az Atyaval egylényegii”, a ,minden 4ltala lett”,
a ,megtestesiilt” és ,emberré lett” tételeket illetéen. Végiil megkisérlek
valaszt adni a kiindul6 kérdésre, hogy a parhuzamok és eltérések alap-
jan milyen megvildgitasba helyezi Iulianus pogany teolégidja a hitvallas
egyes tételeit. Mint latni fogjuk, Iulianus vallotta a Nap istenségét, fiti
és kozvetitdi mivoltat, valdsagos jelenlétét a vildgban és gondoskodasat
annak egészérdl és részeirdl, igy ezeket elvileg Krisztus esetében is el-
fogadhatonak kellett tartania. Ugyanakkor a megtestesiilés, pontosab-
ban az emberré valas lehetdségét hatdrozottan elutasitotta, vagyis min-
denekel6tt Krisztus embersége, nem pedig istensége jelentett akadalyt
szamara a kereszténység elfogaddsaban — vagy akar csak abban, hogy
befogadja a kereszténységet a birodalom tdmogatott vallasai kozé.

Iulianus és a kereszténység

A csaszar életpalyajat azért kell roviden attekinteniink, hogy vilago-
san lathassuk: pogany teoldgidjara hatassal volt a kereszténység. Ennek
hangsulyozasa azért sziikséges, mert a legtobben ugy vélik, a pogany
Gjplatonizmus 6nalld fejlédés eredménye, tanai teljes mértékben levezet-
hetdk a gorog filozofiai hagyomanybdl, vallasi elemei kiilsédlegesek. Ha
ez esetleg igy van is a legtobb esetben, Iulianus mindenképp a kivételek
kozé tartozik, mert mind személyes élettorténete, mind politikai palyaja
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révén sok szalon kotddik a kereszténységhez, mégpedig éppen egy olyan
korszakban, amikor zsinatokon vitattak a hitvallas helyes formulajat.

Iulianus csaszar élete és tevékenysége a Nikaiai (325) és az I. Kons-
tantinapolyi zsinat (381) kozotti idészakra esik: 331/32-ben sziiletett
Konstantindpolyban, a nem sokkal azel6tt alapitott j f6varosban, és
363 juniusaban vesztette életét a Perzsa Birodalomban egy 4ltala veze-
tett hadjdrat soran.” 361 decemberétdl halalaig, tehat minddssze masfél
évig volt a Rémai Birodalom egyeduralkodoéja, el6tte hat évig (355-361)
a Birodalom nyugati felét kormanyozta Gallidban elédje, II. Constantius
(uralk. 337-361) alcsaszaraként. Itt nem csak hadmiiveleteket vezetett és
adminisztrativ intézkedéseket hozott, hanem helyi zsinatokon is elno-
kolt, igy els6 kézbdl ismerhette kordnak egyhazi vitait.° Arrol, hogy mar
nem keresztény, ekkor legfeljebb még csak a belsd korének lehetett tu-
domasa.

A kereszténységnek Iulianus a tarsadalmi-politikai vetiilete mellett a
teoldgidjat is jol ismerte. Nem csak azért, mert ez akkoriban része volt a
koézgondolkodasnak és nem is csak azért, mert keresztényként nevelték,
hanem leginkabb azért, mert gyerekkoratol fogva kifejezetten érdekelte
a filozéfia és annak részeként a teoldgia, amit nem kis fogékonysaggal és
tehetséggel miivelt. Kamaszkori neveldje, Kappadokiai Gyorgy (Georgi-
0sz), az arianizmust valld kés6bbi alexandriai piispok (356-361) jelentds
konyvtardban a maganyos fil sokat olvasott, a Biblia és Homérosz mel-
lett keresztény és pogany filozéfus-teologusokat is.

Miutan Kappadokiabdl eltavozhatott, hiisz éves kora koriil (351)
Kis-Azsidban Tamblikhosz pogany ujplatonista iskolajanak tagjaival
keriilt kapcsolatba, akik meggy6zték— de legaldbbis eliiltették benne a
gyanut — afeldl, hogy a kereszténység nem a sajatosan bibliai kinyilat-
koztatasnak koszonheti sikerét, hanem annak, hogy kisajétitotta a po-
gany (hellén) kultiira — mindenekel6tt a retorika, a filozéfia és bizonyos
mértékig a vallas — 6rokségét.” Mire tiz évvel késébb egyeduralkodo lett,
Iulianus mar csak kiilséleg, mintegy hivatalbdl volt keresztény, valdja-
ban egy mindinkabb pogany gondolkodassal toltott évtizedet tudhatott

® Tulianus életérdl bévebben 14sd Shaun TouGHER: Julian the Apostate. Edinburgh
University Press, Edinburgh 2007.

6 V&. David HunT: The Christian Context of Julian's Against the Galileans. In N. J.
Baker-Brian — Sh. TouGHER (szerk.): Emperor and Author: The Writings of Julian the Apos-
tate. The Classical Press of Wales, Swansea 2012, 251-261.

7 A hellenizmus Iulianusndl t4g fogalom, magdban foglalja a birodalom hagyoma-
nyos kultuszainak lényegében az 6sszességét.
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maga mogott annak a meggy6z&désnek a jegyében, hogy ha a kortars
kereszténységet visszafejti annak hellén és zsidd Osszetevéire, akkor a
sajatosan keresztény hozzaadas, az egyetlen Isten egyetlen kozvetit6jé-
nek, Jézusnak a megtestesiilése és embervolta mar konnyedén cafolha-
t6. Noha az egyeduralomra keriilését megel6z6 évekbdl kevesebb miive
maradt fenn, rovid uralkoddsanak hdénapjai alatt irt munkaiban aligha
fogalmazhatta volna meg ilyen kiérlelten tanait, ha azokat korabban —
baratai és tanacsadoi segitségével — nem gondolta volna alaposan végig.

Hatalomra 1épését kovetden, 361 decemberében azutan Iulianus fent
vazolt restauracids programjanak gyors végrehajtasaba kezdett. Nyil-
tan tdmogatta a régi kultuszok feltjitasat, megtiltotta, hogy a klasszi-
kus szerzOket tanithassa, aki nem hisz az altaluk tisztelt istenekben, és
tobb konyv terjedelmii vadiratot tett kozzé a kereszténység cafolatdra A
galileaiak ellen cimmel.® A frontalis tdimadas mellett azonban burkoltabb
formdban is igyekezett alddsni a kereszténységet, amikor a klasszikus
mtveknek és a hagyomanyos valldsoknak olyan elemeit hangsulyozta,
mint amelyek latszolag megel6legezik a keresztény tanokat. Akar pre-
emptiv exegézisnek tekintjiik ezt az eljarast, akar kisajatitott hellén érté-
kek jogos visszakovetelésének, azt biztonsaggal allithatjuk, hogy ezek-
ben a miiveiben a csdszar a kereszténységet szem el6tt tartva fejti ki a
maga ujplatonikus alapokra épitett pogany teologidjat. Nem meglepd,
hogy két {6 teoldgiai prézahimnusza koziil az egyiket karacsony, a ma-
sikat husvét idejére irta, és a sziiletés, illetve az aldszallas-felemelkedés
témajanak szentelte &ket.” Ezeket a miiveit nyilvanvaldan azzal a céllal
irta mar uralkodasa kezdetén, hogy a keresztényeket, illetve a keresz-
ténységgel szimpatizald hellenistakat visszatéritse a hellenizmushoz,
meggydzze Oket, hogy ami a kereszténységben szamukra vonzo, azt ere-
deti formaban megtalaljak a hellén hagyomanyok kozott is.

8 A ‘galileai’ a keresztények dehonesztalé megnevezése. lulianus mveinek két
legelterjedtebb kiadasa angol, ill. francia forditassal: Jurian: Works. Ford. Wilmer
C. WricHT. 3 kétet. Harvard University Press, Cambridge (MA)-London 1913-1923,
ill. 'EMPEREUR JuLIEN: Oeuvres completes 4 kotet. Kiad., ford. Joseph Bipez — Gabriel
RocuEerorT — Christian LacomBrADE. Les Belles Lettres, Paris 1932-1964 (a Contra Gali-
laeost nem tartalmazza; utdbbit Id. Gruriano ImrerATORE: Contra Galilaeos. Kiad., ford.
Emanuela MasaraccHia. Ateneo, Roma 1990).

? A kardcsony, vagyis a téli napfordulé alkalmébdl irott Nap-himnusz4val rogtén
behatobban is foglalkozunk; a tavaszi napéjegyenléséghez kotheté romai Attis-iin-
nepre irt Az istenek anyjihoz magyar forditasat lasd IuLiaNUs IMPERATOR: Himnusz Hé-
lios kirdlyhoz, Himnusz az istenek anyjdhoz. Ford. NEMETH Bélint. Disciplina, Pécs 2017,
59-94.
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A csaszar ezen torekvésének a felismerése teszi indokoltta tanulma-
nyom kérdésfelvetését: a kortars kereszténység mely elemeit igényli vissza
vagy vetiti bele sajat Nap-teologiajaba Iulianus? Akdrmelyik is a helytallo
megfogalmazas, mindkét esetben jogos feltenni a kérdést: a keresztény-
ségnek milyen értelmezése rejlik a csdszar pogany teoldgidjaban? De a
kérdés tgy is feltehetd, hogy a késbantik gorog-romai vilag ekkorra mar
nagymértékben kozdssé valt bibliai (zsido-keresztény) és hellén (pogany)
orokségének mely vetiiletét hangstlyozza a hellenizmust valaszto csa-
szér, és melyiket a hitvallast megfogalmazé piispokok. Ugy gondolom, a
nikaiai hitvallds korabeli értelmezéséhez akkor jutunk kozelebb, ha abbol
indulunk ki, hogy Iulianus az Gjplatonikus Nap-teoldgidjaval lényegében
ugyanazokra a kérdésekre keresi a vélaszt, mint a zsinati atyak: hogyan
érvényestil az egyetlen vagy legf6bb Isten hatdsa a vilagban és ezen beliil
az emberiség életében, illetve miként juthatunk el hozza, a mindenség
alkotdjahoz? Az egyhdz ezeket a kérdéseket Krisztus igazi lényegének,
az Atyahoz és az emberiséghez vald viszonyanak tisztazasaval, lulianus
és kore pedig a Nap valodi mivoltanak feltadrdsaval igyekezett megvala-
szolni. Ebben az értelemben all parhuzamban egymassal Krisztus és a
Nap, és nevezhetd Iulianus Nap-teoldgidja a keresztény hitvalldsok — igy
az akkor mar tobb mint 35 éve megfogalmazott nikaiai credo — krisztolo-
gidjara adott valasznak és értelmezd tovabbgondoldsnak.

Iulianus Nap-himnusza és Nap-teoldgidja

A csaszar Nap-teologiajara vonatkozo 6 forrasunk a Naphoz irt préza-
himnusza, amelyben mddszeresen kifejti az istenség eredetére, mivol-
tara (uszia), egyes aspektusaira vagy megjelenési formaira (diinamiszok),
illetve hatasaira és mtiveire (energeiik) vonatkozo tételeit.”’

10 Ezt a mivet magyar forditasban kordbban kzzétettem, néhany kordbbi tanul-
manyban is megvizsgaltam, most kifejezetten a creddk vonatkozasaban targyalom
Gjra. Ld. Tulianus csaszar naphimnusza és a karacsony eredete. Okor X (2011/2), 32-42;
Iulianus csaszar: Himnusz a Naphoz, a mindenség kiralyahoz. Ford., jegyz. BuzAsi
Gébor. Okor XVII (2018/1), 78-100. Az alabbiakban ennek a forditdsnak a szdmozasa-
ra és szovegére, illetve jegyzetapparatusara hivatkozom (réviditése Sol. ti. In Solem).
A mi legtjabb kiadasa német forditassal, jegyzetekkel és kiséré tanulmanyokkal:
Michael Scuramm (szerk.): Sonne, Kosmos, Rom. Kaiser Julian: Hymnos auf den Kénig
Helios. Mohr Siebeck, Tiibingen 2022. Schramm forditasa és jegyzetei nagyban ta-
maszkodnak 2009-ben Leuvenben megvédett doktori disszertaciémra: Solar Theology
in Neoplatonism: A Commentary on the Emperor Julian’s Hymn to the Sun King (2008).
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A miben a csaszar hangsulyozza, hogy az lényegében nem mas, mint
Iamblikhosz (kb. 242-kb. 325) egy azonos targyu — de mara elveszett
— miivében foglaltak Gjrafogalmazasa."! Mivel lamblikhosz minden bi-
zonnyal a Nikaiai zsinat évében halt meg, a csdszarnak ez a megallapi-
tasa latszolag kizarja, hogy Nap-teoldgidjaban a zsinat dokumentumaira
vagy az azt kovetd vitdkra reflektalhatott volna. A mii alapos elemzése
ugyanakkor nyilvanvaldva teszi, hogy Iulianus valéjaban, noha kétség-
kiviil iamblikhoszi alapokon, mégis meglehetds onallésaggal fejti ki
mondanddjat. Nemcsak személyes hangon szdlal meg, de egyenesen a
Napbdl szarmazdénak mondja magat, akit ily médon kiilonleges kapcso-
lat fliz a miivében dicsért istenséghez.!? A lelkek ugyanis — tehat az em-
ber lényegi mivolta — a csaszar Ujplatonikus felfogasa szerint testetlen
entitdsok, amelyek a fenti vilagbdl szallnak ala az égitestek fényének és a
csupan minimalis anyagisaggal rendelkez6 étertesteknek a kozvetitésé-
vel.” Mivel a Nap, mint r6gton latni fogjuk, Iulianusnal nem egyszertien
a legfébb égitest, hanem a tobbiek fényének, vagyis lényegi mivoltanak,
isteni aspektusanak kozos forrdsa is, ezért amennyiben a csaszar lelke
a Napbdl szarmazik, ennyiben — sejteti olvasdival — kdzvetlen hozzafé-
rése van a Napra vonatkozé tudashoz is. Eppen ezért tud elszakadni
a iamblikhoszi forrastol, és bizonyos ¢nalldsaggal — hangstlyozottan
emlékezetbSl™ — megirni teoldgiai beszédét, vagy ahogy 6 maga nevezi,
halaadé himnuszat.® A szerzéségre vonatkozé ezen megallapitas azért
lényeges, mert ennek alapjan kijelenthetjiik: a csdszar a lamblikhosztol
Orokolt anyagot a sajat szempontrendszere és a kor kihivasai szerint,
vagyis a kereszténységet szem el6tt tartva dolgozta at.

A mi gondolatmenetének kdzéppontjaban a Nap all, amit — pontosab-
ban akit, hiszen istenségnek tekinti — a csdszar tobb helyiitt is a valdsag
egészének kozéppontjaként definidl: ,kozépsé a kozépsd, értelmi (gon-
dolkodd) istenek kozott” Ez annyit jelent, hogy az az entitds, amit a

Ertelmezésemet nagyban alatdmaszt6 kivalé tanulmény: Maria Carmen Dk Vita: ,Fi-
glio del Bene” e Re dell’ universo: il dio Helios di Giuliano Imperatore. Xwpa (Chora).
Revue d’Etudes anciennes et médiévales XV-XVI (2017/2018) 457-484.

11 824, 157c-158a.

12 g1, §23, 157a.

13 81, 131c; §20, 152a-b.

14 824 157c, 157d.

15 824, 158a.

16 Meszosz en meszoisz toisz noeroisz theoisz. §9, 138¢, vo. §3, 132d; §11, 141d; §23, 156¢.
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csaszar Napnak nevez, két értelemben is, tehat mind vertikalis, mind
horizontalis értelemben kozépsd. Vertikalis értelemben két ,végpont”
kozott helyezkedik el: folotte az els6 principium, a valdsag Osszességé-
nek kezdete és forrasa, alatta az érzékelhetd kozmosz egésze talalhatd.”
Horizontalis értelemben pedig a sajat 1étszintjén 1év6 tobbi értelmi is-
tennek képezi a kdzéppontjat. Ennek a definiciénak a részleteit és imp-
likacioit a csdszar a miivében kataldgus-, s6t credo-szerti dsszefoglaldk
formajaban,” illetve klasszikus szerzék (Homérosz és Hésziodosz, Pla-
ton és Arisztotelész), joslatok és természeti jelenségek értelmezése révén
bontja ki.

Nézziik most a Nap vertikalis elhelyezkedését az els6 principium és a
lathato vilag kozott, mert a csaszar Nap-teologidjanak féként ebben az
aspektusdban talaljuk meg a krisztologiai és részben trinitoldgiai par-
huzamokat. Ami az elsd principiumot illeti, annak statusa Iulianusnal
feltinéen ambivalens: azt varnank, hogy tul van a léten, mint altalaban
az ujplatonista Egy-J&' — tehat minden, ami 1étez6, téle ered és minden éra
is iranyul, feléje torekszik. A csdszar ugyanakkor nem kiiloniti el hata-
rozottan az elsd principiumot az intelligibilis (n0étosz) valdsagtol, amely
az tjplatonistaknal altalaban az Egy — az abszolut egység — utin kovetke-
70, abbdl kidramld (emandlédd) minimalis pluralitst jelenti. Ily médon
az els6 principium, amely természetesen a legeredend6bb értelemben
vett isten, a léten tulisagbdl a létezés szintjére helyezddik. Ez fontos
szempont lesz, amikor Osszevetjiik Iulianus ezen els6 istenét az Atya
credo-beli definicidjaval. Ugyancsak lényeges, hogy az Egy-J6 Iulianus-
nal teremtd is, tehat démiurgoszi funkcidval is felruhdzza a szerz6.*° Ez
ugyancsak szokatlan, mert az tjplatonista szovegekben az els6 principi-
um jellemz&en nem teremtd isten: ez a funkcié a masodik 6 istennek, a
platoni Timaiosz démiurgoszanak sajatja, aki felfelé, az intelligibilis vilag
felé tekintve hozza létre a valdsag nalanal lentebbi szintjeit.2! Igy viszont
annak koszonhetéen, hogy nem csak egy és nem csak (bizonyos érte-

Az értelmi” (noerosz) fogalmahoz 1d. fent, 4. jz.

7 A, f0lotte” és ,alatta” nem térben értendd, hiszen a kozmoszt leszdmitva nem
fizikai entitdsokrol beszéliink.

18 85, 135c—d; §9; §11, 141d-142b; §13; §23, 156c-157a.

¥ Mind az 'Egy’, mind a 'J¢’ platéni eredet(i kifejezések, és az Gjplatonistaknal
egyarant a léten tuli els6 principiumra utalnak, vo. §3, 132d.

20 89D, 140a: ,egy a mindenség alkotémestere”.

2 Timaiosz 29a-b; Sol. §9B, 139d.
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lemben) 1étez8, de teremtd is, karaktere még jobban egybecseng azzal,
amit a credo az Atyardl mond.

Vertikalis értelemben a Nap alatt helyezkedik el a gomb alaku koz-
mosz, a legaljan — tehat a kozepén? — a szintén gomb alaka Folddel,
amely koriil kering a hét bolygo, koztiik a Nap. Paradoxonnak tlinik,
hogy a Nap mint égitest a Nap mint istenség alatt helyezkedik el. Va-
léban, ez az ala-folé rendeltség nem is térben értendd, hanem rangban,
hiszen — mint rogton latni fogjuk — a Nap maga nem mads, mint testetlen
Ertelem (nusz), mas néven értelmi isten (noerosz theosz), mig a Nap mint
égitest éterbdl (aithér) all, miként a tobbi égi test (szoma) is. Ezek az éter-
testek orokkévalok, az Sket alkoto éter teljességgel attetszd, az tivegnél
is jobban atereszti, s6t mintegy lencse médjara gytijti a fényt. A négy ne-
hézkesebb elem a keletkezés és pusztulas foldi régiojat alkotja, amely a
legalso égi koron keringd Hold alatt végzi dllandé atalakulasat. Mondani
sem kell, hogy az emberi test — a gorogben ugyancsak széma, de a bibliai
nyelv jellemzden a szarx ("hustest’) kifejezést alkalmazza ra — ebben a
legalsd, folyamatosan alakulo régidban talalhato, és ily médon romlan-
désagaban inkabb id6szakos folyamatnak, semmint 1étezének tekinthe-
t6, idelent legfeljebb az ember mint faj vagy egy-egy nép, mint leszar-
mazasi kozosség rendelkezik allanddsaggal. A Nap mint égitest ezzel
szemben Iulianusnal a legkiils6, tehat a legfelsd égi szféran kering, még
az allécsillagoknal is magasabban.” A Nap teste és egy adott emberi test
kozti mindségi és rangkiilonbség tehat a lehetd legnagyobb. Ennek is
jelentdsége lesz a credodval torténd dsszehasonlitds soran.

A Nap mint égitest azért kertil a legmagasabb és legkiemeltebb hely-
re Iulianus himnuszaban, mert ezaltal keriil a legkdzelebb a vertikalis
értelemben, mint lattuk, kozépen — az elsé principium és a lathato vilag
egésze kozott — elhelyezkedd értelmi Naphoz. Errdl az értelmi Naprol
Iulianus Platon Nap-hasonlatdnak elemzése révén, illetve Arisztotelész
fénytananak (De anima 11 7) és egy foniciai — vagyis a sziriai lamblikhosz
sziil6helyéhez kozeli — hagyomanynak a segitségével kimutatja, hogy az
nem test, hanem teljességgel tiszta (katharosz) — azaz mentes — a testtd],
ontoldgiai statusa pedig nem egyszertien lélek (psziikhé), hanem értelem
(nusz): az egész kozmikus, vagyis fizikai és lelki valdsag értelmi iranyito-
ja és kiralya.* Ez az univerzalis nusz, vagyis a tulajdonképpeni Nap az,
amely Platén Nap-hasonlataban a Jé képmasa és sziilotte, vagyis hozza,

22 V3. ARISZTOTELESZ: Az égboltrdl 8, 276a-b.
2 Sol. §16, 148a—b.
24 §4
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az elsé istenhez hasonlo (homoiosz) és belble, az elsd istenbdl szarmazik.?
Konnyti meglatni a kapcsolatot a csaszar ezen megallapitdsai és egyes
hitvallasok krisztologiai tételei kozott.

Mitdl lesz ez az egyetemes értelem Nap, vagyis fényforras — rdadasul
annak elsédleges forrasa? Eppen az emlitett tisztasaganal fogva.® Az ér-
telem vilaga ugyanis attetszd, attekinthetd, dnazonos. Benne nem zavar-
ja semmi a latast, mint a f6ldi viszonyok kozott a szem gyengesége vagy
a kozeg — az anyag, a testek — tompito é€s gatld hatasa. Tavolsag sincs az
értelmen beliil a 1atads — vagyis belatds, az értelmi latas — és annak targyai
kozott, kiilondsen a legtokéletesebb, isteni értelem esetében. A megértés
és belatas orok és intenziv aktualitdsa, a gondolkodas és targyai kozti
teljes egység tehat a foldi értelemben vett latasndl is magasabb szintii
latas és vildgossadg — és éppen ez az, amit tulajdonképpeni értelemben
fénynek nevezhetiink. Ez a fény, ez az értelemben magaban felszabadul6
belatas és vildgossag alkotja a Nap lényegét, ez az, ami tuldrad benne,
amint a 1ét, az egység és a josag arad tul és hat az alsébb vilagokra a va-
l6sag még magasabb djplatonikus principiumaiban; ezt a fényt bocsétja
ki magabdl a tulajdonképpeni — mert értelmi — Nap mint testetlen ener-
giat, ez hatja at azutadn a lathat6 kozmoszt.

Most fel kell tenni a kérdést: hogyan hozhaté kapcsolatba az értelem
fénye — a megvilagosodas, egy metaforikus értelemben vett fény — a lat-
hat6 Nap lathat6 fényével? Iulianus tjplatonikus gondolatrendszerében
ez oly moédon lehetséges, hogy az értelem szem szamdra lathatatlan fé-
nye itt nem metaforikus, hanem éppen hogy magasabb rendd, tulajdon-
képpeni értelemben vett fény. Ennek az isteni értelem vildgossagabol
kiaramlé energianak az alacsonyabb létszintekre eljutd, a fenti, értelem-
kozeli megnyilvanulasanal tompdbb — hiszen mar a testi szemek szdma-
ra is érzékelhetd — tartomanya a lathat6 fény.” Nem ez az utobbi tehat
az igazi fény, amelyhez az értelmi belatds vildgossagat hasonlithatjuk,
hanem éppen forditva, az isteni értelem fényének halovanyabb masa a
lathato fény. Ezt a tompitast pedig nem maés végzi el, mint az égi testek,
ezek az éteri lencsék: mindegyik a maga kapacitasa szerint fogja be és
tovabbitja az anyagi vilag felé az isteni értelem transzcendens fényét.?®

g3,

26 §OE.

7 84, 134a-b.

8 Ennek a transzcendens fénynek az anyagi megfelelSje a tiz, mint a négy elem
egyike. A természetfolotti fény bibliai parhuzamat a janosi teoldgidban talaljuk meg
a legtisztabb formaban (Jn 1,1-13; 1Jn 1,5-7).
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Minden égitest az egyetlen isteni Ertelem, a tulajdonképpeni Nap lat-
hatatlan fényét kozvetiti, de messze a legnagyobb mértékben nyilvan-
valéan a Nap nevi égitest, amely egymagaban képes elhalvényitani az
Osszes tobbi égi fényt.” Ez az égitest van tehat a legszorosabb kapcsolat-
ban a tulajdonképpeni Nappal, az értelmi istennel. Mivel pedig az isten
allanddan atjarja fényével az égi testet, igy is mondhatjuk, hogy ez a
test (széma) az isten teste, vele egyesiil megszakitds nélkiili 6rokkévalo-
sagban a fény révén.*® Ebben az értelemben tehat a Nap Iulianus teold-
gidjdban kettds természetii: transzcendens isten és immanens égi test.
A kodznapi szohasznalat Iulianus idejében sem reflektalt a kettd kozotti
kiilénbségre, hanem altaldban egyszertien az égitestet nevezte Napnak
(héliosz), de Iulianus tjplatonikus elemzése megkiilonbozteti egymastdl
ezt a még oly tokéletes, romolhatatlan és 6rokkévalo égi testet magatol
a testetlen, transzcendens, értelmi istentdl, aki a fény forrasa, és értel-
mi fénye révén nem csupdn a kozmikus folyamatok irdnyitoja, hanem
egyszersmind az emberi és magasabb rendd értelmek megvilagositoja
is. Ez a kettds természet(i istenség 4all tehat itt parhuzamban a kettds
természeti Krisztussal.

A fentiek alkotjdk a iulianusi Nap-teologia vertikalis principiumait:
az elsé principium, vagyis az Egy-J6; azutan a Nap maga, vagyis az is-
teni értelem / értelmi isten; végiil a kozmosz, benne a leginkabb kiemelt
helyen a Nap korben kering6 égi teste. A k6zéps6 és a kozvetit6 ebben a
vertikdlis irdnyban a Nap, kozvetitésének modja pedig a kovetkezé: fel-
felé, a Jo felé, vagyis az atyja felé tekintve hozza mindenben hasonléva
valik, amennyire csak ez az 6 szintjén lehetséges.* Ennek az utanzasnak
az automatikus kovetkezményeképpen azutan el is végzi, amit a J6 a
maga abszolut szintjén végez. Ezek kozott emliti a csdszar tobbek kozott
a vilagossagot/fényt (phdsz), a teremtést (démiurgia) és a tisztasagot (kat-
harotész).>

A vilagossag az Egy-J6 esetében nem jelent értelmi (noerosz) fényt, az
értelemre jellemzd beldtds vildgossagat, hiszen még azon is tul van. Az
Egy szintjén ugyanis még maga a sokasag is csak csirdjaban van jelen,
nincs megragadhatd kiilonbség akozott, ami belat és ami a belatas tar-
gya.” Ett6l azonban csak annal jobban arad ki beldle az isteni értelmet

29 §5

% Maga az isten nincs benne az égitestben, de a fénye révén mégis athatja azt.

31 §9B, 139d.

32 A Nap kézvetit voltdnak aspektusait 1asd Sol. § 9.

3 Ez természetesen csak akkor van igy, ha Iulianusszal az intelligibilis (noétosz,
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is meghaladd, fényszer(i energia.’* Az értelmi Nap ezzel szemben, mint
lattuk, az értelmi fénynek, tehat a tulajdonképpeni fénynek a forrasa® —
ennek lathatéva tompult tartoméanya az égi napkorong szamunkra még
mindig vakito fénye. Fény és vildgossag egyarant phdsz a gorogben, igy
kimondhato, hogy a Nap Iulianusnal fény a fénybdl vagyis ,vildgossag
a vildgossagbdl” (phdsz ek photosz): az Egy-Jo intelligibilis, értelemfeletti
fényébdl szarmazo, altala inspirdlt, a sajat szintjén intellektudlis, vagy-
is értelmi formdban megjelend fény. Iulianus nem fogalmaz ugy, hogy
,vildgossag a vildgossagbdl” — ahogyan példaul az ,egy az egytdl” cre-
do-szerti formula megtalalhat6 nala® — de a kovetkeztetés Nap-himnu-
sza gondolatmenetébdl egyértelmiien kivilaglik.

A fény mellett a masodik tulajdonsag, amelynek tekintetében a Nap
kozépsd az elsd principium és a lathato vilag kozott: teremtd volta (démi-
urgia).¥” Mint lattuk, mas tjplatonistaktol eltéréen Iulianusnal az Egy-Jo
is démiurgosz, de a tulajdonképpeni démiurgosz mégis a Nap, mert az §
fénye, illetve fényének a lenti régiokban megvaldsul6é melege, valamint
az ezeket kozvetit6 égitest periodikus mozgdsa az, ami a keletkezés — a
Hold alatti vilag létmddja — folyamatat fenntartja és szabalyozza. Ily mo-
don kimondhat¢, hogy minden altala lesz, 4ltala jon létre — nem csak a
f6ldon, de az égben is, hiszen mint fentebb lattuk, az égi testek fénye is
téle szarmazik.

Végiil a tisztasag (katharotész) arra utal, hogy az egyes principiumok
nem vegyiilnek egymadssal: a J6, a Nap és a kozmosz, s6t a kozmoszon
beliil is az éteri ég és a négy elem alkotta foldi vilag egymastdl ,tiszta”,
egymastol elkiiloniilt.”® Kovetkezésképp az Egy-J6 és a Nap sem keve-
redhetnek, nem lehetnek azonosak, csupan hasonléak egymashoz, mint
ahogy az égi testtel sem azonos a Nap, csupan atjarja fényével mint az
égi testek koziil 5Gnmagahoz a leginkabb hasonlét.

A Napnak ez a vertikalis értelemben vett kozéps6 volta az, amely par-
huzamban és — meggy6z6désem szerint — kdlcsénhatdsban all a credo-

vagyis csak az értelem szamara megragadhatd) valdsagot is az Egyhez soroljuk.

3% Sol. §3,133b: 6 ... vilégitja be Sket a Jéhoz hasonlé erével.” Fontos ugyanakkor,
hogy az elsé principiumot nem nevezi Napnak, lasd lent, 32. old.

% 84, 134a-b; §9E, 140c—d.

% §11, 141d: ,,a Nap-kiraly az egy istenbdl jott létre, egy az egytdl, az intelligibilis
vilagbol”.

%7 89D, 140a-b.

38 8O, 140b—d.
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val, és részben ugy tekinthetd, mint annak kereszténység el6tti, rész-
ben pedig tigy, mint keresztény vondsoktdl megfosztott, de keresztény
elemeket tartalmazo valtozata. Két fontos megjegyzést sziikséges még
tenniink, miel6tt dsszevetnénk Iulianus Nap-teoldgidjanak ezt a jelen
vizsgalatunk szempontjabol relevans, vertikalis vetiiletét a nikaiai hit-
vallas megfelel6 tételeivel. Az egyik a Nap horizontalis k6zépsé voltara
vonatkozik, a mésik a Iulianus-féle Nap-teologianak az Gjplatonista ma-
instreamtdl valo jelentds eltérésére.

A Nap — az értelmi isten — k6zépsé voltanak horizontalis aspektusa r6-
viden annyit jelent, hogy a vele egy szinten, onmaga lényében (uszia) 1év4
sokasagot egyesiti: bizonyos szempontbdl magaban foglalja ¢ket, mas
megkozelitésben a kdzéppontjukat alkotja.* Ezt a szamossagot a szerzd
az isten diinamiszaival (aspektusaival / eréivel / képességeivel) azonositja,
melyeket azutan hagyomanyos istenekkel: Apollénnal, Zeusszal, Athé-
nével, Dioniiszosszal, Okeanosszal és mas istennevekkel azonosit.® Ez a
iulianusi Nap-teoldgia politeista vetiilete, amelyet az éjszakai égbolt ab-
razol ki: a Hold és a masik 6t bolygo, az égovi jegyek és a tobbi csillagkép
mind az egyetlen értelmi fény egy-egy megnyilvanuldsa. A fény ugyanis
a maga teljességében a Nap testében egyesiil, de amikor ez a test nyu-
govora tér, mert eltakarja a Fold athatolhatatlan anyagi strtisége, akkor
ez a fény gyengébben és szétszdrtan az éjszaka felfényl6 tobbi égi testen
keresztiil nyilvanul meg. Ennek részleteiben most nincs lehet6ségiink
elmélyedni, Iulianus vallaspolitikdja szempontjabdl azonban lényeges
a kovetkezé: amint a nappal és az éjszaka egyazon transzcendens, ér-
telmi fény egy-egy valtakoz6 megnyilvanuldsa, ugyanigy van a csaszar
teoldgidjanak is egy monoteista (,nappali”) és egy politeista (,,éjszakai”)
aspektusa, amelyeket céljaitdl fliggden helyezhet el6térbe. Amikor a ke-
resztényeket akarja megszolitani, vagy a helléneknek igyekszik hangsu-
lyozni a kereszténység lényegi azonossagat minden hagyomanyos vallds-
sal, akkor teoldgidja monoteista oldalat hangstlyozza; amikor viszont a
hellén hagyomanyok értékeit akarja kidomboritani, akkor annak polite-
ista vetiiletét helyezi a k6zéppontba. Mivel szamunkra most a monoteista
vetiilet az érdekes, hiszen abban mutatkoznak parhuzamok a credéval,
annak politeista oldalaval itt nem foglalkozunk.

Ami az uGjplatonista mainstreamtdl vald eltérést illeti, itt els6sorban
Prokloszra (412-485), az athéni platonikus akadémia prominens vezetd-
jére, a lamblikhosz utani, kimondottan hellén-pogéany platonizmus leg-

¥ §13, 143b.
40 §13A-F, 143c-144c.
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nagyobb hatast 0sszegzdjére gondolok. Platéni teoldgidjdban Proklosz a
1ét szintjeinek differencialt, tobbrétegli modelljét dolgozza ki, mely réte-
gek mindegyike analdg egymassal, de amelyek — a Iulianus altal is kép-
viselt iamblikhoszi teologiaval dsszhangban — a 1ét skaldjan az Egy-Jo
tokéletességétdl lefelé haladva egyre szétaprozottabbak és Osszetetteb-
bek.*! Ezen szintek analdgiaja magaban foglalja azt is, hogy mindegyi-
kiik rendelkezik egy sajat principiummal, amely ,koriil” az adott lét-
szinthez tartozé entitasok — istenek, alacsonyabb rangu transzcendens
lények vagy lelkek — fennallnak. Ezek a principiumok egy sorozatot
vagy lancolatot (szeira) alkotnak az elsd principiumtol le egészen a Na-
pig, mint a kozmosz egésze f6l6tt uralkodo isteni entitdsig. Proklosznal
ezen principiumok mindegyike egy-egy ,nap”, és a beldliik lefelé drado
energia is ,fény” — vagyis ,napok” egész sorozataval allunk szemben.*?
Lattuk, hogy Iulianus is fényszer(i metaforakkal irja le az elsé princi-
piumbdl lefelé iranyulod hatast, de felttinden keriili, hogy az els6 prin-
cipiumot ,nap”-nak nevezze. Ugyanigy keriili azt is, hogy az égitestet
onmagaban ,nap”-nak hivja, legfeljebb olyankor, amikor a kontextusbol
addddan az egyszertliség kedvéért nem akar kiilonbséget tenni a Nap és
annak teste kozott. Vagyis Iulianusndl Proklosztél merdben eltéré mo-
don csak egyetlen Naprdl beszélhetiink, aki — mint lattuk — , ko6zépsé a
kozépsdk kozott”, az egyetlen tulajdonképpeni kozvetité az elsd prin-
cipium és a kozmosz, benne az emberiség kozott. Nem zarhato ki, st
nagyon is valdszinti, hogy ez a kizardlagos névhasznalat, valamint a lét-
szintek ilyetén egybecsusztatasa éppen azt a célt szolgalta Iulianusndl,
hogy parhuzamot sugalljon a Nap és Krisztus kozott, és egyfajta helyet-
tesitési teoldgiat alkalmazva a Napot helyezze Krisztus, mint egyetlen
kozvetits helyére.

Iulianus Nap-teoldgiajanak tételei és a nikaiai hitvallas

A fenti rekonstrukcié soran remélhetdleg sikeriilt rimutatnom azokra a
fébb pontokra, amelyek parhuzamban allnak a nikaiai és részben — mint

41 A Platéni teoldgia kiadasa: Procrus: Théologie platonicienne I-V1. Kiad., ford. Henri
Dominique Sarrrey — L. G. WesTERINK. Les Belles Lettres, Paris 1968-1997.

42 Plat. teol. 11 7, VI 12. Magyarul Proklosz Nap-teolégiajahoz: Proklosz kommen-
tarja Platon Nap-hasonlatdhoz. Ford. BuzAst Gabor. In LAUTNER Péter (szerk.): Pogdny
teoldgia. Szovegértelmezés és rendszeralkotds a Plétinosz utdni ijplatonistikndl. Kairosz,
Budapest 2004, 65-121.
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rogton latni fogjuk — az aridnus hitvallas kozott. Nincs mas hatra, mint
ezek tételes egybevetése.

Mind lulianus, mind a credo esetében egyetlen elsé principiumrol be-
szélhetiink, aki ,egy” és ,isten” (eisz hena theon).*® Iulianus elsé principi-
uma is egy, hiszen azonos a platéni Eggyel*, istenvolta pedig magatol ér-
tet6dd, hiszen minden isten, ami az ég szintjén vagy afolott helyezkedik
el. ,, Atya” (patera) mivolta abbol kovetkezik, hogy minden t6le szarmazik,
és Iulianus maga is alkalmazza rd az ,atya” cimet.* Az elsé principium
,mindenhat¢” (pantokratora) volta szintén nem lehet kérdés, hiszen mint
elsé Ok, minden sziikségképpen tdle ered, még ha a platonikus hagyo-
manyban az elsé principium esetében nem beszélhetiink is akaratrol
vagy dontésrél. Végiil az elsd principium teremtd is (poiétén), hiszen az
alkotdképesség (Iulianusnal: démiurgia) benne is megvan, és az is bizton-
saggal allithato, hogy démiurgoszi volta magaban foglalja mind a lathatd,
mind a lathatatlan, transzcendens vildgok (intellegibilis és intellektualis
létszintek) okat, noha fontos kiilonbség, hogy ezeknek az Egy-J6 az 6rok
oka, hiszen 6k maguk is 6rokkévalok, mig a kereszténység a semmibdl
teremtés tanét vallja.* Osszességében tehat meglepd mértékii egybeesést
latunk a credo Atyaistene és Iulianus elsé principiuma kozott.

Krisztus és a Nap egyarant az Atyatodl, ill. az els6 principiumtol szar-
mazik, amennyiben a hitvallds szerint Jézus Krisztus az , Isten Fia” (ton
hiiion tu theu), lulianusndl pedig a Nap — Platon kifejezésével — ,,a Jo szii-
16tte” (tu agathu ekgonos), akinek az eredete a Jo, miként a Fitié az Atya,
hiszen tdle , sziiletett” (gennéthenta).*”

3 A nikaiai hitvallas (zdréjelben idézett) szovegét Kinzic, W.: Early Christian Cre-
eds, 252 alapjan idézem (a targyesetet is megtartva). Ez némiképp eltér a Konstanti-
napolyi zsinaton elfogadott, és a maival nagyrészt mar azonos formulatol, lasd fent,
2.jz.

# Ugyanakkor, mint l4ttuk, néla az egységgel megfér a sokasag is — a monoteiz-
mus és a politeizmus a valdsag egymast kiegészit6 aspektusai.

45 §7,136d és fent, 4. jz.

46 A semmibdl teremtd Isten teremtsi okséga a keresztény teoldgia szerint is 6rok,
noha ennek az 6rok teremtdi-akaratlagos tevékenységnek az eredménye, okozata,
vagyis a teremtett vilag id6beli kezdettel bir. A teremtd Isten 6roktdl fogva gondolja
és akarja az id6beli kezdettel rendelkezd teremtett vilagot. Koszondm Puskas Attila
atya erre vonatkozd megjegyzését.

47 1tt a nikaiai véltozat hozzateszi: “vagyis az Atya lényegébdl” (ck tész usziasz tu
patrosz).
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Krisztus hangsulyosan ,egysziilott” (monogené), mig ez a Nap eseté-
ben, mint lattuk, csak Iulianus teoldgidjanak ,nappali” aspektusaban
igaz, mert a masik, az ,éjszakai” oldalrdl tekintve szamtalan isten ,,szii-
letett” vagy szarmazik az Egy-Jobol. Miutan azonban ezeket a Nap fog-
ja Ossze, 6 a ,kozepiik”, ezért joggal beszélhetiink rola a tovabbiakban
egyesszamban.

A Nap is ,isten az istentdl” (theon ek theu), hiszen a legfébb istenbdl
szarmazik, és 6 maga is isten, mégpedig a vertikalisan kdzépsd, értelmi
létszint istene.*®

Természetesen a Nap is ,vilagossag a vilagossagbol” (phdsz ek pho-
tosz), miutan a Nap maga az Ertelem, az értelmi fény elsédleges forrasa,
mely azutan a nap étertestén keresztiil a szemek szamadra is lathatéva
,tompul.” Igazsag szerint a Nap esetében még szembettlébb is, hogy
miért ,vilagossag”, hiszen Krisztus — a szinevaltozast leszamitva — csak
az értelem és a lélek szamara ,vilagit”. Az els6 principium vildgossag
volta nem explicit Iulianusndl, fenti elemzésiinkben azonban kimutat-
tuk, hogy egy magasabb szinten és értelemben rd még inkabb igaz, hogy
vilagossag forrasa.

A Nap ezen kiviil éppugy teremtd, mint Krisztus, ,aki 4ltal minden
lett” (di hu ta panta egeneto).” Iulianus hosszasan fejtegeti, miként hozza
létre id6tleniil az értelmi Nap — a platoni démiurgosz — a lathatd koz-
mosz egészét, hogyan jutnak el a lathatatlan, mert testetlen lelkek az éter
kozvetitésével a négy elem alkotta foldi vildgba, és miként miikodteti
a Nap a tobbi bolygo és az elemek segitségével a fizikai vilag minden
folyamatat.*® Mig ugyanakkor Krisztus idében, addig a Nap — Iulianus
orokkétartd vildgaban — 6rok, ciklikus folyamatként allanddan alkotja
a fizikai viladgot. Tovabba Krisztushoz hasonléan a Nap is az egyetlen
kozvetité a mindenek Atyja és a vilag, benne az emberek kozott.*

Végiil a Nap bizonyos értelemben, csaktgy, mint Krisztus, ,egy Ur”
(hena kiirion) is, hiszen a csaszar kovetkezetesen a ,kiraly” (baszileusz)

8 A, valdsagos Isten a valdsagos Istentdl” formula is igaz az els principiumra és
aNapra, a ,sziiletett, de nem teremtmény” (gennéthenta u poiéthenta) pedig ugyancsak
értelmezhet6, amennyiben Iulianusnal az ég feletti 1étez6k a naluk magasabb létezk
inspiracidjara magukat hozzak létre (authiiposztata), nem teremtmények.

#Ttt a nikaiai szoveg tobbletet tartalmaz a késébbi, konstantinapolyi valtozathoz
képest: ,,...az égben és a foldon 1évOk” (ta te en urand kai ta en té gé).

50 Sol. §15-20.

' 1Tim 2,5.
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vagy ,a mindenség kirdlya” (baszileusz tén holén) cimet adja ennek az
egyetlen kozvetitd istennek.

Ezzel azonban a kozds vonasok véget érnek, mert két ponton jelentds
eltérést latunk a Nap és Krisztus kozott. Az els6 csak a nikaiai dllaspont-
tal &ll ellentétben, mig az aridnussal megegyezik, a masodik viszont a
kereszténység legalapvetObb tanitasat, a megtestesiilés dogmajat utasitja
el.

A nikaiai és az aridnus allaspont kozti f6 kiilonbség az Atya és a Fia
lényege (uszidja) kozti viszony megitélésében all. Mig a nikaiai hitval-
las gy fogalmaz: Krisztus ,az Atyaval egylényegi” vagy ,azonos lé-
nyeg” (homo-uszion té patri), addig az 0sszefoglaldo néven arianusnak
nevezett credok ezt a nem bibliai terminust elutasitjak, és kettejiik kozt
csak hasonlosagot tartanak érvényesnek (homoi-usziosz, homoiosz, ,ha-
sonld 1ényegli” vagy ,hasonld”), a Fiut pedig az Atydhoz képest alaren-
delt statustinak tekintik (szubordinacianizmus).” Iulianus élete soran ez
az allaspont volt a tobbségi, igy amikor az Egy-J6 és a Nap viszonyat a
hasonlésagban latja, valdjaban ezzel sem tér el kora kereszténységétdl,
mindossze az akkoriban kisebbséginek szamitd nikaiai alldsponttdl. A
Krisztus és az Atya kozti hasonldsag tételét a maga Nap-teoldgidjaval
még meg is erdsiti, amennyiben Platonra vezeti vissza az els6 princi-
pium (a J6 / az Atya) és a masodik (a Nap / Krisztus) kozti hasonlésagi
viszonyt.»

A dontd kiilonbség Iulianus Nap-teologidja és a negyedik szazadi
keresztény hitvallasok kozott egyértelmtien a megtestesiilés tandval
kapcsolatos. Iulianus szamara lehetetlenség, hogy Krisztus, az egyetlen
Isten egyetlen Fia, aki — mint a fentiekben lattuk — a Naphoz hasonlo-
an egyediilalld kozmikus szerepet tolt be, a keletkezés és pusztulés fo-
lyamaténak alavetett, romlandd emberi testet 6lt6tt volna fel egy adott
torténelmi pillanatban és helyszinen. Mint lattuk, Iulianus teoldgiaja-
ban a Nap teste a kozmoszban fellelhet6 legkivalobb test, amely mind
orokkévalosaga, mind elhelyezkedése, mind pedig egyéb tulajdonsagai
révén az isteni és teremtd fény tovabbitasanak legalkalmasabb eszkoze.
Az isten maga azonban még a sajat testével is csak a fény révén egyesiil,
kettdsnek mondhaté természete csak transzcendens kapcsolat révén al-

52 Ezeket az 4llaspontokat részletesen targyalja Kinzig, W. Early Christian Creeds,
268-354.

53 Sol. §3, 132d-133a: e vilagra hozta a Napot, e hatalmas istent, aki mindenben
hasonlé 6hozza” (a platoni Allam VI 508b-c 6sszefoglalasa).
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kot egységet. Az emberi test ennek gyokeres ellentéte: hogyan is lehetne
hat az egyik ilyen hustest egy ennyire kdzponti szerepet betolt6 orokké-
valé isten hordozoja? Iulianus utja tehat ezen a ponton agazik el a legin-
kabb attol, amit keresztény kortarsai vallottak, mig a tobbi tétel mutatis
mutandis a szamara is értelmezhetd és elfogadhat6 volt. Miutan viszont
a megtestesiilés tanat elutasitotta, a credo tovabbi tételei is értelmiiket
vesztik szamadra — legaldbbis szd szerinti értelemben, mert mitikus par-
huzamokat nagyon is talal hozzjuk. Ilyen mindenekelStt Attisz mitikus
alaszallasa és visszatérése az isteni szféraba, amellyel Krisztus megtes-
tesiilésének, halalanak és feltAmadasanak alternativéjat vazolja fel.**

Kovetkeztetések

Osszességében tehat azt latjuk, hogy Iulianus hellén Nap-teoldgisja
meglepden sok ponton kozelit, s6t kertiil atfedésbe a nikaiai és az azt
kovetd keresztény hitvalldsokkal. A megtestesiilés tanat és annak ko-
vetkezményeit leszamitva elmondhatd, hogy a Napot hasonléan fogta
fel, mint ahogyan a keresztények Krisztust, és egyfajta dekrisztianizalt,
természettudomanyosan viszont igazolhatdbb kozvetitd istenségnek te-
kintette. Ily mdédon talan joggal remélhette, hogy sokakat meg tud gydz-
ni: forduljanak inkabb a pusztan torténetekbdl ismert egykori, halan-
do6 galileai rabbi helyett a fejiik felett 6rokké ott ragyogod istenséghez, a
Naphoz. Mint Konstantin dinasztidjanak tagja, Iulianus raadasul ugy is
érezhette, hogy ezzel nem tesz mdst, mint visszatér sei valldsdhoz, hi-
szen maga Konstantin, a Nikaiai zsinaton elndklé csaszar is a a Nap (Sol
invictus) vallasarol tért at Krisztus vallasara. Ezt az atmenetinek tiint al-
lapotot igyekezett megsziintetni, és helyreallitani azt, amit az emberiség
természetes koz0s valldsanak tartott — akdrmilyen kultusz formdjaban
gyakoroltak is az egyes népek.

A korabeli hellén teoldgiai gondolkodds hasonlosaga a keresztény-
séghez tobb kovetkeztetést is megenged. Egyrészt tjabb bizonyitékat
lathatjuk benne annak, hogy a kereszténység milyen jelentésen befolya-
solta a negyedik szdzadban mar a fennmaradasaért kiizdé hellenizmust.
Maga az aposztata csdszar is a hitvalladsok szellemében fogalmazza djra
a nagy hellén tjplatonista el6dok, elsésorban a szir lamblikhosz vizi-
0jat.®® Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy ehhez nem kellett kiilonos

5 Az istenek anyjdhoz irott teoldgiai prozahimnuszéban, lasd fent, 9. jegyzet.
% Figyelemre méltd, hogy XVI. Benepek Deus Caritas est c. enciklikajdban (Az Isten
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erdfeszitést tennie, idegen elemeket becsempésznie az tjplatonista 6rok-
ségbe. A kereszténység, mint lattuk, sok tekintetben ugyanolyan jol
megfért a platonizmussal, mint més valldsok, példaul a mithraizmus,
amelyet sokan véltek felfedezni Iulianus Nap-himnuszaban is.*® Egy mai
keresztény szdméra minden bizonnyal meghokkent6 Krisztus és a Nap
azonositasa, noha az okeresztény himnuszkoltészetbdl és a liturgiabol
jol ismertek a Krisztust Napként dbrazoldé metafordk. Ugyanilyen meg-
lepd lehetett azonban a korabeli hellenistak szamara Krisztus hts-vér
ember volta — 6k ezt tekintették metaforanak, ezért tudtdk konnyen at-
fogalmazni a gordg és mas mitoszok nyelvére. Az tjplatonikus Nappal
egyenrangu Fiti tényleges megtestesiilését, az emberi esenddséggel valod
azonosulasat sem tudomanyosan, sem moralisan nem tartotték elfogad-
haténak. Az ember Jézus istensége, az Isten ilyen mértékii azonosulasa
az emberi természettel egyszerre volt szamukra esztelenség é€s botrany.
Ez pedig, tgy gondolom, jol ravilagit a keresztény hit korokon ativeld
igen egyedi tanitaséara, az Istenember dogmajara, amelynek — kiilondsen
a homousziosz nikaiai tételével kiegésziilve — minden bizonnyal az erejét
és a maradanddsagat is koszonheti: hogy maga az egyetlen Isten egyesiilt
a mulandd, az elemek 6rvénylésének kiszolgaltatott emberi természettel.
Ravilagit ugyanakkor arra is, milyen nagy szerepe van ennek az alapve-
t6 tanitdsnak a megdrzésében a teoldgiai reflexionak, amely jelentésen
hozzajarul ahhoz, hogy megtartsa a kényes egyensulyt a gyakran hom-
lokegyenest ellentétes irdnyokbdl érkezé hatasok és kihivasok kozepette.

szeretet. Ford. Dios Istvan. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006) ugyancsak tantiként
idézi Iulianust, akirdl nagy egyiittérzéssel ir (§24). A papa a korai egyhaz altal gya-
korolt szervezett jotékonykodasra (,,szeretet-rendszerre”) vonatkozdan tekinti a hel-
lenista csaszart az optimalis vilagi allam eléfutaranak, amennyiben 4llami szinten is
igyekezett meghonositani azt, amit az egyhaz mar gyakorolt (§24 és 31).

% V6. Polymnia Atnanassiapi-Fowpen: Julian and Hellenism. An intellectual bio-
graphy. Clarendon, Oxford 1981.
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Una substantia, avagy a nikaiai teologia latin
argumentumai

A nikaiai hitvallas kulcsfogalmai kozé tartozik a homousziosz, amellyel a
zsinati atyak 1700 évvel ezel6tt — az arianizmussal szemben — megval-
lottak, hogy a Fit1 valosagos Isten, ,sziiletett, de nem teremtmény (o0
nomnBévta), az Atyaval egylényegi és minden altala lett” (DH 125).! A
homousziosz (egylényegti) fogalom eredete és jelentése ma is vitatott, erre
vonatkozoéan nem alakult ki dltalanos konszenzus. Athanasziosz A Nika-
iai Zsinat hatdrozatairdl c. mivében gy érvel, hogy ezzel a nem szentirasi
kifejezéssel tudtak cafolni az euszebidnusokat és az arianus felvetéseket,
s igazolni, hogy a Fit az , Atya[isten] lényegébdl vald, hogy higgyiik: az
Ige kiilonbozik a teremtett dolgok természetétdl, igazi értelemben csak &
van Istentdl”?, az egylényegii kifejezéssel pedig rogzitették, hogy a ,Fit
nem csupan »hasonld«, hanem az Atyatdl vald, s vele azonos a hasonlo-
sag altal”.?

Szent Agoston korulbeliil 75 évvel a Nikaiai Zsinat utan, a De Trini-
tate megirasanak kezdetekor nyilvanos disputat folytatott a homousziosz
kifejezés kapcsan Pascentiusszal, a csaszari udvar arianista tagjaval (co-
mes domus regiae).* Pascentius a jol ismert érvet hangoztatta a kifejezéssel
kapcsolatban a vita soran: a homousziosz nem jelenik meg a Szentirasban.
Agoston talalékony valaszaban rdmutat, hogy mivel gorog fogalomrol

TLd. Denzinger, Heir};ich — Hiinermann, Peter, Hitvalldsok és az Eqyhdz Tanitohiva-
taldnak megnyilatkozdsai, Ordkmécs — Szent Istvan Tarsulat, Batonyterenye — Budapest
2004, 73.

2 Athanasziosz: A Nikaiai Zsinat hatdrozairdl (ford. Fodor, Gy.), in Szent Athanasziosz
mijvei (Okeresztény Irok 13), szerk. Vanyo, L., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1991, 347.

3 Uo. 348.

4 Ep.239. Ld. Goldbacher, Alois (ed.), Sancti Aureli Augustini Hipponiensis episcopi epis-
tulae (CSEL 57), Verlag der 6sterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 2013.
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van sz, nem elvarhaté, hogy a latin [rasban (Vetus Latina) megtalalhato
legyen, ugyanakkor keresni kell annak ,szentirdsi” értelmét. Jelentésére
vonatkozoan a hippdi plispok nem vallalkozik egyszerii forditdsra, hi-
szen az ,eiusdem substantia” vagy ,una substantia” ugyancsak a Szentirds-
ra vissza nem vezethetd kifejezésként lenne értelemezhetd a hitvallds-
ban. Mindazonaltal maga a dolog (res ipsa), amit jelol, az megtalalhaté az
[rasban, s ez tekinthet$ a gorog homousziosz latin formajanak. Ez pedig
Agoston szerint a kovetkezd: ,Ego et Pater unum sumus” (Jn 10,30), ami
tehat a homousziosz megfelelGje a latin Szentirdsban, s ami kifejezi, hogy
az Atya és a Fit ugyanazon természetet és szubsztanciét birja.

Jelen tanulmany célja, hogy az els6 egyetemes zsinat altal vizsgalt
szentharomsagtani kérdéseket a kibontakozd latin keresztény irodalom
szemsz0gebdl tekintse at. Az dgostoni disputa pedig két el6zetes meg-
jegyzést tesz megengedhetdvé. Egyrészt nem érdemes a latinok teoldgiai
hatésat kizarolag nyelvi alapokon (una substantia, consubstantialis, una po-
testas, una virtus) és megfelelések alapjan vizsgalni, valamint Jérg Ulrich®
és Jean Daniélou® azon tézise, hogy a latin teoldgia egyfajta utankovetés-
ben volt, s csupan gordg fogalmak és gondolatok kolcsonzésével fejlo-
dott, véleményem szerint megkérddjelezhetd feltételezés. Ezzel szemben
érdemes a latin teoldgia sajatos utjat és kolcsonhatasait megvizsgalni.
Masrészt pedig fontos figyelemmel lenni az anakronisztikus vizsgalat
veszélyére, amikoris a megfogalmazésok és a gondolkodas ortodoxiaja a
késébbi doktrinak alapjan keriilnek megitélésre; az egyenesvonalu dog-
matdrténeti fejlédés gondolataval szemben ugyancsak érdemes a latin
teologia sajatos torténetét és kibontakozasat szem el6tt tartani.

Theodor Zahn Ankiirai Markelloszrol sz6l6 konyve” 6ta tudomanyos
diszkusszi6 folyik egy lehetséges nyugati hatdsrol, mely torténetileg és
teoldgiailag befolyasolta az els6 egyetemes zsinatot. A német teoldgus
hatdsara, aki egyfajta nyugati eredetet tulajdonitott a nikaiai hitval-
lasnak, tovabbi kutatok (Adolf von Harnack®, Jaako Gummerus, Fried-

5 1Ld. Ulrich, Jorg, Nicaea and the West, in Vigiliae Christianae 51 (1997/1), 10-24.

6 Ld. Daniélou, Jean, The Origins of Latin Christianity (A History of Early Christian
Doctrine Before the Council of Nicea, vol. 3.), Darton Longman & Todd — Westminster
Press, London — Philadelphia 1977.

7 Ld. Zahn, Theodor, Marcellus von Ancyra. Ein Beitrag zur Geschichte der Theologie,
Friedrich Andreas Perthes, Gotha 1867, 10-18. Lasd tovabba Ayres, Lewis, Nicaea and
Its Legacy. An Approach to Fourth-Century Trinitarian Theology, Oxford University Press,
Oxford 11-40.

8 Harnack véleménye szerint a nikaiai formula tekintetében mindig Athanaszi-
oszt emlegetjiik, pedig Tertullianus tekinthetd uttorének mind a szentharomsagtani,
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rich Loofs, Gustav Kriiger®) elemezték a kapcsolatot a zsinati hitvallas
és a nyugati teoldgusok (legféképp Tertullianus'®) altal hangstlyozott
szenthdromsagos egység kozott. A latin tradicid zsinatra gyakorolt ha-
tdsa viszont nem altalanosan elfogadott: Christopher Stead munkaja™
ota megkérddjelez6dott és szamos kritika érte a feltevést. A latin hatds
kérdésének attekintéséhez sziikséges megvizsgalni elészor is Cordobai
Hosius szerepét a zsinattal kapcsolatban, valamint a homousziosz foga-
lom hatterének kérdését, ti. szamolhatunk-e latin hatassal a zsinat tekin-
tetében, végiil pedig hasznosnak tlinik a latin teoldgiai hagyomanynak
vazlatos attekintése (Tertullianustél Hilariusig) és értékelése a Nikaiai
Zsinat fényében.

Cordobai Hosius és a Nikaiai Zsinat

ElGszor is érdemes reflektalni Hosiusnak, a Nikaiai Zsinat elnokének,
Konstantin tandcsadojanak szerepére; 6t kiildte a csdszar Alexandridba
324-ben, hogy segitse a békés megegyezést Alexandrosz és Ariusz ko-
z0tt, 6 elnokolt a 324/5-6s Antiokhiai Zsinaton, majd kés6bb a Szerdikai
(342) és Szirmiumi Zsinat (358) hitvallasa is a nevéhez kothetd. Victor
C. de Clerq monografiaja'? meghatarozo szerepet jatszott és mind a mai
napig kiindulépontnak tekintheté Hosius szerepének vizsgalataban és
megitélésében. Ugyanakkor az utoébbi években tjabb meglatasok sziilet-
tek, elsésorban Brian Herbert Warmingtonnak kdszénhet6en®, aki meg-

mind a krisztologiai kérdések ortodox értelmezésében; a német teoldgus a patrisz-
tikus irodalom egyik legjelentésebb és legnagyobb hatast miivének tartja a Praxeas
ellen irt munkajat. Ld. Warfield, Benjamin, Studies in Tertullian and Augustine, Praeger,
London 1970, 5.

¥ Kriiger igyekezett kapcsolatot keresni a latin una substantia (Tertullianus) és a
gorog homousziosz (Nikaia) kozott. Ld. Kriiger, Gustav, Das Dogma von der Dreieinigkeit
und Gottmenschheit, Mohr, Tiibingen 1905, 194.

10°Ld. Osborn, Eric, Tertullian. First Theologian of the West, Cambridge University
Press, Cambridge 1997. Lasd tovabba Fenyves Krisztian, Nikaia és Tertullianus, avagy
opoovotoc és una substantia, in Studia Theologica Transsylvaniensia 26 (2023), 51-66.

11 Ld. Stead, Christopher, Divine Substance (Oxford Scholarly Classics), Oxford
University Press, Oxford 1977, 250-255.

121.d. De Clerq, Victor, Ossius of Cordova. A Contribution to the History of the Constan-
tine Period, The Catholic University of America Press, Washington 1954.

18 1d. Warmington, Brian Herbert, Did Constantine have “Religious Advisers”?, in
Studia Patristica XIX., ed. by Livingstone, E., Peeters Press, Leuven 1989, 117-129.
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kérddjelezte, hogy lehettek-e egyaltaldan egyhazi tanacsadok (Cordobai
Hosius, Nikodémiai Euszebiosz, Caesareai Euszebiosz) a csaszar belsé
tanacsaban, hiszen az Euszebiosz Egyhdztirténetében szerepld csaszari
levél (X,6) is arra utal, hogy Hosius csupan adminisztrativ feladatokat
latott el. Tovabba az euszebioszi forrdsok alapjan Warmington amellett
érvel, hogy az alexandriai piispok és Ariusz kozotti kozvetité sem Hosi-
us lehetett, mivel Cordoba piispokét csupan Szdékratész Eqyhdztirténete
(L71) emliti meg, akinek forrdsa Euszebiosz utddjanak, Caesareai Gel-
asiusnak mara elveszett Histdridja lehetett, mig Euszebiosz nem emliti
meg a nevét, s az &vr|o kifejezéssel minden bizonnyal egy nem-egyha-
zi irnokra (valdszintileg Marianus notariusra) utalhatott. Tovabba a brit
kutatd szerint az Antiokhiai Zsinaton™* sem Hosius elnokolt, hanem — a
szir dokumentumok alapjan — Euszebiosz, Izauria tartomany piispoke
(ugyanis kérdéses, hogy késébb olyan pozitivan szélt volna Hosiusrdl
Caesareai Euszebiosz, ha Antiokhidban 6 maga kozositette volna ki);
valamint Euszebiosz a Nikaiai Zsinat elndkeirdl (modedoot) beszél, ahol
Hosius mint egy , hires hispaniai résztvevd” jelenik meg (Vit. Const. 11L,7)
— Hosiusrél mint zsinati elndkrdl, amellett, hogy az alairdk listdjanak
élén szerepel, csupan Athanasziosz tanuskodik.

Az]I. Nikaiai Zsinaton résztvevék szama bizonytalan: Euszebiosz sze-
rint 250, Eusztathiosz szerint 270, Athanasziosz, Evagriosz, Hildriusz,
Jeromos és Rufinus szerint 318 plispok volt jelen (ez a szam valdszintileg
a Ter 14,14 alapjan adddik), s 220 résztvevd nevét ismerjiik, koztiik hat
nyugati pilispokét: Cordobai Hosius, Szilveszter papa megbizottjaiként
Victor és Vincentius presbiterek, a calabriai Marcus, a karthagoi Caecili-
anus, Domnus Pannoniae és Nicasius Galliabol. Wolfgang Bienert t&bb,
mint szaz nyugati plispokkel szamol, mivel latin és szir listdk a nyugati
résztvevok szandékos elhagyasardl szamolnak be, illetve Konstantin hi-
res levele a zsinat székhelyének Nikaidba val6 attételével kapcsolatban
tobbek kozott azzal magyardzza a valtoztatast (ti. nem Ankiirdban lesz
a zsinat), hogy igy a nyugati résztvevéknek rovidebb utat kell megtenni-
k" — Nikaia fekvése és éghajlata mellett viszont a csaszari székhelyhez,
Nikodémidhoz val6 kozelség jatszhatott kdzre dontésében.

4 Ennek kérdésérdl, s Eusztathiosz lehetséges szerepérdl bévebben 1d. Simperl,
Matthias, Politika és teolégia a Nikaiai zsinaton, in Vigilia 89 (2024/10), 874-880.

15 Az Actus Silvestri és a Liber pontificalis inkabb teoldgiai, mint torténeti {rasnak
tekinthet6: egy ,Szilveszter-féle zsinatrdél” szamolnak be, mely a romai piispok sze-
repét hangstilyozza a zsinat dsszehivasaban és a nikaiai dontések jéovahagyasaban,
mig — ezen beszamolok szerint — a csaszar csupan logisztikai segitséget nytjtott, s a
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A latin teoldgiai hagyoméany nyomait kutatva szdmtalan kérdés me-
rill fel: a homousziosz lehetett-e egy latin kifejezés (una substantia) for-
ditdsa (mint ismeretes, a Szerdikai Zsinat a mia hiiposztaszisz formulat
hasznalta, a legkorabbi latin valtozatok pedig transzliteraciéval hoztdk
a gorog kifejezést a hitvallasban); a keleti plispokok kozotti vita megol-
dasat vajon kereshették-e a latin hagyomanyok alapjan, Hosius tanacsat
kovetve; a cordobai plispok érthette-e a gordg atyak teoldgiai problé-
majat és fogalmait; s végsd soron miként magyarazhatoak a kiilonb6z6
allaspontok Antiokhidban (324/325), Nikaidban (325), Szerdikaban (342)
és Szirmiumban (357)?

Euszebiosz beszdmoldja azt sejteti, hogy mivel a békekozvetitd — fel-
tételezhetéen Hosius — nem tudta megoldani az alexandriai problémat,
Konstantin sajat megfontoldsabdl hivta 6ssze a zsinatot. Ugyanakkor Sa-
muel Fernandez' meggydz&en érvel amellett, hogy Hosiustoél szarma-
zik a zsinat 0sszehivasanak gondolata, s 6 tekinthet6 a zsinat szellemi
vezetbjének. Az Antiokhiai Zsinat levele (FNS 28") Hosius feltételezett
békemisszidjanak befejezése, azaz Nikodémidba valo visszatérése elStt
tajékoztat egy ,nagy és papi” ankiirai zsinat dsszehivasarol, ahol az
Antiokhidban letett hdrom piispok blinbanatot tanusithat, s visszatérhet
az Egyhazba. Konstantin Alexandrosznak és Ariusznak cimzett levele
(FENS 24) azonban ugy latja, hogy ,pardnyi és semmitmondo6 szavak”
miatt, ,teljesen sziikségtelen dolgok felett” vitatkoznak Alexandriaban
(Vit. Const. 11,65). Tovabba kevésbé feltételezhetd, hogy a csészar egy zsi-
nat 0sszehivasat javasolta volna, mikozben (324-t8l) egy szamottevd, rep-
rezentativ utat tervezett Egyiptomba, miutan megszerezte az uralmat a
birodalom keleti része fol6tt. Az valdszintisithetd a leginkabb, hogy Ho-
sius kiildetésének eredetileg része lehetett egy antiokhiai latogatas az
alexandriai ut utan, hogy az anti-origenista Eusztathioszt megerdsitse
az antiokhiai piispoki székben, s az alexandriai orientaciot képviseld
Tiiroszi Paulinosz utan helyreallitsa az egyhazfegyelmet. Hosius vélhe-
téen Alexandridban ismerte fel a vita sulyat, amely koérvonalazdsaban
a latin teoldgiai hagyomaény valdban kozelebb allt Alexandrosz piispok

zsinati tanacskozasra nem volt hatassal.

16 1.4. Fernandez, Samuel, Who Convened the First Council of Nicaea: Constantine or
Ossius?, in The Journal of Theological Studies 71 (2020), 196-211. Lasd tovabba Fernandez,
Samuel, Nicaea 325. Reassessing the Contemporary Sources (Contexts of Ancient and Me-
dieval Anthropology 14), Brill Schoningh, Paderborn 2025, 98-166.

17 Ld. Ferndndez, Samuel (ed.), Fontes Nicaenae Synodi. The Contemporary Sources for
the Study of the Council of Nicaea (304-337), Brill Schoningh, Paderborn 2024.
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allaspontjahoz. Ezutan pedig Antiokhidban volt autonémidja és autori-
tasa, hogy a csaszar jovahagyasa nélkiil 6sszehivjon egy zsinatot, hogy
— az altala képviselt szinodalitds tapasztalata alapjan — piispoktarsaival
kozosen dontson a partoskodasra okot add, az Egyhaz alapjat érint6 ta-
nitasokban (FNS 28). [gy Nikodémiéba valé visszatértekor mar eldontott
tény lehetett a zsinat 0sszehivasanak kérdése, a csaszar pedig értestiilve
Hosiustol a turbulens helyzetrdl, csatlakozott a kezdeményezéshez, don-
tott a zsinat athelyezésérdl, kihirdetésérdl, s a tandcskozas kiterjesztésé-
rél. Mig Szézomenosz szerint Hosius visszatérése utan Konstantin maga
hivta 0ssze a zsinatot, Rufinus szerint a plispokok tandcsara (HE 10,1),
addig Sulpicius Severus megerdsiteni latszik, hogy Hosius volt a zsinat
kezdeményezdje: ,et Nicaena synodus auctore illo [scil. Osio] confecta
hebebatur” (Chronica 2,40,2).® A forrasokban megjelend eltérések ma-
gyarazhatdak azzal, hogy Euszebiosz, akinek narrativdja meghatarozo
és a f6 torténeti forrds volt, szdndékosan elhagyta Hosius nevét: nem
emliti kiildetését, sem az Antiokhiai Zsinatot (hiszen itt kik6z0sitették,
s teoldgiai ellenfele, Antiokhiai Eusztathiosz 4llaspontjat képviselték),
elhallgatta az ankiirai ,papi” zsinat 6sszehivasat, s csupan a zsinat athe-
lyezésérdl tajékoztat, ezzel Konstantin kezdeményezésének allitva be az
egyetemes zsinatot. Mindezek alapjan nagy bizonyossaggal feltételezhe-
t6, hogy Hosius kezdeményezése volt a ,,papi” zsinat Osszehivasa, ami
végiil Nikaidban iilt 6ssze; az Antiokhiai Zsinat levele pedig megerdsiti,
hogy Hosiusnak volt autondmidja és autoritdsa, hogy egy zsinatot 6ssze-
hivjon, s azon elndkoljon.

A homousziosz fogalom hatterének és eredetének kérdése

A homousziosz egyike a zsinat legfontosabb kifejezéseinek, amely szent-
haromsagtani kontextusban kifejezésre juttatta a Fiti Atyaval valo egy-
lényegtiségét (Incovv Xoiwotdv [...] opoovolov @ matol). E fogalom
nikaiai hasznalataval kapcsolatosan harom forrasra tAmaszkodhatunk:
Caesareai Euszebiosz, Athanasziosz, valamint Szent Ambrus beszamo-
l6jara.

Milané plispoke a De fide (ad Gratianum) miivében Ugy tartja, hogy
a zsinaton torténd szohasznalat tekintetében Nikodémiai Euszebiosz-
tol szarmazik a fogalom, aki levelében (amelyet a zsinaton felolvastak)

18 1.d. Sulpice Sévere, Chroniques (SC 441, ed. by De Senneville-Grave, G.), Les Edi-
tions du Cerf, Paris 1999, 318.
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kifejezetten elutasitotta és elfogadhatatlannak itélte azt szabellianista
értelmezési lehet8sége miatt: ,Patres in Concilio Nicaeno occasionem
accepisse huius nominis usurpandi ex verbis Eusebii Nicomediensis ha-
eretici Ariani, qui scripserat in epistola quadam: »Si verum Dei Filium
et increatum dicimus, homousion cum Patre incipimus confiteri«<” (De
fide 111,15,125)." igy Ambrus szerint polemikus sziikségletbél hasznaltak
a zsinati atyak ezt a fogalmat, hogy elutasitsdk azon arianista gondol-
koddkat, akik kifejezetten elfogadhatatlannak tartottak a homouszioszt.

Athanasziosz szerint Hosius fogalmazta meg a Nikaidban elfogadott
hitvallast, igy a zsinat elnokeként & terjeszthette el ezt a fogalmat (Hist.
Arian. 42). Ezt megerdsiteni latszik az aridnus torténetiro, Philostorgius
megjegyzése (Hist. eccl. 1,7-9), miszerint Hosius és Alexandriai Alexand-
rosz megegyeztek ebben a fogalomban, s igy terjesztették azt a zsinat
elé. Osszességében viszont a politikai motivacio, a széthuzo partok ko-
z0tt békét teremteni szandékoz6 Hosius dontéseibdl nem zarhatjuk ki a
teoldgiai Osztonzést, a kutatasok altal felvetett fogalmi keveredések és
nehézségek pedig (mint példaul az, hogy a Szerdikai Zsinaton Ankiirai
Markellosszal mar a mia hiiposztaszisz fogalmat hasznalja) — véleményem
szerint — nem irhatdak egyszertien a latin plispok fogalmi jaratlansaga-
nak szamlajara, hiszen az uszia és hiiposztaszisz szOhasznélatanak tiszta-
zasa egészen a kappaddkiai atydkig vératott magéra (az elsé egyetemes
zsinat ugyanis még szinonimaként alkalmazta ezeket a kifejezéseket).
Mint fentebb emlitést nyert, Theodor Zahn és Adolf von Harnack vé-
leménye szerint a fogalom Hosiuson keresztiil a latin teologiai hagyo-
manyt képviseli; els6sorban Tertullianus hatdsat, aki Praxeas ellen irt
munkdjaban els6ként hasznalta az una substantia kifejezést szentharom-
sagtani kontextusban (ti. az Atya és a Fit1 egy és ugyanazon szubsztan-
ciat birja), s igy a nyugati (latin) szentharomsagtanban az una substantia
terjedt el teoldgiai szakkifejezésként.

Euszebiosz viszont arrdl ir, hogy a fogalom Konstantin személyes
dontése alapjan kertilt a hitvalldsba (ami ugyanakkor énmagaban nem
zarja ki tanacsaddjanak befolyasat). Szokratész Egyhidztirténetébdl ismert
Euszebiosz levele a caesareai kozosséghez, melyben igazolja, miért irta
ala a nikaiai hitvallast, mikozben Antiokhiaban azt a teolégiat képvi-
selte, hogy az Atya és a Fiti két uszia. Igy ir: ,Az altalunk kifejtett hittel
szemben semmiféle ellentmondasnak nem volt helye. S6t el6szor maga
az Isten el6tt legkedvesebb csdszarunk tantiskodott réla, hogy legiga-

9 Ld. Ambrosius, De fide ad Gratianum (CSEL 78, ed. by Faller, O.), Verlag der dster-
reichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1962.
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zabb a tartalma (...) és arra buzditott mindenkit, hogy egyezzenek bele
ebbe, irjak ala ezeket a tanokat és értsenek veliik egyet, csak még flizzék
hozza az »egylényegli« kifejezést. Ki is fejtette, hogy az »egylényegti«
nem a testi hatasok értelmében hasznalando fogalom” (Hist. eccl. 1,8,35-
54).% Pier Franco Beatrice?! amellett érvel, hogy Konstantin dontése mo-
gott az (egyiptomi) pogany, hellén hatterébdl szarmazd hermetizmusa,
a Corpus Hermeticum all, amelynek teolégiai nyelvezetében a Nousz-Atya
és a Logosz-Fit két megkiilonboztethetd 1étezd, s ugyanazon az isteni ter-
mészeten osztoznak. Beatrice szerint ez indokolhatta, hogy Hosius és
Ankiirai Markellosz ezt a ,pogany” fogalmat helyettesitette a hagyoma-
nyos mia hiiposztaszisz fogalommal a Szerdikai Zsinaton (342), s emiatt
volt az arianusok és anti-aridnusok szamara is idegen, gyanus, s nehe-
zen elfogadhaté a kifejezés. Tovabba igy feltételezhetd, hogy Ankiirai
Markellosz, amikor Euszebioszt azzal vadolja, hogy az els6é és masodik
istenség gondolatat (két isteni uszia egylényegliségét) a Hermész Triszme-
gisztoszbol vette, hallgatolagosan valdjaban Konstantint okolja; s ha ez
igaz, akkor Hosius ezért hagyhatta el a csdszari udvart, valtoztathatott
a kifejezésen a Szerdikai Zsinaton, valamint ez vezethetett a szirmiumi
dontésig (amit ugyanakkor Atandz szerint kényszer alatt irt ala Hosius),
ami megtiltotta a substantia vagy uszia hasznalatat a vitdkban.
Altaldnosan elfogadott vélemény, hogy a gnosztikusok (Baszilidész,
Ptolemaiosz, Markion) voltak az elsdk, akik a homousziosz fogalmat hasz-
naltdk, legalabbis nincs nyoma annak, hogy el6ttiik megjelent volna ez
a kifejezés.” Erre taldlunk antignosztikus valaszt Alexandriai Kelemen-
nél, Trenaeusnal és Origenésznél is. Origenész viszont az elsé egyhazi
ir6, aki ezt a fogalmat (analég mddon) trinitarius kontextusban hasz-
nalta, hogy Isten Bolcsességének, Krisztusnak és az Atyanak viszonyat
megyvilagitsa: , aporrhoea enim opoovolog videtur, id est unius sub-
stantiae, cum illo corpore ex quo est vel aporrhoea, vel vapor”*. Mivel

20 Ld. Vany6 LészI6 (szerk.), Székratész Eqyhdztirténete (ford. Baan, 1) (Okeresztény
frok 9), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1984, 58.

21 1.d. Beatrice, Pier Franco, The Word 'Homoousios’ from Hellenism to Christianity, in
Church History 71 (2002/2), 243-272.

22 Ld. Logan, Alastair, Marcellus of Ancyra (Pseudo-Anthimus), ‘On the Holy Church’:
Text, Translation and Commentary, in The Journal of Theological Studies 51 (2000), 81-112.

% Ld. Grillmeier, Aloys, Christ in Christian Tradition. From the Apostolic Age to
Chalcedon (451), John Knox Press, Westminster 1987, 109.

% Origenes, Fragmenta ex homiliis, in Patrologia Graeca 14, Migne, Petit-Montrouge
1862, 1308.
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ugyanakkor ez az irds csupan Rufinus forditdsaban maradt rank, sok
kritika érte a szoveg autenticitdsat. Rufinus mashol is ir arrdl, hogy Ori-
genész hasznalta a homousziosz fogalmat, hogy kifejezze az Atya és Fiu
egy lényegét (,qui Patrem et Filium unius substantiae, quod Graece »ho-
mousion« dicitur, de51gr1aV1t”25) ez pedig a De prlnczpzzs mire utalhat,
ahol Origenész a Zsid 1,3 és Bolcs 7,25-26 alapjén arrdl ir, hogy az Egy-
sziilott Fit a lényegi egységnek koszonhetden a lathatatlan Atya kép-
masa (,quae imago etiam naturae ac substantiae patris et filii continet
unitatem”?).

A homousziosz pre-nikaiai megjelenéseként tarthaté szamon a ,két
Dioniisziosz vitdja” a IIl. szdzad kozepén. Athanasziosz elddjét, Ale-
xandriai Dioniiszioszt ugyanis megvadoltak Romai Dionysiusnal, hogy
Euphrandrnak és Ammoniosznak irt levelében nem allitja az Atya és
a Fil egy és azonos szubsztanciajat”, a szentharomsagi személyek kozti
kiilonbséget hangsulyozza (kiemelve a Fiti emberi természetét, s Atya-
tol vald kiilonbségét), ami (a harom hiiposztaszisz-tan nyoman) nyugaton
triteista gondolatokat ébresztett. Romai Dionysius hangstlyozza: fontos,
hogy , megmaradjon sértetleniil mind az isteni Haromsag, mind pedig
a monarchia szent tanitdsa”; viszont ennek ortodox, Romai Dionysius al-
tal képviselt tandban nem jelenik meg a homousziosz fogalom, mikdzben
Athanasziosz minden bizonnyal idézte volna a romai pilispok ezen szavait

% Rufinus Aquileiensis, De adulteratione librorum Origenis (Collana di testi sto-
rici 15, a cura di Dell’era, A.), Japadre Editore, UAquila 1983, 28. ,Vagy ugyszintén,
aki [ti. Origenész] az Atyét és a Fitit egylényegtinek hatérozta meg — amit gorogiil
opoovotoc-nak mondanak —, ugyand rogton a kovetkezd fejezetben képes lett volna
arra, hogy maslényegtinek és teremtménynek mondja azt, akir6l kevéssel azel6tt ki-
jelenti, hogy magabol az Atyaistennek a természetébdl sziiletett?” Ld. Aquileai Rufi-
nus, Origenész konyveinek meghamisitdsirl (Okeresztény Orokségiink 24, ford. Csiz-
mar, O.), Jel Kiado, Budapest 2023, 127.

2 De Principiis 1,2,6. Ld. Origenes, De principiis (Origenes Werke Bd. 5, GCS 22, Hg.
Koetschau, P), J. C. Hinrichs, Leipzig 1913. ,A masodik hasonlatot Isten Fiara — aki-
6l most sz6 van — mint képmdsra alkalmazhatjuk azért is, mert a lathata[t]lan Isten
képmasa is lathatatlan, ahogy a torténet szerint Adam kepmasanak mondjuk fiat,
Széthet. [rva van ugyanis: Es nemzette Addm Széthet a sajit képére és hasonlatossagira. A
képmés itt apa és fitl természetének és lényegének egységét fejezi ki” Ld. Origenész,
A principiumokrdl I. (ford. Somos, R.), Paulus Hungarus — Kairosz Kiadd, Budapest
2003, 57.

7 A libiai Pentapolisz plispdke és szabellianista kore ugyanis a homouszioszt mo-
narchianus médon értelmezte annak kifejezésére, hogy az Atya és Krisztus egy és
ugyanaz az Isten (Nikaiai utan, a 4. szazadtol a szabelliinusok mar a monousziosz
kifejezést hasznaltak).
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muvében. Alexandriai Dioniisziosz a Cifolat és védekezés megirasaval bizo-
nyitotta ortodox felfogasat, s a vad (ti. a Fiat teremtménynek tartotta, s nem
az Atyaval egylényegiinek) hamissagat®; elfogadja a homousziosz fogalmat
mint ami a 6poyevNig, ovyyevrc és Opo@unc kifejezésekkel egyiitt igaz, s
igy egyuttal értelmezi is azt, oly mdédon, hogy ne alljon szemben az Atya
és a Fit1 megkiilonboztethetdségével: ,az én tovabbi érveléseim — amit el-
hallgatnak — mind olyanok, hogy 6sszhangban vannak ezzel a tanitassal.
S6t felhoztam még az emberi szarmazas példajat is, amelybdl teljesen nyil-
vanvalo a természet azonossaga (kal yag &vOgwmnivnv yovnv apeféunyv
dnAov we ovoav opoyevn) (...) Tudom és emlékszem ra, hogy az egy nem-
be tartoz6 dolgokra vonatkozodan is tobb példat felhoztam (oida d¢ kal
pépvnpon Aelova oo Beig v ovyyevay ouotwpata). Tobbek kozt azt
mondtam, hogy a magbdl vagy a gyokérbdl sarjad6é névény mas és kiilon-
bozik attol, amibdl kihajtott, de mégis ugyanaz a természet (kai mavtwg
ékelvw kaBéotniev opopvéc)” (De decr. 25).% Mindazonaltal fontos meg-
emliteni Luise Abramowski véleményét®, aki szerint ezek a szévegek nem
egy 3. szdzadi vitat irnak le, hanem a Nikaiai Zsinat utan, kdzvetleniil a
Szerdikai Zsinat (342) el6tt keletkeztek.

Tehat a libiai Pentapoliszban szabellianista hangstlyokkal jelent meg
a homousziosz. Nagy Szent Baszileiosz megerdsiteni latszik ezt (Ep. 9,2),
amikor arrdl ir, hogy Alexandriai Dioniisziosz elvetette a homousziosz
fogalmat, mivel helyteleniil értelmezték, s ezzel megsziintették a harom
hiiposztaszisz kozotti kiilonbozdséget. Ez allhatott amogott, hogy Szamo-
szatai Pal elitélésekor, a 268-as antiokhiai zsinat atyai tamadtak a homo-
usziosz fogalmat; Athanasziosz szerint csupan azért, mivel testi értelem-
ben hasznalta, de Ankiirai Baszileiosz az tin. Epistula sirmiensis-re utalva
mell6zte a nikaiai homousziosz fogalmat a szirmiumi (358) formuldban is

2 _Mi ugyanis igy tdgitjuk ki a hdromsaggd az osztatlan egységet, és forditva,
a haromsagot megrovidités nélkiil vonjuk egységbe” (oUtw peév Muels elg te NV
TOLAdA THV HOVADA TTAXTUVOLEV ADLAIQETOV, KAl TNV TOLAdA TMAAW apelwTov &lg
TV povada ovykepadaovueda) (De sent. 17); , Ezzel lelepleztem, hogy az ellenem
felhozott vadak hazugsagok, mint az hogy Krisztust nem tekintem az Istennel egy-
lényegtinek” (6 moo@égovoy EykAnua, kat’ éuov Peddog OV, ws oL AéyovTog Tov
Xototov 6poovotov eivat ¢ Beq) (De sent. 18). Ld. Athanasziosz, Dioniisziosz vélemé-
nyérdl, in Szent Athanasziosz mifvei (Okeresztény frok 13), szerk. Vany¢, L., Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 1991, 382-383.

» Athanasziosz, A Nikaiai Zsinat hatdrozatdrél 25 (ford. Fodor, Gy.). Uo. 354-356.

30 Abramowski, Luise, Dionys von Rom (+268) und Dionys von Alexandrien (+264/5)
in den arianischen Streitigkeiten des 4. Jahrhunderts, in Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 93
(1982), 240-272.



48 Fenyves Krisztian

(DH 138-143). Hilariusz is megerdsiteni latszik (De Syn. 81), hogy Antio-
khiaban azért utasitottak el a homouszioszt, mivel Pal monarchianus el-
képzelését tdmasztotta vele ala: , per hanc »unius essentiae« nuncupatio-
nem solitarium atque unicum sibi esse Patrem et Filium praedicabat™;
nikaiai nézépontbdl pedig megallapitja (De Syn. 86): ,[m]ale omousion
Samosatenus confessus est”.* Nikodémiai Euszebiosz elébb emlitett le-
vele is ezért utasithatta el a fogalmat, ugyanis Ariusz Thlia miive kifeje-
zetten 6sszekapcsolja a kifejezést Mani materialista teoldgiajaval, s ezért
valhatott fontossa Konstantin magyarazata, hogy a fogalom ,nem testi
értelemben hasznalandd”. Mindenesetre az lathatd, hogy az arianizmus-
hoz vezet6 szubordinacianizmus mogott ott van az a modalista monar-
chianizmus, amit Szabelliosz, Noétosz és Praxeasz is képviselt.
Euszebiosz mar emlitett levele a caesareai kozosséghez (FNS 37) meg-
emliti, hogy a ,régiek kozott voltak bizonyos tanult és kivald piispokok
és irdk, akik hasznaltak a homousziosz fogalmat teoldgiai tanitasaikban
az Atyarol és a Fiurdél”. Minden bizonnyal Alexandriai Dioniiszioszra és
Origenészre hivatkozhatott, akiknek irasait jol ismerte, s Eqyhdztirténeté-
nek 6. és 7. konyvét is nekik szentelte: 6k azok a pre-nikaiai teolégusok,
akik alapjan elfogadhat6 a fogalom, mivel annak nem-monarchidnus
interpretacidjat adtak. Wolfgang Bienert ezt kovetve amellett érvel®,
hogy a homousziosznak kellett, hogy legyen egy egyhdazi hagyoménya
és elfogadottsdga, kiilonben nem tdrtént volna meg a felvétele a hitval-
lasba. Ugy latja, hogy a Fiti Atyaval val6 egy és ugyanazon lényegének
tanitasa két szélsGséges veszélyt rejtett magaban: a szabellianizmust
(ami Romaéban mint patripasszionizmus jelent meg), valamint a triteiz-
mus (Markién harom arkhai tana alapjan). Rémai Dionysius ez utdbbitdl
ovott, mivel — Bienert meglatdsa szerint — az el6bbi kérdést mar Callix-
tus papa és Hippoliitosz vitaja rendezte. Ezek szerint Rémai Dionysi-
us ezért nem hangsulyozta a homousziosz fogalmat, amely mogott igy
egy még régebbi, rdmai tradicid allt. Ezek szerint nem is a latin una sub-
stantia forditasa a homousziosz, hanem a nyugatiak gérog nyelvi iréinak
hatasat sejthetjitk mogotte (ti. a III. szazad els6 felében a keresztények
tobbnyire gorogiil beszéltek, gorog volt a liturgia, a katekézis nyelve, s
Hippoliitosz is még gordgiil irta miiveit Rémaban, tovabba maga Tertul-

31 Hilaire de Poitiers, Lettre sur les synodes (SC 621, ed. by Durst, M.), Les Editions
du Cerf, Paris 2021, 384.

32 Uo. 402.

3 Bienert, Wolfgang, Das vornicaenische ouoovoioc als Ausdruck der Rechtgliubigkeit,
in Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 90 (1979), 151-175.
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lianus is ugy vallott magarol, mint aki mindkét nyelvet mar régebbtdl
ismeri, s torekvésének célja nem mads, mint hogy fogalmak helyes ér-
telmezését bontsa ki: a latinok szamadra a monarchia, a gordg szamara
pedig az oikonomia tekintetében). Bienert szerint tehat feltételezhetd egy
egyhdazi dontés Callixtus idejében, ami egyszerre hatdrozott Szabelliosz-
szal (modalizmus) és Hippoliitosszal szemben, akit a diteizmus vadja
ért; ez lehetett a homoousziosz ortodox (romai) hagyomanyéanak kezdete,
ami egy kompromisszumos formulaként szolgélt a modalizmussal és a
diteizmussal szemben. Innen érthetd, hogy Hippoliitosz miért allitotta,
hogy Callixtus , Szabelliosz tévtanitasa utan Theodotoszéba esik”, s val-
lotta, hogy ,nem masvalami az Atya és masvalami a Fiti, hanem egy és
ugyanaz” (00 yxo &AAo pév eivar matépa, dAAo dE vidy, &v O kal o
avto; Ref. 9,12,17)%*, amikoris Callixtus az egység hangsulyozasara to-
rekedett a patripassionizmus elkeriilésével. Ezért is lehetséges, hogy a
homousziosz sokdig megmaradt a szabellianizmus gyandjaban, amely té-
vedést Rdmaban tObbszor is, kiillonosebb részletezés nélkiil elitéltek. No-
vatianus, aki a hippoliitoszi k6zsségbdl jott (ti. diteizmussal vadoltak),
elhatarolja magat a modalizmustol és az adopcionizmustdl, ugyanakkor
tartozkodik a polemizalastdl, s egy kiegyensulyozott ,rémai” szentha-
romsagtant mutat be, amikor igy ir: ,az Atya az egy, igaz és 6rok Isten,
az egyediili, aki az istenség ezen erejét — amelyet kibocsatott, atadott és
odaadott a Fitinak is — a szubsztancia kozossége altal (per substantiae com-
munionem) visszaforditja az Atyahoz” (De Trin. 31,20).° A ,,per substantiae
communionem” mogott Bienert szerint a homousziosz rémai hagyomanya

3 A semleges és himnem (a természet és személy) megkiilonbdztetése vissza-
hangzik Nazianzoszi Gergely Kledonioszhoz irt levelében (Ep. 101) is, amikor arrdl ir,
hogy Krisztus ,nem masvalaki és masvalaki” (kAAog kat &AAog), hanem , masvala-
mi és masvalami” (&AAo pev kat &AAo). Ugyanigy érvel Tertullianus is ,,dehinc in
nouissimo »sumus« non ex unius esse persona quod pluraliter dictum est, tunc qoud,
»unum sumus«, non »unus sumus«” (Adv. Praex. XXII,10). Hippoliitosz Az dsszes eret-
nekségek cifolata (Refutatio omnium haeresium) £6 miive 1859-ig Origenész munkajaként
jelent meg (a Migne-sorozatban jelenleg is Origenész miivei kozott taldlhato), majd
kideriilt, hogy a Hippoliitosz elveszettnek hitt munkajarol van sz6. Ld. Hippolytus,
Refutatio Omnium Haeresium (Patristische Texte und Studien 25, ed. by Marcovich, M.),
De Gruyter, Berlin — New York 1986, 353.

% Vnde unus Deus ostenditur uerus et aeternus Pater, a quo solo haec uis diui-
nitatis emissa, etiam in Filium tradita et directa, rursum per substantiae communio-
nem ad Patrem reuoluitur.” Novatianus, Opera quae supersunt (CCL 4, ed. by Diercks,
G. F), Brepols, Turnhout 1972, 78. A magyar forditast 1d. Novatianus miivei: Az igazsig
szabilya, avagy Novatianus presbiter konyve a Szenthdromsigrol (Okori Keresztény Irdk 9,
ford. Heidl Gy.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2025, 178.
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allhatott, aminek gorog hattere a latin nyelvben mar hattérbe szorult.
Ezt az érvelést kovetve parhuzamba allithaté Hippoliitosz Callixtus &l-
tali elitélése, valamint C)rigenész alexandriai elvetése, amiért az ,egy
Istenben” valé hitet teoldgiai spekulécidikkal megzavartak. Igy a homo-
usziosz megmaradt kompromisszumos formuldnak: elhatdroléddsnak a
politeizmustdl és a modalizmustdl, bar ez utdbbit vilagossa kellett tenni.
Ha igy értelmezziik a nikaiai formulat, igy ez az olvasat megvildgithat-
ja a kompromisszumos jellegének torékenységét, valamint azt, hogy a
sziikséges teoldgiai gondolatmenet, s a dogmatikai tartalom kibontdsa
miért csak késébb kezdett hatast gyakorolni.*

A latin teoldgia Nikaia fényében

Ha Nikaia fényében vizsgéljuk a latin teoldgiat, két feltevéssel sziiksé-
ges mindenképp szamot vetni: egyrészt azzal a paradigmavaltassal, ami
tobbek kozott Christopher Stead és Jorg Ulrich munkdjanak koszonhe-
téen kétségbe vonta a latin hatas és eredet kérdését, masrészt a nyugati
,elszigetel6dés” kérdésével, mivel mint az Hilariusz esetében kitlint¥,
agy latszik, hogy a latinok korében csupan a 350-es évek utan indul el
a recepcio, az elméleti és dogmatikai reflexi6 az ariuszi teologiaval és a
nikaiai hitvallassal kapcsolatban.

A pre-nikaiai teoldgia kiemelkedd latin képviselGje Tertullianus,
kiilénosképpen a Praxeas ellen irt legjelentésebb és legnagyobb hatasu
mive. Vany6 Laszl6 professzor tr ugy ir a karthdgoi szerzdérdl, mint aki
Agostonig a latin egyhaz egyik legeredetibb gondolkodédja, s aki mind-
két nyelv (gorog és latin) jo ismerdje. A modalista nézetekkel szemben
eléremutaté mdédon nyert kifejtést nala az egység és harmassag kérdése.
Tertullianus hozzajaruldsa a szentharomsagos egy Istenrdl valé gon-
dolkodashoz elvitathatatlan; ¢ hasznalta el6szor a trinitas és personae
fogalmakat ebben a kontextusban, tdle szdrmazik az ,unam substantiam
in tribus cohaerentibus” kifejezés, mely mutatja, hogy gondolkodasa eld-

% Bienert szerint ezért lehetséges, hogy a nikaiai credo a Konstantinapolyi Zsinat
el6tt nem tudott hitvallasként érvényesiilni (istentiszteleten, keresztelésnél), mivel
egy ortodoxia kérdésérdl folytatott teoldgiai vita eredménye, s ezért lehetséges, hogy
Hilariusz csak 30 évvel késébb, 355 kortil ismeri meg a nikaiai hitvallast.

% A De Synodis miivében arrdl ir, hogy nem hallott a nikaiai hitvallasrél, amig
356-360 kozott szamiizetésben nem volt Keleten (,fidem Nicaenam numquam nisi
exsulaturus audivi”; De Syn. 91).
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remutatd volt, s megel6zvén korat a nikaiai konszenzusnak megfelel6en
gondolkodott a Szentharomsagrél. Uttorének tekinthetd mind a szent-
haromsagtani, mind a krisztologiai kérdések ortodox, vilagos és pontos
értelmezésében; , szentharomségtani, krisztolégiai tanai — Nagy Szent
Leo papa Tomusan keresztiil — hatottak a Khalkeddni Zsinatig. [Viszont]
ahogyan személyét és életét szélséségek jellemzik, ugyantgy teoldgiaja-
nak hatastorténetét is.”*

Az Adversus Praxean a modalista felfogassal szemben hangstlyozza
a lényeg egységét és az oikonomia szentségét, ,,a hdrom Osszetartozdban
mindeniitt egy lényeget” tart (XIL7), melyek , hdrman egyek (unum), nem
egy (unus) (XXV)1), s ,az egységet a harmassagban rendezi, haromnak
rendezve el az Atyat és Fitt és a Lelket, nem allapotban® (stafu) harom,
hanem sorrendben (gradu), nem lényegben (substantia), hanem jellegben
(forma), nem hatalomban (potestate), hanem megjelenésben (specie), de
egy lényegében (unius autem substantine)” (I1L4)*. Hatdsat mutatja példa-
ul Novatianus, amikor De Trinitate miivében a tertullidnuszi ,tres unum
sunt, non unus” gondolatdn tovabbhaladva ,una unitas concordiae”, ,,com-
munio substantiae”, , distinctio personarum” kifejezésekkel é1.#

Véleményem szerint e rovid, vazlatos attekintés fényében is alapot ta-
lalhatunk Jorg Ulrich tézisének megkérddjelezéséhez, akinek meglatasa
szerint a spekulativ teologia hidnyaval taldlkozunk Nyugaton, s a felme-
riilé bolcseleti kérdések csupan a gordg filozofiai és teologiai iskolakat
foglalkoztatta. Ebbdl vonja le azt a kdvetkeztetését, hogy a latin teold-
giai hagyomany felkésziiletlen volt egy arianus kontroverziara, mely
origenista gytkerekbdl taplalkozott, hiszen — véleménye szerint — a IV.
szazad végéig, Rufinus forditasaig a latinok szamara ismeretlen volt az
origenészi teoldgia. Tovabbd tigy érvel, hogy a nyugaton gorog nyelven

38 Vany6 Laszld, Az dkeresztény egyhdz irodalma 1., Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2013, 408. A Praxeas ellen magyar forditasat lasd Vany6 Laszld (szerk.), Tertullianus
mifvei (Okeresztény [rok 12), Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986, 805-852.

% 1tt Vany$ Lészl6 ,allagban” forditasa helyett az ,allapotban” kifejezést hasz-
nalom, mivel az ,allag” egyértelmiien a substantia sz6 szerinti forditasa Schiitznél.
Vany¢ professzor ur is megjegyzi: ,[a] »status« és a »gradus« fogalmakat rendszerint
a »Substantia«-val egytitt hasznalja Tertullianus, értelmiik igen kozelallé egymas-
hoz. A »status« a »substantia« konkrét allapotat, azaz a valésagot lényegi tulajdonsa-
gaival jeldli. (v6. R. Braun, Deus Christianorum, 202. old. kk).” Vany¢ Laszl6 (szerk.),
Tertullianus miivei, 983.

0 Uo. 852.

4 Ld. Schneider, Theodor (szerk.), A dogmatika kézikonyove 2., Vigilia, Budapest 2002,
514.
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irok alig voltak hatdssal a késébbi latin teoldgiai hagyoményra, s maga
a nikaiai hitvallas hatdsa is csak késon, 350 utan jelenik meg nyugaton,
konstruktivan pedig csak Marius Victorinus és Ambrus idején kapcso-
lédnak be ennek teoldgiai kibontdsaba. Meglatadsom szerint tobb vitatha-
t6 feltevéssel is él Jorg Ulrich. Bienert fentebb vazolt elmélete éppen az
altala mondottak ellenkezdjére mutat ra: Callixtus és Hippoliitosz vitaja,
majd a két Dioniisziosz vitdja mind gordg nyelvli elézményként jelle-
mezhetd a latin teolégiai hagyomanyban. Valamint az, hogy Origenész
muvei ismeretlenek lettek volna Nyugaton, ismét kétségbe vonhatd hi-
potézis; az ,,argumentum ex silentio” éppen az ellenkezgjére mutat, ha
figyelembe vessziik, hogy maga az Alexandriai mas mtvek esetében is
(mint példaul a Peri eukhész, ahogy arra Perendy Laszld professzor ar ra-
mutatott*?) ismerhette és felhasznalhatta Tertullianus munkajat. Ennek
fényében éppen az az — eddigi kutatdsokban kevésbé megjelend — kérdés
meriilhet fel, hogy Tertullianus una substantia, tres personae koncepcidja
hathatott-e az 6rigenészi gondolkodasra.

Nikaia utdn a 340-es Romai Zsinat tekinthet6 az elsé ,nyugati” hi-
vatalos megnyilatkozasnak szenthdromsagtani témdban, amikoris An-
kiirai Markelloszt és Athanaszioszt is nyugati szamiizetésben talaljuk.
Markellosz anti-aridnus és anti-6rigenista allaspontjanak megfelel6en
a ,mia uszia | hiiposztaszisz”-tant képviselte, mint ami — allitélagosan —
egyetértésben van a nikaiai teoldgiaval, s ezt Vicentius és Victor, Szil-
veszter papa kovetei meg is erdsitették. E mogott sejthetjiik a tertullidnu-
szi ,una substantia” kifejezés forditasat, viszont lathato, hogy a , distinctio
personarum” nem jelenik meg a markelloszi interpretaciéban.

A Szerdikai Zsinat (342) egyetemes jellege sajnalatos mddon nem va-
lésult meg, mivel az euszebidnusok Philippopoliszban kiilon zsinatot
tartottak. Szerdikaban tobbségben voltak a gorogiil beszéls pilispokok (a
95 résztvevd piispok koriilbeliil 60%-a), igy a hitvallast is valdszintsit-
hetben el6szor gorogiil, majd latinul szovegezték meg. Hosius I. Gyula
papanak irt levele hangstulyozta, hogy a ,una substantia” / ,,mia hiiposz-
taszisz” (amelynek ugyanakkor szabellianista felhangjai voltak) nem
irta feltl a nikaiai hitvallast, mindazonaltal végs6 soron ez a szerdikai

42 O’Meara felhivja tovabba a figyelmiinket arra, hogy a téma targyalasmédja
nagyon hasonlit Tertullianuséra, s6t — G. F. Diercks és E. Evans munkaira hivatkoz-
va — valdszintinek tartja, hogy a nagy Alexandriai ismerte Tertullianus m{ivét.” Ld.
Perendy Laszl6, A Miatydnk szerepe és jelentdsége az okori egyhiz életében, in Kozelitések a
Miatydnkhoz. Ertelmezések és tanulmdnyok az Skumenizmus jegyében, szerk. Schock, Gy,
Schock ArtPrint, Budapest 2022, 155.
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hitvallas terjedt el a Birodalom nyugati felében 342 utdn, s a helyi zsi-
natok is a szerdikai dontéssel egyetértésben sziilettek, annak tanitasara
épitettek.

Phoebadius, Hilariusz baratja a Contra Arianos miivében (357/359)
megerdsiteni latszik Hosius kitarté hliségét, amellyel a Szerdikai Zsi-
naton megerdsitette a nikaiai dontéseket és elutasitotta az arianizmust
(,qua [scil. Ossius] constantia apud Serdicam et Nicaeno tractatui ad-
sessus sit et damnauerit Arrianos”, C. Ar. 28,2). Minden bizonnyal is-
merhette a nikaiai hitvallas latin szovegét, de teoldgiailag — a szirmiumi
dontéssel szemben — a szerdikai szdvegre épit, s az una substantia és az
una virtus (nem pedig a homousziosz) explicit hivatkozassal jelenik meg a
nikaiai dontésekre vonatkozoéan (C. Ar. 6,3*%). A katolikus tanitas tehat
véleménye szerint a szabellianizmus és az arianizmus egydittes elitélése:
az Atya és a Fiti ,nem egy személy, mint azt Szabelliosz allitotta, sem
két szubsztancia, mint ahogy Ariusz mondta; hanem egy szubsztancia
és két személy, ahogyan azt a katolikus hit vallja (sed ut fides catholi-
ca confitetur, unam substantiam et duas docuit esse personas)” (C.Ar.
14,3). Tehat Phoebadius Tertullianus 6rokosének tekintheto, aki szamara
a szerdikai hitvallds (una substantia) megegyezik azzal, amit az atyak Ni-
kaidban kifejeztésre jutattak, s meglatasaiban egyuttal mar a , distinctio
personarum” gondolata is kifejezést nyert.

Elvirai Gergely hasonloképpen a szerdikai teoldgia letéteményese, s
Isten egységének gondolata hangsulyosan megjelenik nala is. Ami érde-
kessé teszi a De fide orthodoxa miivét, hogy annak masodik kiadasakor
(364), annak érdekében, hogy igazolja ortodoxidjat (ti. nem szabellidnus),
a miive elé tette a nikaiai hitvallas latin forditdsat; ismereteim szerint
pedig ez az els6 eset, hogy egy latin szerzd a nikaiai hitvallds szove-
gét hasznalta volna szentharomsagtani ortodoxidjanak bizonyitasaul. A
325-06s hitvallas latin véaltozatdnak ez a harmadik megjelenése, Hilariusz
(De Syn. 84; 357-ben) és Caralisi Lucifer (De non parc. 18; 358-ban) utan,
ahol a homousziosz az aldbbi formdaban jelenik meg: ,unius substatiae
cum Patre, quod Graeci dicunt époovolov”** Ez pedig azt bizonyitja,

3, Ab Episcopis procedit edictum: Nemo unam substantiam dicat: hoc est: Nemo
in Ecclesia praedicet Patris et Filii unam esse virtutem. Quid egistis, o beatae memo-
riae viri, qui ex omnibus orbis partibus Nicaeam congregati, et sacris voluminibus
pertractis, perfectam fidei catholicae regulam circuminspecto sermone fecistis.” Ld.
Phoebadius Agennensis, Liber contra Arianos (CCSL 64, ed. by Demeulenaere, R.), Bre-
pols, Turnhout 1985, 29.

# Ld. Gregorius Iliberritanus, De fide orthodoxa contra arianos (CCSL 69, ed. by Bul-
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hogy a nikaiai hitvallas legkorabbi latin forditdsai nem ugy hozzak a
homouszioszt mint ,,consubstantialem Patri”, hanem ugy tunik, az una sub-
stantia allt a homousziosz mogott, legalabbis teoldgiailag. Bienert ezt az-
zal magyarazza, hogy az una substantia mogott egy régebbi hagyomany
allt (egy gorog nyelvii romai tradicid), ugyanakkor véleményem szerint
a latin teologiai hagyomany gorogre forditasa volt a kérdéses, vagyis az
uszia és a hiiposztaszisz kozotti kiilonbség (ami tehat Nikaidban homouszi-
osz-ként, Szerdikaban pedig mia hiiposztaszisz-ként jelenik meg).

Végezetiil fontos attekinteni a latin teoldgiai argumentacioja sajatos
logikajat. Ennek a Jn 14,9 és Jn 10,38 versek alapjan kibontakozé fogal-
mi hattere Tertullianus és Hilariusz alapjan lathaté a legvildgosabban.
Hilariusz igy ir a De Trinitate miivében: ,az 6 hatalma (virtus) a ter-
mészetéhez tartozott, és az &6 munkaja (operatio) ennek a hatalomnak a
gyakorlasra volt; e hatalom gyakorlasédban (per virtutis potestatem) tehat
felismerhették benne az Atya természetével (natura) vald egységet” (De
Trin. 9,52). Mindezzel Hilariusz az operatio, virtus vagy potestas és a natura
metafizikai kapcsolatat vazolja fel: az Atya hatalma (potestas) jelenik meg
a Fiu tetteiben (operatio), igy kovetkeztethetiink a természetére, amely
szdmara ez a potestas belsbleg sajatja. A Praxeas ellen (XXIV,8) tertullia-
nuszi miiben hasonloképpen lathato a latin, anti-modalista szentharos-
agtani logika: a hatalom tetteiben (per opera virtutum) egy az Atya és a
Fit (,a csodatettek és a tanitds szavai altal maradt az Atya a Fitiban”),
majd a kauzdlis kapcsolat és az 6rok inkonverzibilitds (mindkét személy
sajatossaga, amely altal mindig énmaguk és nem masok) fejezi ki, hogy
miben kiilénboznek (,azok altal lathato, melyek altal marad, és azéltal,
akiben marad, ebbdl kittinik mindkét személyes sajatossaga”). Ebbdl 1at-
hatd, hogy elsésorban nem a szubsztancia (Iényeg) vagy természet és a
persona ontoldgiai kiilonbségére épit’>, mely nem nyujt fogalmi megala-
pozast a valés megkiilonboztetéshez, hanem az el6bb emlitett kauzalis
kapcsolat és 6rok inkonverzibilitas alapjan gondolkodik errdl. Masrészt
pedig Hildriusz metafizikai érvelése arra a kapcsolatra mutat ra, hogy
amennyiben két 1étez6 ugyanazon hatalmat birja, egyuttal azonos ter-
mészetiiek is (operatio = virtus | potestas = natura).*

hart, V.), Brepols, Turnhout 1967, 221.

45 1Ld. Ado. Prax. VIL9: ,barmi volt is a Beszéd lényege, azt személynek mondom és
a Fit nevét tartom fenn neki”.

46 Errél bévebben 1d. Barnes, Michael René, Augustine and Nicene Theology. Essays
on Augustine and the Latin Argument for Nicaea, Cascade, Eugene 2023.



Una substantia, avagy a nikaiai teoldgia latin argumentumai 55

Ennek fényében az lathatd, hogy a latin teoldgia kétféle utat és megko-
zelitést valasztott az egység leirdsara. Egyrészt Phoebadius és Hilariusz
egy nem-atandzi teologiat képviselt, ami a latin teoldgia sajatos fejlédési
atjat mutatja a nikaiai recepcidban. Szamukra az egység alapja az egyet-
len virtus, az egy potestas. Ez ugyancsak tertullidnuszi 6rokségnek tekint-
hetd, hiszen ugy irt a Szentharomsag személyeirdl mint aki (Atya, Fiu,
Szentlélek) egy lényegében, egy méltdsagdban és egyetlen hatalmaban
(,,unius autem substantiae et unius status et unius potestas”). Hasonléképpen
Hippoliitosz Noétosz ellen (8,2) irt munkajaban egyetlen diinamiszrol ir,
amikor az egységet akarja kifejezni, Pszeudo-Evagrius is az ,egyetlen
hatalom, egyetlen erd” kifejezéssel forditja az uszidt Srményre?, s Phoe-
badius az 1Kor 1,24 alapjan jegyzi meg: ,Christus uirtus Dei est. Quae
quidem wuirtus, quia nullius extraneae opis indiget, dicta substantia est, ut
supra diximus: quidquid illud est sibi debens.” (C.Ar. 8,10) A recepcid-
torténetet tekintve pedig megallapithato, hogy Damasus papa Exemplum
synodi levelében (379-ben), mely az ortodox latin szentharomsagtani for-
mula tantja, hasonloképpen az ,,inseparabilem potestatem” és az ,,unius
virtutis” jelenik meg a kozéppontban, Theodosiusnal pedig (a Konstan-
tindpolyi Zsinat utdn) sem a substantia, sem a gordg homousziosz nem je-
lenik meg a megkdvetelt hitvallasban (,unius maiestatis adque virtutis
Patrem et Filium et Spiritum Sanctum confitentur eiusdem gloriae, cla-
ritatis unius (...) ut verae ac Nicaenae fidei sacerdotia casta permaneant”;
C.Th. XVL1,3; 381-ben).

Ezzel egy id6ben ugyanakkor egy uszia / szubsztancia-kdzpontu nyel-
vezet és terminoldgia (unius substantiae deum) is kialakult és fejlédott a
latin teolégidban, amelynek ontologiai megkozelitését tobbek kozott
Corbodai Hosius, Marius Victorinus és (Liszaboni) Potamius képviselte.
Emogott az ibériai iskola mogott pedig ott sejthetjiik Calcidius 4. széza-
di filozofust, Hosius archidiakonusat®®, akinek Platén Timaioszanak latin

47 Winkler, Gabriele, The Antiochene Synods and the Early Armenian Creeds Including

the "Rezeptionsgeschichte’ of the Synod of Antioch 341 in the Armenian Version of the Anap-
hora of Basil, in Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata 3 (2006), 275-298 (285).

8 De Clerq szerint Calcidius Hosius archidiakénusa volt (De Clerg, Victor, Ossius
of Cordova, 69-75), viszont a mai kutatasok megkérddjelezik ezt a feltételezést. Hanson
elutasitja ezt a feltevést, de hozzateszi: ,,that would make a considerable difference to
our estimate of Ossius’ contribution to the Council and Creed of Nicaea, because we
could conclude with some confidence that the issues debated by Eastern theologians
would not have been strange to Calcidius’ Hossius.” Hanson, Richard, The Search for
the Christian Doctrine of God: The Arian Controversy, 318-381, T&T Clark, London 1988,
199.
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forditasat is koszonhetjiik. Mindez bizonyithatja, hogy Hosius szdmara
egyaltalan nem volt idegen a Keleten zajl6 vita, s — Christopher Stead
és Jorg Ulrich feltevésével szemben — nem zéarhato ki teljes mértékben,
hogy Hosiuson keresztiil a latin (elsésorban tertullianuszi) teoldgia ha-
téssal volt a Nikaiai Zsinatra. [gy, meglatasom szerint, nem érdemes a
latinok (teoldgiai) hatasat kizardlag nyelvi alapokon kutatni, a hormouszi-
osz mintdjara alkotott latin kifejezés keresésével, s az una substantia és a
homousziosz fogalmi kiilénbségeinek vizsgalataval. Mint ebbdl a vazlatos
attekintésbdl is vilagossa valt, a tertullidnuszi hagyomanyokra épité la-
tin teoldgia nem csak kovette a gorogoket ,fogalmak kolcsonzésével”,
hanem sajatos utat jart be, s mint lathatd, sokszor szabadabban, nem csak
egy modon fejezte ki magat a szentharomsagtani kérdésekben.



GYuRrkovics MIkLOs

Krisztologiai és gnoszeologiai modellek
az arianus vitak hajnalan

Mivel kozismert, hogy az aridnus vitdk teologiai gyokereinek a feltara-
sa meglehetdsen Osszetett feladat, ezért nem érdemes egymastdl élesen
elvalasztani a torténelmi és egyhdzpolitikai események befolydsdnak a
kutatasat a bolcselettorténeti és dogmatorténeti vizsgalodasoktdl.! Az
irott dogmatorténeti forrasok és a torténelmi események egybeolvasasa
mentén arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Arius eszméit és ellenfe-
leinek a biradlatat a negyedik szdzad elsé évtizedeire kialakult sokszinti

1 Ezt az sszetettséget mutatta ki és elemezte Manlio Simonetti egyik legjelentd-
sebb miivében, mely ma is meghatarozza az elsé egyetemes zsinatrdl sz6l6 kutata-
sokat: SIMONETTI, MANLIO, La crisi ariana nel 1V secolo (Studia Ephemerides Augusti-
nianum 11), Institutum Patristicum Augustinianum, Roma 1975. Alberto Camplani
szerint Simonetti helyesen mutatott ra az ,arianus krizis” fogalmanak és vizsgalo-
dasi mddszerének a sokoldalu jelentésére, mely magéba foglalja a negyedik szaza-
di kereszténység kulturalis, egyhazi, politikai és tarsadalmi eseményeinek gyors
véltozasainak az Osszetett folyamatat. V6. CampLANI, ALBERTO, Manlio Simonetti e la
‘crisi ariana”: l'attualita di un metodo di indagine e le nuove prospettive di ricerca, in I primi
secoli cristiani: il ruolo della filologia e della storia. In ricordo di Manlio Simonetti (Roma,
21-22 ottobre 2021) (Atti dei Convegni Lincei 346), Accademia Nazionale dei Lincei,
Bardi Edizioni, Roma 2022, 211-245, 217-224. Az elsé egyetemes zsinat teologiai vitai-
hoz vezet6 és az azt kovetd krisztoldgiai tanitasok értelmezésérdl Simonetti tollabdl
tovabbi két tanulmanykotetet ajanlunk: Studi sulla cristologia del II e III secolo (Stu-
dia Ephemerides Augustinianum 44), Institutum Patristicum Augustinianum, Roma
1993; Studi Di Cristologia Postnicena (Studia Ephemerides Augustinianum 98), Insti-
tutum Patristicum Augustinianum, Roma 2006. Manlio Simonetti aridnus kutatasa-
inak a hatdsarol a kovetkezd eléadasok hangoztak el 2025. aprilis 26-an Rémaban
(Nicaea 2025 Event, Context, Reception 2-5 April 2025, Rome): Andrea Cavallini,
Manlio Simonetti e la storiografia su Nicea: il contesto del Concilio; Emmanuel Albano,
Manlio Simonetti e la storiografia su Nicea: l'evento del Concilio; Chiara Curzel, Manlio
Simonetti e la storiografia su Nicea: la recezione del Concilio. Az el6adasokbdl késziilt ta-
nulméanyok megjelenés alatt vannak.
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és igy egymadstol eltérd istentani és antropolodgiai értelmezések taplal-
tak.2 Kétségbevonhatatlan tény, hogy a korai keresztény teoldgiai értel-
mezések szoros kolcsénhatasban alltak a korabeli tarsadalmi reflexiok-
kal.? A rendelkezésiinkre all6 forrasokbdl megfigyelhetd, hogy maga a
vita egy olyan torténelmi mili6ben zajlott, amelyben az egymastdl elté-
6 teoldgiai vélemények viszonylag gyorsan terjedhettek, és hangosan
titkozhettek egymadssal. A vita heves terjedésérdl tantuskodnak azok a
hipotézisek is, melyek egyre rovidebb idészakra dataljak Arius és Ale-
xandrosz Osszeiitkozését.*

Az elsé egyetemes zsinat eredményei két egymastol elkiilonithetd
egységben épiiltek be a kereszténység torténetébe. Az elsd, amely jelen-
t6s figyelmet kapott, a hitvallas, valamint annak révid, anatemizmusok-
kal kiegészitett értelmezése. A masodik egységet htisz egyhazfegyelmi
kanon alkotja, amelyek az egyhazi gyakorlat szabalyozasaban jatszanak
meghatdrozo szerepet.” Noha e hatdrozatok targykore eltérd, tgy tlinik,

2 A kézelmultban Samuel Fernandez dolgozta fel az els§ egyetemes zsinat koriil

keletkezett irdsos forrasokat: FERNANDEZ, SAMUEL (szerk.), Fontes Nicaenae Synodi. The
Contemporary Sources for the Study of the Council of Nicaea (304-337) (Contexts of An-
cient and Medieval Anthropologyl10), Brill, Paderborn 2024, jelen tanulmanyban a
ENS roviditéssel jeloljiik a kiadvanyt. Ugyancsak fontos forras: Orirz, Hans-GEORG
(szerk.), Dokumente Zur Geschichte Des Arianischen Streites. Athanasius Werke Band 3,
Teil 1, Lieferung 3, Walter De Gruyter, Berlin — New York, 2007.

SA krisztoldgiai és tarsadalmi reflexidok Osszefonddasarol vo. Lyman, ReBECca,
Arius and Arianism. The Origins of the Alexandrian Controversy, in The Cambridge Compa-
nion to the Council of Nicaea, szerk. Kim, Younc Ricuarp, Cambridge University Press,
Cambridge 2021, 43-62.

4 A vita Opitz szerint 318-ban kezdddhetett, Williams szerint 321-ben, addig
Boularand, Parvis és Fernandez meglatdsa szerint inkabb 322-kérnyékén, mig
Schwartz, Telfer és Calderone késébbre, 322/323-ra dataltak. Vo. SiMONETTI, MAN-
L10, La crisi ariana nel IV secolo. 26-27 o. 1 labjegyzet; BRENNECKE, HANNS CHRISTOF
— Herr, UtA — vON STOCKHAUSEN, ANNETTE — WINTJES, ANGELIKA (szerk.), Athanasius
Werke: Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites. Vol. 3, pt. 1. Lieferung 3: Bis
zur Ekthesis Makrostichos, De Gruyter, Berlin 2007, WiLLiams, Rowan D., Arius:
Heresy and Tradition, Eerdmans, Grand Rapids 2001, 44-45, 58-59, 67-81; Parvis, SARA,
Marcellus of Ancyra and the Lost Years of the Arian Controversy 325-345, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2006, 72-83, 100-101; FERNANDEZ, SAMUEL, Who Accused Whom
of What? The Outbreak of the “Arian” Controversy, in Journal of Early Christian Studies
31 (2023/4), 431-458.

5 A kanonok egyhazfegyelmi vizsgalatardl és annak jelenkori értékelésérdl irt
HunTER, Davip G., Ancient and Modern Questions on the Canons of the Council of Nicaea
1(325), in Annales Historiae Conciliorum Journal for the History of Councils 53 (2023), 159
—180. A szerzd részletesen kitért az eretnek vagy szakadar kozosségek tagjainak az
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hogy egy kozos cél kapcsolja Oket Ossze: az eltérd nézetek és a szem-
bendllo klérus kibékitése, illetve egységesitése. Feltehet6en ez a szandék
vezérelte Constantinust is, amikor igy hatarozott, hogy sajat feliigyelete
ala vonja az iigyet, és a zsinatot Nikaiaba rendeli.®

De ne siessiink ennyire elére! Ahhoz, hogy némileg kozelebb juthas-
sunk a hitvallas els6dleges tizenetéhez, a vizsgalédasunkat ott kellene
elkezdeniink, ahonnan minden kiindult.

Constantinusnak a Licinius felett aratott gyézelmével sok minden
jelentésen megvaltozott, de nemcsak Constantinus gondolkodasaban,
hanem az 1j pozicidban 1év6 kereszténységben is. Mig Constantinus a
kereszténység esetében is az egyesitésre és az ellendrzésre torekedett,
addig ugy latjuk, hogy a kereszténység szamara inkabb az énmeghata-
rozas volt a legnagyobb kihivas abban az 1j vildgrendben, amely foldi
hatalmat és poziciot kinalt az egyhazi személyeknek. Ebben az tijra defi-
nidlando egyhdzban, amint lathatjuk, Krisztus személyének a meghata-
rozasa sem volt kivétel.

Jelen tanulmany két krisztoldgiai modell altal szeretné bemutatni az
arianus vitak 322-t6l 325-ig tarto teologiai dilemmainak sajatossagait. Az
els6 modell, amely ontologiai természet(i, arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy milyen értelemben nevezhetjiik Krisztust a Mennyei Atya fidnak. A
masodik modell kérdése pedig az, hogy milyen mértékben ismerheti Krisz-
tus a Mennyei Atydt. Ez utobbi kérdés természete pedig gnoszeoldgiai
jellegi. Amint a tovabbiakban latni fogjuk, egyre tisztdbban fog meg-
mutatkozni az a felismerés, hogy e két kérdés megvalaszoldsa nemcsak
istentani, hanem antropologiai kovetkeztetésekkel is jar.

Milyen értelemben nevezhetjiik Krisztust a Mennyei Atya fidnak?

Az els6ként targyalasra bocsatott krisztoldgiai modelliink alapjai egé-
szen a keresztényiildozések idészakdra nyulnak vissza. A nyugaton
zajlé, Eszak-Afrikdbdl szérmazé donatista vitdk — melyekbe 312 utéan
Constantinus személyesen is belefolyt, oly annyira, hogy az arles-i

egyhazba vald befogadasarol szol6 témara és a ,,digamoi” fogalmanak az értelmezési
nehézségeire.

6 A zsinat 3sszehivasanak a koriilményeirdl vo. FERNANDEZ, SAMUEL, Who Convened
the First Council of Nicaea: Constantine or Ossius?, in Journal of Theological Studies 71
(2020/1), 196-211; PieTRAS, HENRYK, Genesi e trasformazione del dibattito teologico nel conci-
lio di Nicea, in Apulia Theologica 10 (2024/2), 389-409, 406; US., Concilio di Nicea (325) nel
suo contesto, G&B Press, Roma 2021, 111-117.
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zsinaton kitartéan tamogatta Caecilianust és a hozza két6dé klérust,”
tovabba pedig az Egyiptomban Kkitort melitianus szakadas eseményei
arrol tantskodtak a 303-t6l kezdddd és 312-ig elburjanzandé tildozé-
sek kovetkezményeként a kereszténység jelentds része 6nazonossagat a
martirsag eszméjén keresztiil hatdrozta meg, ami megegyezett a vila-
gi hatalommal val6 szembenallassal és az evangéliumi értékek mellett
valo allhatatos kitartassal.® Tehat a keresztényiildozések alatt egy olyan
krisztolégiai modell is megszilardult, mely elsésorban az Istennek az
engedelmes és allhatatosan szenvedd Fiat abrazolta. E szemlélet szerint
Krisztusnak a kereszthalalig tarté kitartasa altal valt a vildg szdmara
nyilvanvalova Isten végérvényes gybzelme a gonoszsag felett. Ugyanez
a modell titkr6z4dott vissza a keresztény vértanuik eszményitésében is,
akik hosszant(ird szenvedésiik aran valtak Krisztus megjelenitéivé a vi-
lagban, pontosan gy, ahogy a szenvedd Krisztus is lathaté képe lett a
lathatatlan Istennek. fgy e narrativa szerint a transzcendens Isten foldi
gondviselése és gybzelme a szenvedd Krisztus és a martirok egyhaza
altal valosult meg a torténelemben.® E teoldgiai és antropoldgiai logika
szerint az allhatatos keresztények, Krisztus példaja nyoman, Isten foga-
dott fiaiva, Isten Fidnak a testvéreivé és tarsorokoseivé valtak.” Ez egy
olyan konkrét krisztologiai és antropologiai modell, amelyhez akar még

V6. Prinzivalli, Emanuela, Nicea tra politica imperiale e legislazione canonica ecclesi-
ale, in Apulia Theologica 10 (2024/2), 433-447, 434-435.

8 V6. vaN Dam, RAYMOND, Imperial Fathers and Their Sons Licinius, Constantine, and
the Council of Nicaea, in The Cambridge Companion to the Council of Nicaea 19 — 42. A
martirsag eszménye és az arianus teoldgia kapcsolatardl vo. Lyman, Resecca, Arius
and Arianism. The Origins of the Alexandrian Controversy, in The Cambridge Companion
to the Council of Nicaea 43-62. A melitianus skizmardl vO. SIMONETTI, La crisi ariana nel
1V secolo 21-22,126-130; GwyNN, Davip M., Reconstructing the Council of Nicaea, in The
Cambridge Companion to the Council of Nicaea 90-110, 91-104; Pietras, Genesi e trasforma-
zione del dibattito teologico nel concilio di Nicea 389-409, 393; 406-408; A nikaiai dontések
fogadtatasardl a melitianus papsag korében, v6. FERRNANDEZ, SaMUEL, Nicea, oriente
contro occidente? Le prime recezioni di Nicea fino al 341, in Apulia Theologica 10 (2024/2),
411-432, 424-431.

“Rebecca Lyman akdvetkezé kutatédsokra alapozta amartirsaggal kapcsolatos meg-
latasait Moss, CANDIDA, The Other Christs: Imitating Jesus in Ancient Christian Ideologies of
Martyrdom, Oxford University Press, Oxford 2010, 116- 159; U6., Ancient Christian Mar-
tyrdom: Diverse Practices, Theologies, and Traditions, Yale University Press, New Haven
2012; Coss, StePHANIE, Divine Deliverance: Pain and Painlessness in Early Christian Martyr
Texts, University of California Press, Berkeley 2016, 11-30; 69-79; LymaN, Arius and Aria-
nism. The Origins of the Alexandrian Controversy. 56-59.

10 Fontos Szentirasi szovegrészletek a fogadott fitisdgrdl, istengyermekségrél:
Rom 8, 15; Gal 4,4-5; Ef 1,5; Jn 1,10-12.
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a szubordinacionizmus és az adopcionizmus tévedéseit is hozza sorol-
hatjuk."

Pontosan ezeknek a krisztoldgiai és antropologiai tévedéseknek a
fonakjat fejtette ki Alexandriai Alexandrosz a Bizanci Alexandrosznak
irt levelében, feltehet6en 322 kornyékén, amikor Arius tanitasaval ellen-
tétesen'? Krisztusnak az istenfitisagat valtozatlannak, tehat éroknek és
természeténél fogva isteninek nevezte, szemben a keresztények fogadott
istenfitsagaval:

27. De ha ,Isten képmasa” nem mindig létezett, akkor nyilvanva-
16, hogy az sem létezett mindig, akinek 6 (Logosz) a képmasa. 28.
[...] Ebbdl lathatd, hogy a mi Megvaltonk fiasaga egyetlen dologban
sem kozos a tobbiek fitsagaval. 29. Mert ahogy az 6 hiiposztaszis-
zarol bebizonyosodott,” hogy pératlan elsébbséggel minden (olyan
létez6t) feliillmul, aminek & életet adott, gy a fitisdga is, mivel ter-
mészeténél fogva atyai istenséggel rendelkezik, kimondhatatlan
elsébbséggel kiilonbozik azoktdl a fogadott fiaktol, akiket altala
fogadtak 6rokbe.

31. Ezért a mi Urunkat, az Atya természetes Fiat, mindenki imadja.
De azok, akik levetették a szolgasag lelkét, megkapjak ,a fogadott
fiasag Lelkét” (Rom 8,15), a bator tettek és a fejlédés altal maguk is
fogadott fiakka valnak a természetes Fit jotékonysaganak koszon-
hetden.

34. Ezért az Atya Egysziilott Fianak valtozatlan a fitisaga. De az ér-
telmes teremtmények fogadott fiisdga nem a természet szerint tar-
tozik hozzdjuk, hanem megfelel§ életvitel és Isten adomdnya altal.™

1 A keresztények istenfitisagardl az 1. egyetemes zsinat kontextusaban vo. Edwar-
ds, Mark, The Concept of God at Nicaea, in Apulia Theologica 10 (2024/2), 265-288, 269.

12 P4sztori-Kupan az Atya és Fiti egymas alarendelt viszonyét a ,valésdgos nem-
z€s” és az id6beliség tételei feldl vizsgalta Arius tanitasaban: PAszror1-KurAN IsTVAN,
Teoldgiai és filozdfiai vonatkozdsok Arius hitvalldsdban, in Studia Doctorum Theologiae Pro-
testantis 4 (2013/1), 147-165.

3 A hiiposztaszisz bolcselettdrténeti és teoldgiatdrténeti hatterérsl vo. Limone,
Vito, Hypostasis in Origen: The Roots of the Fourth Century-Trinitarian Theology, in Eas-
tern Theological Journal 7 (2021/2), 139-163; Edwards, The Concept of God at Nicaea,
281-285.

14 Alexander Alexandrinus, Ad Alexandrum Byzantium, FNS 8,27-29; 31; 34. Sajat
forditas, amennyiben a tanulmanyban masképp nincs jelolve.
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Az idézett levélrészletekbdl kitlinik, hogy Alexandrosz gondosan meg-
kiilénboztette Jézus Krisztus istenfitisagat a keresztények fogadott fiu-
sagatol. Tovabba Arius véleményével szemben arra is rdmutatott, hogy
Jézus Krisztus istenfitisaga nem masbdl, mint az isteni természetébdl fa-
kad. Nyilvanvalo, hogy ezzel a teoldgiai fejtegetéssel nem nagyon lehe-
tett kibékiteni Arius ellenvetését, amelyet példaul a Thaliaban (323/324)
fogalmazott meg, ahol leszogezte, hogy a kezdetlen és sziiletetlen Is-
tennek a létezése mindenki szamara elbeszélhetetlen (&oontoc), majd a
texvomnoléw igével meglehetésen homalyos médon fogalmazott a Fiardl.
Hisz ezzel az igével Krisztus fogadott fitsagat is kifejezhette, aminek
kovetkeztében azt is allithatta, hogy a Fit nem egyenl6 és nem is ho-
moousziosz az Atyaval!® Szintén Alexandrosz irta le Arius kikozosité-
sérdl hirt add levelében,' feltehetéen 324-ben, hogy Arius szerint Isten
nem volt mindig atya, mint ahogy az Isten Logosza sem mindig létezett,
mert 6 (Logosz) lett).””

Ugyancsak emlitésre méltd, hogy még a 324 végén vagy 325 elején
megtartott antiochiai zsinatrél fennmaradt szir nyelvl forrasbol is az
deriil ki, hogy Jézus Krisztus az Atya képmasa, aki nem 6rokbefogadas
révén, hanem valdsagosan és megvaltoztathatatlanul az Atya Isten fia. ®

E szovegrészletekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Arius és tarsai
egy olyan antropoldgiai tanitas kontextusaba allitottak a krisztologiaju-
kat, mely szerint egy ember akkor valhat Isten fogadott fiava, ha Krisz-
tushoz hasonldan a szenvedések ellenére is allhatatosan kitart Isten
mellett. Ugyanakkor, feltételezhetjiik, hogy Arius és tamogatdi szerint
csak abban az esetben lehet Krisztus minden ember szamara kdvetendd
példa, ha elészor 6 is kitartdan szenvedett azért, hogy majd Isten fiava
valhasson. Tehat szerintiik volt olyan id6, amikor Istennek nem volt Fia.

15 Arius, Hymnus [Thalia] (fr.), FNS 18,10 v.: viov éavt® tévde tekvoronjoag, 11 v.:
0LdE Yo éotv 100G, AAA" 0VDE OHOOVOLOG AVTQ.

16v6. Alexander Alexandrinus, Epistula encyclica, FNS 26,7: OUx del 6 0eog matiio
v, AN 1)V 6te 6 Be0G MATE OVK 1)V, OVK Ael TV 6 ToL 00D Adyog, AN €€ ovk GvTwV
Yéyovev.

17V, Arius, Ad Eusebium Nicomediensem, ENS 6,5.

8V§. Synodus Antiochena, Epistula synodica, FNS 28, 10. Miutdn Alexandridban Ho-
sius elitélte Ariust, Antiochidban is egy zsinatot tartott 324 végén vagy 325 év els6
negyedévében. Ez a zsinati levél csak szir forditasban maradt fenn, Caesareai Eusze-
biosz nem is tesz rdla emlitést, hisz ezen a zsinaton 6t is elitélték. Cuapwick, HENRY,
Ossius of Cordova and the Presidency of the Council of Antioch 325, in The Journal of Theo-
logical Studies 9 (1958/2), 292-304; MaspEro, GruLio, Chréseis tra ortoprassi ed ortodossia al
concilio di Nicea, in Apulia Theologica 10 (2024/2), 348-351.
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Itt Henryk Pietras meglatdsaval egyetértve megjegyezhetjiik, hogy
késébb Constantinus szempontjabol valdszintileg rokonszenves lehe-
tett az az allitas, hogy Krisztus természete szerint is az Isten Fia, mivel
az uralkodo sajat magara is ugy tekinthetett, mint aki egy istenség fia,
hisz apjat, I. Constantius csdszart, haldla utan az istenek sordba emel-
ték,"” amint err6l Euszebiosz minden ellenvetés nélkiil be is szamolt: ,,a
csaszarok koziil elsének emelték isteni rangra ... mivel a csdszarok ko-
ziil 6 volt a legjosagosabb és legszelidebb”.?® Valoszintileg ez a szemlélet
is oka lehetett annak, hogy Constantinus krisztoldgiai és antropologiai
modelljébe beleférhetett a homoousziosz tagabb értelemben magyarazott
jelentése.”!

Milyen mértékben ismerheti Krisztus a Mennyei Atyat?

Amint az eddig idézett szoveg értelmezésénél is megfigyelhettiik, az is-
tenfiisag modellje szerint az ember akkor valhat Isten fogadott fidva, ha
a szenvedd Krisztushoz hasonléan engedelmesen kitart az Atya akarata
mellett. Gnoszeoldgiai szempontbdl tovabb folytatva ezt a logikat arra
kovetkeztethetiink, hogy ha Krisztus nem természet szerinti 6rok fia az
Atyéanak, akkor csak érdemeire és allhatatos igyekvésére vald tekintettel
ismerheti meg ét, azonban sosem tokéletesen. Mindezekbdl pedig az
kovetkezhet, hogy a Fit1 az Atyat tokéletesen nem is nyilatkoztathatja ki
a vilagnak. Vagyis e krisztoldgiai modell antropoldgiai vetiilete szerint
Krisztus altal az emberiség azért nem juthat el a teljes istenismeretre,
mert a Mennyei Atya misztériuma még a Fiti szamara is megismerhetet-
len marad. Mésfeldl azt is érdemes figyelembe venniink, hogy a heves
krisztologiai vitak kozepette olykor hivatkozasi alap lehetett azt 4llitani,

V5. Pietras, Genesi e trasformazione del dibattito teologico nel concilio di Nicea 389-
409, 398-399; Amici, ANGELA, La divinizzazione imperiale in eta tetrarchica, in Cristianesi-
mo nella storia. Ricerche storiche, esegetiche, teologiche 26 (2005), 353-394.

20V6. Caesareai Euszebiosz, Historia Ecclesiastica (= HE) VIIL13,12 (v6. Vita Cons-
tantini 1V,72), Magyar fordités: Euszebiosz Egyhdztirténete, Baan Istvan (ford.), Okori
Keresztény [rék 3, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2020, 500-501.

2L A homoousziosz értelmezésérdl vo. O'LEARY, JosepH S., The Homoousion as Shield of
the Son’s Divinity, in Eastern Theological Journal 8 (2022/2), 145-163. A pogany tanoknak
a kereszténységgel vald kapcsolatat és féleg kiilonbozését targyalta EDwaARDS, MARK,
Christians, Gnostics and Philosophers in Late Antiquity (Variorum Collected Studies Se-
ries 1014), Ashgate, Farnham 2012, 215; 218-219; 223-234; U6., The Concept of God at
Nicaea. 267-268; 272-281.
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hogy az Atya és a Fil természete egy olyan misztérium, ami az emberi-
ség szamara felfoghatatlan és elbeszélhetetlen marad. Gondoljunk csak
Arius tdmogatdjara, Theogniszra, aki ,taldléan” arra figyelmeztetett,
hogy: , De mint tudjatok, az Atyardl és a Fitrdl beszélni olyan, mintha
egy felhén jarkalnank”.?

Hogy mennyire lehetett jelentds ez a teoldgiai értelemben vett gno-
szeoldgiai aspektus az arianizmus hajnaldn? Ahhoz, hogy ezt a kérdést
helyesen megvalaszolhassuk, ismét a kezdetekre kell visszamenniink,
feltételezhetéen 322-re, amikor Alexandriai Alexandrosz és Arius nyil-
vanos Osszetlizésbe keriiltek egymassal. A vita pontos okét csak sejteni
vélhetjiik. A késébbi dokumentaciokbol arra kovetkeztethetiink, hogy
Alexandria klérusa Krisztus teremtett vagy teremtetlen mivoltarol top-
renghetett a Péld 8,22-25 értelmezése mentén.? Es taldn nem elveten-
dé gondolat, hogy amikor e disputa folyaméan a korabban €16 egyhazi
tanitoknak a véleményeit ismertették, akkor felolvasasra keriilhettek
Origenésznek a miivei is.* Origenész a Principiumokhoz irt elészavaban
el6szor azt tisztazta, hogy egy Isten létezik, aki az egész vilagot a sem-
mibdl teremtette és rendezte; és masodjara, hogy a Mennyei Atya Jézus
Krisztus altal teremtette a vildgot, aki minden teremtmény el6tt sziile-
tett az Atyatdl® Origenész irasaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Fit
sziiletését nem iddbeliségben képzelte el, ahogy Alexandriai Kelemen

2 Theognius, Epistulae (fr.), FNS 23,98 o.: ,,De patre autem et filico» dicere, sicut scis,
super nubeculam est ambulare”.

BPéld 8,22-23(LXX): kU010 EKTIOEV e AQXTIV OOV aDTOD el #Qya adToD TQO TOD
alvog €0epeAlwaTév e Ev aQxD).

2 A Péld 8,22 drigenészi értelmezése kapcsan vo. De principiis (= Princ.) 1, 2, 2-4;
IV4,1. A téméaban vO. SiMONETTI, MANLIO, Studi sull’Arianesimo, Editrice Studium,
Roma 1965, 9-87: 20-25; SoLER, FERNANDO, El uso origeniano de Prov 8,22-31, in Proverbs
8, 22-31: Text, Context, Reception (Filiacion 10), szerk. GUTIERREZ, ANDRES, SAEZ — SAN-
viTo, CLARA — TomaseLLl, Davipg, Ediciones Universidad San Damaso, Madrid 2024,
233-254. Origenésznek a negyedik szazadi teologidra gyakorolt hatdsérdl vo. Prinzi-
vaLLl, EMANUELA, Magister Ecclesiae. 11 dibattito su Origene fra 111 e IV secolo (Studia Ep-
hemerides Augustinianum 82), Institutum Patristicum Augustinianum, Roma 2002,
16-20; EpwarDs, Mark, Catholicity and heresy in the early Church, Ashgate 2009, 88-91,
104-135; Arius és Alexandrosz episztemoldgidjanak az drigenészi hatterérdl vo. ALpa-
No, EMMANUEL, Archetipiche incomprensioni: Note sui frammentari indizi sulle origini della
controversia ariana, in Apulia Theologica 10 (2024/1), 131-150.

% Origenész, Princ. Praef. 4.
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sem,” mivel az Atya 6rok atyasagardl tanitott,”” ezért a Fitt is 6rokké-
valdnak tartotta.”® Latszélagosan ezzel a szemlélettel ellentétben lehet a
mar idézett Péld 8,22-25 szovege, amely akar a Bolcsesség teremtményi
mivoltardl is szélhat. Origenész is felfigyelt a Péld 8,22-25 értelmezési
nehézségére, és e dilemma tisztazasa végett kifejtette, hogy a Bolcsesség,
mint ahogy a Logosz is, Krisztusnak, vagyis az Isten Fidnak az egyik
biblikus elnevezése.” Ezért a Jn 1,1 idézetével a Logosz istenségérdl,
majd pedig a kezdet nélkiiliségérdl is irt, mindezekért, meglatdsa sze-
rint, a Fiu sziiletése orokkévalo a sziiletetlen Istent31.%°

Arius azonban masként vagy mas szandékkal értelmezhette Orige-
nész teologiajat, mivel nem tartotta 6rok létezének az Isten Fiat, ezért
nyilvdnosan nem érthetett egyet Alexandrosszal sem, ahogy ezt késébb
fel is jegyezte a Nikomédeiai Euszebiosznak irt levelében,® amelyben

26 V3. Alexandriai Kelemen, Paedagogus (= Paed.) 1,8,62,4 (Jn 1,1); Paed. I1I, 12,101,1;
Stromateis (= Strom.) V, 1,1, 3. Alexandriai Kelemen krisztolégiajardl vo. Casey, ROBERT
P.,, Clement and the Two Divine Logoi, in The Journal of Theological Studies 25 (1923), 43-56;
Wovrson, HARRY AusTrYN, Clement of Alexandria on the Generation of the Logos, in Church
History 20 (1951), 72-81; LiLLa, SALVATORE R. C., Clement of Alexandria: A study in Chris-
tian Platonism and Gnosticism (Oxford Theological Monographs), Oxford University
Press, Oxford 1971, 199-212; MaRrkscHigs, CuristorH, “Die wunderliche Mdir von zwei
Logoi...”. Clemens Alexandrinus, Frgm. 23 - Zeugnis eines Artus ante Arium oder des aria-
nischen Streits selbst?, in Logos: Festschrift fiir Luise Abramowski zum 8. Juli 1993, szerk.
BrRENNECKE HANNS CH. — MARKscHIES, CHRIsTOPH — GRASMUCK, ErRnsT L., De Gruyter,
Berlin 1993, 193-219; EpwaRrDS, MARK, J., Clement of Alexandria and His Doctrine of the Lo-
gos, in Vigiliae Christianae 54 (2000), 159-177; Gyurkovics MixL6s, Il duplice Logos divino e
umano La teologia del Logos da Clemente di Alessandria a Fozio di Costantinopoli, in Eastern
Theological Journal 1 (2015/1), 99-132; FrancHI, RoBERrTa, Fozio, le blasfemie di Clemente
Alessandrino e la manifestazione del Logos, in Augustinianum 64 (2024/2), 501-519.

7 V8. Origenész, Princ. 1,2,2. C)rigenész kozel all ahhoz a szemlélethez, miszerint
az Atya 6roktl fogva nemzi a Fiat, vo. Princ. 1,2,2; 1,2,4. Lewis Ayres szerint Orige-
nésznél az 6rok nemzés teoldgiai eszméje nemcsak az Atya és a Fit kozotti kapeso-
latrél sz6l, hanem e tanitas altal Origenész kifejti Istennek a teremtményekkel valé
kapcsolatat is. V6. Ayres, LEwrs, At the Origins of Eternal Generation: Scriptural Founda-
tions and Theological Purpose in Origen of Alexandria, in Retrieving Eternal Generation,
Part I, szerk. SANDERS, FRED — SWAIN, ScoTT R., Zondervan, Grand Rapids, Michigan
2017, 149-162.

V6. Origenész, Princ. 11,2,1-54; VA4, 1.

¥ A Bélcsesség és a Logosz krisztoldgiai elnevezéseinek (¢mtivolal) az értelmezésé-
16l Origenész teoldgiai rendszerében vo. SimonETTl, Sulla teologia trinitaria di Origene,
in Studi sulla cristologia del 11 e III secolo. 123-127.

% Origenész, Princ. 1,2,3-4; 1,4,4; TVA,1.

31 Arius, Ad Eusebium Nicomediensem, FNS 6.
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felhdborodva arrol szamolt be, hogy az alexandriai f6pasztor tanitdsa sze-
rint a Fit is 6rok létezo:
Alexandrosz tanitasa:

Mindig Isten, mindig Fit; egyszerre Atya, egyszerre Fit. A Fiu, sziile-
tetlentil egyiitt létezik Istennel, mindig sziil6tt, sziiletetlen sarj. Isten
gondolatban sem, egy pillanatra sem el6zi meg a Fitt. Mindig Isten,
mindig Fit. Magétol Istentdl szarmazik a Fiu.

Samuel Fernandez szerint idérendben ez az elsé ismert dokumentumunk,
mely az arianus vitakbdl szarmazik. Vagyis arra kovetkeztethetiink, hogy
nyilvanosan elséként Arius vadolta meg Alexandroszt az eretnekség gya-
nujaval.®® Ebben a levélben Arius nemcsak azt irta le, hogy a Fiti teremtett
létez6, hanem azt is, hogy szerinte a Fit1 a semmibdl van.®

Ariusszal szemben Alexandriai Alexandrosz sajat krisztoldgiai allas-
pontjat a mar korabban idézett Bizanci Alexandroszhoz irt levelében fejtette
ki, amely nem sokkal azutan keletkezett, hogy Arius eretnekséggel vadolta
meg Alexandroszt. A levélben az alexandriai f6pasztor azt hangstlyozta,
hogy a szoban forgé vita els6sorban exegetikai jelleg(i, mivel Arius és tar-
sai félreértelmezték és eltavolodtak azoktdl a szentirasi helyektdl, amelyek
1) Krisztus megtestesiilésérdl; 2) Krisztus istenségérol; 3) Krisztusnak az
Atyanal valé kimondhatatlan dicséségérdl szélnak (kai maga t@ matol
06ENg aAéktov tovg Adyoug amootpepopevol).”® Ugyanebben a levélben
Alexandrosz tobb mas, az ,,apofatikus teoldgiara” jellemzé kifejezést is hasz-
nalt Krisztus istenségének a hangsulyozasara. fgy Krisztusnak az Atyanal
val6 dics6ségét kimondhatatlannak (&Aektoc) nevezte (4 v.), ahogyan, amint
mar korabban idéztiik, Krisztus fitisagat is kimondhatatlannak (&Aektog)
tartotta Isten minden mas ,(fogadott) fiaval” szemben (28 v.); Krisztus hii-
posztasziszardl pedig azt allitotta, hogy elbeszélhetetlen (1] doontog avtoD
vnéotaolg, 29 v). Ezenkiviil azt is kijelentette, hogy az Iz 53,8% értel-

32 Arius, Ad Eusebium Nicomediensem, FNS 6,2: «iel 0e0¢ del viog, Apo TATH)Q AU VIOG,
OUVUTIAQXEL O LIOG AYEVVNTWG @ Oeq, deryeviis, AyevvnToyevg, ovt’ émvoiq ovT
ATOU TV TROAYEL O BEOG TOV VIO, del Bedg ael LIOG, €€ aTOD TOL Be0L O LIOG».

33 V6. FERNANDEZ, Who Accused Whom of What? 437-442; Simonetti, Manlio, Ancora sulla
datazione della Thalia di Ario, in Studi storico religiosi 4 (1980), 349-354; a forrasok datacidja-
rol vo. WiLLiams, Arius: Heresy and Tradition 48-67.

34 Arius, Ad Eusebium Nicomediensem, ENS 6,5: ¢£ oUk dvtwv éotiv. Késébb ezt a véle-
ményt mar nem ismételte meg Arius.

35 Alexander Alexandrinus, Ad Alexandrum Byzantium, FNS 8,4, 44 o.

%1z 53,8 (LXX): v 1] Tamevdoel 1) KQlolg avtod 1B TV Yeveav avtod tig
dupynoetan 61t aigetat amo g YNS 1) Lwt) adTod ATO TV AVOHLOV TOD AxoD Hov

1xOn elg Bavarov.
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mében a Fitnak az Atyatol vald sziiletése (nemzése) elbeszélhetetlen és
megmagyarazhatatlan (&oorjtwg Kot dverdmyrtws, 46 v.). ¥

Arius és Alexandrosz nyilvanos Osszeiitk6zését koveti Constantinus
nekik cimzett levele,*® melybdl tobb olyan jelzést is leleplezhetiink, me-
lyek vizsgalédasunk szempontjabol beszédesek lehetnek. ¥ A levél egy-
szeri olvasasa utan még az is feltételezhetd lehetne, hogy Constantinus
(és tandcsadoi) azzal a figyelmeztetésével, hogy kis és jelentéktelen kér-
déseken nyilvanosan ne vitatkozzanak az alexandriaiak, arrol tett tand-
sagot, hogy nem érthette meg a vita valddi teoldgiai suilyat.** Azonban
a kérdés alaposabb tanulmanyozasa utan arra kovetkeztethetiink, hogy
az uralkodd ebben az esetben az egyes filozofiai iskolak vitamodszerére
utalt, amelyek bar bizonyos problematikus kérdésekben nem osztottak
egymas véleményét, mégis mindezek ellenére, a kiviilallé hallgatosag
szamara egységesnek tiintették fel tanitasukat.* Tehat Constantinus le-

% Az antiokhiai zsinat (324/325) is Alexandriai Alexandrosz tanitasat idézte fel,
Synodus Antiochena, Epistula synodica, FNS 28,9: ,Es elbeszélhetetlen és kimondhatat-
lan modon lett nemzve (a Fit)”. Amint tudjuk, az antiochiai zsinat nem zarta le a
vitakat, hanem csak olaj lehetett a t{izre. Ezért Hosius és Constantinus szamara is
nyilvanval6va valt, hogy egy nagyobb horderejii eseménnyel kell kieszk6zolni a kol-
csdnos békét. Hosius részérdl ez lett volna az Ankiiraba tervezett zsinat, amit végiil
Constantinus azért, hogy jelenlétével nyomatékossa tegye a kiegyezésre valo torek-
vést Nikaiaba tett at. Tehat egyetérthetiink Fernandez véleményével, ami szerint a
»Magy piispoki zsinatot” Hosius hivta 0ssze Ankiiraba; majd késébb Constantinus
kozelebb rendelte magahoz. FERNANDEZ, Who Convened the First Council of Nicaea:
Constantine or Ossius? 207.

38 A levél keletkezésérdl szol6 dilemmakat foglalta 6ssze: Prinzivariy, Nicea tra
politica imperiale e legislazione canonica ecclesiale. 437-440.

% Bar érthetd okok miatt Euszebiosz nem tesz réla emlitést, Szokratész leirta, hogy
a csaszar levelét Alexandriaba a cordobai piispok Hosius kézbesitette, akir6l Cons-
tantinus ugy vélte, hogy kiilondsebb , zsinatolas” nélkiil is megoldja az alexandriaiak
vitajat. Azonban, amikor Alexandriaba érkezett, és személyesen értesiilt a problé-
mas kérdésekrdl, mégis zsinatot tartott, amelyen Ariust elitélte. V6. MoRALES, XAVIER,
What did Constantine learn in 325? Constantine’s theological declarations before, at and after
Nicaea, in Anuario de Historia de la Iglesia 32 (2023), 159-188, 171; UG., Athanase a-t-il
rédigé l'encyclique d’Alexandre d’Alexandrie?, in Revue d’Histoire Ecclésiastique 114 (2019),
541-589; Fernandez, Who Convened the First Council of Nicaea: Constantine or Ossius?
198-199; UG., Nicea, oriente contro occidente? Le prime recezioni di Nicea fino al 341, 411-432;
Testa, Rita Lizzi, In viaggio verso Nicea: Costantino tra pagani, donatisti e ariani, in Apulia
Theologica 10 (2024/2), 303-330, 326.

40 Constantinus, Ad Alexandrum et Arium, FNS 24,5.

1 Constantinus leveleiben megtalalhatd a teoldgiai és filozofiai kérdések irdnti ér-
deklédés. Kérdéses, hogy ezek a részletek az uralkodé teoldgiai miiveltségérdl arul-
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vele szerint Arius és Alexandrosz azzal kovették el a legnagyobb hibat,
hogy a teoldgiai vita pontos tartalmat és a keresztény szellemi vezetk
viszalykodasat a nagy kozonség elé tartak.*? Az az agynevezett kicsiny
probléma arra is utalhat, hogy a két alexandriai teoldégus ,gyerekes”
volt,* mivel azt gondoltak magukrol, hogy a teoldgia mély misztériuma-
it képesek feltarni és mindenki szdmara érthetévé tenni.** Constantinus
tehat azért fedte meg Ariust, mert valami olyan kérdésen toprengett,
amelybe bele se kellett volna kezdenie, vagy ha mégis, akkor helyeseb-
ben tette volna, ha a vizsgalodasat a csendnek adta volna at.*

Tudjuk, hogy az alexandriai hagyomanytdl nem allt tavol az tgyne-
vezett apofatikus modszer, sem pedig az a meggydz6dés, hogy a mély ér-
telm, f6leg teoldgiai természetli ismereteket nem szabad a beavatatlan
nagykozonség elé tarni. Ezeket a modszertani elveket vallotta, feltéte-
lezhetéen Platén tanitdsa nyoman*, Alexandriai Kelemen és Origenész
is#” Példaul Kelemen szerint a misztériumokat, elévigyazatossagbol,
csak titokzatos modon lehet tovabbitani, méghozza gy, hogy azok aj-
kan maradjanak, akik beszélnek roluk, és azok ajkan, akik befogadjak a
sz6t.* Origenész pedig a Janos Evangéliumahoz irt kommentarjiban a
kovetkezdket tanacsolta:

kodnak, vagy esetleg a tanacsaddi mtveltségérdl, vo. MoraLes, What did Constantine
learn in 3257 163.

42 Tovabba Constantinus azt javasolta, hogy az ilyen jellegii eszmefuttatasokat
jobb, ha mélyen az értelmébe rejti az ember, és nem hozza felszinre a nyilvanos 6sz-
szejoveteleken, felel6tleniil nem {iilteti el a nép fiilében (7-8).

43Ezt a retorikai képet hangsulyozta ki Prinzivalli is: PrinzivaLri, Nicea tra politica
imperiale e legislazione canonica ecclesiale. 438-439; tovabba még PieTrAS, Genesi e trasfor-
mazione del dibattito teologico nel concilio di Nicea. 391.

# Erdemes megjegyezniink, hogy Constantinus a birodalom keleti alattvaléihoz
irt levelében kifejtette, hogy a Summus Deust a természet torvényei alapjan ismerheti
fel az ember, vo. Eusebius Caesariensis, Vita Constantini 11, 48-60; Uo., II, 48, 1, 11, 3-4.

45 Constantinus, Ad Alexandrum et Arium, FNS 24,6.

46 Platén, Tim. 28c; Ep. VII,341c. A témaban v. Limong, Vito, Origen’s Use of Plato-
nic Texts: A Study on the Reception of Platonic Texts about the “Unspeakable”, in Eastern
Theological Journal 3 (2017/2), 317-339; Gyurkovics, La teologia “non scritta” in Clemente
di Alessandria. 289-316.

EAYY Origenész, Princ. 1, praef. 3,4. FERNANDEZ, Who Accused Whom of What? 454.

“8V5. Alexandriai Kelemen, Strom. 1,1,13,4. Kelemen nem akart ,,fukarnak” latsza-
ni a teoldgiai tanitas elhallgatasa miatt, inkabb az olvasoéi érdekében el6évigyazatos
szeretett volna lenni, mivel attdl tartott, hogy a szakértelemmel nem rendelkezdk
birtokdban a teoldgiai tanitas példaul olyan veszélyes lehet, mint a , gyerekek kezé-
ben a kard”, vo. Strom. 1,1,14,3; V,8,54,1; VII, 1,1,4-5; VII,1,2,2-3. A Strom. 1,1,15,1-ben a
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1.

Kockazatos, mert Isten misztériumai intéz6jének ki kell keresnie a
megfeleld id6t az efféle tanitdsok el6addsara, nehogy artson a hall-
gatdknak, és még ha iigyel is a megfelel6 id6re, a mértéket is meg
kell alaposan fontolnia, nehogy a helyes értelem rovasara tul rovid
vagy hosszu legyen, és igen gondosan kell megvizsgalnia, vajon
az ilyen el6adasok cimzettjei szolgalotarsak-e vagy az urak Uraval
szemben nem valaki mésnak a szolgai-e.*

Egyes orvostuddsok korében is elterjedhetett az az elévigyazatos szem-
lélet, miszerint nem bdlcs az ismereteiket a nagykozonség elé tarni,
mert ezzel kart is okozhatnak énmaguknak és masoknak is.”® Minden
bizonnyal az Ariust tAmogatd Nikomédeiai Euszebiosz is jol ismerhette
az apofatikus teologiai modszert, hisz 323-ban Tiiroszi Paulinosznak irt
levelében,* amelyben tamadta azt az eszmét, miszerint az Atya lényegét
(ovola) a Fia is birhatja, mivel szamara ez azt jelentené, hogy az Atya
lényege két részre darabolddna fel (vo. FNS 15,3).> Tovabba ugyan ebben
a levélben azt is leszogezte, hogy a Fit eredete szavakkal koriilirhatat-
lan és értelemmel elérhetetlen, vagyis felfoghatatlan (dkatdAnmtoc). E
gondolatok kovetkeztében pedig egyértelmiivé tette, hogy a Péld 8,22-25
sorait krisztoldgiailag 6 tigy értelmezte, hogy a Fiti az Atya Isten val-
tozatlan és elbeszélhetetlen természetéhez és lényegéhez képest egy te-
remtett, alapitott és sziiletett (nemzett) 1ény.>

teoldgiai igazsagok csak utalasszert kozlésérdl, vagy egyenesen az elhallgatasarol is
irt. A témaban még vo. Strom. 1,2,20,4; 1, 5,31,3.

# Origenész, Kommentdr Janos Evangéliumdhoz XX,II,7 (Somos Rébert forditasa,
437 0).

%0 Galénosznak (Kr. u. 129 - 216) tudomadsa volt olyan orvosokrél, akik azért nem
fedték fel a nyilvanossag el6tt a miiveiket, mert nem szerették volna, hogy az irott
szoveg olyan ember kezébe jusson, aki nem rendelkezik elég szakértelemmel. Vo.
Galen on Anatomical Procedures. The Later Books, Book X1V, The Cranial Nerves, 231-232
in Wynfrid Laurence Henry Duckworth (ford.), M.C. Lyons, B. Towers (szerk.), Camb-
ridge Library Collection — Classics, Cambridge University Press, 2010, 183-184.

5! Eusebius Nicomediensis, Ad Paulinum Tyrium, FNS 15.

%2 Origenész azok ellen irt, akik ugy gondoltdk, hogy az Atya ousziajabdl testi
moédon szarmazott a Fit, v6. Kommentdr Janos Evangéliumdhoz XX,18,157-158: , Mintha
az Atya korabbi szubsztancidjaban fogyas és csokkenés tortént volna, amikor a Fitut
nemzette ... Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy testnek mondjak az Atyat és a Fiut, és
felosztjak az Atyat, amik olyan emberek tanitasai, akik még almukban sem képzel-
tek el lathatatlan és testetlen természetet, ami szoros értelemben vett szubsztancia”.
(Somos Rébert forditasa, 466 o.)

53 Eusebius Nicomediensis, Ad Paulinum Tyrium, FNS 15,3.
54 Eusebius Nicomediensis, Ad Paulinum Tyrium, FNS 15,4. Nikomédeiai Euszebi-
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Ha az elsd egyetemes zsinatot megel6z6 forrasok id6érendi sorrendjét
kovetjiik, akkor a kovetkezd feladatunk az Ariust tAmogatd Aszteriosz
levelének az értelmezése, amely ugyancsak 323-bol szdrmazik. A méra
csak toredékekben ismert irat egyik kiilonlegessége, hogy Nikomédeiai
Euszebioszt veszi védelmébe az imént idézett Tiiroszi Paulinoszhoz irt
levele miatt. A partfogas egyik legnyomosabb érve az, hogy Nikomédi-
ai Euszebiosz ezt a levelet maganlevélként irta, és nem olyan publikus
miinek, amivel az egész egyhazat akarta volna tanitani.®®> Amint lathat-
juk, az aridnus vitdk hajnaldn a nyilvanos és nem nyilvdnos teoldgiai
tanitasi modszer megkiilonboztetése egy jelentés modszertani érv volt.
Azonban az Ariust tdmogatdk érveléseibdl az is kideriil, hogy az Atya
Isten megismerhetetlenségérdl szolo elvet a Fitra is kiterjesztették. Errdl
amodszertani , cstsztatasrdl” tantskodik a vizsgalt leveltink 14. toredé-
ke is, mivel Aszteriosz szerint a Fiti nem ismerhette sajat sziiletésének
a moédjat, mivel errdl az Atydnak elézetes ismerete volt, mint ahogy az
orvosoknak el6zetes ismeretiik van a gydgyuldsrdl, még a beteg felgyo-
gyulasa el6tt.>

Most pedig figyeljiik meg, hogy maga Arius milyen mddon alkal-
mazta az apofatikus teoldgia elveit sajat krisztoldgiai tanitdsanak a kifej-

osz logikdja szerint senkivel és semmivel sem oszthatja meg az Atya Isten az 6 ou-
sziajat. Ahogy Krisztus, Gigy a teremtmények is az Atya akaratabol és elhatarozasabdl
keletkeztek, v6. Eusebius Nicomediensis, Ad Paulinum Tyrium, FNS 15, 5-8. Caesare-
ai Euszebiosz 323-ban Alexandriai Alexandrosznak azt irta, hogy ,az, aki van (az
Atya), azt nemzette, aki nem létezett (a Fitt)” (Eusebius Caesariensis, Ad Alexandrum
Alexandrinum, fr. FNS 12, 4), és ugyancsak 323-ban a Jn 14,28 és a Jn 17,3 értelmezése
kozben kifejtette, hogy a Fit kisebb, mint az Atya (Jn 14,28), Ezért a Fiat bar istennek
tartotta, de nem az egyediili igaz Istennek (Ad Euphrationem [fr.] FNS 13, 2-3).
% Asterius Sophista, Fragmenta theologica, FNS 17, Fr. 7.

56 Asterius Sophista, Fragmenta selecta apud Athanasium, Fr. 14, ENS 17. Aszteriosz
Isten bensd logoszit megkiilonboztette a Fiatol, vo. FNS 17, Fr. 27; 32; 33, mivel véle-
ménye szerint az Atya és a Fit hiiposztaszisza kiilonbdznek egymastol, vo. FNS 17, Fr.
39; 52; 54. Ankiirai Markellosz ezzel ellentétesen csak egy hiiposztasziszt tanitott az
Istenben (vO. Fr 47; 48; 50; 117; 120), és szerinte Krisztus nem lehet egy masik hiiposz-
taszisz (vO. Fr. 117, 120, 121, 124; 74; 75). Markellosz a megtestesiilés el6tt inkabb csak
a logoszrol tanitott, nem pedig Krisztusrdl és a Fitrol, mivel szamara a logosz Isten
operativ képessége volt, vO. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo. 180; Marcello Di
Ancira, Opere. Testo e traduzione, FERNANDEZ, SAMUEL (szerkeszts és a bevezetd tanul-
many szerzdje) PrinzivaLLl, EMaNUELA (forditd) (Nuovi testi patristici 3), Citta Nuova,
Roma 2022, 39-45. Fernandez megjegyezte, hogy Aszteriosz hasonlé mddon érvelt a
Fiti teremtményi mivolta mellett, mint ahogy Origenész a vilag teremtése mellett,
mivel szerinte az Atyanak 6rok ismerete volt a vilagrol, vo. Princ. 1,4,3-5. Fernandez,
ENS, 87 0. 184 labjegyzet.
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tésében. A mar kordbban megvizsgalt himnuszaban, vagyis a Thaligban,
melyet még Constantinus levele el6tt alkothatott,” ravilagitott a teold-
giai misztériumok elbeszélhetetlenségére, st megérthetetlenségére is.>®
Azonban, és ez egy rendkiviil fontos pontositas, Arius a Jn 8,38% saja-
tos értelmezése altal az apofatikus teoldgia ismert fogalmait az Atya és a
Fit1 kapcsolatara is alkalmazta, hiszen tgy vélte, hogy a Fit tokéletesen
nem lathatja, nem ismerheti az Atyat, ezért nem is nyilatkoztathatja ki
az Atyat a vildgnak. Mindezekbdl szamara az kovetkezik, hogy a Fiu
,nem azonos és nem is homoousziosz az Atyaval (ovd¢ ydo éotwv loog,
AAX 00d¢ Opovolog avt@, FNS 18,11. 92 0.), és hogy az Atya ousziaja sze-
rint idegen a Fititdl, mivel az Atya kezdetnélkiili (FNS 18, 16-17. 92 0.).%°

Roviden szolva, Isten elbeszélhetetlen (doontoc) a Fiti szamara; mi-

vel 6 onmagaban az, ami 6, kimondhatatlan (&Aektoc); igy a Fiu
nem teljesen fogja fel a kifejezésére mondott dolgokat. Ezért lehe-
tetlen szamara, hogy kifiirkéssze az Atyat, aki Snmagaban létezik.
Mert a Fitt maga sem ismeri a sajat ouszigjat. Mivel Fit1 6, valoban az
Atya akaratdbdl 1étezett.”!

Ezeket a gondolatmeneti argumentacidkat, amelyekkel Arius és a ta-
mogatdi a teremtmények istenismereti hatarait a Fit (isten)ismeretére is
kiterjesztették, Alexandriai Alexandrosz a 324-ben irt levelében cafolta,
melyben gyakorlatilag Constantinus intéseire reflektalt. Igy az Alexand-
riai f6pap a mar felsorolt teoldgiai vadak mellett azt az elképzelést is ki-
vetnivalonak talalta, hogy , a Logosz nem ismeri tokéletesen és pontosan
az Atyat; nem lathatja 6t tokéletesen, mert a Fitl még a sajat ousziajat sem
ismeri gy, ahogyan az van”. Mindebbdl Arius szamara az kovetkezik,
hogy a Fit ,a mi javunkra volt teremtve, hogy Isten gy teremthessen
minket altala, mint egy eszkdz altal”:®

% A mii keletkezésérdl vo. FERNANDEZ, Who Accused Whom of What? 431-458, 437-
438.

%8 Albano féleg a Thalia értelmezése kapcsan kitér Arius teoldgidjdnak a gnoszeo-
légiai és ontologiai vizsgalddasara, vo. ALBaNo, Archetipiche incomprensioni: Note sui
frammentari indizi sulle origini della controversia ariana. 139-144, 148-152.

%Tn 8,38: ,En azt hirdetem nektek, amit Atyamnal lattam”.

60 A homoousziosz fogalmanak bélcselettdrténeti és teoldgiatdrténeti hatterérdl vo.
LiMoNE, Vrto, I filosofi e I'homoousios, prima e dopo Nicea, in Apulia Theologica 10 (2024/2),
361-272; BuGAR M. IsTvAN, Ousia in Christian Thought at the Turn of the Second and Third
Centuries, in Eastern Theological Journal 9 (2023/2), 181-199.

61 Arius, Hymnus [Thalia] (fr.), FNS 18, 92 0., 26-29 vv.

62 Alexander Alexandrinus, Epistula encyclica (324), FNS 26,8-9.
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Nem csoda, hogy kdromldan azt mondjak, hogy a Fitt nem ismeri
tokéletesen az Atyat, mert ha mar egyszer nekilattak, hogy Krisz-
tus ellen cselekedjenek, még annak a hangjat is elkertilik, aki azt
mondja: Amint az Atya ismer engem, Ugy ismerem én is az Atydt (Jn
10,15). Ha ugyanis az Atya részben ismerné a Fitt, akkor nyilvan-
valo lenne, hogy a Fitl sem ismeri tokéletesen az Atyat. Mindazon-
altal, ha helytelen ezt mondani, és az Atya tokéletesen ismerte a
Fiut, akkor vildgos, hogy ahogyan az Atya ismeri a sajat Logoszat,
ugy a Logosz is ismeri a sajat Atyjat, akinek a Logosza 6 maga.®®

Kétségkiviil allithatjuk, hogy az Alexandrosz altal kifogasolt tanok a
Thaliaban leirtakkal is megegyeznek, vagyis Arius tanitasaval. Amint
lathattuk, Alexandrosz Arius logikaja szerint egy olyan Krisztusra
vonatkoztatott gnoszeolodgiai kijelentéssel inditott, amelyet majd egy
ontolégiai kdvetkeztetéssel zart. Vagyis, hogy ha a Fii nem ismeri t6-
kéletesen az elbeszélhetetlen Atyat, akkor ez azt is jelenti, hogy a Fiu
teremtmény.

Feltételezhet, hogy ezen gnoszeoldgiai természetl krisztologiai ta-
nitas mogott ismét Origenész irasainak az értelmezése (félreértelmezé-
se) rejtézhetett, mivel Origenész is elgondolkodott azon, hogy milyen
mértékben lathatjak és ismerhetik a teremtmények az Istent. S6t azon
is, hogy hogyan is lathatja a Fii magat a Mennyei Atyat. Origenész a
Princ. 1,1,7-9-ben tisztazta, hogy az emberek, bar szemeikkel nem lathat-
jak az Istent, mivel Isten nem testi l1étez8, azonban értelmiikkel, tiszta
szivvel (Mt 5,8) némiképpen felfoghatjdk 6t, mivel az emberi elme az-
altal, hogy a Fit képmadsa szerint lett megalkotva, bizonyos értelemben
rokonsagban van az istenivel.* Az Isten Fia esetében pedig a Mt 11,27
szavai szerint pontositott, hogy senki sem ismeri a Fiuit, csak az Atya, s az
Atyat sem ismeri senki, csak a Fill, és ezért nem arrdl érdemes beszélniink,
hogy latja a Fiti az Atyat, hanem hogy ismeri Ot.% Origenész elétt mar
Alexandriai Kelemen is leirta, hogy a Fit1 az Atya Isten rejtett gondolata-

63 Alexander Alexandrinus, Epistula encyclica (324), FNS 26,15.

%4 Tovabba azt is érdemes megjegyezniink, hogy Origenész a Princ. IV,2,7-ben ki-
fejtette, hogy a lelkek Isten mély és pontos ismerete nélkiil nem juthatnak el a tokéle-
tességre, majd pedig pontositotta, hogy az az ismeret Isten és az 6 egysziilott Fiara
vonatkozik, tovabba arra, hogy milyen a Fiti természete, és hogy milyen mddon fia
az Istennek.

65 Origenész a Princ. 1,1,9-ben a Mt 5,8 ,Boldogok a tiszta szivliek, mert meglatjak
az Istent” ugy értelmezi, hogy a szivet az értelem szinonimdjava teszi. Simonetti a
Rufinus és Jeromos forditasaival kapcsolatos nehézségeket e sorok értelmezésénél
fejtette ki: Origene, I Principi (Classici delle religioni), UTET 1968, 138-139.



Krisztologiai és gnoszeoldgiai modellek az aridnus vitdk hajnalan 73

it Iatja, nem valik el t6le sohasem, teljesen az Atya elméje, vildgossaga és
szeme, mindent lat, mindent hall és mindent ismer.%® Az isteni préfécidk
nyiltan megvalljak, hogy & az Isten Fia, a Megvalt6 és az Ur, aki nem
lehet tudatlan, mivel az Atya tanacsaddja volt a vilag megalapitasa el6tt,
a Bolcsesség, akiben az Atyanak kedve tellett. %

Origenész a Contra Celsum 7,33-ban egy fontos részlettel pontositotta
az Isten megismerésérdl szolo szemléletét, mivel kifejtette, hogy az em-
ber elhatarozasa nem elegend6 ahhoz, hogy tiszta szivvel lassa, vagyis
értelmével megismerje az Istent, hanem Istentdl kell ezt az ajandékot
kérnie a Zsoltaros szavaival: tiszta szivet teremts bennem, Isten (Zsolt
50,12).% Végiil pedig a Contra Celsum 8,17-18-ban azt is pontositotta, hogy
a tiszta szivii keresztények kozott és a keresztényekben az Isten és Krisz-
tus szelleme fog lakozni.”® [gy a lathatatlan Isten képmasanak a minté-
jara az erre méltéak allanddéan megujulnak (Kol 1,15; Kol 3,9-10). Tehat
bér lathatatlannak tartja Origenész az Istent, mégis szellemi értelemben
nemcsak azt vallotta meg, hogy az ember megismerheti 6t, hanem azt is,
hogy a keresztények a szellemi valdsdgukban hordhatjak az Isten Fiat,
és e bensdséges szellemi kapcsolat révén az ember egyre jobban hason-
lithat a Fiara.

Osszehasonlitva ezen kiilénb6zé krisztoldgiai és antropolégiai mo-
delleket elmondhatjuk, hogy Arius interpretdcidja szerint Krisztus
rendkiviili allhatatossaganak az eredménye az, hogy Ot a Mennyei Atya
sajat fidvd fogadta és istenismeretben részesitette, ezért az 6 valosaga ko-
zelebb all a teremtményekéhez. Mig Alexandriai Kelemen”, Origenész
és Alexandrosz tanitdsa szerint a keresztény ember istenképtisége alap-
jan bensdséges szellemi kapcsolatra léphet Krisztussal, aki az 6 hitiik

V5. Alexandriai Kelemen, Strom. VII,2,5,4-6.

7 V6. Alexandriai Kelemen, Strom. VII,2,6,2.

8 V5. Alexandriai Kelemen, Strom. VIL2,7,4 (Iz 40,13; Rom 11,34; Ef 1,4; Péld 8,30);
Strom. V1,7,58,1.

% Hasonld gondolatokat fejtett ki Irenaeus, Adversus haereses 4,20,1; 4,20,5; 5,16,2.
Bar Irenaeus a gnosztikus vitak oldalardl szemlélte a krisztologiai vitakat, mégis
gnoszeoldgiai érvelései altal kozelebb keriilhettiink a negyedik szazadi vitak gyoke-
reihez. V6. CARRA, ZENO, «Generationem eius quis enarrabit?» (Is. 53,8). L'uso del versetto
da Ireneo alla questione ariana, in Augustinianum 64 (2024/1), 33-58; Lyman, Arius and
Arianism. The Origins of the Alexandrian Controversy. 58.

70 Origenész a kovetkezd szentirasi szovegekbdl indult ki: 2Kor 6,16 (Lev 26,12); Jn
14,23 (Mt 7,24).

71V§. Alexandriai Kelemen, Strom. VIL1,3,6-4,3.
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szerint Isten 6rok Fia, és aki altal az ember nemcsak megismerheti az
Istent, hanem at is isteniilhet.”?

Konklazio

Miutan 0sszehasonlitottuk Ariusnak és a tAmogatdinak a tanitdsat Ale-
xandrosz teoldgidjaval, két egymadssal szembenallé krisztologiai mo-
dellre figyelhettiink fel, melyek ugyanazokbol az ontoldgiai és gnoszeo-
légiai kérdésekbdl szarmaztak, amelyekkel korabban mér Kelemen és
Origenész is foglalkozott. Amint megfigyelhettiik, a negyedik szézad
elsé évtizedeiben mindkét teoldgiai tabor kérdései elsé fokon gnoszeo-
logiai természettiek voltak, azonban mésodik fokon ontoldgiai sikra tér-
tek at. Tehat Arius szerint, ha az Atya a Fitl szdmara megismerhetetlen
marad (gnoszeoldgiai sik), akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a Fit termé-
szete szerint teremtmény (ontologiai sik), és ezért nem lehet homoouszi-
o0sz az Atyaval. Arius és tdAmogatdi, valamint Alexandrosz is e teologi-
ai érvelések Kkifejtéséhez az apofatikus modszer nyelvezetét hasznaltdk,
azzal a kiilonbséggel, hogy Arius ezen kifejezéseket az Atya és a Fiu
kapcsolatanak a jellemzésére is kiterjesztette. Ez volt az a mddszertani
eszkoz, ami altal Arius az Atya és a Fia kozé nemcsak gnoszeoldgiai,
hanem ontoldgiai szakadékot is asott. Tovabba pedig arra is felfigyel-
hettiink, hogy az arianizmus hajnalan elhangzott krisztoldgiai kérdések
atértelmezésének a sziikségessége mogott a keresztény identitas tjraér-
telmezése allt. gy az els6 egyetemes zsinat azaltal, hogy tij fogalmakkal
tanitott Krisztus személyérdl, a keresztény ember identitdsanak az tjra
fogalmazdsaba is belefogott.

72V6. Alexandriai Kelemen, Strom. V11,2,10,2-3; VI1,3,13,1-3.
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Nikaia és Aquileia kozott

—néhany megjegyzés a pannoniai provinciak
keresztény kozosségeinek torténetéhez

a Kr. u. 325-381 kozotti idészakban

Jacques Zeiller 1918-ban megjelent, a Duna-vidék kereszténységet tar-
gyald, nagy lélegzetvételli opusat' magyar f6ldon elséként Nagy Tibor
egészitette ki Pannonidra vonatkozdan és gondolta wjra, akinek 1939-
ben jelent meg monografidja a pannoniai kereszténység kés6 romai kori
torténetérdl.> A mii a maga kordban egy zsenialis 0sszegzés volt a pan-
noniai provinciak Okeresztény egyhaztorténetérdl, amely a pannoniai
egyhaztorténet megkeriilhetetlen alapmtive lett a 20. szazadban, de az
maradt a 21. szazadra is. J6 példak erre Kovacs Péter 2019-ben publikalt,
a kés6 romai kori pannoniai torténelmet targyalé munkajanak egyhaz-
torténeti fejezetei, amelyek szamos tjonnan publikalt forraskiadvany és
felirat rovid elemzését tartalmazzak. Nagy Tibor egyhaztorténeti elem-
zéseit Kovacs Péter is nélkiilozhetetlennek tekinti és tobb ponton koveti.?

A késObb biztosan 1étezd, a 4. szazadban pedig esetleg feltételezett
sirmiumi metropdlidhoz dkeresztény zsinatok kothetdk és a teriilet az
Un. aridnus valsag torténetének is fontos szintere. Az 4j nemzetkozi for-
raskiadasok és publikaciok, a pannoniai martirpassiok szévegeinek Uj
elemzései, az 1939, vagyis Nagy Tibor monografidja dta, valamint a ko-

! Zr1LLER, JACQUES, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de l'empire
romaine, E. de Boccard, Paris 1918.

2 Nacy, TiBOR, A pannoniai kereszténység torténete a rémai védérendszer dsszeomldsdig
(Dissertationes Pannonicae II, 12), Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Erem- és Régiségtani Intézete, Budapest 1939.

3 Kovics, PETER, Pannonia torténete a késé rémai korban (Kr. u. 284-395), Pytheas
Kényvmanufaktﬁra, Budapest 2019, 51-52, 57-97, 145-167, 218-226.
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rabban el6keriilt régészeti leletek tijra értelmezése* véleménytiink szerint
tobb ponton arnyalja, részben pedig médositja a Nagy Tibor altal bemu-
tatott képet a pannoniai keresztény kozosségek gondolkodasmodijardl,
teoldgiai prioritasairdl.

Tanulméanyunk a nikaiai (325) és az aquileiai (381) zsinatok kozotti
idészakban vizsgalja meg a pannoniai provinciak okeresztény kozossé-
geire vonatkozo Uj és tjraértelmezett forrdsok alapjan megfogalmazott
vitas kérdéseket. A gyakran bonyolult és szovevényes széveghagyoma-
nyu {rott forrdsok, feliratok, régészeti leletek és a kora keresztény 4b-
razolasok elemzése is Osszetett munka. A vizsgalat ugy torténik, hogy
minden forrdscsoportot a forrdscsoporthoz kapcsolédé tudomanyag
sajat, a hazai és nemzetkdzi kutatasi normak szerint elfogadott mdd-
szertandval elemziink, majd az eredményeket 0sszesitjiik. Ezzel a mdd-
szertannal négy problémat vizsgalunk meg ebben a tanulmanyban: a
sirmiumi metropdlia kialakuldsanak kérdéskorét, az els6 sirmiumi zsi-
nat megrendezésének kérdését, a pannoniai martirpassiok szdvegeiben
felbukkano aridnus és antiaridnus polémidra utalo részleteket, valamint
egy Kisdorog kozelében, egy kés6 romai téglasirbdl szarmazo, talan az
eretnek Ariust dbrazolo téglakarcolat értelmezési problémait.

A sirmiumi metropoélia megalakulasanak ideje

frott forrdsaink a keresztény kozosségi élet fellendiilésérdl tantskod-
nak a 4. szazadi Dél-Pannoniaban, Savia és Pannonia Secunda tartoma-
nyokban. Még a nagy keresztényiildozés korabol, 303-304-bdl ismerjiik
Cibalae, Sirmium és Siscia martir plispokeinek neveit (Szt. Eusebios,
Irenaeus, Quirinus).> Késébb mas sirmiumi pilispokok is megjelennek a
forrdsokban (pl. Domnus, Eutherius, Photeinos, Germinius, Anemius),

4 NaGy, LEVENTE, Panndniai virosok, mdrtirok, ereklyék. Négy szenvedéstorténet hely-
szinei nyomdban (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesi-
ensi 1), Pécsi Torténettudomanyért Tudomanyos Egyesiilet, Pécs 2012; NaGy, LEVENTE,
Pagans, Christians and their Surrounding. Archeological, Patristic and Church Historical
Studies (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 8 —
Specimina Nova Supplementum 15), Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs 2019; HupAk,
KriszriNa, Methodological Introduction to the Pannonian Early Christian Church History
Through the Last Fifty Years of Pannonia (374-456), Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs 2019;
TamAs HaynaLka, Hagiography, the Cult of Martyrs, and the Formation of Christian Iden-
tity in Late Antique Pannonia, Presa Universitara Clujeand, Cluj 2022.

5 Nacy, Panndniai vérosok, martirok, ereklyék 23-33.
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valamint Valens, aki Mursa, a mai Eszék piispoke és Ursacius, aki Sin-
gidunum, a mai Belgrad piispoke volt. Mindketten igen intenziven be-
kapcsolddtak a csaszari egyhazpolitikaba. Valens és Ursacius jelennek
meg a forrdsokban az arianus valsag egyik legjelentésebb szerepl6iként,
amely valsag térségiinkben a 381. évi aquileiai zsinattal ér véget, tema-
tikajaban és idében is parhuzamosan az ugyanabban az évben tartott
konstantinapolyi zsinattal.

A dél-pannoniai teriilet jelent6ségét a 4. szadzadi egyhazpolitikdban
évtizedeken keresztiil meghatarozta az a koriilmény, hogy a kiilonbo-
z§ arianus iranyzatok vezetd piispokei, teologusai jelen voltak az egy-
hazszervezetben. A nikaiai hitvallds-ellenes Valens mursai piispok és
Ursacius singidunumi piispok személyes befolyasa a 370-es évekig, va-
l6szintileg halalukig kovetheté Sirmiumban is.® Sirmiumban gyakran
tartézkodott a csaszari udvar, igy pl. 317-326-ban, 332-ben, 337-ben, 342-
ben, 344-346-ban, 349-351-ben, 357-359-ben, 361-ben, 375-ben, 378-380-
ban, 388-ban, 394-ben.”

Anemius sirmiumi piispok 381-ben, az aquileiai zsinaton tett hires, de
vitatott kijelentésével 6sszefliggésben vizsgaljuk meg roviden azt a kér-
dést, hogy létezett-e, 1étezhetett-e a sirmiumi metropolia a 4. szazadban.

A sirmiumi metropolia, azaz a kés6 antik pannoniai varosok piispok-
ségei feletti intézményi szint 1étezésének kérdése a 4. szazadban erdsen
vitatott a nemzetkozi szakirodalomban.

Az id6rendi kérdésben az iin. magas kronologidjat képviseld kutatok
csak egy kései megalakuldst tartanak redlisnak. Igy Dominic Moreau
kanadai-francia kutatd szerint ez a metropolia rendszer a 4. szdzadban

® BaAN, IsTVAN, Singidunumi Ursacius és Mursai Valens, az arianizmus pannoniai képvi-
seldi, in Okeresztény szerzok, kortdrs kérdések: kulturdlis diverzitds és antropolégia. Viloga-
tds a Magyar Patrisztikai Tarsasdg I11. és IV. konferencidjin elhangzott eléaddsok szerkesztett
vdltozataibdl (Studia Patrum III), szerk. BugAr, M. I. — PEstHy, M., Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2010, 120-129.

7 A véros déli részén, a Szava partjdn elSkeriiltek az észak felé hippodrommal
hatarolt helytartéi palota régészeti maradvanyai, amely a csdszari udvar ellatasara és
a csaszar jelenlétében nagyobb Osszejovetelek megtartasara is alkalmas volt (KovAcs,
Pannonia torténete a késé rémai korban 270-276, tovabbi forrasokkal; Nacy, Panndniai vi-
rosok, martirok, ereklyék 42-43; PoroviC, IvaNa, Sirmium a 4. szdzadban: A mdrtirok vdrosd-
tol a keresztény Caput Illyrici-ig, in Szent Mdrton és Pannonia. Kereszténység a romai vildg
hatdran, szerk. TotH, E. — Vipa, T. — TakAcs, I, Pannonhalmi Féapatsag — Szombathelyi
Savaria Muizeum, Szombathely—Pannonhalma 2016, 85-89.).
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még nem létezett.® Az 1980-as évektdl publikald szlovén egyhaztorté-
nész-régész Rajko BratoZ és Nagy Tibor sem szamol a sirmiumi metropo-
lia 1étezésével a 381-es aquileiai zsinat el6tt. A 381-es zsinaton Anemius,
Sirmium piispdke, episcopus Sirmiensis Illyriciként hivatkozott sajat ma-
gara’ Ez az Onelnevezés esetleg megengedi azt a feltételezést, hogy a
pannoniai piispokok mar ala voltak rendelve a metropolidnak és Sirmium
mar egyhdztartoméanyi kozpont is volt 381-ben.

Az an. alacsony kronologia mellett érveld kutatdk, pl. Szuromi Szabolcs
Anzelm OPraem kédnonjogasz tigy véli, hogy mar a 3. szdzadban létrejott
az 0sszes rdmai provincidban a késébbi forrasokbdl ismert teljes egyhaz-
szervezeti rendszer.* Hudak Krisztina egy koztes megoldassal, 2019-ben
amellett érvelt, hogy bar a kora bizénci jellegi metropolia szervezet valo-
szintileg nem létezett abban a formaban, ahogyan azt késébbi adatokbdl
ismerjiik, létezhetett egy akar proto-metropolidinak is nevezhet6 héldzat,
amely a kora keresztény, 3-4. szazadi egyhdazi adminisztracioban jelen
volt a pannoniai provincidkban is."! Kézvetlen forrasok hianyaban akar
az a koriilmény is, hogy a 4. szdzadi pannoniai martirpassiokban és sir-
miumi feliratokon nagyobb szdmu egyhdzi tisztséget ismeriink (papok,
plispok, diakénus, lektor, apaca, 6rdoglizd),? egy szervezettebb, vagy

8 Moreau, DomINIQUE, La Partitio Imperii et la Géographie des Balkans: entre Géopolitique
et Géo-Ecclesiologie, in Studia Ephemeridis Augustinianum 149 (2017), 261, 267, 270-271.

? Gesta concilii Aquileiensis 16: ,,Caput Illyrici non nisi civitas est Sirmiensis, ego igi-
tur episcopus illius civitatis sum.”; BraToZz, Rajko, Die kirchliche Organisation in West-
illyricum (vom spiten 4. Jh. bis um 600), in Keszthely-Fenékpuszta im Kontext spitantiker
Kontinuititsforschung zwischen Noricum und Moesia, Castellum Pannonicum Pelsonense 2,
szerk. Heinrica-TamAska, O., Verlag Marie Leidorf GmbH, Budapest-Leipzig-Keszt-
hely-Rahden/Westfalen 2011, 217; NaGy, A pannoniai kereszténység torténete 218, 233; 1d.
még Basi¢, Ivan, The Archiepiscopal Title of the Metropolitan of Salona in the 6th and 7th
Centuries, in Early Christianity between Liturgical Practice and Everyday Life. XVIII Cong-
ress of Christian Archaeology (CIAC), September 2-6, 2024, szerk. GARGANO, 1., — BUGARs-
k1, I. — Kosanovig, L, eléadas a Belgradban megrendezett XVIII. CIAC konferencian,
megjelenés alatt.

10 SzuroMI, SzaBOLCS ANZELM, Az egyhdzi intézményrendszer torténete. Kdnonjogtor-
téneti bevezetés (Szent Istvan Kézikonyvek 15), Pdzméany Péter Katolikus Egyetem,
Budapest 2017, s7.

1 HypAx, Methodological Introduction 26-28.

12 Beveracqua, GarTano S., Observations on Early Christian Epigraphy in Pannonia, in
Studia Patristica, 73 including papers presented on the Conference on Early Christian Iconog-
raphy held in Pécs, Hungary, szerk. A. BRENT, A. — VINZENT, M., Peeters Publishers, Le-
uven-Paris-Valpole MA 2014, 101; KovAcs, PETER, A felirattan és a pannoniai keresztény-
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akar jol szervezettnek is tekinthetd hierarchikus egyhdzi kozosségre
utal. Ebben az esetben a nikaiai zsinaton részt vevé Domnus sirmiumi
plispok és a 343. évi serdicai zsinaton részt vevé Eutherius megneve-
zései, mint Pannonia piispoke (Pannoniai Domnus és Eutherius)®® nem-
csak egy megtisztel6 cim, vagy a pannoniai szarmazas elnagyolt jelzése,
hanem egy korai sirmiumi proto-metropolia szervezet és halozat kozve-
tett, inkabb hipotetikus bizonyitéka is lehet.

2. A keresztény csaszar szerepe a zsinatokon a 4. szazad kézépsd
éveiben

Sokratés Scholastikos egyhdztorténetében, az V. kényv prolégusaban
irja azt, hogy amiota keresztény csaszarok uralkodnak, az egyhaz tigyei
toliik fliggtek, és a zsinatokat is az 6 dontéseiknek megfelelGen tartottdk
meg.* Ezzel a megfogalmazéssal az allammal kapcsolatos eseményeket
is hozzékapcsolta egyhéaztorténetéhez. Igy interpretacidja szerint, az el-
mult idészakban, amikor zavarossa valtak a koziigyek, az egyhaz tigyei
is zavarossa valtak.

Mi lehetett Sokratés nézépontjanak az alapja? Hogyan rekonstrualhaté
a korszak egyhdaztorténeti forrasai alapjan a csdszar szerepe a zsinatokon?

A 311. évi Galerius-edictum, a csaszar haldlos agyan meghozott tii-
relmi rendelet és a 313. évi, Constantinus és Licinius csaszarok kozott
létrejott milandi megallapodas®™ nyoman a keresztény egyhdz a csaszar

séq, in Vallds és feliratok a gorog-rémai korban. Okortudomdnyi és felirattani kozlemények
2022-bdl (Studia Epigraphica Pannonica 14), szerk. KovAcs, P. - Szasé, A. - Forisex,
P, Magyar Tudoméanyos Akadémia Okortorténeti Bizottsaga, Budapest 2023, 120-123;
FERJANCIC, SNEZANA, Les Inscriptions, in La basilique Saint-Irénée de Sirmium et sa nécropo-
le, szerk. Popovi¢, I. - Vasi¢, M. - GuyoN, J. - Moreavu, D., Brepols Publishers, Turnhout
2022, 118-124.

13 Nomina patrum Nicaenorum 214: ,Domnus Pannoniae”; Collectio Antiariana B 11.3
Nr. 40: ,,Euterio a Pannoniis”; KovAcs, Pannonia térténete a késé romai korban 253-254.

4 Sékratés, Hist. EkkL. V, prolégus 9.

15 A kordbbi kutatdsban tévesen mildnéi edictumnak nevezett megallapodds do-
kumentuma, amelyet a modern kutatas tobbsége Otto Seeck éta tobbnyire nem te-
kint formalis csaszari edictumnak: Otro, SEECK, Das sogenannte Edikt von Mailand, in
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 12 (1891), 381-386. Példa az tijabb szakirodalombdl:
BorpiN, Piero, 1700 Jahre Mailinder Vereinbarung — von Carnuntum iiber Nikomedia bis
Mailand, in Kirchen und Staat am Scheideweg? 1700 Jahre Mailinder Vereinbarung, szerk.
WAaGSONNER, CH. — TRAUNER, K.-R., LaPIN, A., Bundesminister fiir Landesverteidigung
und Sport, Institut fiir Religion und Frieden, Wien 2015, 9-12.
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feleldsségi korébe vonddott be. A zsinatok résztvevdi ilyen mindségében
el is vartak tdle a birodalmi zsinatokon a beavatkozast, hogy helyreall-
jon a rend és az egység, a vagyott homonoia.'® Egy 328-ban, valészintileg
Antiochidban megtartott zsinat mar szabalyozta az allamnak az a kote-
lességét, hogy a zsinatokon elitélt eretnekekkel szemben eljarjon.”” Nagy
Konstantin és II. Constantius idején mar jol dokumentalhaté a forrasok-
ban az a tendencia, hogy a csaszar, mint pontifex maximus barmikor 6ssze-
hivhatott tetszéleges szamu piispokok részvételével zsinatot eretnekség-
gel vadolt plispokdk letétele érdekében és nem szivesen hozott személyi
dontéseket zsinati felhatalmazas nélkiil.”® Ez a magyarazat arra a jelen-
ségre, hogy II. Constantius uralkodasi idejére esik a legtobb zsinat, mivel
a csaszar szamara kulcsfontosagti volt a birodalom békéje és egysége.

Miért lett II. Constantius arianus?

Borhy Lészl6 régész a csaszari levelezésben és néhany felirat titulata-
rdjaban felbukkano aeternus és aeternitas mea formulakra hivta fel a fi-
gyelmet, amelyek alapjan II. Constantius hatalmat drokkévalonak és a
sajat nevével jatszott szdjatékkal allanddnak tartotta.’” Hosszt uralko-
dasa alatt szamos tréonkovetel6 akarta hattérbe szoritani vagy megélni.
Ezeket legy6zve vagy hamarabb megoletve ugy gondolta, hogy Isten
védelmezi, tamogatja 6t és az 6 egyeduralmahoz hasonléan az Atya
egyeduralma is nyilvanvald. Az Atydhoz képest Jézus, a masodik isteni
személy csak alarendelt lehet, ahogyan sajat tarscsdszarainak is aldren-
delt szerepeket szant. Ehhez jarult hozz4 az is, hogy II. Constantius teo-
légiaval nem foglalkozott, jobbara Szentirast olvasott® (ezért 6 is vissza-
riadt a Szentirdsban nem szerepld homoousios fogalom hasznalatardl), a

16 BRenNECKE, HANNS CHRISTOPH, Synode als Institution zwischen Kaiser und Kirche in
der Spitantike. Uberlequngen zur Synodalgeschichte des 4. Jahrhundertes, in Die Synoden
im trinitarischen Streit: iiber die Etablierung eines synodalen Verfahrens und die Probleme
seiner Anwendung im 4. und 5. Jahrhundert (Texte und Untersuchungen zur Geschichte
der altchristlichen Literatur 177), szerk. Heir, U. — von StockHAUSEN, A., De Gruyter,
Berlin-Boston 2017, 26-27.

1710, 30.

18 10. 27-30.

9 Bormy ,Liszi6, Uberlegungen zur Bedeutung der Aussage ,acterinitas mea” des
Constantius II bei Ammian. in Specimina Nova Dissertationum ex Institutis Historiae An-
tiguae et ArchaeologiaeUniversitatis Quinqueecclesiensis vol. 11 (1995), 23-35.

20 Nagy, A pannoniai kereszténység torténete, 131-132, II. Constantius gondolkodas-
modjanak részletes és megfontolandé elemzésével.
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hitvallasi kérdéseket pedig a hozza lojalis aridnus piispokokre, a 350-es
években egyre inkabb Valens mursai és Ursacius singidunumi piispok-
re bizta. A csdszar Alexandriai Athanasiosszal szemben kibontakozo
személyi ellentéte miatt a kereszténység egységét Atanaz és a nikaiai
hitvallas kizarasaval tudta csak elképzelni. Ez a csdszari motivacié az
oka annak, hogy a birodalom keresztény vallasi egységét egy hozza loja-
lis, sziik piispoki kor éppen aktudlis krisztologiai értelmezéseit kbvetve,
hatalmi széval, személyes fellépéssel, csaszari kozigazgatasi szankciok
alkalmazasaval kivanta elérni?* II. Constantius 353-t6l, amikor Mag-
nentius ellencsaszar legy6zését kovetben egyeduralkodoéva valt, for-
malisan mindig meghagyta a zsinatok 6ndallé dontési jogat, még akkor
is, ha — mas csaszdrokhoz hasonlbéan — informalisan 6 kényszeritette ra
akaratat a zsinatokra.?? Egy 355-ben Milanéban kiadott csaszari rendelet
szerint hivatalban 1év6 piispok ellen vilagi birésdg nem vadaskodhat,
de ha mégis, vilagi vad csak akkor sziilethet, ha el6zdleg a piispokot
egy zsinat kivizsgalta, meghallgatta, majd letette.”® Ebben az esetben a
csaszar a kivalasztott piispokoknek kiadta a feladatot, hogy hozzanak
itéletet, a meghozott itéletet pedig atvette és végrehajtotta.

A csaszar lathatéan arra korldtozta feladatkorét, hogy a piispokok
ati- és tartézkodasi koltségeit kifizesse, és a piispoki dontéseket jogerdre
emelje.* O maga tehat nem jart el egyediil a klerikusok ellen, hiaba volt &
a pontifex maximus, hanem az altala 0sszehivott zsinatok elitélé dontéseit
végrehajtva zarhatta ki az eretnekeket a hivatalukbdl és az egyhazbdl,
ezaltal a zsinat dontését torvényerére emelve.

Az eretnek plispok letétele utani kovetkezd, mar a csdszar altal meg-
hozott dontés a szamftizetés elrendelése volt. A szamtizetéseknek az volt
a célja, hogy a véarosi kozosségek szakadasat akadédlyozza vagy nehezit-
se. A szamtizésnek két fajtaja volt a csdszarkorban, amelyet a csaszar ren-

2l HupAk, KriszriNa — NaGy, LEVENTE, Zsinatok Pannonidban az Okeresztény korban,
eléadas a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar, Szt. II. Janos Pal
Papa Kutatokozpont, Krisztus Egyhaza a Térténelemben Kutatdcsoport miihelykon-
ferencidjan 2022. prilis 28-an.

22 BRENNECKE, Synode als Institution zwischen Kaiser und Kirche in der Spétantike 39-40.

2 Codex Theodosianus XV, 2, 12: , Mansuetudinis nostrae lege prohibemus in iu-
diciis episcopos accusari, ne dum adfutura ipsorum beneficio inpunitas aestimatur,
libera sit ad arguendos eos animis furialibus copia. Si quid est igitur querellarum,
quod quispiam defert, apud alios potissimum episcopos convenit explorari, ut op-
portuna adque commoda cunctorum quaestionibus audientia commodetur”

2 BreNNECKE, Synode als Institution zwischen Kaiser und Kirche in der Spétantike 26-27.

% o. 30.
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delt el a honestiores-szel szemben. A stlyosabb a deportatio, amely a halal-
biintetést helyettesiti, ez életfogytiglani szamtizetést és vagyonvesztést
jelent. A szamiizetés masik fajtaja a relegatio, amely enyhébb politikai
iigyekben vagy hivatali visszaélés esetén adhatd. Id6ben limitalt lehet,
vagyon- és becsiiletvesztéssel nem jar, a szamtizetés helyének megada-
sa lehetséges, de nem kotelez6.® A plispokok és papok szamtizése a 4.
szézadban jorészt relegatio, mivel a honestiores k6zé vannak sorolva. A
szamizetésrél majdnem mindig zsinat hozza meg a dontést.”” Mindkét
szamiizetés-tipus csdszari kegyelemmel sziintethet6 meg, de ez a ke-
gyelem nem mindig torténik meg csaszarvaltaskor. Keresztény pontifex
maximusként az eretnekeknek valé megkegyelmezést és visszahivasukat
Ujabb zsinat dontésével hajtja végre az uralkod¢ a 4. szazadnak ebben az
id6északaban, csaszari amnesztiajogat itt sajat maga korlatozta.”

3. Valéban megtortént-e Sirmiumban 345-349 kozott az tn. elsg
sirmiumi zsinat?

A 4. szazad kozepén, a 340-350-es években legalabb harom, egyetlen for-
ras szerint (Collectanea Antiariana) négy zsinatra gytiltek 0ssze valtozo
létszamu keleti és nyugati piispokok a pannoniai Sirmiumban, amely
303 6ta Pannonia Secunda provincia kozigazgatési székhelye volt.* Ez
a fejezet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a 351-ben, 357-ben és 358-
ban dsszehivott in. masodik, harmadik és negyedik sirmiumi zsinaton
kiviil*® valéban sor keriilt-e 345-349 kozott még egy korabbi, elsé zsinat-

% uo. 31-32.

7 uo. 32.

2 wo. 30.

» Aurelius Victor 40, 10; Ammianus Marcellinus, 19, 11, 4; A sirmiumi keresztényiil-
dozéseket bemutaté martirpassiok (pl. Passio S. Irenaei, Passio S. Syneri, Passio S. Pol-
lionis) Sirmiumban jatszodo6 birdsagi targyalasai, valamint egy Valeria provincia elsé
duxa altal 303-ban &llitott, Odiavumbdl el6keriilt oltar (CIL III 10981=RIU 699) kozve-
tett bizonyiték arra, hogy a két provincia szétvalasztasa legkésébb 303-ban megtortént,
1d. még KovAcs, Pannonia torténete a késd romai korban 30, tovabbi irodalommal.

30 A sirmiumi zsinatok torténetének 4j dsszefoglaldsa a magyar kutatasban Nagy
Tibor alapveté monografiajat (Nacy, A pannoniai kereszténység torténete, 127-130, 142-
148.) kovetéen: HupAk — Nagy, Zsinatok Pannonidban az okeresztény korban. A nemzetko-
zi kutatasbol kiemelendd ZEILLER, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes
269-271, 276-281; BARNES, Athanasius and Constantius 231-232, 109-112; STEVENSON, JAMES
— Frenp, WiLriam H. C. (szerk.), Creeds, Councils and Controversies. Documents illustra-
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ra Sirmiumban. A kérdés megvizsgédldsa soran felhaszndljuk az el6z6,
2. fejezetben bemutatott adatok és folyamatok elemzésébdl levonhatd
kovetkeztetéseket is.

Az els6 sirmiumi zsinat létezését, pontosabban szabalyos zsinat jel-
legét a szakirodalom egy része elveti, részben azért, mert egyetlen for-
ras tudodsit csak rdla, amely a Poitiers-i Hilariusnak tulajdonitott Collec-
tanea Antiariana 347. évhez kapcsolddd bejegyzése. Eszerint ismeretlen
szamu nyugati piispok 347-ben, vagy azutan a II. Constantius testvére,
Constans uralma alatt all6 Sirmiumban zsinatot tartott, mert a helyi la-
kossag ellenallasa miatt nem sikeriilt a 343-ban kinevezett, de a 344. évi
antiochiai zsinaton és a 345. és 347. évi mediolanumi zsinatokon® mar
eretnekség miatt elitélt Photeinost eltavolitani a piispokség €lér6l3* A

ting the history of the Church, AD 337-461, Society for Promoting Christian Knowledge,
London 1989, 37-42; BRENNECKE, Synode als Institution zwischen Kaiser und Kirche in der
Spitantike 37-42.

31 Barnes, Timotay Davio, Athanasius and Constantius. Theology and Politics in the
Constantinian Empire. Harvard University Press, Cambridge [Mass.] - London 1993,
231; KovAcs, Pannonia tirténete a késé romai korban 146; TamAs, Hagiography, the Cult of
Martyrs 26. Barnes szerint a rendelkezésre allo forras a 351. évi sirmiumi zsinatra vo-
natkozik, keleti piispokok nem tiilésezhetek volna a nyugati csaszar, Constans felség-
teriiletén. A fennmaradt forras azonban nem 4llitja azt, hogy a zsinat keleti piispokdk
gytlése lett volna, hanem csak arrdl tuddsit, hogy a keleti plispokok leveleket kaptak
a zsinati dontésrdl.

32 Collectanea Antiariana, Ser. B. IL. 9.1: ,,uerum inter haec Sirmium convenitur. Fo-
tinus hereticus deprehensus, olim reus pronuntiatus et a communione iam pridem
unitatis abscisus, ne tum quidem per factionem populi potuit ammoueri.” Ser. B. IL
9.2: ,,de Fotino autem tantum sicuti mos poscebat, ad Orientales epistulae fiunt non
iniuria extorquendi, ut nunc agitur; sed instruendae uniuersum scientiae consuetu-
dine”. Az eseményt kozvetleniil megel6zGen a szoveg Valens és Ursacius 347-ben Iu-
lius papanak benyujtott peticiéjardl ir.

3 A Phéteinost elitélé korabbi zsinatokhoz 1d: Athanasios. De synodis 26; Sokratés,
Hist. Ekkl. 11, 19; Collectanea Antiariana Ser. B. 11, 5,4; 11, 9; ZEILLER, JACQUES, Les origines
chrétiennes dans les provinces danubiennes de l'empire romaine. E. de Boccard, Paris 1918,
262; Nacy TiBor, A pannoniai kereszténység torténete a rémai véddrendszer dsszeomldsdig
(Dissertationes Pannonicae 1I/12), A Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegye-
tem, Budapest 1939, 114, 124; BaArNEs, Athanasius and Constantius 231.

3 Phéteinos szamiizetése idején irt katekézise elveszett, ezért az 6t elitéls forra-
sok alapjan nehezen rekonstrualhaté a teoldgiaja (jo Osszefoglalas: Nacy, A panno-
niai kereszténység torténete 114-116.) Ellenfelei szerint a vilag teremtése el6tt egyetlen
hypostasist fogadott el, az Atyat. A Logos, mint dynamis (eré) az Atyaban volt idétlen
id6k 6ta, hidba lépett ki idénként az Atyabol, mint energeia drastiké (termékeny isteni
tevékenység), pl. 6 adta Mézesnek a torvényt és 6 szélt a proféték szavéval (Osszefog-
lalva: Epiphanios, Panarion LXXI, 1-4.). Ha a sirmiumi piispok azt is tanitotta, hogy a
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keleti aridnus plispokok reakciojat elég kivonatosan ismerjiik a Collec-
tanea Antiariana gyjteménybdl. Ebbdl megtudjuk, hogy Phéteinos elité-
sét arra akartak felhaszndlni, hogy vele egyiitt Athanasius alexandriai
plispokot is itéljék el, mert Athanasius sokaig volt communidoban Ankyrai
Marcellussal, aki Photeinos tanitomestere és eretnek teologidjanak értel-
mi szerzdje volt.®

Amennyiben 1étezett ez az elsd sirmiumi zsinat,* amikor Photeinost
teoldgiai okokbdl leteszik és kikozdsitik, a zsinati dontést nem sikeriilt
Constansnak végrehajtania a nép , partvalasztdsa” miatt. Az is lehetsé-
ges azonban, hogy a nikaiai hitvallast koveté Constans atlatta az arianu-
sok ,mesterkedését”, amely szerint Photeinos elitélése iirligy lett volna
Ankyrai Marcellus és Athanasius elitélésének kikovetelésére.

II. Constantius és Constans idején tehat a csdszar, mint pontifex maxi-
mus, barmikor dsszehivhatott tetszéleges szamu piispokok részvételével
zsinatot eretnekséggel vadolt piispokok letétele érdekében. A csdszar
egyediil nem hozott személyi dontéseket, nem rendelte el a letett eret-
nek pilispok szdmizetését zsinati felhatalmazdas nélkiil, ezért vélemé-
nyiink szerint az els6 sirmiumi zsinat valamikor 345-349 koz6tt valéban
megtortént és megprobalkozott Photeinos eltavolitdsaval. Ha Constans
részérdl Photeinos formadlis elitélése lett volna az dra annak, hogy egy I1.
Constantius és Constans kozott 1étrejové informélis megegyezés értel-
mében, II. Constantius visszaengedje Athanasiost Egyiptomba,” amely
346-ban meg is tortént, az els6 sirmiumi zsinat keltezése 345-re vagy

torténeti Jézus nem lehet az Ige, csak egy mediator az Isten és az emberek kozott, egy
Szentlélek altal inspiralt ember (Isten fia kitiintetd jelz6vel), Mariatol valé megsziile-
tése el6tt nem létezett (1d. Sokratés, Hist. Ekkl. 11, 18; 11, 29; Hilarius: De trinitate V11, 3.),
érthetd, hogy mind a keleti, mind a nyugati piispokok kikozositették.

% ZrILLER, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de l'empire romaine
265-266; A Photeinos elleni fellépés Atanaz-ellenes motivaciéihoz 1d. tjabban BaAN,
Singidunumi Ursacius és Mursai Valens 124. Athanasios alexandriai piispok orthodox
teoldgiajat azonban ekkor és késébb is nehéz lett volna elitélni csak azért, mert palyaja
kezdetén Photeinos is ortodox volt.

3% Az elsé sirmiumi zsinat 1étezését elfogadta ZrrLLer, Les origines chrétiennes dans
les provinces danubiennes de l'empire romaine 264-266; NaGgy, A pannoniai kereszténység
torténete 124-125; PEReENDY LAszLO, Az arianizmus rovid torténete, in Szent Mdrton és Pan-
nénia. Kereszténység a romai vildg hatirin, szerk. Totn, E. -Vipa, T. — TakAcs, I, Pan-
nonhalmi Féapatsag — Szombathelyi Savaria Mtizeum, Szombathely- Pannonhalma
2016, 65; MirkovI¢, MIROSLAVA, Sirmium: Its History from the first century AD to 582 AD,
University of Novi Sad, Srmska Mitrovica — Novi Sad 2017, 125.

% Ezt a sejtést Hanns Christoph Brennecke fogalmazta meg: BRENNECKE, Synode als
Institution zwischen Kaiser und Kirche in der Spitantike 37-38.
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346-ra szlkithetd. Constantius Athanasiosnak irt levelei alapjan min-
denesetre igyekezett uigy beallitani Atanaz visszahivasat Alexandridba
346-ban, mintha sajat elhatdrozasabol vagy Isten akaratabdl, nem pedig
Constans nyomasara dontott volna igy.® Photeinos eltavolitasanak ki-
sérlete biztosan befolydsolta a sirmiumi lakossagot is, mert népszer(i
volt a sirmiumi ko6zosségben. Constans nem tudta, vagy nem is akarta
Photeinos potencialis zavargasokat eldidézd szamtzetését kierészakol-
ni, megelégedett formalis elitélésével, ezért maradhatott az eretnekgya-
nuba keveredd piispok hivatalaban.

350-ben Constanst Magnentius ellencsdszar meggyilkoltatta, II.
Constantius azonban Magnentiust 351. szeptember 28-an a dél-panno-
niai Mursa (Eszék) melletti csataban, majd 353-ban a francia Alpokban
a Mons Seleucusnal (La Batie-Montsaléon, ma Délkelet-Franciaorszag)
végérvényesen legydzte. A mursai csata utan,® 351-ben a csaszar jelen-
létében huszonkét plispok részvételével® dsszehivott in. masodik sir-
miumi zsinat egy rovid targyalas utan ismét elitélte Photeinost, mint
Sabellios és Samosatai Paulos eretnek tanitasai feldjitojat.** Photeinos
a csaszarhoz fellebbezett a zsinati dontés ellen. Végiil egy hitvita utén,
amelyet Vulcacius Rufinus praefectus praetorio hivatalanak tisztségvisel6i
jegyzOkonyveztek, az eretneknek nyilvanitott plispokot a csaszar Gala-
tidba szamiizte.*?

38 Athanasios, Apologia contra Arianos 51; NaGy, A pannoniai kereszténység torténete 120.

% Bar a zsinat pontos idépontja ismeretlen, a késSbbi kutatas hallgatélagosan elfo-
gadta Jacques Zeiller idérendjét, aki a szerint a mursai csata utan és nem a csata el6tt
volt életszeri a zsinat megtartdsa: ZEILLER, Les origines chrétiennes dans les provinces
danubiennes 267.

40 Collectanea antiariana Ser. B, VIL, 9; Philostorgios, Hist. Ekkl. IV, 1.

4 Athanasios, De synodis 27,1; Sékratés, Hist. EkkI. T1, 30, az értesiilései szerint Sirmi-
umban szerkesztett latin és gorog nyelvi hitvallasok bemutatasaval, amelyek koziil
az egyik a tévedésbdl itt bemutatott 357. évi sirmiumi formula. A masodik sirmiu-
mi zsinat 0j értékelése a harmadik és negyedik sirmiumi zsinat tiikrében: HupAx —
Naqy, Zsinatok Pannonidban az ékeresztény korban; a nemzetkozi kutatasban: STEVENSON
— FrenD, Creeds, Councils and Controversies 37-42; BARNES, Athanasius and Constantius
109-113, 231-232; BRENNECKE, Synode als Institution zwischen Kaiser und Kirche in der Spi-
tantike 37-42; Heiw, Uta, Was wir glauben und was wir wissen. Zur Bilanz des trinitarischen
Streites durch die Homder, in Die Synoden im trinitarischen Streit: iiber die Etablierung eines
synodalen Verfahrens und die Probleme seiner Anwendung im 4. und 5. Jahrhundert (Texte
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 177), szerk. Hei,
U. - von StockHAUSEN, A., De Gruyter, Berlin-Boston 2017, 209-211.

2 Phéteinost teoldgiai érveléssel gySzte le Ankyrai Basileios: Sékratés, Hist. Ekkl.
1L, 30; Sézomenos, Hist. Ekkl. IV, 6, 14, tévesen 357-re keltezve a torténetet. Ezt kovets-
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A meglepden jol dokumentalt 343. évi serdicai zsinat*® kudarca jol
mutatja, hogy a zsinat, mint a csaszar és piispokok kozott miikodd intéz-
ményi szint két egymassal rivalizalo csaszar esetén kudarcra van itélve,
csak egyeduralom idején tudott hatékonyabban mtikddni.*

A pannoniai provincidk Sirmiummal egyiitt 350-ig a nikaiai hitval-
last vallo Constans nyugati csaszar teriiletéhez tartoztak.** Eppen emi-
att, ebben az idészakban (347-350 kozott) veszitették el érdekérvényesitd
képességiiket a nikaiai hitvallast ellenzé Valens és Ursacius, Mursa és
Singidunum piispokei, akik majd 350 utan djra erére kapva II. Constan-
tius csaszar bizalmaba fognak férkézni. A csaszar egyeduralma idején
mar vezetd szerepet jatszottak a birodalmi egyhazpolitikdban.* Ez lehet
a magyarazata annak is, hogy az els6 sirmiumi zsinatot kévetéen Pho-
teinos végleges elitélését és szamiizetését mar csak Constans haldla és
II. Constantius személyes pannoniai tartézkodasa idején sikertilt elérni
a masodik zsinaton részt vevd keleti és illyricumi plispokoknek, akik
kozott jelen volt Valens és Ursacius is.

4. Kimutathatok-e az arianus valsaghoz kapcsolddo zsinati dontésekre
adott helyi reakcidk a pannoniai martirpassiok szévegeiben?

A pannoniai martirpassiok, szenvedéstorténetek szovegei Francois Dol-
beau, majd Kovacs Péter, Taméas Hajnalka és Nagy Levente tjabb kuta-
tasai alapjan a 4. szazad masodik felére — végére keltezhetSk.*” A Diocle-

en a sirmiumi lakossag vonakodasa miatt csak katonai kisérettel merte elfoglalni a
plispoki székhelyet a mérsékelten arianus Kyzikosi Germinius: Athanasios, Historia
Arianorum 74.

43 WinTyEs, ANGELIca, Die Urspriingliche Fassung der Dokumente von Serdica, in Vom
Arius zum Athanasianum. Studien zur Edition der , Athanasius-Werke” (Texte und Unter-
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 164), szerk. voN STOCKHAUSEN,
A. - Brenneckg, H. C,, De Gruyter, Berlin 2010, 105-129.

“ BRENNECKE, Synode als Institution zwischen Kaiser und Kirche in der Spétantike 36-37.

45 Origo Constantini 6, 35; Epitome de Caesaribus 41, 19-20, Zosimos, Historia Nea 11, 39,
2, Philostorgios 111, 1, KovAcs, Pannonia tirténete a késé rémai korban 272.

46 BaAN Singidunumi Ursacius és Mursai Valens 120-129.

4 Dorsrau, Frangors, Le dossier hagiographique d’ Irénée, éveque de Sirmium, in Antiqui-
té Tardive 7 (1999), 205-214; Nagy, Panndniai varosok, martirok ereklyék 23-33, 88-108; Nagy,
LEVENTE, Ascetic Christianity in Panonian Martyr Stories? in: Pagans and Christians in the
Late Roman Empire. New Evidence, New Approaches (4th-8th centuries) (CEU Medievalia
18 — Specimina Nova, ex Institutis Historiae Antiquae et Archaeologiae Universitatis
Quinqueecclesiensis Supplementum 12), szerk. SAcny, M. — ScnooLmaN, E. M., Central
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tianus-kori nagy 1ild6zés idején, kiilonosen a 303-304-ben Pannonidban
vértanuhalalt halt martirok szamat tobbé-kevésbé ismerjiik. Ide tartozik
tizenkét biztosan, tizenhat valoszintileg és nyolc feltételezhetéen Panno-
nidban kivégzett vértand. Ezek a passiok a keresztény kozosségek meg-
er6sodésének és a martirok, de egyuttal a martirok kozbenjarasat kérd
hivek 6rok életre irdnyuld tulélési stratégiajanak is lényeges tantsagté-
telei. Ennek megfeleléen a martirtisztelet, a vértanuk emléknapjainak
rendszeres nyilvantartasa, a szenvedéstorténetek szerkesztése a keresz-
tény csoportidentitas épitékockainak tekinthetd.®

A Savaridban kivégzett és a 4. szazadban a varosban, 405 utan Roma-
ban és Italidban is tisztelt Quirinus sisciai plispok passidjanak keletkezé-
si idejét Nagy Levente a 386-395 kozotti évekre, Tamas Hajnalka a 380 és
405 kozotti idészakra hatarozta meg.* A passidban a savariaiak szentje
sisciai kihallgatasa soran kovetkezetesen az orthodoxok altal hasznalt
verus Deus — formulat hasznalja.”® Ez éppen az a formula, amelyet az
aquileiai zsinaton részt vevd, a nikaiai hitvallast ellenzé piispokok nem
voltak hajlandék megvallani. Gondoljunk csak a 381-es aquileiai zsina-
ton részt vevo Palladiusra, a balkani Ratiaria piispokére, aki az ortho-
dox piispokok nyomadsara elismerte, hogy Krisztus Isten, de azt nem,
hogy valdsagos Isten, azaz verus Deus.™ Krisztus valosagos istenségének
hangstlyozéasa azt jelzi, hogy az arianizmus térhdditdsa mar végérvé-

European University Press, Budapest, 2017, 97-104; Nacy LEvenTE, Topographische Prob-
leme der Passio Sanctorum Coronatorum, in Specimina Nova Dissertationum ex institutis
historiae antiquae et archaeologiae universitatis quinqueecclesiensis, vol. 24, 2017 [2018], 99-
161; TamAs HAJNALKA, , Eloquia divina populis legere”. Bible, Apologetics and Ascetism in the
Passio Pollionis, in Christian Martyrdom in Late Antiquity. History and Discourse, Tradition
and Religious Identity (Arbeiten zur Kirchengeschichte 116.), szerk. GEMEINHARDT, P. —
LeemaNs, J., Walter de Gruyter, Berlin — Boston, 2012, 179-200; KovAcs, Pannonia torténe-
te a késé rémai korban, 57-97; TamAs, Hagiography, the Cult of Martyrs 201-202.

8 Hupix Kriszrina — NaGy LEVENTE, Pannoniai dkeresztény mdrtirperek és politikai
aspektusaik, in Miskolci Jogi Szemle 16/5 (2021), 198.

% Nacy, Pannéniai vdrosok, martirok, ereklyék 88-108; TamAas, Hagiography, the Cult of
Martyrs s2.

50 passio Sancti Quirini 4, recensio Romana: ,Quirinus episcopus respondit: non ex-
pavesco carcerem, credens Deum meum mecum esse in carcere, qui semper est cum
suis cultoribus. Cumque ligatus fuisset, recluditur in carcerem Quirinus Episcopus,
et mittens se in orationem, dixit: Gratias tibi Domine, qui propter te hae mihi illatae
sunt contumeliae: et rogo, ut qui in hoc carcere detinentur, sentiant me cultorem veri
Dei esse; et credant, quia non est alius Deus, nisi tu.”

51 Seola arriana in concilium Aquileiense — Dissertatio Maximini 20; NaGy, A pannoniai
kereszténység torténete 67-68; NaGy, Panndniai vdrosok, mdrtirok, ereklyék 96, 131.
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nyesen a multé Savaridban, abban a varosban, amelyben harom-négy
évtizeddel ezel6tt, valamikor 357-359 kozott, Szt. Martont még megver-
ték és elkergették az arianus papok.>

A passio quattuor sanctorum coronatorum kritikai kiadasat Hippolyte De-
lehaye adta ki 1910-ben.”® A pannoniai torténet az egyetlen ismert pan-
noniai marvanybanyaban (Pohorje-hegység, Szlovénia) és egyiptomi
porfirbanyaban (Mons Porphyreticus) dolgozé négy keresztény koéfara-
g6 vértanusagat mutatja be, akikhez egy 6todik tarsuk is csatlakozik.
A nagy iildozés idején Pannoniaban kivégzett martirok kultusza leg-
korabban Nagy Konstantin uralkosésa idején, tehat 337 el6tt, legkésébb
354- ben Romaban jelenik meg, mégpedig a SS. Pietro e Marcellino ka-
takombdaban. Romaban azonban az 6todik kéfaragénak a 4. szazadban
még nincs kultusza.** Bugar Istvan filologus és filozofiatorténész jogo-
san hivta fel a figyelmet arra, hogy az 6todik kéfaragd, Simplicius altal
a szenvedéstorténet szovegében hasznalt ,verus deus” kifejezés a legré-
gebbi (A2 szdmu) kéziratban nem szerepel, a ,,verus deus” helyett a stly-
talanabb , veritate ipse est deus” all, ennélfogva a koszorus kéfaragok pan-
noniai passidja teljes egészében aridnus kornyezetben sziiletett 350-380
koriil.”® A Bugar Istvan altal azonositott Nikaia-ellenes hitvallds-formu-
lak kifejezetten Simplicius torténetében taldlhatok meg, a passio tobbi
részében egyértelmiien nem mutathatok ki. Véleményiink szerint, mivel
semmi nem mond ellent, teoretikusan csatlakozni lehet Bugar Istvan vé-
leményéhez. S&t, ala is lehet tdmasztani egy Gjabb adalékkal. Ismeretes,
hogy a korabeli orthodox-aridnus teoldgiai vitdkban tébbnyire egy-egy

52 Sulpicius Severus, Vita Sancti Martini 6, 4; KovAcs, Pannonia tirténete a késé romai
korban 152-157.

53 DeLEHAYE, HyPPOLITE: Acta Sanctorum Nov. 111 (1910) 748-784.

5 A valdban crux hagiographorumnak tekinthetd széveghagyomany és kultusztor-
ténet egyik lehetséges rekonstrukcios javaslata: Nacy, Panndniai virosok, mdrtirok erek-
lyék 190-190; Nacy, Topographische Probleme der Passio Sanctorum Coronatorum 99-161.
Egy 1j kutatastorténeti sszefoglald a nemzetkozi kutatas részérdl koszorus kéfara-
gOk passidjardl és kultuszardl, amely a korabbi, f6ként II. vilaghaboru elétti kutatasi
eredményeket Osszegzi: MASKARINEC, Maya, Hagiography as History and the enigma of
the Quattro Coronati, in Rivista di Archeologia Cristiana 93 (2017), 345-409.

% BuGAr M. IstvAN, The Martyrdom of the Quattuor Coronati: Art and the Early Chris-
tian Church in Pannonia, in: In stolis repromissionis. Saints and Sainthood in Central and
Eastern Europe, szerk. ANGUSHEVA, A. — DiMmiTROvA, M. — KosTova, R. — MALcHEY, R.
R., Sofia 2012, 358-370. A késbbbi kéziratok masoloi egyébként észrevették a ,hibat”
és legkésdbb a 10. szazadra mar bekeriilt a sz6vegbe a szokasos ,verus deus” formula.
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szon vagy kifejezésen vitatkoznak. A Simplicius torténetében szerepld,
az ,aridnusok” altal elényben részesitett formulak haszndlata biztosan
nem véletlen. A kéfaragdk pannoniai passiojaban kimutathaté egy , ari-
anus” szinezetli hagyomany, amelyben nemcsak az 6t kéfaragd, hanem
a Simpliciust megkereszteld piispok, Quirillus is a Nikaia-ellenes hit-
vallast vallja.®* Ez a hagyomany eltér a kéfaragok 4. szazadi, orthodox
kornyezetben megjelend Réma varosi kultuszatol, amelyben csak négy
koéfaragot tiszteltek, mert az 6todik kéfarago aridnus szinezetti torténete
Romaban csak a 7. szazadtol ismert.” Mindezek ismeretében elmondha-
td, hogy Pannonidban a 4. szazadban hosszu ideig, valészintileg 330-as
évek és a 4. szazad utolsé évei kozott erbteljesen jelen volt egy aridnus
szinezetl teoldgiai kdzeg, amely nyomot hagyott a koszorts szentek
pannoniai passiojanak szohasznalataban is.

5. Arius recepcidja Pannoniaban és az un. Arius-tégla

Az aridnus idészakhoz kapcsolodd, pannoniai vonatkozasu izgalmas
lelet az in. Arius-tégla. Ennek kapcsan érdemes megvizsgélni, mit tu-
dunk errdl a téglardl és egyaltalan ismerhették-e Arius presbitert az egy-
hazi kdozpontoktdl tavolabb é16 4. szazadi dél-dundntuli keresztények? A
Tolna megyei Kisdorog kiilteriiletén talalt, egy 4. szazad masodik felére
keltezett sirbdl elSkertilt téglakarcolatot, rajta az ARSO feliratos férfi-
alakkal B. Thomas Edit rémai koros régész még 1973/1974-ben publikalta
(1. kép).*® A rémai kori tégla, rajta a bekarcolt alakkal és kurziv irassal irt

56 Nlagy, Pannéniai vdrosok, mdrtirok, ereklyék 130-132, 186-188.

5 Guyon, JeaN, Les quattre couronnés et I'histoire de leur culte de origines au milieu de
IXe siécle, in Mélanges de I’ Ecole Francaise de Rome, vol. 87 (1975), 516-527, 552-554,
560-561; NaGy, Panndniai virosok, mdrtirok, ereklyék 169-171, 190.

58 Tuomas Eprr, B, Arius-Darstellung, eine romerzeitliche Ziegelritzzeichnung aus
Kisdorog in Pannonien, in Béri Balogh Addm Miizeum Kozleményei, vol. 4-5 (1973-1974),
77-116. A téglakarcolat lel6helyére vonatkozé adatokat pontositotta Bona IstvAn, A
kisdorogi rémai tégla lel6helyérdl és eldkeriilési idejérdl (Uber Ort und Zeit des Fundes des
romischen Ziegelzeichens aus Kisdorog), in Pannoniai kutatdsok. A Soproni Sandor emlékkon-
ferencia eldaddsai, Bolcske, 1998, szerk. GaAL, A., Wosinsky Moér Muzeum, Szekszard
1999, 11-20. Ezek szerint a téglakarcolat a Kisdorogtol nyugatra talalhaté Hegyi-szan-
tok dil6 lelShelyrdl ismert késé rémai temetdbdl keriilt el6 1901-ben. A téglakarco-
latot a Duna-vidék okeresztény régészetérdl irt tjabb 6sszefoglalasok is megemlitik:
Sorries, ReiNER, Christliche Archiologie Compact. Ein topographischer Uberblick. Europa
- Asien — Afrika, Reichert Verlag, Wiesbaden 2011, Abb. 209; Bowpen, WiLLiam, The
Early Christian Archaeology of the Balkans, in The Oxford Handbook of Early Christian Ar-
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latin bet(is szoveggel az in. aridnus valsag egy lehetséges, de bizonyta-
lanul értelmezhetd régészeti forrdsa. Thomas Edit Arius-szal azonositja
a bekarcolt alakot, arra hivatkozva, hogy a karcolat készitéje S-nek latszo
kurziv I-t hasznalt.® Ervelése szerint a P(alma) E(merita) szavakat jelz
P E bettik latszanak a téglan a férfialak bal konyoke alatt, amelyekkel
a karcolat készitdje Ariust dicséitette. Ezek a ,betlik” azonban nem lat-
szanak a téglan, a ,P” nem egy betd, inkabb egy rémai tipust kulcs.*
A bekarcolt, allé helyzetti alak is inkabb karikaturisztikus jellegi, ko-
paszsaga talan pejorativ utalds lehet az egyiptomi papok borotvalt fe-
jére.’t Ebben az esetben, ha a rajzol6 a valéban egyiptomi szarmazasu,
de keresztény Ariust a kopaszra borotvalt pogany egyiptomi papokhoz
hasonlitva gunyolja ki, akkor 6 esetleg éppen egy Arius tanitasaival
szemben 4ll6 keresztény volt.

Az Arius személynév a rémai kori onomasztikai, vagyis névta-
ni gyljteményekben ritkdn fordul elé az eurdpai provincidkban. Az
Onomasticon Provinciarum Europae Latinarum (roviden: OPEL) személy-
név-gytlijteményben az Ario személynév nominativusban Osszesen hét-
szet, az Arius személynév egész Eurdpdban csak tizenkétszer fordul el6.
Arso személynév pedig egyaltalan nem adatolt.®? Ezért statisztikailag is
nagyobb a valdsziniisége annak, hogy nem egy helybeli, Valeria provin-
cidban €16 Arius nevii személy, hanem egy Pannonian kiviil é16 idegen
személy nevérdl van szé. Ha mégis egy egyiptomi idegent, ebben az
esetben valdszintileg az eretnek Ariust dbrazolja a téglakarcolat, az a 4.
szazadban egyediilallé az egész romai birodalomban.®

Mindezek figyelembevételével a kisdorogi téglakarcolat fontos indi-
rekt forrasa lehet az arianizmus pannoniai jelenlétének. Annak ellenére,

chaeology, szerk. R. W. CaraHER, T. W. Davis, D. K. PETTEGREW (eds.), Oxford University
Press, Oxford 2019, 573.

% Tuowmas, Arius-Darstellung 115. Gaspéar Dorottya Arco széveget olvasott Ario he-
lyett, de a figura biztosan nem egy boltiv (arcus) alatt all: GAsPAR DorortYa, Christi-
anity in Roman Pannonia. An Evaluation of Early Christian Finds and Sites from Hungary
(British Archaeological Reports International Series 1010), BAR Publishing, Oxford
2002, 58-59.

0 Hupixk, Methodological Introduction 86-87.

¢! Taomas, Arius-Darstellung 61-62.

62 LériNcz BarNABAS, Onomasticon Provinciarum Europae Latinarum. Editio nova auc-
ta et emendata, 1. Aba-Bysanus, Archaeolingua, Budapest 2005, 74-75, 77.

3 Nacy LEVENTE, Eretnekek temetkezései a 4. szdzadi Valeria provincidban?, in Studia
Patrum V. Irodalom, teoldgia, miivészet, szerk. Toth, J. D. — HEipL, Gy., Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest 2014, 274.
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hogy a tégla 4. szdzad masodik felére javasolt keltezése az arianizmus
K6zép-Duna-vidéki torténete szempontjabdl tul nagy iddsavot olel &t,
hiszen Arius 327-328 koriil elt(inik a torténelembdl.** Azt, hogy a tég-
lakarcolat melyik aridnus irdanyzattal hozhat6 0sszefiiggésbe, ma mar
lehetetlen eldonteni. II. Constantius idején az orthodox szerzdék, min-
denekel6tt Athanasios altal emlegetett aridnusok valdjaban tobb részre
szakadt, egymassal is teoldgiai vitdban allo piispokok és kozosségek vol-
tak, amelyek mar nem tekinthetdk egységesen arianusnak.®

Osszefoglalas

A sirmiumi metropolia gyokerei, a csdszar hangstlyos egyhazpolitikai
szerepe a Kozép-Duna-vidéken, a pannoniai passiok széhasznalata, az
Arius-tégla rovid elemzése mind arra utal, hogy a 4. szdzadban a Pan-
nonia sem teoldgiai, sem politikai szempontbdl nem szamitott perifé-
ridnak: a dél-pannoniai varosok (pl. Mursa, Sirmium) az arianizmus
kozpontjai voltak, piispokeik az tn. aridnus valsag idején birodalmi
jelentéségii egyhazpolitikai szerephez jutottak. A csdszari udvarok is
gyakran tartézkodtak a térségben (f6ként Sirmiumban) a dunai limest
érintd tdmadasok vagy polgarhaboruk miatt.

Sirmium és a 340-350-es években Osszehivott sirmiumi zsinatok ki-
tlintetett szerepe a birodalmi egyhazpolitikaban II. Constantius csdszar
idején mar a 20. szazad ota foglalkoztatta a térség kutatdit. Kiilonb6z6
megoldasi javaslatok sziilettek arra a kérdésre, hogy a hidnyos forra-
sanyag ellenére lehet-e ebben az id6ében egy a pannoniai varosok piis-
pokségei felett megszervez6dd szintrdl, a sirmiumi metropdlidrol be-
szélni. A kutatasban megfogalmazddd alacsony és magas kronoldgiak
érveit és ellenérveit figyelembe véve felmeriilt egy — a forrasok elégte-
lensége miatt — inkabb csak hipotetikus 6tlet, amely szerint a késébbi

4 BrennECkE, HANNS Curistorn, Die letzten Jahre des Arius, in Vom Arius zum Atha-
nasianum. Studien zur Edition der , Athanasius-Werke” (Texte und Untersuchungen zur
Geschichte der altchristlichen Literatur 164), szerk. voN STOCKHAUSEN, A. — BRENNEC-
kg, H. C., De Gruyter, Berlin 2010, 78-80.

% PgrENDY, Az arianizmus rivid torténete 64-67; Heir, Uta, Was wir glauben und was
wir wissen. Zur Bilanz des trinitarischen Streites durch die Homder, in Die Synoden im tri-
nitarischen Streit: iiber die Etablierung eines synodalen Verfahrens und die Probleme seiner
Anwendung im 4. und 5. Jahrhundert (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der
altchristlichen Literatur 177), szerk. Heir, U. — voN StockHAUSEN, A., De Gruyter, Ber-
lin-Boston 2017, 207-221.
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metropdlia szervezettségének bizonyos elemeit mar megjelenité pro-
to-metropdlia székhelye lehetett Sirmium ebben az idészakban. Ez meg-
magyardzna, hogy miért kulcsfontossagu az aktudlis sirmiumi pilispok
hitvallasa, és miért kellett az eretnekség gyanujaba keveredett Phdteinos
sirmiumi plispokot csdszari intervencidval eltavolitani 351-ben.

A 4. szazadi egyhédztorténet szempontjabdl kulcsfontossagu sirmiu-
mi zsinatok torténeti értékelését egy masik tanulmanyban végezziik el.
Ebben a tanulményban a forrashiany miatt a legproblematikusabbnak
szamito els6 sirmiumi zsinat létezésének kérdését jartuk koriil. A 345-
351 kozotti évek bonyolult egyhazpolitikai szituacidinak szévevényes,
fordulatos eseménytorténetét, valamint a csdszar, mint keresztény pon-
tifex maximus és a zsinatokra meghivott piispokok kapcsolatrendszerét
figyelembe véve amellett érveltiink, hogy az els6 sirmiumi zsinat a
Constans uralmi teriiletének szamité Pannonia Secunda provincidban
346-347 kortiil vagy nem sokkal ezutdn valdban iilésezett, a zsinat nem
kitalacié. A zsinat sikertelensége altal eléidézett kovetkezmény volt a
masodik zsinat megrendezése 351-ben, amely az eretnekséggel vadolt
Photeinos piispok bukasahoz vezetett.

A birodalom vallasi egységére kétségbeesetten torekvd csdszarok és a
koriilottiik stirgdlédé intrikus piispokok bonyolult hatalmi jatszmait el-
hagyva a pannoniai keresztény kozosségek csoportidentitdsat meghata-
rozo6 martirpassiok szovegeiben, kdzelebbrdl a keresztény kozosség pél-
daképeinek tekintett martirok imaiban és hitvalldsaiban kerestiik meg
az aridnus és antiaridnus hitvallds-formuldk és terminolégidk nyomait,
amelyek a térséget sujtd aridnus valsag jelei.

A vidéki telepiiléseken él6 rdmai kori lakossag gondolkodasmodijat
irott forrdsok hidnyaban csak véletleniil el6kertilt régészeti leletek és ab-
razolasok segitségével ismerhetjiik meg. A Tolna megyei Kisdorog ko-
zelében egy késd romai temetdben a nemzetkozi Okeresztény régészet-
ben is feltlinést keltett Ario-téglakarcolatot talaltak. Elemzése jol jelzi
az értelmezések bizonytalansagat. Az Arius személynév onomasztikai
elemzése csak azt a kovetkeztetést engedte meg, hogy az Arso személy-
név egyaltalan nem, az Ario és Arius személynév is csak ritkan fordul
elé Pannoniaban, ezért a téglan abrazolt Arius statisztikai szempontbdl
nagyobb valdszinliséggel volt idegen, mint helyi lakos. Amennyiben a
téglakarcolat valdban az eretnek Ariust dbrazolja, akkor ez az arianus
valsag egyediilallo lenyomata a varosok és egyhazi kozpontok hitvitai-
tol tavol es6 kés6 romai vidéki telepiilésen, ezenkiviil az eretnek egyip-
tomi presbiter egyediilallo 4. szdzadi dbrazoldsa.
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Elmondhato, hogy a pannoniai provincidk dkeresztény egyhaztorté-
nete, a torténet szerepldinek mentalitasa, kapcsolatrendszere - a korabbi
szakirodalom eredményeit figyelembe véve, az ij eredményeket tovabb
gondolva és még ujabb értelmezésekkel kiegészitve - nehezen bar, de
mégis Osszeilleszthetd. A torténeti, hagiografiai, feliratos és régészeti
forrasadatok alapjan mar késziil Pannonia egyhaztorténetének 4j ssze-
foglalasa, amelynek a fenti gondolatok is részei lesznek.

EGy ARr1us vaGYy ARIO NEVU FERFIT ABRAZOLO TEGLAKARCOLAT,
Kisdorog, Hegyi-szantok-dil6, kés6 rdmai temetd, 4. sz. 2. fele
(Fotd: RENATE PILLINGER, @ Wosinsky Moér Muzeum, Szekszard)



KAjTAR EDVARD

A nikaiai els6 6kumenikus zsinat
és a keresztény husvét iinneplésének
,omai datuma”

A zsinat szerepe a keleti és a nyugati keresztények
liturgikus megbékélésben

Nikaia - az els6 ,Egyetemes Liturgikus Zsinat”

A 325-ben a kis-azsiai Nikaidban rendezett I. Egyetemes Zsinat rendel-
kezéseinek jelentdsége és azok hatdsa a keresztény hit alakuldsdra ma
mar minden Krisztus-hiv6 szamara kdzismert és megkérddjelezhetetlen.
Az viszont mar kevésbe ennyire ismert, hogy e zsinat un. ,htisvét-rende-
lete” nemkiilonben jelentds és lényeges: e zsinaton délt el ugyanis, hogy
a keresztények, keleten is és nyugaton is e zsinattol kezdve ugyanazon a
vasarnapi napon linneplik a legszentebb és ezért a legfontosabb vallasi
tinneptiket, a husvétot.

A zsinat dontéseit tartalmazo6 kanonokhoz a zsinati atyak egy levelet
is csatoltak (A nikaiai zsinat levele az egyiptomiakhoz), amelyben tajékoztat-
jak az egyiptomiakon kiviil val6jaban az egész vilag keresztényeit, hogy
a htisvét datuma immar mindeniitt ugyanaz:

,Orémmel tudatjuk veletek, hogy a szent husvéttal kapcsolatban
megegyezésre jutottunk (el TMg ovpPVIAC TOL dylov ThoXq).
Mindazon testvéreink, akik eddig a zsiddkkal egyiitt {innepel-
ték a hasvétot, mostantdl a réomaiakkal (t0 mEdTeQOV MOLODVTAG
ovupwvws Pwuaiow) és veliink fogjdk azt {innepelni, valamint
mindazokkal, akik veliink egységben tették mindig.”!

! A nikaiai zsinat levele az eqyiptomiakhoz, in GruseppE ALBERIGO, GIUSEPPE L. DOSSETTI,
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Jelen dolgozatomban e nikaiai datum el§- és hatastorténetét kivanom
szintetikusan bemutatni.

Az egyetlen husvét két datumon??

A romai egyhaz liturgikus tinneprendjének, heortoldgidjanak fejlédésé-
ben érdekes epizdd a legdsibb keresztény iinnepiinknek, a husvétnak
illeszkedése e rendbe.’ Az Ujszovetségbdl egyértelmiien kiolvashato,
hogy mar az apostolok egyhdza a vasarnapokon tul az éves évforduléon
is innepli Krisztus htisvétjat, mégis Roma egyhdza ,kotelezd évi rend-
szerességgel” (vagyis nemcsak epizod-szertien) csak 170 koriil kezdi
el ezt tenni. A romaiak, szdmos mas, f6leg a romai impérium nyugati
és északi teriiletén él6 keresztény kozosséggel egységben a husvétot a
zsid6 pédszka napja utdni vasarnapon tinneplik, hiven kévetve ezzel az
evangéliumok elbeszélését, mely szerint Jézus ,, a hét els6 napjan”, azaz
vasarnap tamadt fel (pl. Lk 24, 1; Jn 20, 19). Azsia, a Kozel-Kelet vala-
mint a gorodg szigetvilag keresztényei viszont, ahol a keresztény husvét
évenkénti tinneplése az apostolok kora 6ta folyamatos, a zsidé paszka-
nak Mdzes altal elrendelt napjan (Id. Kiv 12, 6 és Szam 9, 3 és kk.), vagyis
a zsido kalendarium szerint niszin honap 14. napjan tinnepli azt (amely
nap a hét barmelyik napjara eshet).

Cezareai Euszébiosztdl tudjuk, hogy Viktor papa (189-199) e két egy-
mastol eltérd id6zitést meg akarta sziintetni, ezért elrendelte, hogy a
keresztény husvét éves {innepét minden kozosség egységesen vasarnap
tartsa. Az tinnep datumaban a niszdn 14-hez ragaszkodd kdzosségek ezt
a rendeletet elutasitottdk. E kozosségek legtekintélyesebb képviselGje
Poliikratész plispok Viktorhoz irt levélben hagyomanyuk apostoli ere-
detére utal (konkrétan nevesitve is példadul Szent Janos apostolt), majd
kijelenti, hogy e hagyomanyukkal ,a hit szabalyat kévetik (tov kavova

PerikLES-P. Joannou, Craupio Leonarpi, Paoro Probpi. (szerk.), Conciliorum
Oecumenicorum Decreta, EDB, Bologna, 1991, p19, rr1-10a.

2 E kérdésrdl bévebben itt is olvashatunk: KajTar E., , Szent Péter Liturgidja” avagy
a romai papdk intervencidi a rémai egyhaz liturgidjdnak alakuldsaban. Néhany liturgiatorté-
neti epizod és azok tanulsigai; in FEHERVARY O. J., VipA-BARATH M. (SZERK.), Az iinneplés
miivészete, Konferenciakdtet, 'Harmattan Kiado, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskola, Budapest, 2024, 77-94; DOI: 10.55726/SF.2024.41.77.

3 A keresztény husvét iinneplésének torténetérsl részletesen lasd: Taomas J.
TALLEY, Le origini dell’anno liturgico, Queriniana, Brescia, 19912, 26-35.
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¢ miotews akoAovBovvreg)”t , Ezek utan a rémaiak eldljardja, Viktor
megprébalta a kozos egységbdl tomegesen kikozositeni egész Azsia
egyhdazait a szomszédos egyhazakkal egytitt, mintha heterodoxok lettek
volna” - folytatja Euszébiosz errdl az egyre inkabb elmérgesedd vitardl.
Az egyhdzszakaddssal fenyeget6 veszély Lyoni Iréneusz (130k-202) koz-
belépésére szlinik meg (aki egyébként maga is vasadrnap-parti), aki ekkor
levélben fordul a papahoz,® amelyben megemliti, hogy a kiilonb6z8ség
Rdéma és a zsidd husvéti datumot kovetd keleti keresztények k6zott nem
tjkelet(i, viszont Viktor rendeletéig e két hagyomany mégis békésen
megfért egymas mellett. E béke Viktor egyik elédjének, Anikétosz pa-
panak (155-166) és az apostoltanitvany Szmiirnai Poliikarposznak, a ke-
leti egyhazi kozosségek legtekintélyesebb pilispokének megallapodasan
nyugszik. Iréneusz szerint Anikétosz és Polikarp , e kérdésrél nem vitat-
koztak egymassal. Ugyanis Anikétosz sem tudta meggyd6zni Poliikar-
poszt, hogy ne tartsa meg, mivel Janossal, Urunk tanitvanyaval és a tobbi
apostollal egyiitt, akikkel egyiitt élt, mindig megtartotta, mindazonaltal
Poliikarposz sem gy&zte meg Anikétoszt arrdl, hogy tartsa meg, mert
azt mondta, hogy meg kell ériznie presbiter-el6deinek szokasat.” Viktor
Iréneusz szavara engedett: Roma és a nyugati kozosségek (és érdekes
modon a jeruzsalemi keresztények is) tovabbra is vasarnap tinneplik a
htisvétot, mig az Azsia provincidban él6k és a hozzajuk csatlakozott mas
keleti k6z0sségek a zsidd paszka napjan. E kettsség a nikaiai egyetemes
zsinat (325) hatdsara megsziinik; a keletiek ugyanis, ahogyan azt a fent
emlitett zsinati levélben olvassuk, megegyeztek a romaiakkal a husvét
vasarnapi iinneplésében.

Ez a ,megegyezés” azonban korantsem volt ilyen békés és ,6romte-
li”. A vasarnapi tinneplés melletti dllasfoglalds ugyanis nemcsak evan-
géliumi érvek mentén sziiletett meg a zsinati vitaban, hanem amiatt a
nem titkolt szadndék miatt is, hogy e zsinat apropéjan a zsinaton eln6klé
Konstantin csaszar (280-337) hattérbe szorithassa az Egyhdzban a zsi-
dé eredet(i szokasokat.® Euszébiosz Konstantin-életrajzaban kozli a csa-

* Cezareai Euszébiosz Egyhdztorténetében (V. kdnyv, 23-24. fejezetek; de kiils-
nosen is a 24. fejezetben) részletesen kozli Viktor papa rendeletét és az erre reagalod
Poliikratész pilispoknek a papahoz irt levelét. E szovegeket, valamint e vita egyéb itt
idézett szovegeit is innét vessziik: Vany6 Laszl6 szerk., Okeresztény irdk, IV. kotet:
Euszébiosz Egyhdztorténete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983, 230-234. A gorog
szoveg: PG 20, 496.

5 Euszébiosz Iréneusz levelét is kozli idézett munkéjaban.

® A keresztény Okor madsik hires egyhaztorténésze, Szokratész Szkholasztikosz
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szarnak azt a zsinati atydkhoz irt levelét, amelyben a htisvét zsido ere-
detével vald szakitas mellett korteskedik: ,Ezen az tilésen szdba keriilt
a huisvét legszentebb napjara vonatkozo kérdés, és a jelenlévik egységes
itéletével elddlt, hogy ezt az tinnepet mindenkinek és mindenhol egy és
ugyanazon a napon kell megtartani. Mert mi lehet szdmunkra méltobb
vagy tiszteletreméltobb, mint az, hogy ezt az {innepet, amelybdl a halha-
tatlansag reményét keltjiik, mindenki egyforman megtartja, egy megha-
tarozott rend és elrendezés szerint? Es mindenekel6tt méltatlannak téint,
hogy e legszentebb iinnep megiinneplése sordn a zsidok gyakorlatat ko-
vetjiik. [...] Azt is figyelembe kell venniink, hogy egy ilyen jelent6ségii
ligyben és az ilyen vallasi tinnepek tiszteletben tartdsa mellett az ellent-
mondésos itélet helytelen. Mert Udvoziténk egyetlen {innepet hagyott
nekiink szabaduldsunk napjanak emlékére, tgy értem, legszentebb
szenvedésének napjara. [...] Ez tehat egyértelmtien az isteni Gondviselés
akarata, amint azt feltételezem, hogy mindannyian viladgosan latjatok,
hogy ez a szokas megfelel6 korrekcidt kapjon, és egyetlen egységes sza-
balyra redukalodjon.”

A hasvét mint vasarnapi iinnep — De melyik vasarnapon kell ezt
iinnepelni?

A zsinati atydk ugy gondoltdk, hogy a két datum okozta fesziiltség a
rendeletiikkel megsziinik, viszont e rendelet végrehajtasa, és egységes
alkalmazasa, sajndlatos modon csak ,egy szép alom maradt” — jegyzi
meg némi kesertiséggel Willy Rordorf.? E kudarc elsédleges oka a bi-
rodalomszerte hasznalatban 1évé szamtalan kalenddrium egymaéssal
csak alig-alig kompatibilis sokféleségében rejlett’ E sokféle naptar és

hosszasan és mivének szamos oldalan részletezi e teologiai és kanonjogi jellegt
zsiddellenességnek, f6ként a kis-azsiai egyhazakat megrazo torténéseit. A kotet ma-
gyarul: VAnYG L. szerk., Okeresztény irdk, IX. kotet: Szokratész egyhdztirténete, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1984, 9. kotet.

7 E hosszti levelet terjedelmi okokbdl csak kivonatosan kézéljiik, és kihagyjuk be-
16le azokat a ,vaskos” (!) kifejezéseket és mondatokat, amelyek sérték lehetnek a zsi-
désagra. A beszéd eredetije és lel6helye: EuszEsiosz, Vita Constantini, Liber III, Caput
XVIII, in PG 20, 1073-1078; az itt kozolt magyar szoveg a sajat forditasunk.

8 RorDORF W, Pasqua; in D1 BERARDINO A. (szERK.), Dizionario Patristico e di Antichitd
Cristiane, Marietti, Casale Monferrato, 1984, II. kotet, 2693.

? Az egyméssal nehezen vagy egyaltalan nem harmonizalé dkori egyhazi napta-
rak parhuzamos egyiittélésérdl 1d. Saxer V., Calendario, in D1 BERARDINO A. (SZERK.),
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id6szamitds (szakkifejezéssel supputatio) 6sszehangoldsdra a zsinat az
egyiptomi egyhaz vezetdjét, a mindenkori alexandriai patridrkat kéri
fel: az 6 egyhazanak hires csillagdszai szamitsdk ki évrdl évre a husvéti
datumot, ezt hirdesse ki a rémai pépa, az egyes egyhazak pedig ehhez a
datumhoz igazodjanak. A zsinat utan par évtizeddel Alexandriai Kiiril-
losz patriarka (376-444) igy emlékszik vissza az 6 egyhazanak tudosait
megszolitd zsinati felkérésre: a zsinaton ,,ugy dontottek, hogy mivel Ale-
xandria egyhdza a tudomany tokéletességével tisztazni tudja a kalendak
vagy az idusok és a holdak szadmat, ezért, hogy a huisvétot minden évben
megfeleléen meg lehessen tinnepelni, 6 levélben tajékoztassa errdl a ro-
mai egyhdzat, aki igy az egyetemes tekintélye altal minden vita nélkiil
ismertesse meg az Egyhazzal az egész vildgon a huisvét meghatarozott
napjat”.

A huisvét vasarnapi datuma immar tényleg egységesiil: a tavaszi na-
péjegyenldség utani elsd telihold utdni els6 vasarnap; vagy egyszertib-
ben: a htsvétot a keresztények a ,hivatalos” tavasz elsé vasarnapjan
tinneplik.

Romaéaban maskor kezdédik a tavasz...

A 1. Nikaiai Egyetemes Zsinat 325. julius 25-én véget ér. Az egyiptomi
csillagdszok elvégzik szamitasaikat, az alexandriai piispok kozli a pa-
paval a datumot, aki azt ki is hirdeti, aztan... Réma egyhaza, és vele
egységben néhany nyugat-eurdpai kozosség mégsem az ,alexandriai
datumon” iinnepli a hisvétot: ugyan vasarnap — hiszen Réma mindig
is a vasarnapi datumhoz kototte a htusvéti tinneplést —, de nem azon a
vasarnapon, amit az egyiptomiak kijeloltek. Réma ugyanis — ellentét-
ben a ,zsinati kozmegegyezéssel” — nem engedte el a sajat Iulius Caesar
ota hasznalt naptarat (Julidnusz-naptar), amelyben a tavasz ,hivatalos”
(csillagaszati) napjanak eleinte marcius 25-ét jelolték meg, késébb Romai
Hippoliitosz javaslatara ezt a napot elére hoztak marcius 18-ra, szem-
ben az alexandriai tavasz-datummal, amely szerint ez a nap marcius 21.
E pér nap kiilonbség a két datum kozott elegendd volt ahhoz, hogy a
Rémaiak htuisvétvasarnapja és a tobbieké ne essen ugyanarra a napra.
Réma tudta, hogy az alexandriai supputatio csillagaszati és matematikai

i. m., L. kotet, 568-569.
10 Epistula 88, in PG 77, 385-386 (az itt kozolt forditas sajatunk).
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szempontbdl is a pontosabb, ezt addigra szdmos elismert tudds igazol-
ta,'! de mégsem kovette azt.”?

A ,koz0s datumon valo husvét-linneplés” helyzete tehat bonyolul-
tabb lett, mint volt a zsinat el6tt: hogy a megvaltas legszentebb tinnepét
vasarnap kell tinnepelni az immar nem kérdés, de hogy melyik ,tava-
szi” vasarnapon, az még sokdig nem egyértelmu — és e nehézségnek nem
tudomanyos, hanem sokkal inkdbb , presztizs” okai voltak.

Nagy Szent Led papa (440-461) egyik bizalmas hangvételti levelében'
elismeri, hogy e két datum okozta z(irzavar méltatlan a htisvét tinnep-
lésének szentségéhez, és kompromisszumos megoldast javasol: az ale-
xandriaiak probaljak meg szdmitdsaikat a romaihoz kozeliteni, , hogy
az isteni misztériumokat nehogy sérelmek érjék”* Le6 papa hatasara
457-ben Victorius aquitdniai pilispok Osszefésiili a romai rendszert az
alexandriaival, de sajnos e joszandéku kisérlettel még nem old6dott meg
az immar hagyoméannya (!) lett , htsvéti kettéség” okozta fesziiltség.

Az Gj egyetemes id6szamitas és a kozos hasvéti datum

Adja magét e helyzet megoldasanak illusztrdldsara a hires, Tertullia-
nusznak tulajdonitott monddas, mely szerint tempus omnia revelat — ,az
idé mindent kiderit”. Igen, az id6 feltarta, hogy e két, kiilonb6z6 ma-
tematikai képleten nyugvo naptar és az azokban megjelolt husvéti da-
tum sokaig harmonikusan nem élhet egyiitt. E helyzetet a , kozépkori
kultara egyik alapitdjanak” tartott hires naptarszerkesztd, Dionysius
Exiguus (1526) oldja meg.> O tobbszor is értekezett arrdl, hogy az ale-

1T A Kr. e. V. szdzadban élt hires gdrdg matematikus és csillagasz, Meton vetette
meg annak az idészamitasi és naptarrendszernek az alapjait, amelyet ma is hasz-
nalunk. E rendszer annyira pontos volt, hogy Kr. u. 277-ben az Alexandriaban €16
keresztény matematikus, Laodikeai Anatoliusz ehhez illesztette hozza egyhdza litur-
gikus tinnepeinek a rendjét is. A tudomanyos pontossaga, és az ehhez jol illeszked6
egyhazi dimenzidja miatt lett ez az (alexandriai) liturgikus kalendarium a nikaiai
dontés etalonja. Errdl a patrisztikus forras: PG 42, 992 kk.

12 E két naptar egymasnak fesziilésérél 1d. Ricuertt M., Storia liturgica, Volume
IT: L'Anno liturgico nella storia, nella messa e nell’ufficio, Ancora, Milano, 1969, 247-248.

13 Epistula 121: Ad Opilionem, in PG 54, 1054-1058.

4 Ut [..] in eum diem generalis observantia dirigatur qui nec paternarum
constitutionum normam relinquat nec ultra preefixos terminos evagetur [...] ut in
divinis mysteriis nulla dissonantieze culpa nascatur.

51d. Lot V, Dionigi il Piccolo, in D1 BERARDINO A. (SZERK.), i. m., L. kotet, 983-984.
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xandriai naptar a pontos, és az abban megjel6lt husvétdatumot pedig el
kell fogadni.® Uj egyetemes idészamitast javasol az egész akkor ismert
vildg szdmadra, amelynek origdjaul Krisztus sziiletését teszi meg. Batran
atszerkeszti tehat a rémai liturgikus naptartis, és szamitasaival hitelesiti
az alexandriai husvét-ciklusok kiszamitasi modjat is.”” Roma Dionysius
javaslatai el6tt ,meghajolt”, igy a (keletrdl korrigalt) rémai huasvét ido-
pontja most mar valéban viszonyitasi pont lett mind keleten mind nyu-
gaton. Righetti idézett miivében roviden be is mutatja, milyen titemben
veszik at az egyes — Roma gyakorlatat kovetd — nyugati egyhdzak ezt a
régi-uj naptarrendszert; a VIIL. szdzad végére elmondhatd, hogy betelje-
siilt a I. Nikaiai Egyetemes Zsinat 6haja, és tényleg minden keresztény
kozosség ugyanazon a (vasarnapi) napon iinnepli a szent husvétot.

Szomor1, de reményre is okot ado epilogus

Tempora mutantur nos et mutamur in illis (az id6k valtoznak, és mi is val-
tozunk benne) — tartja egy reformacié-korabeli protestans mondas; és
e kijelentés igazsagabol kovetkezden olykor a valtozasokat hordozo idd
kiszamitasi médja is valtozik. Ennek egyik modernkori fejezete a hosz-
szas elOkésziiletek, valamint tobb neves matematikus és fizikus szamos
szakmai egyeztetése utan 1582-ben megsziileté un. Gergely-naptar,
amely nevét az azt kihirdet6 XIII. Gergely papardl (1572-1585) kapja.'®
Ez az Gj naptar szakit az addig hasznalatos dkori Julianusz-naptarral:
az egy évre elosztott napok, hetek és honapok pontos fizikai idémeny-
nyiségének djra szamoladsaval természetszertileg megvaltozik a husvét
addigi datalasa is. Az Gij naptarat vegyes fogadtatds dvezi: a profan vilag
tnnepli, a katolikus liturgikus kalendarium spontan méd ehhez igazo-
dik, a protestans egyhazak és a bizanci ortodoxia egyhazai viszont ra-
gaszkodnak istentiszteleti rendjiikben az addigi Julidanusz-naptarhoz, és

Az idézet mondat eredetiben: ,,uno dei fondatori della cultura medievale”.

16 A rémai kalenddriumnak, és az abban megjelolt hisvéti datumnak , alexand-
riai-tipusu” feliilvizsgélatat elindito hires irata: Epistula duae de ratione paschae, in PL
67, 19-28.

17 Azt a szamitasi modszert tehat, amely alapjan el6re megmondhatd, hogy melyik
évben mikorra fog majd esni a htisvét datuma. Ezt az an. alexandriai , hasvét-kor”
vagy ,husvét-tablazat” (a szakirodalomban: cyclus paschalis vagy tabella paschae).

18 E témat Takacs Jozsef Péter és Pécsné Barlai Katalin alapos részletességgel fel-
dolgozta Gergely-naptar cimt szécikkében, in Di6s 1. szerk., Magyar Katolikus Lexi-
kon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, IV. kotet, 1998, 77-79.
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az abban évente megjeldlt husvéti datumhoz. Noha idével a protestans
kozosségek is atveszik ,,nyugat naptarat”, a bizanci egyhaz ortodox/pra-
voszlav kozosségei tovabbra sem, igy a htisvét keleten és nyugaton ismét
(!) két-datumdu. Vajon nem lesz ebben mar sosem tartos egység?

Azota a két husvéti datum egységesitésére Roma és Bizadnc egyhazai
azismét kiilon idépontra keriilt k6zos htisvét okdn is olykor targyaloasz-
talhoz iilnek; e ,ddtum-6kumené” kiilonosen is fellendiilt Ferenc papa
papasaga alatt, aki személyesen is, és szentszéki kovetei utjan is keresi
a kozos datumon torténd huisvéti tinneplés lehetdségét a gorog és szlav
ortodoxia képviselSivel .’ Reményre ad okot, hogy a 2025-6s szentévben,
melynek a , csalatkozdsmentes remény” (Spes non confundit — A remény
nem csal meg) a mottdja, mind a rémaiak altal kovetett Gergely-naptar-
ban, mind az ortodoxia altal hasznalt Julidnusz-naptarban ugyanarra a
napra esik a husvétvasarnap datuma (aprilis 20).

19 Errél 1d. példaul Kurt Koch biborosnak, a Keresztény Egységtorekvés Papai
Tandcsa vezetGjének 2021. januar 25-én kelt levelét a keleti keresztényekhez: https://
www.vaticannews.va/it/vaticano/news/2021-04/chiesa-ortodossa-pasqua-gerusalem-
me-cristiani.html; a letoltés datuma: 2025. 04. 10.
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Egy megkeriilhetetlen hitvallas.
Okumenikus megkozelitések és a niceai
ko6zos hit

Bevezeté gondolatok

A keresztény egyhdzak ma egyiitt imadkozzak a hitvallast, mégis meg-
osztottak maradnak. Az egyhazak kozotti kiilonallas tehat nem a hit-
vallas alapigazsagai kozotti kiilonbségek miatt all fenn, hanem mas
szempontok miatt. Itt elsésorban a teoldgiara kell gondolnunk, annak
megfogalmazdsara, kulturdlis és torténeti kifejtésére, amely azt létre-
hozta, és még ma is fenntartja. 1994-ben az eurdpai egyhazak képvisel6i
— az Eurdpai Piispoki Konferenciak Tanacsa (CCEE) katolikus részrdl és
az Eurépai Egyhazak Konferencidja (KEK) protestans és ortodox rész-
rdl — egylitt és iinnepélyesen imadkoztak a niceai és konstantinapolyi
hitvallast egy szimbolikus helyszinen, a trentéi domban egy teoldgiai
szimpo6zium befejezéseként. Az Egyhazak Vilagtanacsa (EVT), mely vi-
lagszinten gyijti egybe az egyhazakat az 6kumenizmus szellemében, a
mult szazad utolso éveire egy sajatos programot hirdetett, ami a Credo /
hitvallas egyre nagyobb felértékelését jelentette valamennyi tagegyhaz
szamara. Ebben a vildgtandcs a kozos 6nazonossagra valo utalast ismeri
fel, ezért szolitotta fel az &si keresztény egyhdzakat és az elmult évszaza-
dokban sziiletett szabadegyhdzakat is, hogy rendszeresen iktassék be a
nicea-konstantinapolyi hitvallas szévegét a vasarnapi liturgiaba.

A II. Vatikani Zsinatot (1962-1965) kovetéen az Okumenizmus uj-
raszOtte az egyhazak kozotti kapcsolatokat és talalkozasi pontokat. A
katolikus egyhdz az apologetikatdl a parbeszéd teoldgidja irdnyaba moz-
dult el, egészen a kolcsonos és évszazados kitkozasok eltorléséig. Igy
jottek létre kozos bibliaforditasok, és nemzeti, s6t kontinentdlis szinten
okumenikus talalkozasok az egyhazak kozott. Az eredményes megbe-
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szélések mellett azonban tovabbra is megmaradt a kiilonallas, amely
erésebbnek bizonyult a k6z6s hitnél.!

Az ezerhétszazéves évforduld és az é16 hit megvallasa

Nikaia 325 — ez konferenciank cime, de hozza tehetjiik a felszolitast: Eljiik
kozdsen az apostoli hitet ma! 1700. évforduldja van az egyhaz elsé Oku-
menikus Zsinatdnak, a 325-0s Niceai Zsinatnak, amely kulcsfontossagu
esemény a keresztény hit torténetében és a mai 6kumenikus kapcsolatok
szempontjabol.

Az évforduld alkalmabol az Egyhazak Vildgtanacsa egy emlékévet
tervez a tagegyhdzakkal, mas egyhdzakkal, keresztény vilagkozossé-
gekkel, nemzeti és regionalis szervezetekkel, valamint teoldgiai és 6ku-
menikus intézményekkel. Ennek elsé jele az imahét témdja, a k6zos hit
felidézése és az egységért vald imadsag.

A Vilagtanacs megemlékezésének kozéppontjaban a Hit és Egyhaz-
szervezet hatodik vilagkonferenciaja all, amely a kiilonb6zé hagyoma-
nyokhoz tartoz6 egyhdzi vezetdket és teologusokat gytijt dssze a , Hol
van most a lathato eqység?” téma koré, a hit, az egység és a kiildetés kérdé-
seire Osszpontositva. 2025. oktober 24-28 kozott tartjak a Kopt Ortodox
Egyhaz Logos Kozpontjaban, a Wadi El Natrun Szent Bishoy kolostor-
ban, Alexandria kozelében, Egyiptomban.?

oy

A haromszemélyti egy Istenbe vetett keresztény hit megerésitése

Az els6 okumenikus zsinat 325-ben a keresztény piispokok Osszejovetele
volt Nikaidban, a mai Torokorszag teriiletén 1évo Iznikben, amely az els
kisérlet volt az egyhdzban konszenzusra jutni az egész kereszténységet
képvisel$ gytilésen keresztiil, és megerdsiteni a keresztény hitet a ha-
romsagos egy Istenben.

U Sprreris, Y., Uniti dal Credo, divisi dalla teologia. La ,diversita” bizantina, EDB, Bo-
logna 2015, 5.

2 MacyarorszAct Ecyaizax Oxumenixus TANAcsa — Macyar KartoLikus Pispoki
KONFERENCIA, [mahét a krisztushivék egységéért, 2025. januar 19-26, MEOT, Budapest
2025. (K6szont6 a magyar kiadashoz, 3-4.)

3 Vo. https://www.oikoumene.org/news/sixth-world-conference-on-faith-and-
order-issues-call-to-all-christians



104 Kranitz Mihaly

Konstantin csdszar politikai ambicidiban a zsinat egyszerre szdlt a
teoldgiai egységrol és a szétszakadt birodalom stabilitdsanak biztosita-
sardl. Nikaidban a Rdmai Birodalomban a nemrég még 1ild6zott keresz-
tények gytilhettek dssze a csaszar védnoksége alatt, hogy megerdsitsék
hitiiket és tantiskodjanak az &ket koriilvevd tarsadalom el6tt. Akkor is,
mint most, az egységre sz6l6 hivas hangzott fel a zaklatott, egyenlétlen
és megosztott vilag Osszefliggésében.

Az évfordul6 alkalmat kinal arra, hogy megiinnepeljiik és atgon-
doljuk a niceai hitvallasba vetett hit meger&sitését és egytitt tjra meg-
kérdezziik, mi az, amit Nicea ma jelent az egyhazak és a keresztények
szamara. Az Egyhazak Vildgtandcsanak (WCC) 2024 novemberében a
Bossey-i Okumenikus Intézetben rendezett nemzetkdzi konferencidn,
amely a Nikaiai Zsinat hatdsdra 0sszpontositott, Kathleen M. Griffin
tiszteletes bemutatta kutatasat Nagy Konstantin csaszar politikai moti-
vacioirdl és annak a torténelmi és modern valldsi gondolkodasra gyako-
rolt hatasairol.*

Ebben az évben, amikor a keresztények kozos hitiiket {innepelik, is-
mét megallapithatjuk, hogy Nicea egy j korszakot jelentett a keresztény
tanitas és a teoldgia torténetében. A homousziosz hasznalata ,Gjitas” volt,
mely kifejezés ettdl fogva a kozos dogmatikai szotar része lett. Ugyanak-
kor Nicea megfogalmazasa nem volt ellentétben az Gjszovetségi kinyilat-
koztatassal, amikor vilagos kifejezéseket és szavakat hasznalt a hittitok
bemutatasara. Valdjaban arra a kérdésre valaszolt, amit Jézus kérdezett
tanitvanyaitol: , Ti mit mondtok, ki vagyok?” (Mt 16,15). Erre Péter felelt: , Te
vagy a Krisztus, az él6 Isten Fia” (Mt 16,16).>

A Nazareti Jézus altal feltett kérdést haromszaz évvel késébb, teolo-
giai megalapozassal, egy hitvallds valaszolta meg. Ez a vélasz a niceai
Credo, amely megvallotta a haromséagos egy Istent, az egy mindenhato
Atyaistent és Isten egysziilott Fiat, az egy Urat, Jézus Krisztust, aki egy-
lényegii az Atyaval, és a Szentlelket. A niceai hitvallas a hit egyetemes
mintdja lett, mas szdval az egyetlen egyhaz altal megvallott 6kumeni-
kus hitvallds. A hitet az egyhaz nyuijtja, mely ezt az apostolokon keresz-
tiil Krisztustél kapta. Eppen ezért az egyhaz hitvalldsdban nincs helye
egyetlen sz4 vagy egyetlen idta megvaltoztatasanak sem.*

4 https://www.oikoumene.org/news/why-did-the-emperor-constantine-convoke-
the-council-in-nicaea (a kutatas ideje: 2025. januar 4.)

5 Pretras, H., Concilio di Nicea (325) nel suo contesto, GBP, Roma 2021. Capitolo 4:
Convocazione e svolgimento del sinodo a Nicea, 111-136.

6 V. Fépou, M., Le sens du Credo aujourd’hui, Fidelité, Bruxelles 2020. (A keresztény
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A teoldgia viszont a megvallott hit magyardzata. Ebben a felfogas-
ban a szavak értelmezése az id6knek vagy a teoldgiai iskolaknak meg-
feleléen valtozhat. Ugyanakkor a hitvallds tekintélye nem egyszertien
az egyhaztorténelem adott pillanatat jelenti, hanem meghaladja a tér és
az id6 hatarait. A hitvallds szorosan kapcsolddik a hiveknek az egyhaz
szentségi tapasztalataban vald részvételéhez.”

A keresztény torténelem sordn a keresztség szertartdsa mindig maga-
ban foglalta az egyhaz hitének megvalldsat. Az els harom évszazadban
minden helyi egyhdznak megvolt a sajat keresztségi hitvalldsa, de a tartal-
ma ugyanaz volt: a Szentharomsag, Krisztus, az egyhaz és a végsé napok
(eszkatoldgia). Minden keresztségi hitvallas felépitése a szenthdromsagos
Isten (Atya, Fiti, Szentlélek) megkozelitése, melynek nevében Krisztus pa-
rancsanak megfeleléen (Mt 28,19) a megtérdket megkeresztelték.

A Niceai Zsinat hitvalldsa egyetemes hitvallas lett, melynek alapja a
caesareai keresztségi hitvallas volt. Ehhez kapcsoltak a homousziosz kife-
jezést, hogy az Atya és a Fiti egylényegtiségét kijelentsék. Ennek értel-
mében allitotta Szent Atandz, hogy a zsinati atyak nem kitalaltak vagy
alkottak egy uj hitet, hanem az els6 harom szazad egyhazaitol vették at.
Késébb, az V. szazad végén a nicea-konstantindpolyi hitvallast bevezet-
ték az eucharisztikus iinneplésbe.

A vildgban mindentitt elterjedt és az egyhazban elfogadott hitvallast
mint a keresztény egyhdzak kozos 6rokségét nem lehet megvaltoztatni.
A niceai hitvallasban azonban még nem szerepelt az ,és a Fiutol” kité-
tel, ezért az ortodox egyhaz nem fogadja el a filioque latin hozzaadasét,
amelyre a toleddi zsinaton (589) keriilt sor. A kiegészités a Német-Romai
Birodalomban Nagy Kéroly idején, a IX. szdzadban terjedt el és csak a XI.
sz4zadban jelent meg Romaban. Az ortodoxok a Janos-evangélium kije-
lentéséhez ragaszkodva (Jn 15,26: ,az Igazsig Lelke az Atyitdl szdrmazik”)
haritjak el a hozzaadast.

Edinburgh 1910: A hitegység kezdete

A skdciai Edinburgh-ban 1910-ben egy tulajdonképpeni zsinat jott 6ssze
protestans részrdl, egyfajta szinoddlis tandcskozas, mely elinditotta az
o6kumenikus mozgalmat, a szervezett egységkeresést. Tovabbi allomasai

teoldgia forrdsa Isten szava, 1igy ahogy azt kétezer év ota hivek nemzedékei befogadtik, 7.)

7 V6. Apostolic Faith Today. A Handbook for Study (ed. Hans-Georg Link), WCC, Ge-
neva 1985. (Towards unity in the faith, 1-14.)
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1937: London és 1938: Utrecht az egységesiilés. A misszios konferencia
vilagszinten (World Missionary Conference) rendezte a protestansok ko-
z0tti fesziiltségeket.

Az Egyhazak Vilagtanacsanak hitvallasa

Az Egyhéazak Vilagtanacsat a II. vilaghaborut kovetéen 1948-ban 147
egyhdz alapitotta meg. Az amszterdami alakuld {ilésen fogadtak el a
résztvevOk a ,minimum hitvalldst”, mely szerint az 4j mozgalom ,azon
egyhdzak testvéri tdrsuldsa, melyek elfogadjék a mi Urunkat, Jézus Krisztust
mint Istent és Udvozitét”? Bzt a szdveget bdvitették ki 1961-ben a harma-
dik skumenikus nagygytlésen Ujdelhiben. Az ,Ujdelhi hitvallas” nagy
elérelépés volt a keresztény egységkeresésben, immar az ortodox egyha-
zakkal megerdsitett Vildgtanacsban, mert ez az 6kumenikus hit k6zos
megfogalmazasat jelentette. Az tjdelhi kozgytilésen az egységrdl szolo
szekcio jelentése kimondja:

1. Az Atya és a Fit1 szeretete a Szentlélek egységében annak az egy-
ségnek a forrasa és célja, amelyet a Szenthdromsag Isten akar min-
den ember és a teremtés szamara. Hissziik, hogy ebben az egység-
ben részesediink Jézus Krisztus Egyhazaban, aki mindenek el6tt
van, és akiben minden &sszetart. Egyediil 6benne van az Egyhdz
igazi egysége, akit az Atya a Test fejének adott. Ennek az egységnek

8 Az 1948. augusztus 20-4n 10 dérakor az iinnepi hangversenyteremben (Concert
Hall) tartott vasarnapi istentisztelet — melyet Geoffrey Fisher canterburyi érsek (1887-
1972) vezetett — lathaté modon is megmutatta az Osszegytlt egyhazak egységét. A
hétféi iilés végén Willem Visser’'t Hooft f6titkartdl hangzott el egy, az altala mar ko-
rabban kiadott cikk hitvallasa: , Mi egy kozdsség (koinonia) vagyunk, amelyben Krisztust
Urnak valljuk” — ,We are a fellowship (or koinonia) of churches in which “common witness is
rendered to the Lordship of Christ”. Az Egyhazak Vilagtanacsanak elsé cikkelye pedig
Jézus Krisztust Istennek is megvallja: , The World Council of Churches is a fellowship
of churches which accept our Lord Jesus Christ as God and Saviour”. Az egyhazakat az
Egyhdzak Vilagtanacsaban a krisztocentrikus hitvallas egyesiti. Visser’'t Hooft (1900-
1985) pontositotta, hogy az Egyhazak Vilagtanacsa az egyhazak tanacsa és nem az
osztatlan egyhaz tandcsa (,we are a Council of Churches, not the Council of the undivided
Church”), nem az els6 zsinatok, hanem az 6kumenikus tanacs értelmében (,We are
a Council not in the sense of the early ecumenical councils but in the sense of ecumenical
counsel: as churches that accept the Lord Jesus Christ we are covenanting to be a fellowship of
churches which counsel each other”). V6. www.oikoumene.org/news/wcc70-amsterdam-
1948-2-covenanting-in-work-what-on-earth-is-the-world-council-of-churches (utolsé
megtekintés: 2025. januar 22.).
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a valésaga Piinkdsdkor nyilvadnult meg a Szentlélek ajandékaban,
aki altal e jelen korban megismerjiik a Fiti és az 6 Atyja tokéletes
egyesiilésének els6 gyiimolcseit, amely csak akkor lesz megismer-
het6 a maga teljességében, amikor minden beteljesiil Krisztus altal
az 6 dicsGségében. Az Ur, aki végiil mindent teljes egységbe hoz,
siirget benniinket, hogy keressiik azt az egységet, amelyet Egyhaza
szdmadra itt és most akar a f6ldon.

2. Hissziik, hogy az egység, amely egyszerre Isten akarata és ajan-
déka az Egyhaznak, lathatéva valik, mivel a Szentlélek egy teljesen
elkotelezett kozosségbe hozza mindazokat, akik barhol megkeresz-
telkednek Jézus Krisztusban, és megvalljak 6t Urnak és Megvalto-
nak. megtartva az egy apostoli hitet, az egy evangéliumot hirdetve,
megtdrve az egy kenyeret, csatlakozva a k6z6s imahoz, és a kozos-
ségi életben tantiskodva és szolgalva mindenkit, aki egyben minden
helyen és minden korban egyesiil az egész keresztény kozosséggel,
oly médon, hogy a szolgalatot és a tagokat mindenki elfogadja,
és mindenki egyiitt tud cselekedni és beszélni, ahogy az alkalom
megkivanja azokhoz a feladatokhoz, amelyekre Isten elhivja népét.

3. A hit révid leirasa sok kérdést megvalaszolatlanul hagy. Az alta-
lunk leirt cél értelmezésében és elérésének eszkdzeiben még nem
vagyunk egységesek. Tisztaban vagyunk azzal, hogy az egység
nem jelenti a szervezet, a ritus vagy a kifejezés egyszerli egysé-
gességét. Mindannyian valljuk, hogy a b(inds &nakarat elvalaszt
benniinket, és emberi tudatlansagunkban nem tudjuk egyértelmdi-
en felismerni Isten jovébeli tervének vonalait. De szilard a remé-
nytiink, hogy a Szentlélek altal Isten akarata, amint arrdl a Szentiras
tantbizonysagot tesz, egyre inkabb feltarul el6ttiink és benniink.
Az egység elérése nem kevesebbet fog jelenteni, mint az altalunk is-
mert gyiilekezeti élet szamos formajanak , halalat és Gjjasziiletését”.
Hisziink abban, hogy semmi, ami ennél kevesebb nem lehet elég.’

Katolikus jelenlét a teologiai megbeszéléseken

Az dkumenikus parbeszédben elsédleges szerepet jatszott az egyhdzak
tudatos kozeledése, és az a tény, hogy az igehirdetés és a misszidk szint-
jén sikeriilt egyeztetni az elképzeléseket méar 1910-ben, az edinburghi vi-

7 Vo. https://www.oikoumene.org/resources/documents/new-delhi-statement-on-

unity (a kutatas ideje: 2025. januar 22.)
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lagkonferencidn. Itt még csak hattérben volt katolikus jelenlét, ami azon-
ban mégis dontd volt. Geremia Bonomelli (1831-1914) cremédnai piispok
levelet intézett az edinburghi konferenciahoz, amit fel is olvastak.”” De
nemcsak gyakorlati szempontok léptek fel, hanem ezzel parhuzamosan
teoldgiai kérdések is. Ennek az eredménye volt a gyakorlati és a teologiai
6kumenizmus meghatarozasa és megkiilonboztetése, a két Skumenikus
mozgalom létrejotte: Life and Work (1925) és Faith and Order (1927). Epp ez
utobbinak nagyon erds képviselete van ma is az Egyhazak Vilagtanacsa-
ban, és bar a romai katolikus egyhdz nem tagja ennek a szervezetnek,
azonban megfigyel6ként és egyiittmiikodéként mégiscsak jelen van a
Faith and Order munkdjaban.

A nicea-konstantindpolyi zsinat hitvallasat az eredeti forméban
fogadta el az Egyhdzak Vilagtanacsa, és vezették be a 2006-ban Porto
Allegrében tartott 9. nagygytlés alkalmaval, és valt az Egyhazak Vilag-
tanacsahoz vald tartozas egyik feltételévé.!

A hitvallas kényes pontja: a filioque-kérdés megkozelitése

A ko6z0s hit teoldgiai értelmezésére az egyhazak kozott azonban sziik-
ség van. A nicea-konstantindpolyi hitvalldst az Egyhazak Vilagtanacsa
keretében a Faith and Order bizottsag tanulmanyozta 1978-79-ben, ép-
pen a filioque-kérdés kapcsan. Ennek eredményeként sziiletett meg a Kii-
egenthali memorandum 1979-ben, a filioque kifejezésrdl 6kumenikus szem-
pontbol, mely kisérletet tett a Szentlélek szdrmazdsanak ckumenikus
meggértésére, valamint a filioque hozzaadasrol egy 1j megbeszélésre és 1ij
allasfoglalasra.

A nicea-konstantinapolyi hitvallds nemcsak a reformacié egyhazai-
val vald parbeszédben jelentds, hanem a katolikusokkal val6 parbeszéd-
ben is. A filioque lett az a ,tovises” kérdés, amelynek elkeriilésére az un.
apostoli hitvallast hasznaljak. Azonban pozitiv valtozasok is lathatdak

10V, Lettre de Mgr Geremia Bonomelli évéque de Crémone (Italie) & Mr Silas McBee,
vice-président de la commission VIIL, in Histoire et missions chrétiennes 2010/1, No. 13,
169-172.

1 Rivera-Pagéan, Luis, N. (szerk.), God, in your Grace... Official Report of the Ninth
Assembly of the World Council of the Churches, WCC Publications, Geneva 2007, 40.

125, Vischer, L. (szerk.), Spirit of God, Spirit of Christ. Ecumenical Reflections on the
Filioque Controversy, Faith and Order Paper, 103, SPCK-WCC Publications, London—
Geneva 1981, 3-18.
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a XX. szdzad masodik felében. 1987. december 6-an, Demetriosz patriar-
ka hivatalos romai latogatdsa soran a nicea-konstantinapolyi hitvallast
a filioque nélkiil imadkozta II. Janos Pal és az okumenikus pétridrka is.
Ugyanez tortént 1995. junius 29-én Bartholomaiosz 6kumenikus patriar-
ka hivatalos romai latogatasakor Szent Péter és Pal iinnepén. Ugyanezen
alkalommal - egy szertartas keretében — siirgette II. Janos P4l a Kereszté-
nyek Egységét Eldmozdité Papai Tandcsot a filioque elfogadhato teoldgiai
értelmezésének kidolgozasara. Ennek lett gyiimdlcse 1995 novemberé-
ben A Szentlélek szdrmazdsdval kapcsolatos gordg és latin hagyomdny cimi
dokumentum® azzal a szandékkal, hogy egy, az ortodoxok szamadra is
elfogadhato teologiai értelmezést nyujtsanak a filioque-értelmezésnek.
Ezt a dokumentumot sokan lelkesedéssel, masok — tobbek kozott Olivi-
er Clément (1921-2009) ortodox teoldégus — fenntartdssal fogadtak. Mind-
azonaltal nem a filioque teoldgiaja volt a szakadas kezdete, hanem annak
a hitvallasba vald bevezetése, mert ortodox nézet szerint senkinek sincs
joga, hogy a hitvallasbol akar csak egyetlen szét elvegyen vagy ahhoz
hozzategyen.

Az 1995-6s papai iratot kovetéen 2000 augusztusaban adta ki a Hit-
tani Kongregacié a Dominus lesus kezdet(i nyilatkozatot, amely elsd
cikkelyében a filioque nélkiil idézi a nicea-konstantindpolyi hitvallast."
Napjainkban, éppen az 1700. évfordulohoz kozeledve 6kumenikus meg-
egyezés sziiletett a niceai hitvallasrol evangélikusok és ortodoxok kdzott
a filioque kérdésrol.

2000. augusztus 6-an a Hittani Kongregaci6 nyilatkozatot adott ki Jé-
zus Krisztus és az egyhaz egyetlen és egyetemesen 1idvozitd voltardl.
A dokumentumot Joseph Ratzinger biboros-prefektus és Tarcisio Bertone
titkdr irta ala éppen 25 évvel ezel6tt.

A dokumentum utols6 bekezdésében és soraiban a kovetkezdket ol-
vashatjuk: ,II. Jdnos Pdl pdpa az alulirott biboros prefektusnak 2000. junius
16-dn adott kihallgatdson a jelen nyilatkozatot — melyet a Hittani Kongregi-
cio teljes iilése elfogadott — biztos tuddssal és a maga apostoli tekintélyével
jovihagyta és megerdsitette, és elrendelte kizzétételét”.> A katolikus egy-

ERVAY http://www.christianunity.va/content/unitacristiani/en/documenti/altri-tes-
ti/enl.html. (A kutatas ideje: 2025. janudr 23.) Magyar forditds: Teoldgia (1996/1-2), 66-
73. Lasd még: Orosz, L., A filioque-kérdés a mai ortodox teolégidban, in Szemelvények a
Budapesti Novendékpapsig Magyar Egyhdzirodalmi Iskoldjanak munkdibdl 1982, Budapesti
Novendékpapsag Magyar Egyhazirodalmi Iskolaja, Budapest 1983, 281-287.

1 V&, Hrrrant KoNGreGAC1S, Dominus lesus, 1, SZIT, Budapest 2000, 5-6.

15 V6. Hrrrant KoNGREGACIO, Dominus lesus, 23, SZIT, Budapest 2000, 44.
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hézban az utolsé dogmakihirdetés 75 évvel ezel6tt, 1950-ben tortént,
amikor XII. Piusz papa tinnepélyesen kihirdette a Boldogsagos Sziiz
Madria mennybevételét (assumptio Beatae Mariae Virginis in coelum). Ezt
kovetben a XX. szdzad legnagyobb katolikus egyhézi eseménye a II.
Vatikdni Zsinat volt, amely azonban nem hirdetett ki dogmat, ellentét-
ben a kordbbi zsinatokkal, amelyek a legtobbszor mindig valamilyen
eretnek tanitdssal kapcsolatban léptek fel, mint példdul a legelsd, a
Niceai Zsinat is. Ugyanakkor a Dominus lesus végsd szavai mintegy a
dogmik nyelvezetét felidéz6 médon szdlt Jézus Krisztusrdl, ha helyesen ért-
jiik, akkor a solus Christus szellemében. A Dominus lesus mdsodik fejezete
éppen a Logoszrdl sz6l, az egyetlen megudltd és iidvozitd Jézus Krisztus sze-
mélyérgl.'®

Evangélikus és ortodox megegyezés a niceai hitvallasrol

Szinte paratlan médon 2024 méjusadban Kairoban taldlkoztak evangéli-
kusok és ortodoxok a filioque-kérdés megvitatdsara. A ,megkiilénboz-
tetett egyetértés” (differentiated consensus) parbeszédeljarast hasznalva
kozos nyilatkozatot késztettek, mely ,a Fiii és a Lélek kizitti kapcsolatok
fogalminak alapvetd megkozelitését” mutatja be."”

A reformaci6 egyhdzai a nyugati hagyomanyban 6rokolték meg a
niceai hitvallast anélkiil, hogy figyelembe vették volna az abban rejl6
eltéré megkozelitéseket — allapitottak meg az evangélikusok. Az elfo-
gadott nyilatkozat megujult teolégiai megfontoldsra batorit a Szentha-
romsagrol és a Szentlélek szerepérdl. Ezzel 6sszefiiggésben segédanya-
gok eljuttatdsat tervezik a plébanidkra és az oktatasi intézetekbe. Egy
masodik kozos allasfoglalas a Szentlélek szerepét vizsgélja a teremtés-
ben, a liturgidban és az egyhdzak tevékenységében a mai tarsadalom-
ban."®

Ez a megegyezés azért is jelentds, mert példat ad arra, hogy miként
lehet a k6z0s hitet érintd teologiai kérdésekben eldre lépni:

16 v§. Hrrrant KoNGREGACIO, Dominus lesus, 9-12, SZIT, Budapest 2000, 17-23.

7 Hrrcuen, Ph., Lutheran and Orthodox Theologians Reach New Agreement on Nicene
Creed, in The Christian Century (August 2024), 17.

8 Hrrcuen, Lutheran and Orthodox Theologians Reach New Agreement on Nicene
Creed, 18.



Egy megkeriilhetetlen hitvallds. Okumenikus megkozelitések ...

111

KOZOS NYILATKOZAT A FILIOQUE-ROL

A Lutheranus Vilagszovetség és az ortodox egyhdaz kozotti teoldgiai

parbeszéd kozos nemzetkozi bizottsaga kijelenti:

Mi, a Lutheranus Viladgszovetség és az Ortodox Egyhaz képviseldi,
a szeretet €s a keresztény k6zosség szellemében jottiink Ossze, hogy
megvitassuk a Szentlélek szdrmazasanak egyhazat megoszt6 kér-

dését.

Mindketten megerésitjiik a Szentlélek teljes istenségét és személyi-
ségét, amelyet a keleti és a nyugati hagyomanyok kiilonb6zé moé-

don fejeztek ki.

Tudjuk, hogy a Filioque-t a latin egyhaz évszazadokkal a nikaiai-
konstantinapolyi hitvallas megalkotasa utan, az arianizmus eret-
nekségére valaszul illesztette be a nikaiai-konstantinapolyi hitval-
lasba. A keleti egyhdz mindig is tiltakozott ez ellen a beillesztés

ellen.

A latin hagyomany részeként a reformatorok a Filioque-val egyiitt
orokolték a Hitvallast, és nem tartottak problematikusnak. Ezt a
régi és legtiszteletreméltébb ckumenikus keresztény szoveget ér-
tékelve javasoljuk, hogy a gorog eredeti forditasat (a Filiogue nélkiil)
hasznaljuk abban a reményben, hogy ez hozzajarul a kdzosségeink
kozotti évszazados megosztottsag gydgyitasahoz, és lehet6vé teszi
szamunkra, hogy egyiitt valljuk meg a nikaiai (325) és a konstanti-

napolyi (381) 6kumenikus zsinatok hitét.

A Nikaiai-konstantinapolyi hitvallas a liturgiaban hasznalt tanito6i
nyilatkozat. Isten népe imadkozza a Nikaiai-Konstantinapolyi Hit-
vallast, és ebben az imadsagban hitiiket a Szentharomsagos Isten
formalja. A nikaiai-konstantinapolyi hitvallds eredeti szdvegére
valé tjboli 6sszpontositas a Szentharomsagrol és a Szentlélek szere-

pérdl valdé megujult teoldgiai elmélkedésre 6sztondzhet.

Tovabba mindketten megerdsitjiik, hogy szentharomsagtanunkban
az Atya az oka (aitioc) a Fit nemzésének és a Lélek eljovetelének.
Az ortodoxok meggértik, hogy a Filioque gyakran a Fit és a Lélek
kozotti kapesolat hangsulyozasara szolgalt, és a lutheranusok tisz-
tdban vannak azzal, hogy az ortodox hagyomanyban a Lelket néha

ugy képzelik el, mint aki a Fit altal halad (¢xmogevouevov).

Azzal is tisztaban vagyunk, hogy a Fit és a Lélek kapcsolatat mas

madon is jelezhetjiik.
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Reméljiik, hogy a Maximus Confessor, Damaszkuszi Janos és a
konstantinapolyi Tarasius &ltal hasznalt ,a Fian keresztiil” for-
mula, valamint Ciprusi Gergely és Palamasz Gergely vonatkozé
nézeteinek feltdardsa megkonnyitheti k6zos eréfeszitéseinket, hogy
tovabbi egyetértésre jussunk a Szentlélek szarmazasaval kapcsolat-
ban. (2024. majus 27)

A niceai hitvallas és a 2025-6s 0kumenikus imahét”

A 2025-0s imahét flizetének Osszeallitasat az 1960-as évek végén ala-
pitott, a minddssze négy-ot tagbol all6 kis csoport, a Bose kumenikus
kozosség végezte. Ma a kdzosség tobb mint 60 férfit és nét foglal maga-
ban, kiilonboz6 keresztény egyhazakbdl. , A tobbség romai katolikus, de
vannak reformatus testvéreink is, konkrétan a reformatus gyiilekezet
lelkésze és egy ortodox névériink. Egy ideig kopt noviciank volt, igy nyi-
tottak vagyunk mindenféle keresztény felé” — nyilatkozott Guido Dotti
testvér. O 19 évesen, tobb mint fél évszazaddal ezel6tt csatlakozott a
Bose kozosséghez, és tagja az imahét forrasait kidolgozé bizottsagnak.
, Elgondolkodtunk ezen a két szemponton, azon, hogy Nikaidban eldon-
totték, mi lesz a hitvallas”, de arra is, hogy az egyhazak, miutan megsza-
badultak az tildoztetéstdl, ,agy dontottek, hogy Osszeiilnek és megvitat-
jak problémaikat egyditt.

Guido testvér beszamolt arrdl, hogy a bizottsag szorosan egyiittmi-
kodott a kozosség tobbi testvérével, koztiik a korai keresztény irokat jol
ismeré szakértdkkel. ,, A Janos 11,17-27-ben azért valasztottuk azt a , Hi-
szed-e?” verset az imahét mottdjaul — magyarazza —, mert Jézus ezt a kér-
dést tette fel Martanak a feltdmadasrol. Innentdl kezdve megprobaltunk
mélyebben elmélyedni ebbe a ,,Credo”-ba, és olyan patrisztikus szovege-
ket taldltunk, amelyek Nicaea id6szakabdl szadrmaznak, s amelyek vala-
milyen médon hozzajarulnak a Niceai Hitvallas meghatarozasahoz.”*

9 Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa — Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia, Imahét a krisztushivék egységéért, 2025. januar 19-26, MEOT, Budapest
2025.

20 Az Imaoktdva, vagyis a keresztények egységéért végzett imahét 1908-ban Paul
Watson kezdeményezésére indult el. Az 6kumenizmus célja: eljutni a k6z6s hitre, s
ezaltal az egységre. Az imafiizet magyar bevezetésében, amelyet Veres Andras, az
MKPK elnédke és Steinbach Jézsef MEOT-elnék irt ald, halaval emlékeznek azokra,
akik a IV. szazad elején keresztény hitiinket megfogalmaztak.
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Erkolcsi okfejtések a hit védelmének
eszkozeir6l egy pofon elhiresiilése kapcsan

Bevezet6

Az I. Nikaiai zsinattal kapcsolatosan két hagyomany is él Szent Miklds
személyérdl. Az egyik, hogy egyaltalan ott volt, a masik pedig, hogy
ottlétekor pofon iitdtte, arcul iitdtte (,orrbavagta”) volna Ariuszt. Ez a
hagyomany, illetve az arianizmussal kapcsolatos kiizdelmek vetik f6l
bennem annak a kérdését, hogy milyen eszkdzok elfogadhatdak a ke-
resztény hit védelmében? Mely hatarokig ment el az Egyhaz torténelme
folyaman az eszkdzok hasznalataban, hogyan indokolta, tAmasztotta ala
az adott hitvédelmi eszkdzok hasznalatat? A folvetésnek vannak bibli-
kus, egyhaztani és szocioldgiai vonatkozasai, példaul az 8segyhaz gya-
korlataban, vagy kés6bb az egyhazi és a vilagi hatalom kapcsolatanak a
targyalasa kapcsan, illetve fundamentélis-dogmatikai-moralis vetiilete:
hogyan védje meg a rabizottak hitét az egyhaz kozossége? Elttinnek-e
maguktdl az eretnekségek, elegendd-e a pusztan elvi vita tisztazasa, ér-
velések titkoztetése altal, vagy fizikai kizard tényezdket kell alkalmazni.
Illetve hogyan jelenik meg a k6z0sségbdl valo kizaras elmélete, de fSleg
annak gyakorlata, meddig kell elmenni - és milyen eszk6zok hasznala-
taval - a hivék kozosségének védelmében? Melyek a hitvédelem formai-
nak az adott korban elfogadott/elfogadhat6 eszkozei erkolesi szempont-
bol? A vizsgalddas kitér a kérdéssel kapcsolatos paradigmavaltdsokra a
téma erkolcsteoldgia torténelmének vizsgalasa soran.
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Témafolvetés vonatkozasa a Nikaiai zsinattal kapcsolatban

Roviddel azutan, hogy elddlt a kari tandcs iilésén a 2025-6s teologi-
ai tanari konferencia témaja, 1700 éves évforduldja kapcsan a Nikaiai
Zsinat, keresgélni kezdtem az interneten, milyen erkélcsteologiai téma
kapcsolhaté az évfordulohoz, illetve az eredeti torténéshez. Ezen keresé-
sek kozott hamarosan megjelent egy, a figyelmemet megfogd kép: Szent
Miklés pofon iiti Ariuszt. Hamar kideriilt, hogy a képnek és a hozza
tartozo leirdsoknak nincs komolyabb torténelmileg bizonyithatd hite-
lességi alapja, egyes forrasok szerint még az is kérdéses, hogy tényleg
jelen volt-e a zsinaton a Myrai Szent, viszont a torténelmi szdvegek a
hitvita tényének lefolyasardl és a tévtanitdkkal kapcsolatos hivatalos
magatartas tényleges és szimbolikus tartalma sem engedte el bennem a
témat. Féleg, mikor olyan forrds keriilt a kezembe, mely arrél szamolt be
- szintén bizonyithaté alapok hidnydban, de a hagyomanyban (bizonyos
hagyomanyban megérizve, mert természetesen ezekrdl legtobbszor nem
a hivatalos katolikus forrasok, hanem az azt kritizal6ak beszélnek) meg-
Orzédtek -, mint pl. Ariusz haladldnak abrazoldsa, melynek drasztikussa-
ga és hattere még a heretikusnak a mérgezéssel vald meggyilkolasat is
folvetette.

Az tény, napjaink aktudlis egyhdzi vitdinak lattan is, hogy kiilonb6z6
moddon valdsul meg a hit védelmének a gyakorlata. Természetesen nem
ugyanolyan sullyal, de szinte barmiféle «megoldas” f6lmeriil a szdmta-
lan hivéi csoportban arra vonatkozdan, ki hogyan latja sziikségszertinek
harcolni az igaz hit mellett. Es hogy a hivatalos egyhazvezetés ezeket
hogyan biztatja, vagy bizonyos esetekben csupan megtfiri, csondben
meg is dicséri. Ezek kozott a csoportok kozott mindig voltak (még ha kis
létszamban tamogatott véleménnyel) olyanok, akik a legszélséségesebb
hatalmi vagy erészakos eszkozok alkalmazasat is megalapozhaténak
vélték, vélik. Voltak idészakok, amikor a legkeményebb eszk6zok hasz-
nalata teljesen elfogadott volt egyhaztorténetiink sordn és ennek konk-
rét igazolhatdsaga is kidolgozott volt.

Csak olaj volt a témavalasztadsom tiizére, mikor 2024 nyér elején egyik
erkdlcsteologus kolléga temploménak tjonnan elkésziilt ikonjainak is-
mertetésén Szent Mikldshoz érve - természetesen poénosan, de engem
mélyen érintett - utalt arra, hogy ,6 {itdtte pofon a hagyomany szerint
Ariusz tévtanitot”. Ha ez a hagyomdany ennyire felszinen tud lenni 1700
év elteltével és biztos, hogy a jelenlévdk koziil néhdnyan megjegyezték
ezt a mondat a szentrdl, akkor ez befolydsolhatja a hagyomanyt ismerd
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hivek, s6t akar a hitetlenek hozzaallasat. Amikor pedig az interneten
talaltam olyan pdélémintat, amelyen az elcsattané pofon rajzi dbrdzolasa
jelent meg, még aktudlisabbnak éreztem a helyzetet. Ett6]l kezdve mar
tudatosan fékuszaltam a témara és igy vazolodott f6l eldttem az alabbi
el6adasi gondolatmenet: biblikus alapok a hit megvédésének eszkoze-
irél, egy forrasokkal aldtdmasztott nikaiai helyzetelemzés a Konstan-
tindpolyi zsinatig, az elvi megkozelitések fogalmi attekintése, mint pl.
a kikozosités fogalma és gyakorlata, a hatalom gyakorldsanak eszkozei
a hit javara, a tolerancia, felelésség, lelkiismereti szabadsag, vallassza-
badsag paradigmavaltasai, illetve napjaink hitvédelmének bemutatasa
a szélséségek ellentmondasai kozott. Sajnos a keretek nem engedik meg
mindennek részletes bemutatdsat, de azt igen, hogy akit a téma érdekel:
a hit megvédésének eszkodzeihez valo viszonyunk, az forrdsokat talalhat
gondolatmenetiinkben.

Kicsit konok médon ragaszkodtam ahhoz, hogy konferenciael6ada-
som cimében jelenjen meg a pofon kifejezés, hiszen az jol dbrazolja an-
nak a drasztikussagat, ami a hitvédelem - szinte minden korszakban bar
kiilonb6z6 intenzitdssal megjelend - kemény, ma mar altalanossagban
nem elfogadott, mégis konnyen eszkozként haszndlt modjara utal és
egyszerre odafigyelésre késztet, felhivja a felel6sségiinkre a figyelmet.
Erdszakmentes mikrokdrnyezeti kovetelmények mellett létezik napja-
inkban nem csupan gazdasagi, anyagi, hatalmi célokért, hanem valla-
si meggy6z8désbdl, vagy azzal tdmogatott makrokornyezeti kegyetlen
modszerekkel megnyilvanuld vallasos értékvédelem.

Mindenki, aki ebben a t¢émakorben ringbe sz4ll, az meg van gydzddve
arrol, hogy nem csupan a jobbat képviseli a johoz képest, hanem az iga-
zat a hamishoz képest, a helyeset a blindsh6z képest. A gond legtobbszor
abbdl adédik, hogy errél mindkét oldal meg van gy6zédve. Emiatt tud-
nak a vitdk nagyon élessé valni, az eszkozok pedig drasztikussa.

Az ellenségkép kérdése a keresztény hit szempontjabdl

Amikor a hit védelmérdl beszéliink, elsésorban azt a kérdést kell fol-
tenniink, hogy kikkel szemben torténik a hit megvédése? Kik és milyen
formaban veszélyeztetik a hitet? A hit veszélyeztetettsége, a hivé em-
ber ellensége nagyon szertedgazd kérdés. De nap, mint nap el6keriild
kérdés. Tanulmanyunkban szoros értelemben azokkal a helyzetekkel
szeretnénk foglalkozni, amikor az ellenség mivolt kifejezetten a hitbeli
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tartalmak értelmezése, felfogasa miatt, szoros értelemben azok kozott
alakult ki, akik eredetileg egy forrasbdl meritettek, vagyis a keresztény
hagyoménybdl, a kinyilatkoztatdsbol. Tehat nem kiilsd ellenségek (hi-
tetlenek, ateistak és hivok kozotti vitarol beszéliink), hanem a tévtanitdk
épp a hit elméleti és gyakorlati kibontakozasa folytan ,, hdzon beliil” val-
tak ellenséggé.

Az egy sajatos kérdés, hogy ebben a folyamatban a zsiddsag, mint teo-
logiai kozeg, minek szamit az 6szdvetségi jovendolések beteljesedését
Jézusban értd és meglatd keresztény kozosség szempontjabdl? Vannak
olyan ujszovetségi teoldgiai megkozelitések, amelyek altalanosdgban
beszélnek nem csak a farizeusokrdl és irastuddkrol, mint Jézus és ta-
nitvanyainak ellenségeirél, hanem magukrdl a zsidokrol, altalanos ki-
fejezésként hasznalva. Ennek egyik legegyértelm(ibb megnyilvdnuladsa
a Janos evangélium szovege. Tobb szentirasi rész szol arrdl, hogy sajat
csaladtagjai lesznek ellenségei Jézus kovetdSinek.!

Az is egy fontos dllomasa ennek az ellenség-allitasi/felismerési folya-
matnak, vagy akar mozaikokban megjelend hitbéli ellenség fogalom-
nak, amikor nem csupan egy konkrét emberrdl van sz6, hanem maga
a Gonosz jelenik meg egy konkrét személyben, vagy megszallottsaggal
torténik az ellenség értelmezése. Azért is fontos ez a szempont, mivel a
Gonosszal kapcsolatban a teljes ellendllds, annak végsé elpusztitdsa, a
teljes megsemmisitése, megkotozése a cél. Neki nincs irgalom, a teljes
pusztulds, megsziintetés® lehet csak az abszoltt rossz sorsa. Nem vélet-
len pl. Jadas halalanak és Ariusz halalanak a parhuzama a hagyomany
szerint.

Mi a tennival6 az ellenséggel? Jézus tanitdsa szerint szeretniink kell.
De akkor szeretetre méltoként kell beallitanunk, illetve mint szerethe-
tét kell tekinteniink. Hogyan tekintsiink az ellenségre, ellenfélre, a hi-
tiinket kockaztatdra szeretettel? Mi az, ami szerethetd benne? Mit jelent
a gyulolet fogalma az ellenséggel szemben, illetve az ellenséggel val6
kiizdelemhez mennyire kell 6t (vagy azt...) gytiloletesnek, s6t, undorito-
nak beallitanunk? Gondoljunk csak a képi/festményi Jadas-abrazolasok-
ra, vagy azokra a passidabrazoldsokra, amelyekben az ellenség ,ronda
poféaval” dbrazoltatik, miként az 6rdog is. A gytildlet mint érzelmi nega-
tivitas teodiceai kérdés...>

' V6. Mt 10,21.36

2 1Kor 5,5: ,, adjuk 4t az ilyet a sdtdnnak testének romlaséra, hogy lelke iidvéziiljon
az Ur napjén.”

%, Az érzelmi negativitas jelenléte a vilagban épptigy megkoveteli a teodiceai ma-
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A hit védelmének bibliai utalasai

Az Oszivetségben, ahol a hatalmi korok a vallésiakkal egyben nyilvé-
nultak meg, magatdl értet6do volt, hogy a helyes istenhit (ezaltal egyben
a tarsadalmi k6zosség) megvédése érdekében sokféle eszkdzt hasznal-
tak. Csupan illusztraciokén idéziink néhany konkrét helyet, amelyek
elénk tarjak a kiilonb6z6 mddokat, eszkozoket, érveket, amelyeket a hit,
a kozosségi értékek, illetve maganak az egész kozosségnek a megvédé-
sére alkalmaztak. A Vigilia 2007/6. szdma* tematikus tartalommal tar-
gyalja a vallds és az erészak kérdéskorét, mint ,idészeri” témat. Kocsi
Gyorgy kollégank tanulmanya évatossagra int az 6szovetségi szovegek
és torténetek szoszerinti értelmezésében’®, szerinte akar az isteni kherem
(alakossag kiirtasaval kapcsolatos utasitas) gyakorlati megvalositasa te-
kintetében kételyeink is lehetnek®.

Mi most a figyelmet kifejezetten a hittel kapcsolatos szévegekre for-
ditjuk, az erészakos blindk, isteni biintetések, vagy a honfoglalas, hatal-
mi harcok témajat nem érintjiik. Hogyan torténik az ellenség legy&zése,
az isteni akarat térnyerése? Elgondolkodtatéak azok a szovegrészek,
amelyekben bar ott van a hitbeli kiilonbség, de nem torténik erészakos
iitkozet ember és ember kozott, mert nem ember, hanem pl. az Isten
angyala, vagy maga Isten irtja ki az ellenséget’, darazsak®, betegségek,
bensd konfliktusok altal. Vagy az ellenség egyszerti eltlinése “intézi el”
a hatalmi kiizdelmet. De Izrael kérében nem maradhat ellenség, mivel
azok jelenléte blinre kisértené Izraelt, “Ha isteneiknek szolgalnal, azzal
sajat vesztedet okoznad.”. De ha nem valdsitottak meg a kherem atkat és

gyarazatot, mint a rossz barmifajta jelenléte” in: Szeretet és gytlolet, undor és gbg:
érzelemfilozodfia a realista fenomenoldgiaban : Kolnai Aurél és Max Scheler irasai.

4 Vigilia - 72. évf. 6. sz. (2007. junius)

5 Komoréczy Géza ,szocioldgiai értelmezés” fogalmat haszndlja arra, amikor a
bibliai szovegeket, amelyeknek nincs bizonyithaté torténelmi héttere, értelmezziik.
Bezdrkozds a nemzeti hagyomdnyba. Az értelmiség feleldssége az dkori Keleten. Tanulmd-
nyok dkori keleti szovegek értelmezése korébol (Osiris konyvtar - Torténelem, 1995) 225. o.
SZAKTARS Osiris kiad6 in: Komordczy, Géza, Bezark6zas a nemzeti hagyomanyba.
Az értelmiség felel6ssége az Okori Keleten. Tanulmanyok 6kori keleti szovegek ér-
telmezése korébdl (Osiris konyvtar - Torténelem, 1995) A babiléni fogsag. Egyéni és
koz0sségi stratégiak az identitas megdrzésére kisebbségi helyzetben.

6 Vigilia - 72. év£. 6. sz. (2007, jinius) 404.

7 Kiv 23,23

® Kiv 23,28

? Kiv 23,33



118 Laurinyecz Mihaly

megmaradtak az idegenek, annak a deuteronomisztikus szévegek sze-
rint katasztrofalis kovetkezményei voltak lasd Kocsi Gyorgy tanulma-
nya 8. labjegyzet utalasa N. Lohfink Kheremrdl sz6l6 mtivére.

Kiilonleges helyzet a Babiloni fogsag vége (mint folyamat...?"), amely
nem harccal, hanem kiilonleges isteni beavatkozdssal magyardzza
Kiirosz hozzaallasanak megvaltozasat. Ez az egyik legnagyobb tapasz-
talat Isten gondviselésére, melyben Izraelnek csupan kovetnie kellett a
,megtért” kiraly dontéseit, de nem jelentek meg az egyiptomi kivonulas-
hoz kapcsolatos isteni csapasok.

A Zsoltarok vilaga'? kiilonleges példaja az ember életében az agresszi-
vitdsnak. Folveti a kérdést a szerz6, Erich Zenger, a ,,Zsoltarok konyve:
ellenség mindeniitt” fejezetben, hogy: ,Nem arrdl van-e szd, hogy az
istenhit fegyverré valik az ellenséggel szemben és viszalykodd emberi
kapcsolatokat legitimal, pusztan azért, mert az imadkozokbdl hidnyzik
a készség mdsfajta kapcsolatok irdnt? Vajon nem azért generalnak a zsol-
tarok vallasi konfliktust, amelyeknek megoldasahoz azutan az erdszak,
s6t a bosszu Istenét hivjdk segitségiil, mert az emberek valami oknal
fogva egyardnt képtelenek a konfliktusok kihordéséara és a megbékiilés-
re?” Ennek a nézetnek az elfogadasa/igazolasa mélyebb szocialpszicho-
logiai kutatast igényelne, de a torténelemben ilyen tavlatra visszanézni
kevés esély lenne a redlis valaszaddsra. A Zsoltarok konyvében ”...harcol
Isten népe, Izrael is a fold balvanyimado népei ellen... ezt a kiizdelmet
végiil a ‘bosszu Istene” donti el - 6 harcol ugyanis az igazak, a szegények
és Izrael oldalan... (ez a gondolat mintegy) basso continuo... legfébb ko-
téelemként végigkiséri a zsoltarok (ének)szdlamat.”**

Milyen eszk6zok engedhetéek meg a hit javara? Ha a II. Vatikani Zsi-
nattal kapcsolatos liturgikus megujuldsra tekintiink, Zenger a kovetke-
zOket irja a Zsoltarok erdszakot megjelenité szovegeinek kiiktatasardl,
az is erészak: ,Amit a ‘liturgikus reform’ szévegcsonkité miiveletei az
olvasmanyokon (az ‘Er&szakkal az erészak ellen’ mottd jegyében) végre-
hajtottak... Nem szandékom vitatni, hogy mindezt nem meggondolatla-

10 vigilia - 72. évf. 6. sz. (2007. junius) 404.
11 S7 AKTARS Osiris kiadé Komoréczy Géza, 212.
12 7ENGER, ErICH, A bosszii Istene? Bevezetés az ellenségzsoltirok értelmezésébe. Bencés

kiad6 Zsoltarmagyarazat 4. Napjaink Teologiaja Sorozat 32. Pannonhalmi Féapatsag,
2023.

13 ZENGER, A bosszii Istene? 22.
14 7ENGER, A bosszii Istene? 25.
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nul tették, hanem ‘jot akartak’.”*> Mégis eltavolitottak olyan szévegeket,
amelyek benne vannak a Szent Iratokban. Mennyire lehet, milyen szem-
pontok alapjén azokbdl valogatni? Es itt jelenik meg az egyhaz paradig-
mavaltasanak kérdése, egész konkrétan nyomon kovethetéen a Zsinat
utani liturgikus szovegekben. Gondoljunk csak pl. A nagypénteki fo-
haszokra amikor a zsidé nép megtérése helyett a szovetségi hiiségiikért
imadkozunk egy ideje.

Az Gjszovetség nemegyszer idéz meg, ‘pozitiv’ elgjellel - és ir tovabb
idérdl iddre - erdszakot tartalmazd dszovetségi szovegeket (elegendd
itt a MTorv 32,35 recepcidjara utalnunk a Lk 21,20-24-ben, a Rém 12,19
kov.-ben, a Zsid 10,30 kov.-ben, vagy a 2. zsoltar mint erészakos messi-
asi zsoltar idézésre a Jelenések kdnyve tobb pontjan: 2,26 k; 12,5; 19,15),
amiként szamos szoveghelyen féként eszkatoldgiai szovegosszefliggés-
ben, az Ujszovetség a bosszualld és erészakos IstenrSl szdlva olykor tul
is szarnyalja az Oszovetséget. Ezt mar Markion is észrevette, ezért abbéli
igyekezetében, hogy maradéktalanul mentesitse a keresztény Bibliat az
erdszaktol, nemcsak az C)szbvetség egészét vetette el, hanem Onhatal-
mulag az Ujszovetséget is keresztiil-kasul meghtizta...”

Amennyiben igaz, hogy , A békés lelkiilet kategorikus kovetelményét
mindig azok hangoztatjak elészeretettel, akiknek jol megy a soruk, mi-
kozben a békesség normdja észrevétlentil fegyverré valik azokkal szem-
ben, akik, ha nem akarnak jogfosztottak maradni, kénytelenek felemelni
szavukat. Azok vannak elényben, akiket nemcsak megkimél a szenve-
dés, de akikbdl az egyiittszenvedés képessége vagy készsége is hiany-
zik. Igy uralkodik el a kozony, és igy némulnak el a valodi fajdalmak, a
valddi félelmek.”” ...akkor az nagyon stlyos vad a keresztények ellen.

A fizikai, lelki, foldi ideig tart6 szenvedésekrdl és az 6rok karhozatrol
Franz Buggle irja: ,Prébaljunk meg egyszer, a vallasos nevelésbdl fakado
megszokast levetkdzve, tisztdn magunk elé képzelni, mit okoz lélektan-
ilag - szlikségképpen és elkeriilhetetleniil - az a fenyegetés, hogy orokké
tarto, végletesen fajdalmas gyotrelmekben lesz résziink. Az ilyen kinok-
kal szemben elhalvanyul a kinzas és a biintetés minden ismert véltozata,
hiszen ezek mégiscsak idSlegesek. Egyszer véget érnek.”® Es ebben a

15 ZENGER, A bosszii Istene? 43.

16 7ENGER, A bosszii Istene? 54.

17 ZENGER, A bosszii Istene? 56. 1dézi 16. Labjegyzetben I. Baldermann, Einfithrung
in die Bibel, Gottingen, (3)1988, 90 k.

18 1dézi ZENGER, A bosszii Istene? 55-56. 15. Labjegyzet: F. Buggle, Denn sie wissen
nicht... i.m. 95-98.
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mondatban benne van az, hogy ha az idvosségrél van szd, annak meg-
nyeréséért a foldi szenvedés csekély mértékii®®, az 6rok karhozat arnyéka
alapjan. Ez az , atadds” nem csak elengedést jelent, hanem hasonl6 le-
het bizonyos torténelmi korokban ahhoz, ami Jézussal tortént: ,nekiink
senkit sem szabad megolniink...”? De arrdl bizonyossagot tenni, hogy
,méltd a halalra”?, igen. Ha az ideig tarto foldi szenvedések aran az 6rok
karhozattdl meg tudunk szabadulni, akkor nagyon egyszerti a képlet: ne
kockaztassa senki a hitét, idvosségét, a szenvedés £61di eszkoze elfogad-
hat6 az 6rok iidvosség eléréséért.

A torténelem sordn mennyire példaadd az egyhdz 6nmaga megvédé-
sében? ,Megitélésem szerint tiinetértékdi, hogy az ‘dtokzsoltarok’ zsinati
vitdja egyetlen sz6t sem vesztegetett az erészak kisértésének sajatosan
keresztény inditékaira, de arra sem, hogy az intézményes egyhaz ugy-
szolvan strukturalisan képtelen ra, hogy sajat konfliktusait a masokon
fennhangon szamonkért ‘békeethosz’ jegyében oldja fel.”2 Allithaté ez
féleg akkor, ha a Zsinat szovegeiben csupan lehetéségként, egyéni lelki-
ismereti dontésként fogalmazza meg a fegyveres katonai szolgalat eluta-
sitasanak lehet6ségét torvényes keretek kozott.”

Minden kulttra, ,,..az adott kor kultaraja elvben masként tekintett
az erbszakra és a biintetésre.”* Eppen ez a tekintet valtozik meg és nyil-
vanul meg paradigmavaltdsokban. Ami kordbban természetes, magatol
értet0do, igazoltnak latszott, azt kés6bb mar masképpen nézték.

Az egyhazatyaknak és a kozépkor egzegézisének miért nem volt gond
a bosszuzsoltarok? ,,..mert riasztd mértékben ‘sz6 szerint’ értették eze-
ket a zsoltarokat, és vissza is éltek veliik, amikor — a diadalmas hit bizo-
nyossagaval - az egyhaz valodi vagy vélt ellenségei ellen imadkoztak.”?
Majd utal a széveg Athanaszioszra és a zsidokrol sz6l6 véleményre. Ha
meg kellene indokolni a hit javara torténd erészak alkalmazasat, ahhoz
elemez egy 109. zsoltdrmagyarézatot Szent Agostontdl...: ,mert csak ke-

Y 1Kor 5,5: ,adjuk 4t az ilyet a satdnnak testének romlasdra, hogy lelke tidvdziiljon
az Ur napjan.”

071 18,31

21 Mt 26,65

22 ZENGER, A bosszii Istene? 57.

» GS 79: ,,Méltanyosnak latszik tovabbd, hogy a torvények megértéen intézkedje-
nek azokrdl, akik lelkiismereti okokbdl nem fognak fegyvert, de készek békés forma-
ban szolgalni az emberek kozosségét.”

2 ZENGER, A bosszil Istene? 61.
%5 ZENGER, A bosszii Istene? uo. 61.
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vesen ismerik f6l, hogy mennyire masként tetszik a gonoszok megbiin-
tetése a vadlonak, aki csak bosszuvagyat akarja kielégiteni, és mennyire
masként tetszik a birénak, aki jo akarattal meg akarja biintetni a vétket.
Az ugyanis rosszal fizet a rosszért, ez pedig, még amikor biintet is, nem
rosszal fizet a rosszért, mert igazsadgosan fizet meg a gonosznak. Ami
pedig igazsagos, az bizony jo. Tehdt a biré nem a masik nyomorusagat
élvezve biintet, ami rossz volna a rosszért, hanem az igazsagossag sze-
retetébdl, ami jo a rosszért...”* De igazsagossagnak és igaznak mindenki
onmagat, a sajat felfogasat tekinti a vitaban.

Az egyhazatydk pontosan érzékelték a fesziiltséget a zsoltarok biin-
tetést koveteld fohdszai és a jézusi szeretetparancs kozott. Erre utal két
tovabbi mddszeriik is, amellyel kihtizzak a zsoltarokbol az irritalé tovist:
vagy ugy értelmezik ezeket az ohajokat/atkokat, mint végsd soron az
ellenség megtérését kivano fenyegetéseket vagy kéréseket, vagy pedig
allegorizalnak: az ellenségben a Rosszat, az art6 és érzéki szenvedélye-
ket vagy magat az Orddgot latjdk.”?” A kérdés, hogy konkrét kozosségen
beliili fesziiltségekben adott korban mennyire tudtak elvonatkoztatni
attdl a magatartastol, ami valoban megtérést eredményez, nem pedig a
masként vélekedd elimindldsat, kizarasat a kozosségbol?

A gonoszok ne legyenek tobbé (Zsolt 104,35: , Tehat valjanak igaz em-
berré, hogy tobbé ne legyenek gonoszok”) Vagyis t{injék el a rossz, lehe-
téleg 6nmagatol. De mi van, ha nem ez torténik, s6t, nagyon intenziven
részt akar venni a kdzosség életében tovabbra is?

Az erbszak témakorét tjszovetségi szempontok alapjan Kocsis Imre
jarja koriil a Vigilia kordbban emlitett szamaban megjelent tanulmanya-
ban.? Itt a kdvetkezOket olvassuk:

,Afeldl sincs kétség, hogy Jézus a vallasos talbuzgoésagbdl fakadd
erészakot sem tamogatta, vagyis elvetette a zelotak harcias felfoga-
sat. J6 okunk van feltételezni, hogy a btizarél és a konkolyrdl szolé
példabeszéd (Mt 13,24-30) eredetileg, Jézus ajkan éppen a zelotak
ellen iranyult. Azzal, hogy a példabeszédben szereplé gazda meg-
tiltja a konkoly azonnali kitépését, Jézus fontos tanitast juttat kife-
jezésre... Elutasitja annak lehet8ségét, hogy Isten uralmanak kozos-
ségét mar most tisztan meg lehetne és meg kellene valodsitani. Ez az

% 21. 1dbjegyzet: Szent Agoston Zsoltdrmagyaréazatok. V. kitet 92-109. ford. Dids
Istvan, Budapest, 2018, 364. ZENGER, A bosszii Istene? 62.

27 ZENGER, A bosszii Istene? uo.

28 Kocsis, IMRE, Jézus és az erdszak, in Vigilia Vigilia - 72. évf. 6. sz. (2007. junius)
413-422.
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idé nem a szétvalasztas ideje, hanem a folyamatos lehetdség ideje.
Nem az emberre van bizva, hogy elvalassza a konkolyt a btizatdl, és
nem most torténik a szétvalasztds, hanem a vilag végén. Jézus sze-
rint Isten uralmat nem lehet zaszléra irni, sem titkon falakra feste-
ni. Isten uralma nem csatakialtas, amelyre teljes bevetéssel indulni
kell, nem felvonulas, amelybdl ki kell zarni mindazokat, akik nem
hajlandok minden csepp vériiket érte ontani.”” Ez a megallapitas
sulyos kérdést hordoz magaval a jézusi tanitast el nem fogaddkkal
szembeni konkrét magatartdsrol. A kérdést mennyire vilagitja meg
az ,,aki nincs elleniink, az veliink van” (Mt 9,40), illetve ,aki nincs
velem, az ellenem van” (Mt 12,30) gondolatkor? Illetve mennyire
megvaldsithaté mindez? Gondoljunk csak napjainkban a vélemény-
szabadsag intoleranciajara.

Ha az Ujszovetség szellemét, Jézus egészét és nem kiemelt mondatokat
tartunk csak szem el6tt, akkor egyértelmtien sugarzik Jézus magatarta-
sabol egy olyan hozzaallas, mely kész joval viszonozni a rosszat, imad-
kozni az ellenségekért.® De mennyire tudja ezt atvenni a késébbiekben
hatalmi eszk6zokkel bird keresztény k6zosség?

Visszatérve a Niceai zsinatra, tekintsiink bele az ott megjelend hatal-
mi viszonyokra, a csaszar személyére.

A csaszari jelenlét a Nikaiai zsinaton

Az egyik érdekes kérdés, hogyan valtozik meg a keresztény kozosség
sorsa akkor, amikor a hit javara jelenik meg a csaszari személye a teo-

¥ TaRJANYI, BéLa, Evangéliummagyardzatok I1: Példabeszédek. Budapest, 2000, 80

30 Mt 5,38-42 ,, A rosszat joval kell viszonozni. ¥Hallottatok a parancsot: Szemet
szemért és fogat fogért. ¥En pedig azt mondom nektek, ne alljatok ellent a gonosz-
nak. Aki megiiti a jobb arcodat, annak tartsd oda a masikat is! “*Aki perbe fog, hogy
elvegye a ruhadat, annak add oda a kontosodet is! #'S ha valaki egy mérfoldnyire
kényszerit, menj vele kétannyira! **Aki kér, annak adj, s attdl, aki kolesont akar téled,
ne tagadd meg!

Mt5, 43-48 Az ellenség szeretete.

“Hallottatok a parancsot: Szeresd felebaratodat, és gytilold ellenségedet. “En pe-
dig azt mondom nektek: szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok tildozditekért!
#fgy lesztek fiai mennyei Atyatoknak, aki folkelti napjat jokra is, gonoszokra is, esét
ad igazaknak is, blindsoknek is. *Ha csupan azokat szeretitek, akik szeretnek ben-
neteket, mi lesz a jutalmatok? Nem igy tesznek a vamosok is? #’S ha nem kdszontitek,
csak barataitokat, mi kiilonoset tesztek? Nem igy tesznek a poganyok is? *Legyetek
hat tokéletesek, amint mennyei Atyatok tokéletes!”
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logiai vitdban? A csészari békité szandék, amelynek hatterében kérdés,
mennyire van teoldgiai tisztanlatas, dogmatikailag katolikus szempont
érvényesitése, vagy mennyire van tarsadalmi nyugalmat kivané uralko-
doéi szandék? Melyik az el6bbre viv és milyen szempontbdl az a torténe-
lem viharaiban? A csdszar béketorekvése, vagy az érseki pofon? Melyik
az elébbre vivs?

Ezt a gondolatkort erdsiti a tankonyvi idézetei is Besztercei Mark-
nak, aki a Kzépkor és kora Ujkor Klub blogjén elemzi a zsinatot,® ahol
az irja: ,allamhatalmi erd” alkalmazdasaval szoritjdk vissza az eretne-
keket.?? Ezt erfsiti meg a csaszar véleménye a keresztényekrdl a Vita
Constantini alapjan igen kritikus hangnemben: ‘(Vita Constantini) cim(i
mitivében: ,Mindaddig, amig nem hagytok fel azzal, hogy ilyen csip-csup, je-
lentéktelen kérdések felett civodtok, nem vald, hogy Isten annyi embere tartozzon
itél6képességetek irdnyitdsa ald, mivel magatok kozt is megosztottak vagytok.”

Azt tudjuk, hogy a Zsinat dokumentumain az aldirdsok nem csupan
a hitvallasra, hanem a kikozdositésre kiilon-kiilon vonatkoznak, amit igy
ir le a font emlitett szerzd: ,vannak olyanok, akik a hitvalldst magat ala-
irjak, de a végén az atokformulat (azaz az anatémat) azt nem (az , Akik
pedig azt mondjdk...” résznél kezdédik az anatéma, aki ezt nem irta al3,
az lényegében nem tartotta érvényesnek Arius és kovetdi elitélését, ilyen
volt példaul Caesareai Euszebiosz is). Végiil csupan két plispok nem irta
ala, Theonasz marmarikai és Szekundosz ptolemaiszi piispok, 6ket Ari-
usszal egyiitt szamtizik (hdrom hénap mulva szamtizik majd Nikomédi-
ai Euszebiosz és Theognisz nikaiai piispokoket is, akik ugyan aldirtak a
hitvallast, de az anatémat nem, illetve nem voltak meggy6z&déses hivei
a homousziosz, azaz az egylényegli formulanak).”** Vagyis az egy dolog,
hogy a hit alapjan mit tartanak helyesnek és egy attol teljesen kiilonb6z6
dolog, hogy mi legyen azokkal, akik nem fogadjak el ezt a hittételt.

A pofonrdl Besztercei Mark is megemlékezik, pontositva annak szaj-
hagyomanyban valé megjelenési idejét is: ,A zsinatrdél egyébként a
hagyomany megdrzott egy érdekes és vicces torténetet: allitdlag Szent
Miklés mint Myra piispoke részt vett a zsinaton, és amikor Arius el6adta

3! Egyhéztorténeti érdekességek XX. - Kozépkor és Kora Ujkor Klub (blog.hu) 2021.
majus 21.

32 A zsinat rendelkezéseit megtagadokat eretneknek nyilvdnitottik, és az dllamhatalom
erejével is igyekeztek dket visszaszoritani.”

3 Egyhdztorténeti érdekességek XX. - Kozépkor és Kora Ujkor Klub (blog.hu) 2021.
majus 21.

3 yo.
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sajat allaspontjat a Szentharomséagrol a plispok annyira ideges lett, hogy
odalépett Ariushoz és lekevert neki egy pofont. Miklds a zsinaton akar
részt is vehetett, a torténetnek azonban semmilyen torténeti bizonyitéka
nincs, a torténet is csak a XIV. szazadban tlnik fel, igy bar humoros szto-
rirdl van szo, valdszintileg csupan kitaldcid, mégis amikor a Mikulasra
gondolunk (akinek mintdja Szent Miklds) akkor érdemes egy pillanat-
ra elképzelni az ideges, pofozkodo piispok képét.”** Elgondolkodtato:
egyértelml a pofonra vonatkozd torténelmi forras késdi megjelenése,
mégis vissza-visszatéré momentumként, érdekességként ott van az egy-
haztorténelemben, az emberek gondolatvildgaban.

Hogyan beszéliink a masikrol?

Tekintsiink kicsit bele abba, hogy az adott korban, a Nikaiai zsinat ide-
jében hogyan valdsul meg a ,, Zsinati levél az egyiptomiaknak” iizenete
a mindennapokban, mely errdl a teologiai vitardl szdl, s nem az egymads
mellett élést hangsulyozza: ,mindezeket a szent zsinat kikozositéssel
stjtja, és még meghallgatni sem viseli el tiirelmesen ennek a vélemény-
nek az istentelenségét és esztelenségét és a karomlassal teli szavakat.”*
Erzékelhetd, hogy a hit féltése kénytelen a hivé, keresztény, de teoldgiai
vitdban masként gondolkodot drasztikus szavakkal leirni. Ezt foglalja
Ossze Besztercei Mark: ,az eretnekeket teljes mértékben megfosztjak
minden olyan tulajdonsagtol, ami egy igaz keresztényre jellemz6. Vé-
leményem szerint ez pontosan olyan eszkdz, mint akdr a mai politikai
kommunikaciéban a dehumanizacié, ennek mintéjara alkottam meg a
‘dekrisztianizaci¢’ fogalmat, amely pontosan leirja ezt a jelenséget.”*”
Vagyis aki teologiailag masként kozeliti meg a dolgokat, nem ortodox
a sz0 katolikus értelmében, az mar nem is keresztény, s6t, néha még a
humanum, vagy a jézan, s6t a gondolkoddképesség jegyeit is megtagad-
juk tdle.
Es most térjiink 4t a pofon képi dbrazolasainak rovid bemutataséra.

35 uo

36 DENzINGER-HUNERMANN, 75.

%7 (29) Yevddvupol Tiveg iepeic — Az eretnekek abrazolasa a 649-es laterani zsinat
aktaiban [Pevdwvupol Tvég tepels - The Representation of Heretics in the Acts of the
Lateran Council of 649; in Hungarian]
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Képek Szent Miklds és Ariusz fesziiltségérdl

A kozépkori fresko6tdl az ikonszerti dbrazoldsokon keresztiil a modern
polon valoé nyomtatdson at az dridsplakatokig tobb helyen taldlkozunk
a jelenettel. Ezek egy része négyszemkozt dbrazolja a két személyt, Ari-
uszt és Szent Mikldst, néha viszont a zsinati kozosségben. Az abrazo-
lasok kiilonb6zd lendiiletben mutatjak be a Szent indulatat, van, hogy
csak épp emeli a kezét, néhol viszont szinte egy bokszold erejével {iti
arcon (vagja orrba) Ariuszt. A Szent Miklos fején pilispoki mitra, ruhéja
felismerhetSen keleti ritusu liturgikus 6ltozet, mig Ariusz legtobbszor
sOtétebb tonust, egyszerlbb (papi és nem pilispoki) Oltdzetben van ab-
razolva, fliggben attol, hogy a kép készitje milyen szinben akarta &t
feltiintetni.

Kozel egy tucatnyi abrazolast talaltam az interneten.

Egyes hagyomany szerint kibékiilt a két egyhazi személy egymassal.
S6t, még Ariusz visszafogadasa is megtortént volna, ha nem hal meg
varatlanul.

Ariusz halala

A képi dbrazolasok kozott talalunk utaldst Ariusz haldlara is, illetve sz6-
veges hagyomdnnyal is talalkozunk, mely szerint az a WC-n tortént vol-

3 soumela_nicaea_nicholas.jpg (550x589)

dtsoulxuwaasy0z.jpg (1200x1000)

File:Arius St Nicolaus.jpg - Wikimedia Commons

File:Saint Nicholas of Myra slapping Arius at the Council of Nicaea Greek Icon.
jpg - Wikimedia Commons
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Begotten not Made — or, Why Santa Claus slaps heretics. « Luminous Darkness

Poster for Sale mit ,,St. Nikolaus und Arius” von Ccorbin2 | Redbubble

Seltene Tkone des hl Nikolaus auf dem Konzil von Nicda und der Szene der Ohr-
feige des Arius

(20+) Facebook

Die 6kumenische Premiere der Kirche | Die Tagespost

Der Nikolaus und die Ohrfeige | Die Tagespost

Vatican News oldala szévegben tesz utalast a pofonra: Heute: Der Heilige Niko-
laus - was wir iiber ihn wissen - Vatican News

Begotten not Made — or, Why Santa Claus slaps heretics. « Luminous Darkness
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na.* Hasonldan drasztikus abrazolasat latjuk ennek masutt is.** De mas-
fajta haldlnemrdl is hallunk: “Athanasziosz értesiilése szerint Ariusz,
az egyhdazba valo visszavétele el6estéjén, az aruld Judas haldlat halta,
felakasztotta magat. A helyi piispok - Athanasziosz beszamoldja szerint
még mindig - buzgén imadkozott az Ariusz visszavételét megel6z6 na-
pon, hogy tiszta maradhasson a szennytc’il mely 6t a hereziarkha egy-
hézba vald visszavétele kovetkeztében érné. Amennyiben Athanasziosz
értesiilései pontosak voltak, Ariusz meghalt anélkiil, hogy az egyhazzal
megbékélt volna, ongyilkos lett.”*! Ariusz haldlanak hagyomanyat és az
azzal kapcsolatos szobeszédet bemutatja az Erted vagyok kiadvany®,
mely katolikus szempontbdl dogmatikus érveléseiben tobb kérdést is
folvet, vitathato, erkdlcsiekben viszont élesen fogalmaz és piritéan: ,mi
nem hissziik azt, amit ti, nem gyaldzkodunk. Mert mi nem tekintjiik
blincselekménynek azt, hogy valaki igy vagy amugy hisz-e.” Amennyi-
ben a hitbeli kiilonbség biincselekmény targyava valik, akkor az adott
tarsadalom ezzel kapcsolatos biintetése jar érte...

Szent Miklds sorsa a vita utan

Azon tdl, hogy egyes hagyomanyok Ariusszal val6 kibékiilésére utal-
nak, nem volt egyértelmtien pozitiv fogadtatdsa a pofonnak a zsinati
atyak részérdl — a hagyomany szerint. Ennek kovetkeztében fosztottak
meg palliumatdl, amelyet aztdn — szintén a hagyomany szerint — cso-
dalatos mddon kapott vissza a Szent. A ,st.nicholascenter” honlapon a
Nikeiai Zsinat alkalmabdl megjelent epizdd a szent életébdl.*?

A zsinaton jelenlévdk ,,...Elhoztak Mikldst Konstantinhoz. A csdszar
azt mondta, hogy még ha tilos is valakit megiitni a jelenlétében, ebben
az esetben a piispokoknek maguknak kell eldonteniiik a biintetés mér-
tékét. A piispokok elvették a plispoki ruhajat, lancra verték és bortonbe
vetették. Ez azért volt, hogy Mikldst tavol tartsak a taldlkozotdl. Ahogy
a tandcs a végéhez kozeledett, végleges dontést kellett hozni a jovéjérdl.
Miklds szégyellte magat, és bocsanatért imadkozott, bar hitében nem in-

% File:Arius St Nicolaus.jpg - Wikimedia Commons
40 The death of Arius (V. de Beauvais, Speculum historiale, Ars5080) | Utpictural8

4 VANYG, LAszL6, Az Gkeresztény eqyhdz és irodalma - Okeresztény [rék 1. (Budapest,
1988) 485-486.

42 5-8.pdf
4 Bishop Nicholas Loses His Cool :: St. Nicholas Center
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gott meg. Az éjszaka folyaman megjelent neki Jézus és Méria, az anyja,
és megkérdezték: ,Miért vagy bortonben?” — Az irantad érzett szerel-
mem miatt — valaszolta Miklds. Jézus* ezutan atadta neki az evangéli-
umok konyvét. Maria omophoriont (egyfajta palliumot) adott neki, igy
Miklods ismét plispoknek 6ltozott. Most, hogy békében van 6nmagéval,
Miklds az éjszaka hatralévl részében a szentirdsokat tanulmanyozta.
Amikor reggel megérkezett a bortondr, a lancokat meglazitva talalta a
folyosdn, és a piispoki kontdsbe 6ltozott Miklost, amint nyugodtan ol-
vasta a szentirdsokat. Amikor ezt jelentették Konstantinnak, a csdszar
kovetelte Miklds szabadon bocsatasat. Mikldst ezutan teljesen vissza-
helyezték Myra piispokeként.*® Ezt a mondat idézi f6l a Vatican News
honlap 2023 decemberében®, 6 is hozzateszi ennek a kdvetkezményeit
is, hogy a pofon miatt konfliktusba kertilt volna egyes résztvevikkel,
ami aztdn még a palliumanak az elvesztését is eredményezte volna. De
természetfolotti kegyelmi utaldsra hivatkozik a legenda: Isten Anyja
megdicséri Miklost¥, sét, vissza is adja neki a palliumot.*® Egy masik
képes dbrazolas szerint viszont, mely Bariban talalhatd, maga a Szentha-
romsag, illetve maga Jézus® adja vissza Szent Mikl6snak® a palliumot.*

* Ennek a mondénak képi dbrazolasaival taldlkozunk egy rémai templomban: és
Bariban is.

% v§ Bishop Nicholas Loses His Cool :: St. Nicholas Center digitalis automata
forditas

6 https;//www.vaticannews.va/de/kirche/news/2023-12/heute-der-heilige-nikolaus-
was-wir-ueber-ihn-wissen.html

47 https://www.sigecweb.beniculturali.it/images/fullsize/ICCD50007114/
ICCD4554201_SBAS%20RM%2051300.jpg

8 https://www.tripadvisor.com/Attraction_Review-g187791-d2724413-Reviews-
Chiesa_di_Santa_Maria_Maddalena-Rome_Lazio.html#/media/2724413/?albumi-
d=-160&type=ALL_INCLUDING_RESTRICTEDé&category=-160. 296. fotd

49 https://www.facebook.com/parrocchiasantinicolaepietro/posts/1999160486845188/
?locale2=es_LA&_rdr

% https://parrocchiasaponara.blogspot.com/p/preghiere-san-nicola.html

51 https://fondoambiente.it/luoghi/chiesa-di-san0-nicola-di-bari-a-saponara?ldc
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A fizikai erd(szak), mint biintet6eszko6z a tévtanitok ellen

Nem sok id6 kellett ahhoz, hogy a pofont egyéb eszkozhaszndlat is
kovesse. Vany6 Laszl6* a Magyar Katolikus Lexikon ,Zaragoézai zsi-
nat”* cimsz6 alatt a kdvetkezdket irja:

A Priscillianus személye koriili harc a zaragdzai zsinat utan éle-
sebben folytatddott, s 385: azzal végzédott, hogy Maximus usur-
pator Priscillianust és tarsait Trierben kivégeztette. Ez volt az els6
eretnekség miatt hozott halalos itélet.”

Alig 6tven év telik el és a hit védelmének eszkozei ilyen szintre jutottak.

Ettdl kezdve a torténelem soran az anatéma gyakorlati hogyanjanak
és elvi megalapozasanak kiilonféle megnyilvanuldsaival talalkozunk.
Ide tartoznak az excommunikacid tdrsadalmi kovetkezményei (a barki
altali megolés engedélye), de az inquisitio, a konyvégetések, a kiillonbozé
oldalrdl érkezé szamtizetések, de még az Index librorum prohibitorum
intézménye is. Kevesen tudjak, hogy eredetileg volt kiilon Index kong-
regacio. ..

Hogyan tekintiink a multra?

Természetesen toreksziink a torténelmi hiiségre, amikor visszatekin-
tlink és egy ilyen atfogd témat futtatunk végig a torténelmen. Egészen
addig is, hogy Szent II. Janos Pal papa bocsanatkérései kozott a hittel
kapcsolatosan tobbek kozott ezeket talaljuk, olyan dolgokkal kapcsolat-
ban, ami az akkori hivatalos egyhazi hagyomany f&vonala volt:

,1995- a Csehorszagba tett latogatason megbocsatast kért a 16. sza-
zadi, katolikusok altal a protestansok ellen elkovetett bnokért

1992 - szenegdli latogatasan a keresztények rabszolga-kereskede-
lemben jatszott szerepe miatt kért bocsanatot a papa

2001 - gorogorszagi utazasa soran a romai katolikusoknak az orto-
doxok ellen elkovetett vétségei miatt kért bocsanatot

52 A zsinat és a priscillianizmus torténetéhez lasd LIETZ- MANN, Geschichte...a
35. jegyzetben i. m., 1053-1059 (1V, 61-67); Gerhard RUHBACH, Priscillianus,in Der
Kleine Pauly,IV, 1142-1144 (bibliografiaval)

% zaragozai zsinat — Magyar Katolikus Lexikon

% Boros Istvan Index librorum prohibitorum &sszefoglaléja index.pdf
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2001 - formalis bocsanatkérés az ausztral, Uj-zélandi, és csen-
des-6ceani szigetek Gslakosaitol, akiket a katolikus misszionariu-
sok bantalmaztak

2000 - a torténelem soran a katolikusok &ltal a zsidok ellen elkove-
tett blinok miatti bocsanatért esdekelt”

A keresztények kozotti veszekedésekrdl: Euszébiosz Egyhaztorténe-
te VIIL.2.1. a kovetkezbket irja “..az sem feladatunk, hogy az utdkorra
hagyjuk mar az ild6zés el6tti kolcsonos veszekedéseiket, Oriiltségei-
ket.””® Vagyis uigy tlinik, hogy a veszekedéseken nem érdemes sokat rug-
daléznunk. Megtorténtek, tanuljunk beldliik. De tanulunk-e? Nézziink
erre egy kozelmultbeli konkrét helyzetet.

Kitekintés/betekintés napjaink egyhaztorténetébe

Meddig és mikor, kinek és kivel szemben lehet elmenni az egyhazban az
erd alkalmazdsaban az egyén idvOssége, a hit és erkodlcs tisztasaganak
megdrzésében, az egyhaz javara? Napjainkban a kikozosités tartalma is
atalakult: “Az ,,anatéma” az I. vatikdni zsinat 6ta azt jelenti, hogy a sz6-
ban forgo tétel kontradiktérikus ellentéte” Folmeriilhet benniink Szent
II. Janos Pal papa elleni merényletre val6 valasza a szent papanak, aki
megbocsajtott a merényldjének. De gondolhatunk azokra a pletykakra
is, amelyek I. Janos Pal papa varatlan haldlaval kapcsolatban meriiltek
f6l. A vatikani adatok kiszolgaltatasara, amelynek kovetkeztében vati-
kani bortonbe keriilt egy idére az elkdvetd. De még élesebben jelent meg
a kérdés Ferenc papa személyével kapcsolatban. Annyira, hogy egyesek
(elég magas rangt egyhdzi személyek) felszolitottak a Svéjci gardistékat,
hogy tartoztassak le a papat, mivel heretikusnak tartottak.’® De volt, aki
papava valasztdsanak érvényességében kételkedett.” Vagy balvanyima-

%5 A pépai bocsdnatkérések évtizedei » Malt-kor torténelmi magazin » Hirek

5 in: Euszebiosz egyhdztiorténete - Okeresztény frék 4. szerk. Vany6 Laszl6 (Buda-
pest, 1983) 349.

5 Kikozosités cimszO, KARL RAHNER — HERBERT VORGRIMLER, 375. Karl Rahner —
Herbert Vorgrimler: Teologiai kisszotar

% Hetek Kozéleti Hetilap - Vigano érsek bortonbe kiildené Ferenc papat és ked-
venc biborosat érdemes elemezni a vitaban megjelend kifejezéseket a papara vonat-
kozdan: pl. ,perverz”

% Ez viszont a ,Dogmatikus tény” fogalmanak kérdése: egy papa torvényessége
in Karl Rahner — Herbert Vorgrimler: Teologiai kisszotar 126.
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dénak tartottak.®® Bar a forrdsok nem egyhaziak, amelyek beszamolnak
ezekrdl a torténésekrdl legtobbszor, hanem épp azok, akik fogdst, tama-
dasi feliiletet keresve vizsgaljdk a belsé fesziiltségeket Anyaszentegyha-
zunkban, a kiinduld személyek viszont bent élnek az Egyhazban. Vagyis
az azon beliili hitbéli, erkolcsi kiilonbségek alkotjak vitaalapjaikat.

Megoldasok? Miként a torténelemben a korabbiak esetében is az id6
elérehaladtaval véltozott a higgadtsag, a bolcsesség, az értékelés szem-
pontja. Ez lesz majd napjaink egyhézi pofozkodasainak is hosszatavi
irdnyadodja, s talan még tanulhatunk is a gyengébbektdl, a kisegyhazak
tagjaitdl: ,Mi a magunk részérdl, noha nem hissziik azt, amit ti, nem
gyalazkodunk.”!

% Hetek Kozéleti Hetilap - Balvanyimadassal vadoljak Ferenc papat
6 5-8.pdf



PErRENDY LASzLO

Fontes Nicaenae Synodi
Az I. Nikaiai Zsinaton hozott dontésekkel
kapcsolatos forrasok

Az els6 egyetemes zsinattal kapcsolatos forrdsokat publikalo szerzék
koziil elséként Eduard Schwartzot kell megemliteniink, aki 1905-ben je-
lentette meg Die Dokumente des arianischen Streites bis 325 c. miivét, amely
— amint a cime is mutatja — csak a Nikaiai Zsinatig keletkezett doku-
mentumokat kozolte.!! Azonban az arianizmussal kapcsolatos forrasok
legfontosabb gytjteménye tovabbra is Hans-Georg Opitznak 1934/35-
ben Berlinben megjelent mtive, az Urkunden zur Geschichte des arianischen
Streites.? De az I. Nikaiai Zsinat nemcsak az arianizmust itélte el, hanem
a meletidnus skizméval is foglalkozott, dontott a htisvét idSpontjardl,
tovabba egyhazfegyelmi dontéseket is hozott, kanonokat szdvegezett.
2024-ben jelent meg a Brill-Schéningh kiadénal Padernbornban az a
gyUjtemény, amely tanulmanyom vezérfonalat képezi, és amely 4j tav-
latokat nyithat meg az I. Nikaiai Zsinathoz vezetd eseményeknek, a zsi-
naton torténteknek, tovabba a zsinat hatasanak megitélésében.* Mivel
a meletidnus skizma kezdete 304-re datalhato, a Fontes Nicaenae Synodi.
The Contemporary Sources for the Study of the Council of Nicaea (304-337)
c. gyUjteményben taldlhaté els6 dokumentum egy levél, amely 304 vé-
gén vagy 305 elején keletkezett. Ezt a levelet négy egyiptomi piispok

1 ScuwaRrTz, EDUARD, Die Dokumente des arianischen Streits bis 325, in Nachrichten der
Gesellschaft der Wissenschaften in Gottingen — Philologisch-Historische Klasse, Gottingen
1905.

2 Oritz, Hans-Georg, Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites 318-328 (Atha-
nasius Werke 3.1,1-2), Walter de Gruyter & Co, Berlin - Leipzig 1935.

’ FERNANDEZ, SAMUEL (ed.), Fontes Nicaenae Synodi. The Contemporary Sources for the
Study of the Council of Nicaea (304-337) (Contexts of Ancient and Medieval Anthropo-
logy, Vol. 10), Brill | Schéningh, Paderborn 2024.
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irta Meletiosznak®. A kotet szerkeszt&je Samuel Ferndndez, a Pontificia
Universidad Catolica de Chile professzora. Nagy Konstantin halédlanak
évével, vagyis 337-tel zarja a gylijteményt, ami egyértelmiien lehata-
rol egy korszakot. Az utolso forras szintén egy levél, illetve annak egy
része, amelyet 335-ben irt a csdszar Alexandrosznak, Konstantindpoly
plispokének. A gytjteményben 80 dokumentum talalhatd, a legtobb
éppen Konstantintol szarmazik, szam szerint 24. A tobbiek — csaknem
30 — szerzdje tobbek kozott maga Ariusz presbiter, Alexandriai Péter
és Alexandrosz piispokdk, egyiptomi piispokok egy csoportja, tovdbba
Euszebiosz, Caesarea piispoke, az ismert torténetird. Egy-egy dokumen-
tum maradt fenn tovabba az ankiirai és a neocaesareai zsinattol, kettd
az antiokhiai zsinatoktdl, harom pedig magatol a nikaiaitol. A kozolt do-
kumentumok tobbnyire gorog nyelviiek, de vannak koztiik latin és szir
nyelven fennmaradtak, st van egy révid etiop nyelvii toredék is. Ezek
a dokumentumok torténelmi, apologetikus és polemikus mtvekben ta-
lalhatok, amelyek jorészt Caesareai Euszebiosz, Athanasziosz, Hilarius,
Szalamiszi Epiphaniosz, tovabba a IV. és V. szdzadi torténetirok, vagyis
Szdkratész®, Szozomenosz és Kiirrhoszi Theodorétosz? tollabol szarmaz-
nak.” Fernandez gytjteményében valamennyi dokumentumnak megta-
lalhaté az angol forditésa.

Kiemelkedd jelentéségli Szokratész Egyhdztirténet c. miive, amelyben
csaknem 40 olyan dokumentum talalhatd, amelyek bekertiltek ebbe a
gyUjteménybe. Az 6 miive egyébként magyarul is olvashato: Badn Istvan
forditasaban, az Okeresztény Irék 9. koteteként jelent meg, 1984-ben®. Az
L. kényv Konstantin csdszar uralkodasarol szol, és a csaszar temetésével
zarul, tehat szintén 337-tel. A 9. fejezet cime: A zsinat levele arrdl, milyen
kérdésekr6l is dontitt, és hogyan tette le Ariuszt és elvbardtait. A 26. fejezet

* Meletiosz neve bizonyos forrasokban és tanulmanyokban Melitioszként, illetve
Melitius-ként szerepel.

5 Angolul olvashato: Scuarr, PuiLie - Wace, HENry (ed., tr.), Socrates, Sozomenus:
Ecclesiastical Histories (Nicene and Post-Nicene Fathers, Series 2, Volume 2), Christian
Literature Publishing Company, Grand Rapids/MI 1890, reprint: Hendrickson Pub-
lishers, Peabody/Massachusetts 1995.

 BLOMFIELD, JACKSON (tr.) - ScHAFF, PuiLip - Wack, Henwry (eds), Ecclesiastical History
of Theodoret (Nicene and Post-Nicene Fathers, Second Series, Vol. 3.), Christian Litera-
ture Publishing Com., Buffalo 1892, reprint: Dalcassian Publishing Co., 2017.

7 FERNANDEZ, Fontes 2-283.

8 Bain IstvaN (ford.), Székratész Egyhdztirténete (Okeresztény frok 9), SZIT, Buda-
pest 1984.
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Ariusz blinband levelét, a 34. pedig a csaszar levelét tartalmazza, ame-
lyet a Jeruzsalembe athelyezett tiiroszi zsinat résztvevéihez intézett.

A Nikaiai Zsinat 20 kdnonja szintén olvashaté magyarul. El6szor Az
Okeresztény kor eqyhizfegyelme c. kotetben jelent meg. Ez a dokumentum-
gytijtemény Erdé Péter miive, aki 1983-ban publikalta az Okeresztény [rék
5. kotetében. A forditd Gjra kiadta ezeket a fontos egyhazfegyelmi doku-
mentumokat az Okori Keresztény [rok 2. kotetében.?

Caesareai Euszebiosz a Vita Constantini c. miivében' szdmos levelet
k6z0l Konstantintdl. Szent Atandz — aki Alexandrosz alexandriai patri-
arka titkaraként maga is részt vett a zsinaton — tobb polemizalé mtvet
irt az aridnusok ellen, ezek azonban mintegy 25 évvel a zsinat utan ke-
letkeztek, tehat retrospektiv jellegliek, vagyis a zsinatot kovetd évtize-
dek eseményeinek ismeretében sziilettek. Ezek jelentds része magyarul
is hozzaférhetd az Okeresztény Irdk c. sorozat 13. kitetében, mégpedig az
Elsé és a Harmadik beszéd az arianusok ellen, tovabba A Nikaiai Zsinat hatdro-
zatairdl c. miivek." Egyes kutatok szerint a kotetben szintén megtalalhato6
két masik m, vagyis a Beszéd a hellének ellen és Az Ige emberré vildsdrdl az
arianusokkal folytatott vita korai szakaszahoz kothetd, és nemcsak a po-
ganyokkal szembeni apologia céljat szolgalta.”? Hilarius, a galliai Pictavi,
vagyis a mai Poitiers piispoke keleti szamtizetése soran (356-359) szer-
zett tapasztalatai birtokdban irta A Szenthdromsigrol c. mivét, amelynek

° Erp6 PETER, Az dkeresztény kor eqyhdzfegyelme (Az els6 négy szdzadban), SZIT, Bu-
dapest 1983, 284-292; Az dkori egyhdzfegyelem emlékei. I-1V. szdzad, SZIT, Budapest 2018,
405-413.

10°A gbrog szoveg kiadasa: HEiker, Ivar, Eusebius Werke 1., Hinrichs, Leipzig
1902. Az interneten megtalalhaté: https://scaife.perseus.org/reader/urn:cts:greekLit:
tlg2018.t1g020.1st1K-grc1:1. TOC.1-1.TOC 4/ (a kutatds id6pontja: 2025. méjus 9.)

Angol forditdsban: CaMERON, AVERIL - HaLL, STUART G. (tr.,, intr, commentary),
Eusebius, Life of Constantine (Clarendon Ancient History Series), Clarendon Press, Ox-
ford 1999.

" VaNy6 LAszi6 et alii (ford.), Szent Athanasziosz miivei (Okeresztény frok 13), SZIT,
Budapest 1991; 163-239: Vany6 LAszL6 (ford.), Elsd beszéd az aridnusok ellen; 240-321:
BaAN IstvAN (ford.), Harmadik beszéd az aridnusok ellen; 322-367: Fopor GyYORGy (ford.), A
nikaiai zsinat hatdrozatairdl.

12Uo. 34-95: Boros IsTvAN (ford.), Beszéd a hellének ellen; 96-162: Vanyé LAszLo (ford.),
Az Ige emberré vildsdrdl és szamunkra testben tortént megjelenésérdl.
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alcime: A hitrél az aridnusok ellen.”® Epiphaniosz miive az eretnekségekrol
szintén évtizedekkel a zsinat utan sziiletett.

Fernandez Ggy latja, hogy az aridnus vitak utélagos megitélésére tul-
zottan nagy hatéssal volt Atandz nézSpontja, aki ezt irta A nikaiai zsinat
hatdrozatairdl szold, 350 koriil irt levelében: ,[A]kik nem értenek egyet
Ariusszal, sziikségszertien ugyanazt gondoljak, mint a zsinat.”s (6 d¢
& Agelov pn @EovVv €€ avaykng T ThG ouvddov @ovel). Fernan-
dez szerint azonban a dokumentumok egy része nem errdl tantiskodik,
vagyis nem pusztan két, egymadssal szoges ellentétben all6 nézet létez-
hetett, amelyek feketén-fehéren alltak volna szemben egymadssal. Ata-
naz allaspontja nyoméan ugyanakkor kialakult egy narrativa, amely mar
az Okorban eluralkodott.”” Példaul Szokratész beszamoldjaban is megta-
lalhat6 ez az Gn. vezérnarrativa, amely alapjan Hans-Georg Opitz meg-
allapitotta a forrasok kronologiai sorrendjét.

Munkajdban Fernandez arra torekszik, hogy a forrasok lel6helyének
miifaji karakterétdl fliggetleniil (tehat torténelmi, polemizalo vagy apo-
logetikus jellegliek-e), vagyis iuxta propria principia értékelje a fennma-
radt dokumentumokat, és igy kiséreljen meg felallitani egy megbizha-
tébb, a vezérnarrativa altal nem befolyasolt kronolégiai sorrendet. Ennek
érdekében harom réteget kiilonboztet meg az elsédleges forrasokban: az
okori torténetirok narrativajat, maguknak az események szereplSinek
beszamoloit, és az eseményekkel egyidében keletkezett dokumentumo-
kat. A torténetirdi narrativak a IV. szazad utolso évtizedeitdl kezdve az
V. szazad elsé feléig keletkeztek. Elsésorban a kovetkezd szerzékrol van
sz0: Gelasius, Epiphaniosz, Rufinus, Szdkratész, Sz6zomenosz, Philo-
sztorgiosz'® és Sulpicius Severus®. Forrasaik részben szdbeliek, részben

13 A latin eredeti: HiLart Pictaviensis, De Trinitate (Bibliotheca Sanctorum Patrum
Theologiae tironibus et universo clero accommodata curante Iosepho Vizzini, Series
quinta: Scriptores Latini Postnicaeni, Volumen I), Romae 1903, 41-780.

" Az arianizmusrdl sz6l6 fejezet megtaldlhatd: Panarion haer. 65-80, De fide
(Herausgegeben von Karl Holl, 2., Bearbeitete Auflage herausgegeben von Jiirgen
Dummer; Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte:
Epiphanius I1I), Akademie Verlag, Berlin 1985, 152-229.

15 Szent Athanasziosz miivei 349.

16 FgrNANDEZ, Fontes XVIL

7Uo.

18 Philosztorgiosz egyhaztdrténelmi miivének angol forditdsa: Amipon, P. R.
(trans., ed.), PuiLosTorcius, Church History, Atlanta 2007.

19 Sulpicius Severus Krénikdjanak 2. kényvében ir az arianizmusrdl, a 35. fejezettsl
a 45-ig terjed6 részben. Angol forditasban olvashat6: The Complete Works, Introduc-
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irottak voltak, amelyek nagy része azonban azdta elveszett. A kovetkezd
réteget a vitdk résztvevdinek testimoniumai képezik. Ezek koziil legfon-
tosabbak Caesareai Euszebiosz és Atandz. Kortdrsak 1évén, privilegizalt
tanuknak kell tekinteniink Sket, azonban éppen a vitdkban valé rész-
vételiik bizonyos egyoldaltsagot, elfogultsagot eredményez. Fernandez
mive a harmadik réteget alkoto, eredeti dokumentumok publikalasat
vallalja fel. Ebbe a csoportba olyan levelek, hitvalldsok, egyhdzfegyelmi
kanonok, teologiai tartalmu kijelentések és csaszari beszamoldk tartoz-
nak, amelyeknek harom kritériumnak kell megfelelnitik: tobbé-kevésbé
egyidében keletkeztek azokkal az eseményekkel, amelyekrél beszamol-
nak, tartalmuknak kapcsolatban kell lenni a zsinattal, végiil pedig idé-
zett szovegek kell, hogy legyenek, és nem pusztan testimoniumok. Ezek
elsésorban a kovetkezd szerzék miiveiben taldlhaték meg: Euszebiosz,
Atanaz, Hilarius, Epiphaniosz és a mar emlitett 6kori keresztény torté-
netirdk. Ezek a szovegek vitdk targyat képezték és polemizadlé miivek-
ben maradtak fenn, ezért Fernandez szerint meg kell szabaditani &ket
az ideologiai keretiiktdl és bele kell 6ket helyezni az eredeti kulturalis
és teoldgiai kozegiikbe. Attol a kontextustol fiiggetleniil kell tehat ér-
tékelniink &ket, és nem az ellenfelek perspektivdjdba helyezve. Ehhez
elengedhetetlen a helyes kronoldgia megallapitasa. Sziikséges tovabba,
hogy a sajat kulturalis és teoldgiai tradicié keretébe helyezziik éket. Fer-
nandez gy latja, hogy mindkét feladat rendkiviil nehéz.

A kotetbe felvett dokumentumok kivalogatasardl szol6 alfejezetben a
szerkesztd ismerteti a valogatas kritériumait. Az elsé tehat kronoldgiai,
vagyis csak az eredetileg 304 és 337 kozott keletkezett dokumentumok
keriiltek a kotetbe (az utols6 dokumentum valdjaban 335-re datalhato).
A masodik kritérium tematikus, vagyis csak a zsinat altal targyalt té-
makhoz kapcsolodé dokumentumok jonnek szoba. Emiatt a kotet 9ssze-
allitdja kizarja Konstantin csdszdrnak azokat a leveleit, amelyek — noha
ebben az idészakban keletkeztek — nem a zsinat 4ltal targyalt témako-
rokhoz kapcsolodnak. Beleveszi viszont gyljteményébe Ankiirai és
Antiokhiai Péter kanonjait. A harmadik kritérium az, hogy a szovegek-
nek mas miivekben taldlhat6 idézetek formajaban kellett fennmaradni-
uk, ezért nem veszi be Euszebiosznak a De ecclesiastica theologia c. dnall6
muvét. Ezzel a kritériummal kapcsolatban azonban Ferndandez néhany
kivételt tesz. A fejezet lezarasaként hangsulyozza, hogy nem az altala
legfontosabbnak itélt dokumentumok keriiltek a gytijteménybe, hanem

tion, translation, and notes by Richard J. Goodrich, The Newman Press, New York/
Mahwah, NJ (Ancient Christian Writers 70), 162-174.
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azok, amelyek mindhdrom kritériumnak egyszerre megfelelnek (az em-
litett kivételekkel).

Fel kell tenniink azt a kérdést, hogy az idézetként fennmaradt doku-
mentumok mennyire megbizhatéak. Fernandez megallapitja: helytelen
lenne ugy vélekedni, hogy Atandz narrativaja egyoldalt és félrevezetd,
az eseményekkel egyidében keletkezetteké viszont teljesen objektiv. Vé-
leménye szerint nem létezik semlegesnek mondhato forras. A nagy kii-
16nbség koztiik keletkezésiik idépontja. Amikor Atanaz 371 koriil leve-
let irt az egyiptomi piispokoknek, ezt mar a zsinat Ota eltelt évtizedek
eseményeinek ismeretében irta. Ezzel szemben, amikor Euszebiosz nem
sokkal a zsinat utdn megirta Caesaredba, hogy milyen viték zajlottak Ni-
kaidban, még nem tudhatta, hogy késébb mi lesz a hitvallds sorsa. Azt
is latnunk kell, hogy a fennmaradt dokumentumok nem adhatnak teljes
és kiegyensulyozott képet az eseményekrdl, hiszen akik idézik 6ket, mar
valamilyen cél érdekében, valamilyen kontextusban hivatkoznak rajuk.
Aréanytalanul sok dokumentum maradt fenn a 335-0s tiiroszi zsinattal
kapcsolatosan. I. Gyula papa ugyanis Atandz rendelkezésére bocsatotta
a teljes dokumentdciot, aki ezt megérizte az utdkor szamara. Tudomasul
kell venniink azt is, hogy a szerz&k , megsziirték” a rendelkezésiikre allo
dokumentumokat, ami ahhoz vezetett, hogy a szamukra nem fontos do-
kumentumok nem maradtak fenn. Az a gyanunk is tdmadhat, hogy az
idéz6k esetleg megvaéltoztattak az idézett szovegeket. Fernandez szerint
paradox modon az a tény, hogy ezek a szovegek éppen a polémidk miatt
maradtak fenn, biztositja, hogy a vitapartnereknek nem allt érdekiikben a
szovegek megvaltoztatdsa, hiszen a zsinati dokumentumgyijtemények-
bdl vagy mas forrasbdl ezeknek hitelességét akkor ellendrizni lehetett.

A dokumentumok keletkezési idépontjat illetéen Fernandez meg-
allapitja, hogy a meletidnus szakadassal kapcsolatosak jol datalhatdk,
viszont az arianizmussal kapcsolatban a zsinat el6tt keletkezettek sok
vitat valtottak ki a kronoldgiat tekintve. Hans-Georg Opitz kronoldgi-
dja eléggé elfogadott volt a XX. szdzadban, aki jorészt Sz6zomenosz és
Epiphaniosz beszamoldjara tamaszkodik, és nagy jelent6séget tulajdonit
a palesztinai és bithiiniai zsinatoknak, noha ezek dokumentumai nem
maradtak fenn, hanem csak Szézomenosz narrativajaban olvashatunk
roluk. Opitz az Alexandrosz és Ariusz kozotti vita kitorését 318-ra teszi,
vagyis ugy véli, hogy a zsinatig még hét éven keresztiil folyt. W. Telfer
mar 1946-ban ezzel szemben amellett foglalt allast, hogy a vita csak 323
juliusaban tort ki.® Wilhelm Schneemelcher 1954-ben megjelent miivé-

2 TeLrer, W.,, When did the Arian Controversy Begin?, in Journal of Theological Studies
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ben Opitz nézetéhez ragaszkodott.?! Rowan Williams 2001-ben Ariusz
elsé elitélését 321 kornyékére datalja, tovabba valtoztatasokat javasol
a fennmaradt dokumentumok keletkezését illetéen, mégpedig olyan
médon, hogy felcseréli Alexandrosz és Ariusz leveleinek korabban al-
talanosan elfogadott sorrendjét.”> Az Opitz muvét kiegészits, 2007-ben
megjelent gytjtemény (Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites)
egyik szerkesztje, Hans Christof Brennecke is valtoztatasokat javasol:
Ariusz két levelének sorrendjét cseréli fel.?® Ezek Ferndndez mtvében a
11. és a 6. sorszam alatt szerepelnek. Szerinte Konstantin levele Ariusz-
hoz és szovetségeseihez hamarabb keletkezett (FNS 63*). A kronologi-
ai vitahoz még sokan hozzaszdltak, tobbek kozott Manlio Simonetti®,
Timothy D. Barnes®, Annik Martin?, Winrich Lohr?®, Josep Vilella® és
Xavier Morales®.!

A dokumentumok harmadik csoportjanak kronoldgiaja viszont nem
okoz kiiléndsebb probléméat. Azokrdl van ugyanis szd, amelyek magan
a zsinaton keletkeztek, és amelyeket legkés6bb 325 juniusaban jegyeztek
le. Ezek koziil Konstantin levelének hitelességét Henryk Pietras megkér-
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ddgjelezte, Fernandez szerint viszont nem elég meggy&zdek Pietras érvei,
mivel csak arqumenta ex silentio.*

A dokumentumok negyedik csoportja foglalja magéaba a legtobb do-
kumentumot. Ezek tehat a zsinat utan keletkeztek, és két alcsoportra
oszthatok. Az arianizmussal kapcsolatos dokumentumok kronologidja
Ariusz szadmtizetésének és visszaengedésének idSpontjatdl fiigg, A me-
letianus szakaddssal kapcsolatos dokumentumok dataldsa els@sorban
Atanaz Mdsodik apoldgidjara és egy papiruszra tamaszkodik, amelyet
1913-ban talaltak meg Londonban.®

Fernandez ismételten hangstlyozza, hogy mindenképpen elsébbsé-
get kell biztositani a kordokumentumoknak a késébbi torténetirdk nar-
rativajaval szemben, és erre Szokratész Elsd kinyvének 6. fejezetét hozza
fel példanak, amelynek elején ezt mondja Ariuszrél: , Amikor ezeket a
kovetkeztetéseket Uj szavakkal kifejtette, sokakat vitara késztetett. Az
apré szikrabdl pedig hatalmas tliz tdmadt. Az alexandriai egyhdzbol
kiindulva kezdédétt a baj, amely gyorsan atterjedt egész Egyiptomra
és Libiara meg Fels6-Thébaiszra, és mar a tobbi tartomanyban és varos-
ban is elharap6zott. Sokan masok is csatlakoztak Ariusz véleményéhez,
leginkdbb azonban Euszebiosz ragaszkodott hozza, nem a caesareai,
hanem az, aki el6bb a bériitoszi egyhaz piispoke volt, abban az idében
pedig bithiiniai Nikomédeia piispdki tisztét toltdtte be.”** Rufinus pes-
tis tovaterjedéseként irja le az eseményeket, és Szézomenosz is arrdl ir,
hogy Ariusz tanitasa terjedt el szinte mindeniitt. Fernandez meglatasa
szerint, ha valdban egyetlen szikra gyujtott volna mindent langra, ak-
kor a rendelkezéstinkre 4llo forrasokat egyetlen kronoldgiai sorba le-
hetne rendezni. Azonban nem ez a helyzet. Szerinte Ariusz valéjaban
nem kezdeményezdje volt egy teoldgiai vitdnak, hanem mar bizonyos
egyhazi személyek véleményét jelenitette meg, akik hasonl6 nézeteket
vallottak. Arra is érdemes felfigyelniink, hogy szdmos VedelmeZOJe és
szovetségese volt Ariusznak, de egyikiik sem vallotta magét az & tanit-
vanyanak! Az Un. arianizmussal kapcsolatos dokumentumok Fernan-
dez szerint azért nem illeszthetdk bele egyetlen lancolatba, mert az un.
aridnus doktrindk nem pusztan téle szarmaztak, hanem 6 inkdbb csak

32 Uo. XXXI-XXXIL
B Uo. XXXII-XXXIV.

3 Bain, IstvaN (ford.), Székratész Egyhdztirténete (Okeresztény frok 9), Budapest
1984, 40.
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felszinre hozta azt a megosztottsagot és fesziiltséget, amely Egyiptomon
beliil és kiviil a kiilonb6z6 teoldgiai tradiciok kozott létezett.®

Fernandez tehat egyfajta relativ kronologia kidolgozasara torekszik,
mivel maguknak a dokumentumoknak a tartalma nem teszi lehetévé
abszolut kronologia felallitadsat, részben a datalds hidnya, részben az
imént emlitett jelenség miatt, amit Fernandez nyoman nevezhetiink az
arianizmus polifiletikus eredetének. A mliben — amint mar emlitettem
— 80 dokumentum taldlhaté. A tovabbiakban tdmoren, kronolédgiai cso-
portokba rendezve ismertetem ezeket.

304 végén vagy 305 elején négy egyiptomi plispok irt levelet Mele-
tiosznak (FNS 1), amely latinul maradt fenn, illetve egy rovid téredéke
etiop nyelven. Ebben a levélben a piispokok megréjak a szakadas oko-
zojat, mivel a kdnonok ellenére végzett szenteléseket. Alexandriai Péter
szintén 305-ben irt levelet Alexandria népéhez, amely ugyancsak latinul
maradt fenn (FNS 2). Ebben a révid levélben elsésorban attol ovjak a
helyi kozosség tagjait, hogy kommuniéra lépjenek Meletiosszal. 306 ap-
rilisdban irta meg Péter terjedelmesebb kanoni levelét, amely gorogiil
maradt fenn (FNS 3). A 15 kanon az iildozések idején elvarhaté magatar-
tassal kapcsolatban ad részletes utasitasokat.

A kovetkezd két kozolt szoveg jogi természetli. Az Ankiirai Zsinat
314 htisvétjan {ilésezett, vagyis mar a Diocletianus-féle {ildozés utan. Az
FNS 4 25 kdnont tartalmaz, amelyek az eredeti, vagyis gorog nyelven
maradtak fenn. Ezek a kdnonok tobbek kozott éppen az {ildozés alatt
elbukott keresztényekkel kapcsolatos biintetésekkel foglalkoznak. Az
FNS 5 a Neocaesareai Zsinat kdnonjait tartalmazza, amelynek pontos
idépontja nem ismert; a legkorabbi datum 314, a legkésébbi 319 lehet. A
gorogiil fennmaradt 15 kanon a hazassag szentsége és az ordo szentsége
elleni vétkekkel kapcsolatos biintetéseket kozli.

A kovetkezd négy szoveg 322-ben vagy 323-ban keletkezett. Négy
levélrdl van szd, amelyek mindegyike fennmaradt gorogiil. Az FNS 6
Ariusz levele Nikomédiai Euszebioszhoz, amelyben arrdl panaszkodik,
hogy Alexandrosz papas, vagyis az alexandriai patridrka 6t igazsagtala-
nul {ild6zi. Az FNS 7 csak egy rovid toredék Nikomédiai Euszebiosz le-
velébdl, amelyet Ariusznakirt. Az FNS 8 Alexandriai Alexandrosz levele
Biizantion piispokéhez, akit szintén Alexandrosznak hivtak. A terjedel-
mes levélben az alexandriai pétridrka ismerteti piispoktarsaval Ariusz
eretnekségének fObb tételeit, tovabba cinkostarsainak machindcioit. A
levél végén Alexandrosz kozli azoknak a presbitereknek és diakonusok-

35 FgrNANDEZ, Fontes XXV-XXVL
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nak névsorat, akiket kikozositett. Az FNS 9 egy szir nyelven fennmaradt
levéltoredék, amelyet szintén Alexandriai Alexandrosz irt egy bizonyos
Philogoniosz nevii plispoknek az Alexandridban zajlé eseményekrdl.

Az FNS 10 szintén szir nyelvli szoveg: egy részlet Alexandriai Ale-
xandrosz 9. tinnepi homilidjabol, amely valdszintileg 321 vagy 323 hus-
vétjan hangzott el, és a Fia 6rok 1étét tanitja.

A kovetkezd hat szoveg a levél miifajaba tartozik. Az elsé6 harom
biztosan 323-ra datélhat6, a masik harom pedig nagy valészintiséggel
ugyanerre az esztendére Fernandez szerint. Az FNS 11 Ariusznak és tar-
sainak levele Alexandriai Alexandroszhoz. Az FNS 12 Caesareai Eusze-
biosz Alexandroszhoz irt levelének egy részlete. Szintén tdle szarmazik
a kovetkezd két szoveg, az FNS 13 és 14. Ezek a levélrészletek szintén
gorogiil maradtak fenn, és tagadjak a Fia preegzisztenciajat. Az FNS 15
Nikomédiai Euszebiosz teljes egészében fennmaradt levele Tiiroszi Pau-
linoszhoz, amelyben a Péld 8,22-re hivatkozva azt 4llitja, hogy a Fiu 1été-
nek kezdete volt. A tiiroszi piispok vélaszlevelébdl fennmaradt fragmen-
tum (FNS 16) Ankiirai Markellosznak tulajdonitott kijelentéseket cafol.

A FNS 17 Kappadokiai Aszteriosz szofistatdl szarmazo teoldgiai tar-
talmu kijelentéseket tartalmaz, amelyek egy részét Ankiirai Markellosz,
masik részét Athanasziosz érizte meg. Ezek a gorogiil fennmaradt idéze-
tek 323-ra datalhatok. Aszteriosz szerint az 6rok, nemzetlen Atyanak az
akaratabdl szarmazik a Fit, aki létében minden teremtményt megel&z.

A 18-as szdmmal jelzett toredék Ariusz Thalia cim(i kolteményének
egy része, amely 323-ra vagy 324-re datalhat6. Ebben a szerzé egyértel-
mien tagadja, hogy a Fit egylényegti (homoiisziosz) lenne az Atyaval.

A kovetkez6 harom rovid toredék 324-re datdlhatd. Az FNS 19 Lao-
dikeiai Géorgiosz levele Alexandriai Alexandroszhoz, az FNS 20 pedig
ugyanennek a piispoknek levele Ariuszhoz és tarsaihoz. Az FNS 21
Anazarboszi Athanasziosz levele Alexandriai Alexandroszhoz. Ugy
tlinik, hogy a két piispok békité szandékkal irta ezeket a leveleket.
Anazarbiosznak egy masik levelébdl szdrmazik az FNS 22, amely
azonban nem datalhatd, akarcsak az FNS 23, amely Nikaiai Theognisz
leveleibdl szarmazé révid fragmentumokat tartalmaz. Ezek a Fit szar-
mazasaval kapcsolatos vitara reflektalnak.

A kovetkezd négy dokumentum 324-re datalhato. Az elsé (FNS 24)
Konstantin levele Alexandroszhoz és Ariuszhoz, a kovetkez6 harom
pedig Alexandrosztdl szarmazik. Konstantin csaszar levele 324 végén
keletkezett, amikor mar egyeduralkoddja volt a birodalomnak. Konstan-
tin ebben utal a donatista szakadasra és a Licinius ellen viselt haborura.
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A monarcha kifejezi szandékat, hogy a békétlenségnek véget kell vetni.
Szerinte a vitatott kérdések fontossaga nem all ardnyban azzal a karral,
amelyet a széthizds okoz. A kovetkezd harom széveg Alexandrosztol
szérmazik. Az FNS 25 Ariusz, Kharész, Pisztosz presbitereknek, tovabba
Szerapion, Parammon, Zozimosz és Irenaeus diakénusoknak hivataluk-
tol valé megfosztasat kozli az altaluk terjesztett tévtanitas miatt. Az FNS
26 Alexandrosz korlevele valamennyi helyi egyhdzhoz. Elitéli tobbek
kozott azt a véleményt, miszerint az Atya nem mindig volt Atya, illetve,
hogy a Logosz ousia-ja kiilonb6z6 lenne az 6vétdl. Nikomédiai Euszebi-
oszt az ,aposztatak” vezetSjeként emliti, és felsorolja a kikozdsitett pres-
bitereket, diakénusokat és piispokoket. Név szerint emliti azokat a kleri-
kusokat is — koztiik Atanaz diakdnust is —, akik kommunidban maradtak
vele. Ugyancsak 324-bdl maradt fenn egy rovid részlet Alexandrosznak
Szilveszter papahoz irt levelébdl, amelyben Szent Palnak a Filippiekhez irt
levelébdl idézi a Krisztus-himnusz egy részletét.

Nem egyértelmd, hogy 324-ben vagy 325-ben keletkezett-e az Antio-
khiai Zsinat szinodalis levele a Fit istenségérdl. Az Alexandrosznak
cimzett levél (FNS 28) nagyrészt szir nyelv(, kivéve azoknak a felsoro-
lasat, akik alairtak a levelet. Az aldirok kozott elsé helyen all Hosziosz
papai legatus, a masodik helyen pedig Antiokhia pilispoke, Eusztathiosz.

Két kivételtdl eltekintve a kdvetkezd 17 dokumentum egyértelmiien
325-re datalhato. A FNS 29 jelzésii fragmentum testimonium Neronia-
szi Narkisszosznak egy levelérdl, amelyben arrdl van szo6, hogy hany
ousia van Istenben. Az FNS 30 Konstantin levelének egy része, amelyet a
plispokokhoz intézett 325 elején. Ez a fragmentum szir nyelven maradt
fenn. A csaszar kozli a piispokokkel, hogy az 4ltala korabban 6sszehi-
vott zsinatra tobb ok miatt mégsem Ankiirdban, hanem majd Nikaidban
keriil sor. Konstantinnak a zsinatot megnyitd, eredetileg latin nyelven
elhangzott beszéde gorogiil maradt fenn (FNS 31). Ebben az egység hely-
redllitasara szdlitja fel a zsinati atyakat. Az FNS 32 a zsinati hitvallast, az
FNS 33 pedig a zsinat 4ltal megfogalmazott 20 kdnont tartalmazza. Az
ENS 34 a Nikaiai Zsinat levele, amelyet a zsinati atydk Egyiptom, Libia
és Pentapolisz egyhazahoz intéztek. Ebben arra szolitjak fel a hiveket,
hogy csakis az Alexandrosszal kommunidban levé piispokoknek enge-
delmeskedjenek.

Konstantinnak valamennyi egyhazhoz intézet levele (FNS 35) Ale-
xandrosz tekintélyét hangstlyozza, és értesiti a cimzetteket, hogy
ezentul a Réma egyhdza altal elfogadott idépontban kell iinnepelni a
htisvétot. Konstantin levele az alexandriai egyhdzhoz (FNS 36) roviden
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beszdmol a zsinaton torténtekrdl. Név szerint kizarélag Ariuszt hibaz-
tatja az egyhazon beliil tapasztalt széthtizasért, és 6romét fejezi ki a 1ét-
rejott hitbeli egység miatt.

Caesareai Euszebiosz viszonylag hosszu levele (FNS 37), amelyet sa-
jat egyhazahoz irt, 325 kozepére datalhato. Ebben kozli sajat, caesareai
keresztségi hitvallasat és a zsinat altal elfogadott hitvallas szovegét is.
A homousziosz betoldassal kapcsolatban hangstlyozza, hogy véleménye
szerint ennek a fogalomnak nem lehet semmilyen materialis konnotaci-
0ja. Noha nem tartja szerencsésnek a kifejezés beleillesztését, a békes-
ség kedvéért elfogadja, amennyiben helyesen értelmezik. A kovetkezd
fragmentum (FNS 38) latin nyelvii és Szent Ambrusnal maradt fenn, aki
Nikomédiai Euszebiosznak tulajdonitja.

Antiokhiai Eusztathiosztél maradt fenn a FNS 39 jelzésti toredék. O
azt allitja, hogy mintegy 270 piispok vett részt a zsinaton, de a pontos
szamot nem tudja megadni. Az elfogadott hitvallds véleménye szerint
vilagossa tette, hogy Euszebiosz blaszfémiat kovetett el. Nincs egyetér-
tés abban a tekintetben, hogy vajon Nikomédiai vagy Caesareai Eusze-
bioszrdl van-e sz6. Szintén az antiokhiai piispoktdl szarmazik a kovet-
kez6 két szoveg, amelyek nem datdlhatok pontosan. Az FNS 40 cime:
Az aridnus Griiltség ellen, és a lélekrdl. Ebben Eusztathiosz hangsulyozza,
hogy Krisztus emberi lelkének is szomoruséagot és fajdalmat okozott a
keresztre feszités és a kozelg6 testi haldl, mikdzben az isteni Ige nem volt
aldvetve semmilyen szenvedésnek. Az aridnusok ellen cimet visel6 igen
rovid fragmentumban (FNS 41) Eusztathiosz vilagossa teszi, hogy a Fi-
urol egyszerre nem allithatjuk azt, hogy teremtett és azt, hogy nemzett.

A kovetkezb négy dokumentum Konstantintél szarmazik és 325 vé-
gére datalhato. A csdszar levele a nikomédiai egyhazhoz (FNS 42) allast
foglal a zsinat tanitdsa mellett, majd azzal vadolja Nikomédiai Euszebi-
oszt, hogy tAmogatta az egykori tarscsaszart, Licinius-t, akit zsarnoknak
nevez. Elitéli tovabba Nikaiai Theognisz pilispokot, akire szintén szam-
lizetés var. A békétlenség szerzGjeként itt mar csak Ariuszt nevezi meg
az uralkod¢, vagyis mar nem neheztel Alexandroszra, akit pedig a zsi-
nat el6tt szintén hibaztatott a békétlenségért. Fernandez ennek kapcsan
megjegyzi, hogy ez a valtozas jol illusztrdlja az un. ,mesternarrativa”
vagy ,vezérnarrativa” kialakuldsdnak folyamatat. Laodikeiai Theodo-
toszhoz irt levelében (FNS 43) Konstantin az isteni harag megnyilvanu-
lasaként tiinteti fel Nikomédiai Euszebiosz és Nikaiai Theognisz szam-
lizetését, és dvja a cimzettet attdl, hogy hiteltelen hireszteléseknek adjon
helyt ezzel kapcsolatban. A kovetkezé dokumentum, Konstantin levele a
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plispokokhoz és a néphez (FNS 44) némelyek véleménye szerint nem hi-
teles. Az uralkodé ugy rendelkezik a levél szerint, hogy Ariusz irasainak
is ugyanaz legyen a sorsa, mint Porphiiriosz mtveinek, vagyis égessék
el ket. Aki rejtegeti Oket, azt ki kell végezni. Fernandez szerint azonban
nincs tudomdsunk arrdl, hogy ezt a rendelkezést barkivel szemben al-
kalmaztak volna. Az utolsé dokumentum, amely 325 végére datalhato
(FNS 45), Konstantin rendelete az eretnekek ellen. Ebben kemény sza-
vakkal itéli el a novatianusokat, a valentinianusokat, a markionitakat,
az un. paulinistakat és a katafrigeket (montanistakat). Megtiltja, hogy
ezentul dsszejoveteleket tartsanak. Elrendeli azoknak az ingatlanoknak
elkobzasét, ahol eddig 6sszegytltek. Imahazaikat at kell adni a katoliku-
soknak, tobbi ingatlanjukat pedig a k6zjo céljaira kell forditani.

Latin nyelven a Codex Theodosianus c. torvénygytijtemény drizte meg
Konstantinnak a klerikusok kivaltsagairdl szolo 326. szeptember 1-jén
kelt rendeletét (FNS 46). Ennek lényege, hogy csak a katolikusoknak jar-
nak privilégiumok, az eretnekeknek és a szakadaroknak nem. Ugyaneb-
ben a hénapban, 25-én kelt a novatidnusokrol sz6l6 rescriptum, amelyet
szintén megtalalhaté a Codex Theodosianus-ban (FNS 47). Engedélyezi
azoknak a templomoknak és temetkezési helyeknek megtartdsat, ame-
lyeket mar régebben megvasaroltak vagy egyéb modon jutottak a bir-
tokukba, viszont megtiltja azoknak birtoklasat, amelyek a skizma el6tt
a katolikus egyhaz tulajdonaban voltak. 327 végén keletkezett az a lis-
ta (FNS 48), amely szamos klerikus nevét sorolja fel. Valoszintisithetd,
hogy azokrdl a személyekrdl van szo, akiket Alexandrosz visszafoga-
dott a meletidnusok koziil. Az FNS 49 328 juniusa utan keletkezett gorog
nyelvi téredék Konstantinnak Atanazhoz irt levelébdl, amelyben jéva-
hagyja plispokké valo megvalasztasat. Az FNS 50 részlet Konstantinnak
egy masik levelébdl, amelynek datalasa bizonytalan. Valamikor 328 és
331 kozott irhatta a csdszar, amelyben megfenyegeti Atanazt, hogy meg-
fosztja hivatalatol, ha tovabbra is megtiltja bizonyos személyek belépését
temploméba. Ferndndez szerint valoszintileg meletidnusokrdl, és nem
arianusokrdl van szo.

A kovetkezd négy dokumentum 329 elején keletkezett. Az FNS 51 a
329-es Antiokhiai Zsinat levele és 25 kanonja. A levél felsorolja azok-
nak az eparkhidknak neveit, amelyekbdl 6sszegytiltek a zsinat résztvevdi:
Coelo-Syria, Phoenicia, Palestina, Arabia, Mesopotamia, Cilicia és Isau-
ria. A levelet a tobbi eparkhia egyhdzaihoz intézik a zsinati atyak. Figye-
lemre méltd, hogy az 1. kanon kikozositéssel stjtja azokat, akik nem
hajlandok a husvétot a niceai synodos dontésének megfeleléen megiil-
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ni. Antiokhia népéhez intézett levelében (FNS 52) Konstantin ugyan
nagyrabecsiilését fejezi ki Caesareai Euszebioszt irant, akit Eusztathi-
osz szamitizetése és utddjanak haldla utan az antiokhiaiak marasztaltak,
hogy legyen a plispokiik, mégsem tamogatja, hogy piispokok atmenje-
nek egy masik varosba. Ezt egyébként a Nikaiai Zsinat is tilalmazta. Az
Antiokhiai Zsinathoz cimzett levelében (FNS 53) Konstantin kozli, hogy
az érvényben levé kanonoknak megfeleléen Euszebiosz nem kivanja
elfogadni az antiokhiaiak meghivasat, amit a csaszar helyes dontésnek
tart. Emlit viszont két nevet, akiket alkalmasnak tart a tisztségre, és
amelyet egyikiik, a kappadokiai Caesareabdl szarmazd presbiter, Euph-
roniosz el is fog nyerni. Caesareai Euszebioszhoz irt levelében (FNS 54)
Konstantin megdicséri, mivel tartotta magét az egyhazi torvényekhez.
Kozli vele, hogy errdl értesitette piispoktarsait.

Konstantin levele az alexandriai egyhazhoz (FNS 55) 332-ben, februér
tdjan keletkezhetett. Ebben a csaszar kozli, hogy tovabbra is tdmogatja
Atanazt, akit bizonyos személyek — taldn meletianusok — fiatal korara hi-
vatkozva alkalmatlannak tartottak a patridrkai székre, illetve bizonyos
vadakkal illettek. Iszkhiirasz levele Atandzhoz (FNS 56) 332-ben vagy
333-ban keletkezett. Atanadzt 333-ban ismét bevadoltak a csdszar elétt a
meletidnusok, és arra kényszeritették Iszkhiiraszt, hogy hamisan tants-
kodjon ellene. Ebben a levélben Iszkhiirasz bevallja, hogy erészak ha-
tasara allitott valdtlansagokat Atanazrdl, miszerint a plispok Osszetort
volna egy kelyhet és felforgatott volna egy oltart.

A kovetkez6 nyolc dokumentum minden valdszinliség szerint 334-
ben keletkezett. Pageusz el6ljar6 a hathori szerzetesekhez marciusban
irt levelében (FNS 57) arrol rendelkezik, hogy ki helyettesitse 6t caesa-
reai ttja idején, ahova Konstantin rendelte egy zsinatra. A kovetkez6 le-
velet (FNS 58) Thesszalonikai Alexandrosz irta Atanaznak, akit gyilkos-
saggal is vadoltak. A thesszaloniki pilispok tudomast szerzett arrol, hogy
Atandz ragalmazdja, egy bizonyos Archaph — aki egyébként meletianus
volt — kegyvesztett lett, ugyanis kideriilt, hogy az allitélag meggyilkolt
személy valdjaban él. Errél tantiskodik a kovetkezd levél szerzdje is (FNS
59). Arszeniosz piispok levele Atanazhoz (FNS 60) a meletidnus szaka-
dassal kapcsolatos. Arszeniosz azt igéri benne, hogy megszakit minden
kapcsolatot a szakadarokkal.

A kovetkezd négy dokumentum Konstantin leveleit tartalmazza. Az
FNS 61-t Atandz papas-hoz intézte. Elitél6en nyilatkozik a meletidnusok-
rol, akik ragalmakat szérnak Konstantinra. A Memphiszi Janosnak irt
levélben (FNS 62) a csdszar magahoz hivatja ezt a plispokot. Az Ariusz-
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hoz és tarsaihoz irt levél (FNS 63) meglehetdsen terjedelmes. Részletesen
targyal trinitologiai kérdéseket és szigortian elitéli a cimzetteket. A ko-
vetkez6, rovid levél (FNS 64) cimzettje egyediil Ariusz. Felszélitja, hogy
haladéktalanul jelenjen meg a csaszari udvarban. Ehhez igénybe veheti
a birodalmi postaszolgalatot (cursus publicus).

A kovetkez6 16 dokumentum mindegyike 335-ben keletkezett. A ki-
kozositett Ariusz presbiter és Euzoiosz piispok levele Konstantinhoz az
ENS 65. A csaszar el6zdleg hitvallas megirasara kotelezte 6ket, aminek
ebben a levélben tesznek eleget. Hitvallasukbdl hidnyoznak azonban a
niceaiban meglevo lényeges elemek (pl. ,az Atya ousia-jabdl vald”, illetve
,Jhomousios”). A csészartol (!) kérik, hogy vegyék vissza Gket az egyhaz-
ba. Az ENS 66-ot tijabb kutatasok nyoman — Szokratésztdl eltéréen — Fer-
nandez Ptolemaiszi Secundus és Marmarikai Theonasz piispokoknek
tulajdonitja, akiket mar a 324-es alexandriai zsinaton, tovabba Niceaban
is elitéltek. Azt allitjak, hogy Nicedban &k alairtdk ugyan a hitvallast, de
nem {rték ald a kikozositést, mivel nem tartjak Ariuszt eretneknek. 335
elsé felében keletkezett az a levél (FNS 67), amelyet egy meletidnus szer-
zetes vagy pap, Callixtus irt Paiéounak és Patabeithnak, akik presbiterek
voltak. A nevezetes londoni papiruszon fennmaradt levélben szamos
erészakos incidensrdl esik sz6, amelyek soran katondk meletidanusokat
vertek meg és bortonoztek be. Szintén 335 els6 felében keletkezett az a
levél (FNS 68), amelyben a békesség helyreallitasa céljabol Konstantin
Osszehivja a Tiiroszi Zsinatot. Hangstlyozza, hogy mindenkinek meg
kell jelennie. Aki nem hajland6 részt venni a zsinat munkéjaban, azt
szamiizetéssel fogja sujtani. Ez a megjegyzés utalds lehet Atandzra, aki
el6z6 évben nem vett részt a Caesaredba dsszehivott zsinaton.

A kovetkez6 kilenc dokumentum pontosan vagy legaldbbis nagy
valdszintiséggel 335 szeptemberére datdlhatd. Az elsé az alexandriai
klérus levele a mareotiszi kiildottséghez (FNS 69). A szdmos alexandriai
presbiter és diakénus altal alairt levél tantisaga szerint nagyon neheztel-
nek amiatt, hogy csak a vadaskodd Iszkhiiraszt kiildték el Tiiroszbdl, a
megvadolt Makarioszt nem, és Atanazt sem. Rdadasul a kiildottség tagja
volt Egyiptom prefektusa is, akirdl tudjuk — amint mas dokumentumok
bizonyitjak —, hogy ellenséges volt az egyiptomi klérussal szemben. A le-
velet magéhoz a zsinathoz is el kivanjak juttatni. A mareotiszi klérusnak
a Tiiroszi Zsinathoz irt levele (FNS 70) hazugsagnak nevezi az Atanaz
ellen felhozott vadakat. Akdrhdnyszor Atanaz naluk jart, mindig vele
voltak, ezért 6k hitelesen tantusithatjak, hogy sohasem kovette el azo-
kat az erdszakos cselekedeteket, amelyeket Iszkhiirasz terjesztett rdla.
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A mareotiszi klérus Philagriosznak, Egyiptom praefectus-anak is irt leve-
let (FNS 71), amely napra pontosan datalhaté: 335. szeptember 8. Megne-
vezi ugyanis annak a két konzulnak nevét, akikrdl tudjuk, hogy 335-ben
voltak hivatalban. Kozli tovabba az egyiptomi kalendarium szerinti na-
pot: Thoth havanak 10-e. A levél iréi arrdl tantiskodnak, hogy a vadas-
kodd Iszkhiirasz nem lett érvényesen pappa szentelve, és semmi sem
igaz az Atanaz elleni vadak koziil.

A Tiiroszban tartézkodd egyiptomi pilispokok levele a Tiiroszi Zsi-
nathoz (FNS 72) azt allitja, hogy az aridnusok, a meletidnusok és Collu-
thus szakadar csoportjanak tagjai dsszejatszanak egymassal az Atanaz
elleni vadaskoddasban. Vezetdjiik egy bizonyos Euszebiosz. Kordbban
Nikomédiai Euszebiosszal azonositottak az illet6t, de Fernandez sze-
rint bizonyos adatok arra utalnak, hogy Caesareai Euszebioszrol lehet
inkabb sz6. A kovetkezd két levelet ugyanez a csoport irta Dioniisziosz
comes-nek. Az elsd levél (FNS 73) szbvege jorészt azonos az el6zdével.
Az Atanaz mellett kiallé piispokok ebben is azt nehezményezik, hogy
a Mareotiszba kiildott bizottsag tagjai kozott tobben vannak olyanok,
akik Atandz ellenségei, ezért nem varhat6 a bizottsagtdl objektiv jelen-
tés. Dintisziosz comes-hez irt masodik leveliikben (FNS 74) az Atanazhoz
lojalis piispokok felkérik a zsinat lebonyolitasaért felel0s csaszari tiszt-
visel6t, hogy tovabbitsa fellebbezésiiket Konstantinhoz. Thesszalonikai
Alexandrosz piispok szintén figyelmezteti Dioniiszioszt a veszélyekre
(ENS 75). Kiilondsen amiatt fejezi ki aggodalmat, hogy mivel sok egyip-
tomi piispok Tiiroszban van (tobb mint 40), tavollétiikben Atanaz ellen-
ségei fokozhatjak a fesziiltséget Egyiptomban, és anarchiat okozhatnak.
Dioniisziosz comes-nek a mareotiszi kiildottséghez irt levelébdl (FNS 76)
csak egy rész maradt fenn. Ebben arrdl szamol be, hogy Atanaz tiltako-
zott ndla a kiildottség Osszetétele ellen, és Thesszalonikai Alexandrosz
is Ovatossagra intette. A comes arra szolitja fel a bizottsag tagjait, hogy
magatartasukkal ne adjanak okot késébbi vadaskodasra.

A kovetkez6 dokumentum, a Jeruzsalemi Zsinat szinodalis levele
szintén 335 szeptemberében keletkezett (FNS 77), és az Egyiptomban,
Thébaiszban, Libidban, Pentapoliszban és az egész vilagon él6 plispo-
koknek, presbitereknek és diakénusoknak van cimezve. Tudatja az
oromhirt, hogy felszentelték a Martyriont (vagyis a Szent Sir Bazilikat).
A szinodalis levél beszamol arrdl, hogy Konstantin levélben szdlitott fel
Ariusznak és térsainak az egyhazba valé visszafogadésara. Miutan sze-
mélyesen meghallgatta hitvallasukat, megallapitotta ortodoxidjukat(!).
Leveléhez csatolta az altaluk benyujtott hitvallast. Fernandez megjegyzi,
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hogy Ariusz és Euzoiosz hitvallésa altalénossagban fogalmaz, és keriili
azokat a specifikus teologiai kérdéseket, amelyek vitak targyat képez-
ték. A szinoddlis levél felszolitja a cimzetteket, hogy meleg fogadtatds-
ban részesitsék Sket, hiszen hitiik harmoénidban van az apostoli hagyo-
mannyal (!).

Valészintileg 335 oktoberében kelt levelében egy Flavius Hemerius
nevl csaszdri hivatalnok arra utasitja a mareotiszi addszeddket, hogy
anyagilag tamogassak Iszkhiiraszt (!) egy templom felépitésében (FNS
78). A levél irdja a csaszar parancsat kozvetiti, aki azt szorgalmazza,
hogy a templom minél hamarabb épiiljon fel. 335 novemberére datal-
hat6 Konstantin levele a Tiiroszban 0sszegytlt plispokokhoz (FNS 79),
amelyben Konstantindpolyba rendeli 8ket. Beszamol arrdl, hogy éppen
lovagolt, amikor az tton hirtelen Atandz kertilt eléje, és meghallgatast
kért téle. Fernandez emlékeztet arra, hogy Atandz menekiilni kénysze-
riilt Ttiroszbdl. T6le értestil a csdszar a zsinat viharos lefolyasarol. Kons-
tantin botranyosnak tartja, hogy a keresztények ennyit békétlenkednek.
Fernandez felsorolja azoknak a személyeket, akik végiil is a Tiiroszi
Zsinat kiildottségeként megjelentek a csaszar el6tt Konstantinapolyban:
Nikomédiai és Caesareai Euszebiosz, Theognisz, Patrophilosz, Ursacius
és Valens.

Az utolsé dokumentum egy részlet Konstantin levelébdl, amelyet
Konstantinapolyi Alexandrosz piispoknek irt, valamikor 335 végén
(FNS 80). Beszamol arrdl, hogy nagy kisérettel Ariusz jarult elébe, azt
allitva, hogy osztja a katolikus hitet, amelyet a Niceai Zsinat megerd-
sitett. A csoport tagjai koziil Euzoioszt név szerint is emliti. A csdszar
hivatkozik — azdta elveszett — sajat levelére, amelynek rendelkezéseit a
Jeruzsadlemi Zsinat altal irt szinodalis levél (FNS 77) is kozli. Alexand-
rosztol azt varja el, hogy a béke érdekében 1épjen veliitk kommunidra.*

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Samuel Fernandez dokumen-
tumgyijteménye kivalé munkaeszkoznek tekinthetd, ugyanis lehetévé
teszi a forrdsok Gjszerti megkozelitését és még alaposabb kutatasat, ami-
vel hozzajarulhat ahhoz, hogy az I. Nikaiai Zsinat egyediilalld jelentd-
ségét még vildgosabban felismerhessiik, mind doktrindlis, mind pedig
egyhazfegyelmi tekintetben.

36 FERNANDEZ, Fontes 2-283.
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A homousziosz fogalma Vak Didiimosz
munkaiban

Tanulményomban arra keresem a vélaszt, hogy a IV. szdzad mdsodik
felében Alexandridban miikodé drigenista szerzetes-tanar, Nazianszo-
szi Szent Gergely és Rufinus mestere, Vak Didiimosz milyen Osszefiig-
gésekben hasznalja a 325-ben lezajlott nikaiai zsinat altal az Atya-Fia
viszonyt megvilagito, kanonizalt homousziosz fogalmat a munkaiban.!
A homousziosz sz6 Didlimoszi korpuszban vald el6fordulasanak osszes
esetét igyekszem regisztralni, mert ezzel a kisérlettel nem talalkoztam
a szakirodalomban. Ugy gondolom, hogy az aridnus vitik megértését
az szolgalja leginkabb, ha tisztdban vagyunk a kiilonb6zd teolégusok
sz6hasznalataval, mivel a korban nem létezett kizardlagosan bevettnek
tekinthetd jelentése a homousziosz kifejezésnek. Az egyéni szohasznalat
feltérképezése a szoban forgd terminus esetében pedig az adott szerzé
miiveiben follelhet6 Osszes eset vizsgalata révén lehetséges. Szeretném
tovabba megmutatni, hogy Didiimosz munkdiban milyen jelentésré-
tegek, jelentéstipusok kapcsolddnak ehhez a korabban csak jobbara
hermetikus és gnosztikus szovegekben felbukkand terminushoz,? és
megprdobalom igazolni azt az elgondolast, hogy a didiimoszi homousziosz
rokonsagban 4ll Origenész fogalomhasznélataval.®

! Korabban a Zsoltarok magyarazatai kapcsan vizsgaltam olyan szentharomsag-
tani fogalmakat Didiimosznal, mint az wuszia, hiiposztaszisz és proszopon (Somos, R.,
Szenthdromsigtani fogalmak Vak Didiimosz Zsoltdrmagyardzataiban, in Studia Patrum XIIL
Pirbeszédben az egyhdzatydkkal, szerk. KeNDEFFy, G. - PERENDY L., Debreceni Egyetemi Ki-
adéd - Magyar Patrisztikai Tarsasag, Debrecen - Budapest 2024, 57-65.) Valdjaban ezek
koziil a fogalmak koziil a homousziosz szempontjabdl lényegesnek tind uszia termi-
nus kiilonb6z6 hasznalatainak vizsgalata kisebb eredménnyel kecsegtet annal, mint
amekkora figyelem iranyult és iranyul ra a kutatasban.

2Lasd errdl: Beatrice, Pier Franco, The Word of ,, homoousios” from Hellenism to
Christianity. in Church History 71 (2002), 243-272.

% Didiimosz turai kommentérjai koziil a Zsoltarokhoz késziilteket — Comm. Ps. — a
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Ismeretes modon Didiimosz a nikaiai homousziosz egyértelmi védel-
mezdje volt, vitatkozott az arianusokkal,* kiilon értekezést azonban nem
irt err6l magardl a homousziosz fogalmarol. Elszortan taldlhaté meg a
terminus fennmaradt mtveiben. Az exegetikai munkaiban, f6leg a ta-
nitvanyai korében kifejtett kommentalé megjegyzéseiben, igen ritkan
emliti a homousziosz kifejezést, a Job konyvéhez és a Prédikator kdnyvé-
hez készitett magyardzataiban egyaltaldn is nem fordul el6 ez a sz¢, de
kommentarjaiban, amelyeket a Teremtés konyvéhez, Zakarias konyvé-
hez és a Zsoltarokhoz készitett, szintén meglehetésen hattérben marad
a homousziosz. Tobbszor szerepel a kifejezés A Szentlélekrdl irott érteke-
zésében, amely munka csak Jeromos latin forditdsaban maradt fenn, dm
mivel Jeromos a forditdsdban megtartja a gérog terminust, igy szovegé-
re biztonsaggal tAmaszkodhatunk. A vizsgalat soran nem vettem tekin-
tetbe a vitatott szerz6ségtli De trinitate cimii munkat.

Kézenfekvdé mddon a Nikaiai Zsinat hatdrozatdhoz kapcsolja alape-
setben Didiimosz a homouszioszt, azaz az Atya és a Fit1 viszonyat jellem-
zi vele. A caténdk kozott fennmaradt Zsoltdrkommentdrjdban ezt mond-
ja: ,Lényege szerint senki sem Fia Istennek, csak az Atyaval egyediil
és kizarolag egylényegli Udvozité...” Ovdeic xat’ ovoiav viog Oeov 1
povoc 6 cwrtnp idLo¢ kal povoc 0uoovatdc éott Tw matpl, .0 Az Atya
és a Fia kizéardlagos egylényegti, azonos lényegii viszonyarol masutt is
szol: ,Mert egyediil 6 az igazi Istentdl valé igazi Isten, az 6t nemz6 Atya-
val egylényeg(i, és ugyanolyan értelemben Isten.” Mdévog yoao avtog
AANOWOG Bedg €€ AANOVOD Be0D TLYXAVEL KATX T AUTA TQ) ATl Be0g

bonni kiadast Papyrologische Texte und Abhandlungen sorozat kétetei alapjan idé-
zem: kétetszam, kodex lap- és sorszamozasa szerint. A Comm. Gen. és Comm. Zach.
esetében, amelyek a Sources Chrétiennes sorozatban jelentek meg két- illetve harom
kotetben, a kotetszam, a kodex lap- és sorszamozasa szerint idézem. A turai pa-
piruszlelet részeként kiadott Didiimosz-munkak részletes bibliografiai adatait lasd
itt: Vak Didiimosz, A Szentlélekrdl. Forditotta, a bevezetSt és a jegyzeteket irta Csiz-
MAR O.,, (Okeresztény Orékségﬁnk 17), Jel kiadd, Budapest 2012, 86-88). A catenakban
fennmaradt Zsoltdrkommentdr toredékei: MUnLENBERG, Ekkehard, Psalmenkommentare
aus der Kateneniiberlieferung. I-I11, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1975-1978. Az 1.
és 2. kotet tartalmazza Didiimosz szovegeit, amelyekre a tovabbiakban Miihlenberg
toredékszamozasa, kotet-, oldal- és — sziikség esetén — sorszamozasa alapjan (Comm.
Ps. M) hivatkozom. A Zsoltarok esetében a Hetvenes forditds szamozasat kovettem.
Ahol nem tiintettem fel a fordité nevét, a forrasidézeteket sajat forditasban kézlom.
4 Szbkratész, hist. eccl. IV,25.

5 Természetesen ez a mfi is tartalmazza a homousziosz terminust. A De trinitate 1.
kényve a 19. fejezettdl kezdve a Szentharomsag egylényegiiségérdl szol.

6 Comm. Ps. M 882 (I1, 167, 28-29).
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OH00VOL0G TQ Yevvroavtt eivat’ A Zakarids-kommentdrban Didiimosz
idézi a Nikaiai credéban is follelheté megfogalmazast: ,Isten az Istentd],
Vilagossag a Vildgossagtol” Mint mondja: ,Es egyaltalan nem hihetet-
len, hogy Mindenhato6tdl van a Mindenhatd. Ugyanis Isten is az Istentd],
Vildgossag a Vilagossagtol. Mert a sziil6vel egylényegti a sziil6tt és egy
vele, az [ras szerint: En és az Atya egy vagyunk.® Mindaz, ami az Atyaé, az
a Fitué is.”?

Kal magadofov o0déV el MAVTOKQATWO €K MAVTOKQATOQOG £07TLV:
‘Opoovolog Y& wv @ YevvioavtL Kal v v meog Tov yevvioavta
kata 10 Eyw wat 6 atr év éouev, mavta doa €xet 6 Iatn tov Yiov
éotv.? Késébb vissza is utal Didiimosz erre a magyarazatara, kiterjeszt-
ve korabbi gondolatainak érvényét a Haromsagra: , Isten Egysziilottje
a Fit, ahogyan az kordbban bemutatasra keriilt. Egylényegii ugyanis
a Haromség, egylényegii a sziil§ a sziilottel, a mindenhaté Ur Istentdl
mindenhaté Ur Isten az Udvozits.”! Movoyevng tob Oeov Yiog oty év
Tolg MEOTEQOV ATodEdeKTAL. Opoovaiov yap vtagxovong g Totddog,
opoovolog O yevvnBelg @ yevvioavtt Umaoxwv, €k Kuglov ®eob
novtokdtoog Koplog ®eog mavtokdtwe oty 6 ZwTro.

Az isteni lényegi tudas és a vele szemben tulajdonsagként jellemezhe-
t6, azaz elnyerhetd és elveszithetd, illetve fokozatokat magaban foglalo
tudas kiilonbsége kapcsan az Atya és a Fit egylényegiiségét allitja Di-
diimosz a Zsoltdrkommentdrban: ,Mindezt nem f6loslegesen mondjak. Az
érv ugyanis igazolja azt, hogy a Fit egylényegii az Atyaval...”? Ta0ta
0¢ 0V pataiwg Aéyovoty * Emel YaQ Kataokevalel 6 AGyog OLooVoIoV TQ)
TIATOL TOV VIOV €lvat...

A Fiti a megtestesiilésekor is egylényegli az Atyaval, amennyiben
kettdjlik akarata és szdndéka egybeesik. A 39. zsoltar 8-9 verse kapcsan
hangsulyozza Didiimosz a kovetkez6t: , Figyelemremélto, hogy annak,

7 Comm. Ps. M 1195 (II, 318, 31-33).

% In 10,30.

% V6. Jn 17,10. Az ,Isten az Istentdl, Vilagossag a Vilagossagtol” formula nem ki-
zarolag az ortodox hitvallasi dokumentumokban, hanem szdmos egyéb hitvallasban
is szerepel.

10 Comm. Zach. 35 (1, 153). A Teremtés konyvéhez irt kommentar elején emliti az
Atya és az Ige egylényegiiségét, amit — vélhetSen, ugyanis itt nagyon romlott a kéz-
irat — az egyszerd lényeg (... antAf) ovola Umaoxet...) alapjan allitja. Comm. Gen. 2B 8,
{1, 36).

1 Comm. Zach. 253 (I1,748).

12 Comm. Ps. 52, 21-22, (I, 210).
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miszerint valakinek a szdndéka egybeesik valaki masnak az akarataval,
az a magyarazata, hogy a szandékot kinyilvanito létez6 egylényegti an-
nak lényegével, aki akar.” onpewwtéov d¢ 6Tl 10 CLVTEEXOV POVANUA €€
&AAov Etéow OeAn|patt maQAoTATIKOV 0TIV TOU OHOOVOLOV €ivat TNV
BovAnTkny Voo TH) ToL BéAovTtog ovoia.®

Az Atya és Fit egylényegliségétdl a szent szovegek vizsgélata alapjan,
kovetkeztetéssel lehet eljutni a Szentlélekkel valé egylényegliségiikhoz.
Didiimosz igy nyilatkozik a De Spirito Sancto szévegében:

Az isteni szavak a legnyilvanvalobb mddon tanitjak, hogy kizardlag
Isten és az 6 Egysziilott Fidnak lényege véltozhatatlan, és hirdetik, hogy
az Osszes teremtmény lényege valtozékony és atalakulo. Tehat, mivel ki-
mutattuk, hogy a Szentlélek 1ényege nem valtozhat meg, sét megvaltoz-
hatatlan, nem lehet egylényeg(i a teremtménnyel.”* Természetesen nem
arrdl van sz Didiimosz szerint, hogy az Irdsok hasznalnak a homouszi-
o0sz terminust az Atya és Fitt vonatkozasaban, mig a Szentlélek esetében
nem, hanem arrél, hogy az [rds szamos megfogalmazasa egyértelmi
modon tanitja az Atya és a Fil egylényegtliségét, a Szentlélek viszony-
lataban azonban nem rendelkeziink ilyen szovegekkel, ezért logikai ko-
vetkeztetéssel jutunk el a Szentlélek egylényegiiségének allitdsdhoz.

Az isteni egylényegliség a Szenthdromsag sajatja, a teremtmények
viszont, mivel valtozok, nem lehetnek egylényegiiek a valtozhatatlan
Haromsaggal: ,Ha pedig az eretnekek azt allitandk, hogy teremtett ter-
mészetiik mivolta folytan szentek az angyalok, kovetkezésképpen an-
nak kimondasara kényszeriilnének, hogy egylényegliek a Haromséaggal
és lényegiiknél fogva valtozhatatlanul szentek.”"> Az ortodox felfogas
alaptétele ez: a Haromsag és a teremtmények kozott huzodik az a hatar,
amelynek figyelembevételével nem allithaté az ,egylényegliség” a te-
remtd és teremtett természet kapcsan.

A Héaromsag egyontetti miikodése is az egylényegiiség bizonyitéka.
Didiimosz szamos szentirasi szoveghely idézésével igyekszik igazolni
az azonos miikddés meglétét, majd igy folytatja: ,Mindebbdl bebizonyo-

13 Comm. Ps. M 407, 16-18, (1, 318).

“ Immutabilem autem substantiam Dei tantum et unigeniti Filii eius manifestis-
sime tradunt eloquia divina, convertibilem atque mutabilem omnem creaturarum
substantiam praedicantia. Ergo quoniam substantia Spiritus Sancti non convertibilis
sed inconvertibilis demonstrata est, non erit creaturae opoovotog. de spir. 16 (SC 156).

15 Si vero haeretici proposuerint ex natura conditionis suae angelos sanctos esse,
consequenter cogentur dicere oploovaiovg esse Trinitati et inconvertibiliter eos iuxta
substantiam sanctos esse. de spir. 27 (SC 166)
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sodik, hogy az Atya, a Fit1 és a Szentlélek m{ikddése ugyanaz. Amiknek
pedig egy a miikddése, azoknak egy a lényege is, mert amiknek ugyanaz
a lényege — egylényegtiek — azok ugyanazon miikodésekkel rendelkez-
nek, és amiknek kiilonb6z6 a lényege — maslényegtiek — azok eliitnek
egymastol és eltérdek.”’

Ex omnibus approbatur eamdem operationem esse Patris et Filii et
Spiritus Sancti. Quorum autem una est operatio, una est et substantia,
quia quae eiusdem substantiae 6poovota sunt easdem habent operatio-
nes, quae alterius substantiae étepovolax dissonas atque diversas.

A latin szdveg operatio szava a gorog energeia fogalmanak felel meg,

amely a lényegre jellemz0 sajatos miikodést jelenti az arisztotelészi ter-
minolégiaban.” Didiimosz itt lathatoan eltér példaképe, Origenész ta-
nitdsatol, aki hangstlyosan szol az isteni személyek miikddésének kii-
16nbségeirdl.
Didiimosz szerint a homousziosz kifejezés nem kizardlag az isteni sze-
mélyekre alkalmazhat6. A teremtmények egymashoz vald viszonyat is
jellemezhetjiik ezzel a terminussal. ,Mi, emberek ugyanis mindannyian
egylényegiiek vagyunk,” mondja a Zsoltirkommentdrban. Il&vteg yoo
opoovolol éopev ol avBpwror® A 33. zsoltar 13. versének magyaraza-
ta soran, amely igy szol, ki az ember, aki élni akar (tic éottv dvOowmog 6
0éAwv Cwnv;) részletesebben is szol errdl:

,Tehat egyetlen emberhez intézi szavait. Lényege szerint egy az em-
ber. Jollehet sok és kiilonb6z6 ember van, a sokasaguk akcidens mi-
néségeik folytan van. A mindségeket befogado elsé szubsztratumuk
szerint viszont egyek. Mindannyian egylényegtiek ugyanis.””

16 de spir. 81 (SC 218-220).

17 Arisztotelész hatdsat Didiimoszra kimeritéen tdrgyalja: Zamson, Marco, ‘A
servizio della verita”: Didimo il Cieco ‘lettore’ di Aristotele. In Studia in Greco-Arabica 2
(2012) Pisa, 129-200. Szerinte Didiimosz bizonyosan els6 kézbdl ismerte és felhasznal-
ta Arisztotelész logikai munkait, és valdszintileg etikai szévegeit is (129). Lasd még:
ZAMBON, MAaRrco, Natural Sciences and Anthropology in Didymus the Blind’s Commentaries
on the Bible: A possible Aristotelian influence. Journal of Ancient Philosophy 15 (2021)
191-209. Csizmar Oszkar A Szentlélekrdl bevezetdjében inkabb egy Origenész altal
kozvetitett Arisztotelész-recepciot tart valdszintnek. (id. mi 13.) A magam részérdl
egy megjelenés el6tt 4116 tanulmanyban igazolni kivanom néhany olyan fogalom
kapcsan az Origenésztél fiiggetlen arisztotelészi eredetet Didiimosznal, amelyet
M. Zambon nem vizsgalt (Vak Didiimosz tanitdsa a lélekrdl, kiilonos tekintettel a EE1c és
otaBeoic fogalmdra. Nagykanizsa 2024. julius 5. Lélekképzetek és lélekterdpidk az dkori
kereszténységben. A Magyar Patrisztikai Tarsasag XXIII konferencidja).

8 Comm. Ps. 232, 21 (IV, 14).
19 Comm. Ps. 197, 22-24 (111, 256).
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nEog [&v(Bowm)ov odv pdvlov motettar OV Adyov. elg dé oty O
avOpwmog KAt TV oboiav: KAV yao didpoot Kal toAAot yivw[vtal
av(@owm)ol, ¢k [tw]v ovuBarvovowv mootitwyv T0 MANBOG EXOLoLy.
KATA PEVTOL TO TEWTOV DTTOKE(HEVO[V TO d]eKTIKOV TV TOLOTHTWV &lg
eloLV" TTAVTEG OLOVOLOL YAQ ELOLV.

Lathatdan itt is az arisztotelészi filozofiai terminusok segitségével
fogalmazza meg allaspont]at Hasonlokeppen torténik ez a kovetkez6
esetben is: Addm és Eva, a férfi és a né teremtése kapcsan az egy faj
ala tartozas indokolja a homousziosz mindsitést: ,Annak kapcsan pedig,
hogy férfinak és nének alkotta meg Gket, meg kell vizsgalni, hogyan is van
az, hogy Isten egy emberrdl adott parancsot, annak beteljesedésérdl
szélva viszont azt mondja [az ras], hogy megalkotta Gket. Betli szerin-
ti értelemben annak a bizonyitéka lehet ez, hogy a férfi és a n6 egylé-
nyegli, mert egy faj ald tartoznak...” To d¢ &ooev kai OfAL énoinoev
avToUG EEETATTEOV, TTWG, TIEQL £VOC AVOQWTIOL TROOTAEAVTOG TOL B0y,
N dvtanddoolc Aéyel - 'Emoinoev avtove. Kat ein av kata 10 dntov
amodelélc avtn tod OHoovOoV elval THV yuvailka T Avool, VIO &v
eidog avt@V TaTTopévav... 2

Nemcsak az egyik ember a masik emberhez val6 viszonyaban homou-
sziosz, hanem az értelmes teremtmények, azaz az angyalok és emberek
is egylényegtliek, mégpedig az értelmesség szempontjabol. A 29. zsoltar
2. versének magyarazatat — magasztallak Uram, mert folemeltél engem — igy
kezdi Didiimosz:

L,Amit gyakran elmondtam, most is kimondom; amit Istenrél mon-
danak [az Irdsok], azt Istenre kell érteni, amit pedig az emberrd],
azt az emberre kell érteni. Olykor viszont vannak olyan emberrél
sz0l6 allitasok, amelyek nem halanddkrol, nem emberekrél, hanem
értelmes lényekrdl, angyalokrol, és egyaltalan, az 6sszes értelmi 1é-
tezdrdl szolnak. Az értelmes mivolt szerint ugyanis egylényegii az
ember, és amit befogad, annak alapjan lehet tokéletes, ahogyan az égi
Atya tokéletes.!

o

& MOAAAKIG elmov, Kal VOV sQw a /\ayswu megl Beov, we mept Oeov
voeital, & d¢ TeQl AvORWMWY, e meQl AvORWMWYV VoeltaL. éviote d& T
mepl AvOpWTWV Aeyopeva, eav pn 1 Ovnrol kai 1) avBowmnol, AN 1)
Aoywol Aéywvtal, Kat megl ayYEAWV Kal AnMa&amA®g MAoNS Voeas
ovoiag ENOe KAt YAQ TO VOEQOV OHOOVOOG oty O &vOpwmog,

20 Comm. Gen. 62,12-16.
2 Comm. Ps. 130, 28-29 (111, 10), (Mt 5,48).
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KQTA TO deTkOV ToD YiveoOat TéAelog g 6 matr)o O €V Tolg 0VEAVOILG
TéAel0g oTiv:

A caténdkban fennmaradt Zsoltdrkommentdr hasonléképpen a valto-
zékony természet folytan eredeti allapotukat elhagyd, bukott Iényeket
- nyilvan itt is a preegzisztens lelkekrdl és emberekrdl van sz6 — nevezi
egylényegtieknek és egy fajtajuaknak: ,Szerintem az egylényegtieket és
egy fajtdjuakat latja [a szent] a blin mélységébe zuhanni, akik valtozé-
kony természetiik allapotdban meg is zavarodtak...”” Tovg duoovaLévg
Kal Opoyevels pot 0pav eic Pabog kakiac meoovtac we kal tapayOnvat
ETTL T PUOEWG ...

Az egyértelm(i a homousziosz és uszia terminusokat hasznal6 szove-
gekbdl, hogy Didiimosz szamara az uszia kifejezés ,1étezést”, ,,szubsz-
tanciat” vagy ,lényeget” jelent. Létezést vagy létet jelent az uszia abban
az értelemben példaul, hogy az Igében ,,... valosult meg a mindenség,
minden 4ltala jott 1étre.”? Szubsztanciat jelent az uszia amennyiben 6n-
allo, sajat természettel bird valdsag és nem valamiféle valtozhato tulaj-
donsaga, jaruléka a valdésagnak, mint példaul egy mindség,* vagy az
elhatarozas.” Ez a sajat természet pedig a ,lényege.”* Uszia tekinteté-
ben kiilonbozik egymastdl a 16 és az 6kor.” Itt voltaképpen a fajok kii-
16nbségérdl van sz, ami megfelel az arisztotelészi masodik uszidnak. A
szubsztancia és jarulék arisztotelészi megkiilonboztetését felidézi Didi-
mosz, amikor azt mondja, hogy ,,... még ha el is kiilonithetSk a jarulékok
a szubsztanciatdl, gyakran egydiitt léteznek a szubsztancidval. Példaul a
szin. Nem arrol van szd, hogy el6szor torténik a test teremtése és uté-
na szinez6dik be.”?® Isten egy szubsztancia,” egyszer(i, nem Osszetett

22 Comm. Ps. M 572, 15-16 (11, 9).

B [...] mévta 8¢ avtod eig ovoiay EARALOev. Com. Ps. 134, 3-4 (111, 24).

2 A rossz nem uszia, hanem mindség (poiotés) M 69 (1, 160, 19).

25 A szent ,,szent” volta nem szubsztancialis természet(i, hanem az elhatarozasatol
fuggd. Com. Ps. 133, 18 (111, 22).

20 P1. Comm. Gen. 1,25, 25;1,57,7: 1,76, 17.

27 Comm. Gen. 1, 49, 10.

8 Comm. Ps. 19, 4 (1, 72).

® Comm. Ps. 109, 17-18 (II, 230). Isten szubsztancidjdra nézve egy, a réla alkotott

fogalmak szerint mondhaté soknak. V6. még Comm. Gen. I, 2B, 5. Isten olyan hatékony
szubsztancia, akinek az akarata és annak megvaldsulasa egybeesik: Comm. Gen. I,
33, 23.
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szubsztancia,* szellemi szubsztancia,® lényege megragadhatatlan.® Di-
diimoszndl az uszia sz6 hasznalata soran az egyik leggyakoribb fordulat
a kat’ ovoiav megfogalmazds, amit ,lényege szerint”, ,természete sze-
rint” vagy ,szubsztancidja szerint” forditdssal adhatunk vissza. A test
példaul kat’ ovoiav tdAmad fel, és nem lesz a testbdl testetlen valdsag,*
Isten lényegénél fogva, kat’ ovolav igazsagos, és nem az igazsagossag-
bol vald részesedés folytan.* A Fit lényegénél fogva Isten, szemben a
létrejott képmasokkal.®® A Satan nem természettdl fogva, kat’ ovoiav
gonosz.* Isten kat’ ovolav egy, bar a réla alkotott kiilonbozé fogalmak,
az epinoidk tekintetében sok.” Ez a megfogalmazas az individualitas ér-
telmében vett arisztotelészi els6dleges szubsztancia jelentését idézi fel,
mert a szoban forgd szdveg tobbi része a Szentlélek egy voltat allitja, és
nem csupan ,a szubsztancidjara nézve egy” fordulatot alkalmazza (7
pév ovola €v éotw), szembeallitva azt a ,sok” fogalmaval, hanem az
Legy létezd” (¢v dv) formulat is. Az Udvozits kapesan pedig a hypokei-
menon értelmében vett egy valdsagrol (eic wv kat’ Omokeipevov) beszél,
amely hypokeimenon szé masutt az egyedi valosag értelmében szerepel.*®
A Zsoltar 4,7 értelmezése soran sajatos formaban szoél Didiimosz az
egyedi valosagrol. A széban forgd sor igy hangzik: Sokan mondjik: , Ki
mutatja meg nekiink a javakat?” Arcod fénye keriilt jelzésként rank, Uram! Di-
diimosz magyarazata a kovetkezéképpen hangzik:

,Az Isten arcanak fényérdl elmondhatd, hogy ez Isten lényegének
képmasa és a lathatatlan Isten képe, amely fény onnan keriilt rank
jelzésként, rank, akik az 6 alakjara formalédunk. Nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni, miképpen olvassédk egyesek azt, hogy ki
mutatja meg nekiink a javakat? A javak nem szamosak, hanem egy
jo 1étezik, ezt mutatja meg. Ez pedig Isten egysziilott Fia. Az ekként

30 Comm. Ps. 286, 27-28 (IV, 293-294).
31 Comm. Ps. 84, 6 (II, 118).

32 Comm. Ps. M 115 (I, 191, 20).

3 Comm. Ps. 329, 1 (V, 192).

3 Comm. Ps. M 75 (I, 165, 7).

%5 Comm. Gen. 1,58, 12.

36 Comm. Gen. 1,109, 2.

37 Comm. Ps. 109, 18 (11, 230).

38 Ttt arrél beszél Didiimosz, hogy a gytilélkéddk és szorongatdk kozott lénye-
gliket és fogalmukat illetéen kiilonbségek vannak, gyakran azonban ugyanazok, és
akkor alanyilag ugyanazok. Comm. Ps. 312, 9 (V, 122).
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értelmezOk szamara ezt jelenti: Mi az elnevezése az egyedi mind-
ségnek, az oszthatatlan és szamszer(ien egy szubsztancianak?”®

Az ,o0szthatatlan és szamszerlien egy szubsztancia” (&touov xai piov
T aQOu@ ovoiav) fordulat az arisztotelészi Kategoridk individuum ér-
telmében vett elsédleges szubsztancidjara utal,*’ és a jot tekinti egy ilyen
egy valdsagnak, sajatos értelemben pedig a Fiut, aki az Atya lényegének
képmdsa és a ldthatatlan Isten képe, a Zsid 1,3 és Kol 1,15 formuldinak meg-
felel6en.

A homousziosz és uszia didiimoszi hasznalata kapcsan eddig az 6nallo
létez6krdl volt sz6. Erdekes médon azonban nem csupan az 6nallo 1é-
tez6k, az ember kapcsan hasznalja Didiimosz a homousziosz kifejezést,
hanem annak alkotorészei, a test €s 1élek kapcsan is. A 1élek kapcsan ez
az eljards még érthetd is, hiszen a ,lélek” sz6 gyakran magat az embert
jelenti, sét, mivel Didiimosz elfogadja a lélek preegzisztenciajanak ori-
genészi elméletét, elgondoldsa szerint a 1élek 6nalld valdsag, ez az igazi
éniink, igy 6nallé szubsztancidnak mindsiil. Nem csoda tehat, hogy a
lélek kapcsan felidézi Arisztotelésznek azt a tételét, hogy a szubsztan-
cia nem lehet inkabb vagy kevésbé szubsztancia.* Hangsulyozza, hogy
Krisztus emberi lelke egylényegli a tobbi ember lelkével, mert ,nem
valtozatlan szubsztancia”, és amit joként birtokol, azt az Ige révén bir-
tokolja.*? Az azonban mar nem kézenfekvd, hogy a hustest kapcséan is
azt allitja Did{imosz, hogy Jézus Mariatol sziiletett hiisteste egylényegi
az emberek hustestével.*® Ennek a megfogalmazasnak az oka az, hogy
hangsulyozni kivanja annak a tanitasnak a fontossagat, miszerint Jézus
Krisztus ember mivolta teljes emberi természet volt. Az egyazon termé-
szetll entitas megjelolésére szolgal a homousziosz terminus. A Teremtés
konyve kapcsan, ahol arrdl van szé, hogy Abrdm dtvonult a foldon hosszd-
ban, egészen a szichemi helyig, a Méré Tolgyéig, (Ter 12,6) a kovetkezd ma-

% Comm Ps. M 21 (I, 129, 16-22). Egyfajta sz6jaték ez. Az ovoia egyszerre ,,szubsz-
tancia” és ,,vagyon ", és mindkét jelentés jelen van a szovegosszefiiggésben. Megjegy-
zendd, hogy a Uméotaoic hasonldképpen rendelkezik ezzel a kettGs jelentéssel, és
ezt Origenész is kihasznalja a Zsolt 38,8 magyarazata soran (Orig. Hom. Ps. 38, 2, 1).

40 Az elsddleges szubsztancia: ,ugyanis szam szerint egy és oszthatatlan, amit
jelol” (&topov yaQ kat &v aoBu@ to dnAovuevov éotwy.) Arist.: Categ. 5, 3 b 12-13.
ZAMBON, MARCo, ‘A servizio della verita’: Didimo il Cieco 'lettore’ di Aristotele. In Studia in
Greco-Arabica 2 (2012) Pisa, 129-200, nem jelzi ezt az Arisztotelész-allizi6t. V6. még
Comm. Gen. 1, 2B, 5.

41 Comm. Ps. 53, 16 (I, 212), v6. Arist.: Categ. 5,2 b 23-28.

42 Comm. Ps. 285, 21-22 (IV, 286).

4 Comm. Ps. M 97 (I, 180); Comm. Ps. M 747 (11, 97, 3).
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gyarazatot kindlja Didiimosz: ,,Odaért szichemi helyig, ahol a forrast ta-
lalta, ahol Jézus faradtan {ild6gélt, mert hustestiinkkel egylényegti teste
volt...* "Epxetoau ¢ €wg oD toMov Luxéy, évOa 1] Ty étvyxavev, &’
v 6 Tnoovg ékaBéo0n KomAoHKS Ot TO OHOOVOIOV TH) TUETEQQ OOkl
OWUA EXELV...

Didiimosz széhasznélatdban tehét a homousziosz nem egy kizarolag
az Atya és a Fiu kapcsolatat megvilagitd kiilonleges terminus, hanem
egyeb Osszefliggésben is értelmesen alkalmazhaté kifejezés. Ez a hasz-
nalat kizarja a numerikus, individudlis azonossag fogalmat, amelyre
azért volt példa a korszakban, hiszen létezett a szabellianista, modalista
hagyomany, és a homousziosz sz6 elvileg individudlis 1étezésbeli azonos-
sagot is jelenthet. Ezen tul azonban valahogy tgy lehetne 6sszegezni
Didlimosz allaspontjat, hogy kiilonb6z6 1étezék kozos lényegi természe-
tét vagy miikddését jelentd terminus a homousziosz. Isten esetében kiza-
rolagos modon ez a teremtetlen, valtozatlan és valtozhatatlan természet.

Az azonos lényegi attributumokkal val6 rendelkezés az alapja annak
a lehetdségnek, hogy Didiimosz esetleg tekintetbe vette elsé szdmu pél-
daképének, Origenésznek a szbhasznalatat. Nyilvanvald természetesen,
hogy Didtimosznal a homousziosz kifejezés alkalmazasa alapvetden a
nikaiai zsinat vitaival van 6sszefiiggésben, mig Origenész szamara egy-
altalan nincs kiemelt jelent6sége ennek a terminusnak, ami abbdl is lat-
szik, hogy alig fordul el6 parszor a munkaiban, és akkor sem egyértelmi
modon.

Az ide vonatkozé legismertebb szdvege a Janos-evangélium kommentdr
XIII kényvébdl valo:

»Vizsgaljuk meg, vajon nem hatalmas istentelenség-e a sziiletet-
len és teljességgel boldog természettel egylényegiinek mondani
az Istent 1élekben imadokat, akiket kevéssel el6bb maga Hérakle-
on is bukottaknak nevezett, amikor a szamaritanus asszonyrc’)l azt
mondta, hogy szellemi természet, amely paraznalkodott? Am akik
ezt mondjék, nem latjak, hogy mindaz, ami egylényegli természet,
ugyanazon tulajdonsagokkal bir (twv avt@v dektikdv). Ha pedig
azt tanitja, hogy a szellemi természet, akkor, lévén egylényegti ...
szentségtelen, istentagadd és istentelen kovetkezményei vannak
szavainak ezek szerint az Isten vonatkozasaban, amiket még elkép-
zelni sem veszélytelen.”

44 Comm. Gen. 214, 24-26 (I1, 150).

4 Origenész, Comm. Jo. XIII,25, 149-150 (Kommentdr Jinos evangéliumdhoz, ford. So-
Mmos, R., Kairosz Kiad6, Budapest 1917, 334).
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A kontextus elsd latasra vildgosnak tiinik, még ha van is egy romlott
szovegrésziink ezen a helyen. Isten nem egylényegi (homousziosz) a te-
remtmény emberrel, még ha az imadja is lélekben az Istent. Az is vila-
gos, hogy Origenész az isteni természet lényegi megkiilonboztet jegyét
minden mastol elvalasztva a valtozatlansagban és véltozhatatlansagban
latja, épptigy, mint Didiimosz. Mégis, meglehet6sen zavarba ejt6 ennek
a szovegnek a folytatdsa, ahol az Atya josaga kapcsan a kovetkezoket
allitja Origenész:

+Megbizva az ekként sz6l6 Udvézitében: az Atya, aki engem kiildott,

nagyobb ndlam,* és aki emiatt a 'j0’ megnevezést elsédleges, igazi

és tokéletes értelemben nem fogadja el sajat maga megnevezése-

ként, hanem ezt szeretetre mélté mdédon az Atyara vonatkoztatja,

és szemrehanyassal illeti azt, aki tulzottan dicséiteni kivanja a Fiat,

mi ellenben azt mondjuk, hogy egyfelsl az Udvozits és a Szentlé-

lek nem fokozati, hanem abszolit értelemben muil folill minden

teremtett valdsagot, masfelél az Atya ugyanannyival, amennyivel

az Udvozits és a Szentlélek foliilmulja a tobbieket, amik nem jelen-

téktelen valosdgok, vagy még inkabb foliilmulja az Udvozitst és a

Szentlelket.”

Ez a megfogalmazas — amely az drigenészi corpusban alighanem a leg-
szélsGségesebb hangsulyozasa a szubordinacidnak, és amely masutt
mindig az isteni egység allitdsanak keretei k6zott fordul eld, legyen az az
Atya és Fiu isteni egysége van a Szentharomsagé — kétségessé teszi azt,
hogy Origenész szerint valoban homousziosz az Atya és a Fiti. Valészini-
leg nem alkalmazta a terminust az Atya és a fit vonatkozasaban.®® A
Jdnos-evangélium kommentdr idézett helyén tal azonban olyan szovegiink
nincs, amelyre egyértelmtien tamaszkodhatnank.*® A Mité-evangélium

Jn 14, 28, v6. 6, 44.

47 Orig. Comm. Jo. XII1,25, 151. (Somos ford. 334. kissé médositva). A konferencia-
el6adas vitajan Puskas Attila professzor emlékezett helyesen arra, hogy itt a folyta-
tasban szerepel az is a Fit1 kapcsan, hogy ,,... bar lényege, kivalosaga, ereje, istensége
— hiszen lelkes Ige 6 — és bolcsessége folytan oly sok és hatalmas valésagokat mul fel-
iil, mégsem hasonlithaté semmiben az Atyahoz.” (Somos ford. 336.) (0¥ cvykoivetat
Kot oLdEV TG MATOL).

8 Ez egy meglehetdsen vitatott kérdés, megnyugtaté vélasz nélkiil a szakiroda-
lomban. Lasd errdl részleteiben: WiLLiams, Rowan, Arius. Heresy and Tradition, Re-
vised ed., W. B. Erdmanns - Grand Rapids, Michigan - Cambridge U. K. 131-148.

A Comm. Jo. XX,24, 202210 részben Origenész a satén és az egyéb értelmes 1é-
nyek egylényegiiségérdl beszél, ismét polemikus Osszefliggésben.
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kommentdr catenai nem megbizhatdak,® Pamphilosz Rufinus forditasa-
ban fennmaradt Origenész Apolégidja sem egyértelmii ebbdl a szempont-
bol, mert lehetséges, hogy a szentirasi ,kiaradas” (aporroia) jellemzése a
homousziosz fogalmaval a fordit6tdl, és nem magatol Origenésztdl vald.s!
Hasonléképpen, Rufinusnak az Origenész konyveinek meghamisitisdrol sz6-
16 irasdnak vonatkozé része sem b1zony1t]a hogy Origenész hasznalta
volna a homousziosz terminust az Atya és a Fit1 egymashoz vald viszonya-
nak jellemzésére.” Ha meg is engedjiik ezt egyszeri kivételként a Zsiddk-
hoz irt levél idézett kommentdrja esetében — hiszen a latin széveg alapjan
nem donthetd el biztonsaggal a részlet hitelessége — az teljesen egyértel-
m, hogy Origenész jelentésebb fennmaradt miéiveiben nem talalkozunk
ilyen alkalmazassal. Az egyéb ide vonatkozd szdvege alapjan az vilagos,
hogy két vagy tobb 6nallo létez6 Iényegi attributumainak azonossagat te-
kintette Orlgenesz a homousziosz kritériumanak. A ,lényegi attribatum”
fogalma azonban nem egyértelm(i. Eppen ezért lehetett Origenészre hi-
vatkozni ortodox és aridnus részrél egyarant. Ha a valtozatlan, valtozha-
tatlan szellemi mivolt a Iényegi attributum — ahogyan azt Didiimosz érti
és hasznalja, akkor ez az ortodox allaspontnak felel meg. Ha azonban
az Atya lényegi attributumanak esetleg a sziiletetlenséget tartjuk, mint
ahogyan azt Eunomiosz gondolta, akkor mar nem lehet homousziosznak
tekinteni az Atyat és a Fiut. Az origenészi ,,ugyanazon tulajdonsidgokkal
biras” (twv avt@v dektikdv), mint a homousziosz meghatarozasa, illetve
az drigenészi felfogas tehat inspiraciot jelenthetett mindkét oldal szdma-
ra,? igy Didiimosz szamaéra is, &m pontosabb ttbaigazitast aligha.

50 A Mité-kommentdr 14. és 257. toredékei a catenak koziil (KLosTERMANN, E., Orige-

nes Werke XII/3/1 (1941), 21., 118.) nem tekinthetdk hiteles szovegeknek.

51 ... utraeqae similitudines manifestissime ostendunt communionem substantiae
esse Filio cum Patre; andgoola enim 6poovotog videtur, id est unius substantiae...
Apologia Origenis 99 (Pamphyle et Eusébe de Césarée, Apologie pour Origéne suivi de
Rufin d’Aquilée Sur la Falsification des livres d’ Origéne, (éd.) AMACKER, R.-Junop, E., 2002
(SC 464, 166).

52 Vagy tovébbi példa, hogy az az ember, aki egyértelmien kijelenti, hogy ‘az Atya
és a Fitl egylényeg(i’ (unius substantiae), amit gordgiil homousziosznak mondanak, a ko-
vetkezé mondatban mondhatja e azt, hogy nem egylényegii, és ‘a Fiti teremtmény’,
noha csak kevéssel korabban § maga irta le, hogy ‘az Atyaisten természetébdl fa-
kadt'?” De adulteratione librorum Origenis 2,1,27-37, AMACKER, R.-Junon, E., 2002 (SC 464,
286), TakAcs L. ford. in Szent Jeromos. Az igaz hit védelmében, (Okori Keresztény frék 4),
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2021, 453.

5 Avres, Lewis., Nicaea and its Legacy. An Approach to Fourth-Century Trinitarian
Theology. Oxford University Press, Oxford 2004, 20.
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Survival of the Canons of the First Council
of Nicaea in the Current Discipline
of the Latin Church’

1. Introduction

If we examine the critical editions of the texts of the general councils,
we find number of references to the provisions of the earlier general
councils as sources of recent conciliar legislation.! All this provides a
unique picture of the way in which the legislation of the general councils
has been built up over the centuries. It is not a coincidence, since canon
law itself is very closely linked to the Church’s life of proclaiming the
faith and administering the sacraments, which is aimed at achieving the
purpose defined by the Founder of the Church.? It is this immutability
which, even in the face of changes in external circumstances, bears wit-
ness to the stability of the Church’s life as it has been institutionalized
throughout history. This process begins with the text of the First Coun-

" The present study was written at the Coptic Orthodox Cultural Center (Cairo, Egy-
pt), the British Library (London, UK), Robinson College (Cambridge, UK), and at the
Wilmington Community of St. Michael’s Abbey of the Norbertine Fathers (Los Angeles,
California). The final composition was made as part of the International Canon Law
History Research Center’s (Budapest) and the National Széchényi Library’s (Budapest)
research activity.

! The reference system of the Conciliorum oecumenicorm decreta gives a clear over-
view on this, cf. Conciliorum oecumenicorm decreta, Bologna 1973.% (hereafter: COD).

2 In detail, cf. Szuromi, Sz. A., Authority and sacramentality in the Catholic Church
(A Canonical-Theological Schema), in ARRIETA, Juan Ignacio (a cura di), Jus divinum (XIII
Congresso Internazionale di Diritto Canonico, 17-21 settembre 2008, Venezia), Vene-
zia 2010, 1143-1163.



Survival of the Canons of the First Council of Nicaea ... 161

cil of Nicaea (325).> Here I will not deal with the circumstances of the
Council of Nicaea, the nature of the general council, or the analysis of its
content’, but with the history of the impact of the canons issued by the
council, through an examination of the periods and the most important
canonical collections in the history of canon law.

2. Pseudo-Apostolic Collections (4*-5' century) and Early Conciliar
Collections

a. Pseudo-Apostolic Collections

The first referred source is the Canones Apostolici® which traditionally
dated 380-400, but the recent research proved its earlier composition,
which between 325 and 349%, which summarizes in eighty-five canons
(i.e. 85 Apostolic Canons) the rules for the daily functioning of the Church,
especially for the clergy and the administration of the sacraments, and
for example for the discipline of fasting”. There is considerable contro-
versy as to why Dionysius Exiguus (1544) translated only 50 canons from
the original Greek text into Latin (the Alexandrian Coptic tradition has
only 71, the Arabic version 56, and the Ethiopian 56 canons, which differ
from the Greek form even in their order).® Nevertheless, the fundamen-

3 Critical edition: COD 5-19.

* On these questions, cf. Erp6, P, Az dkori eqyhdzfegyelem emlékei (Okori Keresztény
frok 2), Budapest 2018, 81-85. Kim, Y. R. (ed.), The Cambridge Companion to the Council of
Nicaea. Cambridge 2021.

5 Edition: Funk, F. X. (ed.), Didascalia et Constitutiones Apostolorum, I. Paderbornae
1905 (repr. Torino 1970) 564-593. METzGER, M. (ed.), Les Constitutions Apostolique (Sour-
ces Chrétiennes 336), II1. Paris 1987, 274-309.

ErDG, P, Storia delle fonti, 25. ERDG, P., Az dkori egyhdzfegyelem emlékei, 45-46.

® Cf. Szuromi, Sz. A., The Canones apostolici as a common disciplinary source for the
Eastern and Western Church, in Rivista internazionale di diritto comune 19 (2008) 269-279.

7 ErDG, P, Storia delle fonti del diritto canonico (Istituto di Diritto Canonico (Istituto
di Diritto Canonico San Pio X, Manuali 2), Venezia 2008, 23-24. Erp6, P., Az dkori egy-
hazfegyelem emlékei, 60-64.

8 ATrva, A.S. (ed.), The Coptic Encyclopedia, I1. New York-Oxford-Singapore-Sydney
1991, 451-453; v6. Szuroml, Sz. A., The Greek literacy of Irish founded monasteries, in Inter-
national Canon Law History Resarch Center — English Newsletter 11/5 (October 31" 2024)
1-6, especially 3.
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tal stratum of the text of the Apostolic Canons is based primarily on the
decisions of the First Council of Nicaea.

The second one is the Constitutiones Apostolorum (Apostolic Constitu-
tions) belongs to the second category of pseudo-apostolic ordinances, i.e.
those which can be considered a collection of earlier basic works.’? It thus
includes the Didascalia (before the middle of the 3™ century), the Didache
(2" century), the revised version of the Traditio Apostolica (probably be-
tween 263 and 268, but certainly not before 215), and the Apostolic Can-
ons.? It was compiled in Greek around 380 (does not cite the Council of
Constantinaple [381])." Since it contains the text of the Apostolic Canons,
the decisions of the First Council of Nicaea also influenced its content.?

b. Early Conciliar Collections

The councils at different levels (i.e. synodi, concilia) played an important
role in the development of the Church’s own written law, although we
have only indirect sources about the councils of the early period (2°¢ -3
century). In fact, by the 4™ century — by which time the First Council of
Nicaea is one of the most prominent examples — not only had the pro-
vincial structure of the Church been settled, but also a greater number
of individual enciliar decisions had been preserved.” From the available
data it seems clear that the authority of the council initially depended
on the number of the conciliar fathers who participated in it. At these
councils, the bishops jointly exercised their own episcopal authority, as
can be seen from the lists of signatures of the conciliar fathers, by which
they undertook to accept what had been declared.* If we study the dates
and resolutions of the provincial councils of Alexandria, we can see that,

° Erp&, P, Storia delle fonti, 25. ERDS, P., Az dkori eqyhdzfegyelem emlékei, 45-46.

10 For details on the basic works listed, their place of origin, language and dating,
cf. Szuromy, Sz. A., New considerations and results in the field of textual critical identifica-
tion and publication of canonical sources composed in the first four centuries, in Folia Theo-
logica et Canonica XII (2023) 21-33.

' NavTin, P, Apostolic Constitutions, in D1 BERARDINO, A. et alii (ed.), Encyclopedia of
Ancient Christianity, I. Downers Grove, IL. 2014, 197-198.

12 Edition: Funk, F. X. (ed.), Didascalia et Constitutiones Apostolorum, 1. METZGER, M.
(ed.), Les Constitutions Apostolique, I-111.

13 V6. Gaupemer, |, La formation du droit séculier et du droit de I'Eglise aux IV¢ et V*
siecles, Paris 1979.2

1 Szurom1 Sz. A., Az egyhdzi intézményrendszer tirténete (Szent Istvan Kézikényvek
15), Budapest 2017, 72-75.
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following the more important Eastern councils held elsewhere, they
held their own assembly, where they repeated the resolutions adopted
at these important councils. An example of this is the Council of Alex-
andria (326), which lists the decisions of the First Council of Nicaea and
thus implements them directly into the local discipline. However, a simi-
lar example can be seen in the case of the Council of Sardica (343), whose
decisions are listed in the Council of Alexandria (346)."° The following
types of records of the councils of this period have been preserved: acta;
consultationes (conciliar speaches); litterae synodales; anathemata; symbola
fidei; and canones.’® These sources have been organized into different col-
lections, generally in chronological order.”

The most important collection of these is Syntagma Syntagma cano-
num, also known as Antiochian Collection. Its oldest version (dating it
probably after 342) was reconstructed by Aram Mardirossian in 2010,
who proved the Antiochian origin of the collection, which is also called
the ‘Antiochian collection’’® Secondly, Collectio concilii Arelatensis II
should be mentioned. It was composed in Southern-France, between 442
and 506, and contains canons are from the First Council of Nicaea and
various Gallican councils.”” Also a very important source is the Vetus
Romana, which contains the Latin translation of the material of the First
Council of Nicaea and the Council of Sardica. The collection as we know
it today was formed in Italy between the late 4" and early 5% centuries.?
Finally, it is important to indicate the Versio Itala, also known as Versio
Prisca.** This collection was composed in Italy, between 496 and 514. Its
material includes, as in the Vetus Romana, the canons of the First Council

15 Here I would like to thank the Coptic Orthodox Cultural Center (Cairo, Egypt)
for the research opportunity on the material of the Alexandrian Councils.

16 For a list of genres cf. Erp6, P,, Storia delle fonti, 31-33.

17 On this question in detail Erp6, P, Az 6kori eqyhdzfegyelem emlékei, 64-67.

18 MaRDIROSSIAN, A., La collection canonique d’Antioche. Droit et hérésie a travers le
premier recueil de législation ecclésiastique (IV* siécle), Paris 2010; cf. Szurowmi, Sz. A., New
considerations and results, 30.

19 Edition: Munier, Ch. (ed.), Concilia Galliae a. 314-a. 506 (Corpus Christianorum.
Series Latina 148), Turnhout 1963, 111-130; cf. Kéry, L., Canonical Collections of the Early
Middle Ages (ca. 400-1140). A Bibliographical Guide to the Manuscripts and Literature (His-
tory of Medieval Canon Law 1), Washington, D.C. 1999, 6-7.

20 Erpé, P, Storia delle fonti, 38.

2l Edition: MiGNE, L-P. (ed.), Patrologiae cursus completus. Series Latina, LVI. Paris
1865, 747-817.
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of Nicaea and the Council of Sardica, as well as other conciliar canons
from the East and North Africa.”

Identification of the manuscripts of the listed collections is very dif-
ficult because it is impossible to tell from a fragmentary list of manu-
scripts of a canon-series of a particular council which collection it is part
of, unless it contains some distinctive addition or marking.?

3. Pre-Gratian Canonical Collections (7**-11'" century)

The first collection, the Collectio Hispana (680-690?), is known in several
chronological forms. The first version dates back to the time of St. Lean-
der (1600) or St. Isidore of Seville (1636), which gave rise to further fam-
ilies of texts; the second version extends to 694 and is the most widely
used form, with the largest number of survived manuscripts. The collec-
tion is divided into two main parts, which are not thematic in structure,
but combine a system of regions and a chronological division. It is a ma-
jor source of Hispanic canon law material.* The collection’s first section
contains the entire text of the First Council of Nicaea I. This Latin trans-
lation of the Eastern Councils is called ‘version Hispana'.

The second collection is the Collectio Dionysio-Hadriana, an enlarged
version of the previously mentioned work by Dionysius Exiguus, sent by
Pope Hadrian I (772-795) to Charlemagne in 774.% The collection consists
of two works: the Liber Canonum (ancient conciliar canons) and the Liber
decretalium?®, which contains papal decretals, concluding with a letter by
Pope Gregory II (715-731). The Collectio-Dionysio Hadriana processed the
most basic conciliar material on universal canon law in Latin, so that
its text, and the collections that depended on it, could form the basis of
any systematic canonical collection that aimed to set out in normative

22 Kéry, L., Canonical Collections, 41-42. FowLER-MAGERL, L., Clavis Canonum. Selected
Canon Law Collections Before 1140. Access with data processing (MGH Hilfsmittel 21),
Hannover 2005, 23-24. Erp6, P., Storia delle fonti, 40.

2 Szuromi, Sz. A., Az egyhdzjogi forrdsok feldolgozdsdnak szempontjai, in Kdnonjog 8
(2006) 49-77, especially 62-63, 66-67.

2 FowLER-MAGERL, L., Clavis Canonum, 39-42.

2 TmperT, ], Les temps Carolingiens (741-891). L'Eglise: Les Institutions (Histoire du
Droit et des Institutions de I'Eglise en Occident V/1), Paris 1994, 29.

% Edition: MicNE, L-P. (ed.), Patrologiae cursus completus. Series Latina, LXVIL Paris
1865, 137-316.
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terms the universal canon law.?” The collection’s first section contains
the entire text of the First Council of Nicaea. This Latin translation of the
Eastern Councils is called ‘version Dionysiana’.

The most prominent and influential canonical collection of this peri-
od — the third in this list — is the Decretales Pseudo-Isidorianae, which was
composed between 847 and 852, probably in the territory of the Reims or,
according to another opinion, the Soissons diocese.?® The collection was
compiled in order to protect the Church’s autonomy, which had been
drastically weakened by the ecclesiastical politics of the Carolingian era.
The confrontation between the secular and ecclesiastical powers at that
time arose mainly in the areas of the personal independence of bish-
ops, the autonomy of the ecclesiastical legislation and the jurisdiction of
the ecclesiastical courts. However, similar conflicts also arose between
different hierarchical levels within the Church (e.g., metropolitan vs.
bishop).” In order to remedy this situation, interpolated or misattribut-
ed texts appeared, which sought to assert the Church’s own position by
modifying or simply falsifying the content of canonical sources, in the
absence of a developed method of jurisprudence. A prominent example
of this process is the Decretales Pseudo Isidorianae.* The collection’s first
section contains the entire text of the First Council of Nicaea. Since the
material of the Eastern Councils is taken from the Collectio Hispana, the
Latin text follows the ‘versio Hispana’.

Following the break-up of the Carolingian world, the Decretum
Burchardi Wormatiensis canonical collection — chronologically the fifth
most important universal collection in this list — which was composed
between 1008 and 1022, played a distinctive role, primarily in shaping
the ecclesiastical discipline of the Low Countries. * The work is divid-

27 FowLER-MAGERL, L., Clavis Canonum, 44-45. Erp&, P, Storia delle fonti del diritto
canonico, 76-77. LaNpav, P, Gratian und Dionysius Exiguus ein Beitrag zur kanonischen
Interpolationenkritik, in Studia Gratiana 27 (1996) 271-284.

2 Scron, K. G. (Hrsg.), Die Capitula Angilramni. Eine prozessrechtliche Fiilschung Pseu-
doisidors (MGH Studien und Texte 39), Hannover 2006. 1-89, in particolare 45-49; cf.
Szurowmi, Sz. A., Pre-Gratian Medieval Canonical Collections — Texts, Manuscripts, Con-
cepts — (Aus Recht und Religion 18), Berlin 2014, 35-44.

» Cf. VANDERPUTTEN, S., Faith and Politics in Early Medieval Society: Charlemagne
and the frustrating failure of an ecclesiological project, in Revue d’Histoire Ecclésiastique 96
(2001) 311-332.

30 Critical edition: Hinscrius, P. (ed.), Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angil-
ramni, Lipsiae 1863 (repr. Aalen 1963).

31 Horrmann, H. — PokorNy, R., Das Dekret des Bischofs Burchard von Worms. Text-
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ed into twenty books and 1785 chapters.® It is well known that Book
XIX on penitential discipline was also copied independently®, which
helped to promote its widespread diffusion. Thanks to Burchard, Bishop
of Worms, the extensive use of the regional conciliar discipline of the
Low Countries was a significant innovation, compared to the content of
the collections of the Latin Church, besides the large number of inserted
patristic materials. Burchard’s Decretum incorporates ten canons from
the material of the First Council of Nicaea, which are: BW 2.109%*; BW
9.36%; BW 2.13%; BW 5.40-41%; BW 18.6%; BW 5.26%; BW 2.97%; BW 2.98*;
BW 2.120%; BW 2.88%.

The fifth collection is the Collectio canonum Anselmi Lucensis, of which
original canonical material was compiled by St. Anselm of Lucca, most
probably between 1081 and 1083, and according to Alfons M. Stickler is
considered the ‘best Gregorian work’. It contains thirteen books with
papal decretals, conciliar canons and patristic materials, as well as some
Roman law texts.** We can distinguish four main recensions of the work:
‘A, ‘B’, ‘C” and ‘Bb’. The main sources of the collection are the Collectio
Dionysio-Hadriana, the Collectio Hispana, the Decretales Pseudo-Isidorianae,
the Decretum Burchardi Wormatiensis, and the LXXIV titulorum digesta.
The collection is considered one of the most important sources of the

stufen — Friihe Verbreitung — Vorlagen, (MGH Hilfsmittel 12), Miinchen 1991. AusrtIN,
G., Shaping church law around the year 1000. The Decretum of Worms (Church, Faith and
Culture in the Medieval West), Farnham-Burligton 2009. Szurowmi, Sz. A., Pre-Gratian
Medieval Canonical Collections, 45-58.

32 Edition: FrRaNsEN, G. — KOLzZER, TH. (Hrsg.), Burchard von Worms, Decretorum Libri
XX, Aalen 1992.

33 Cf. K6rNTGEN, L., Canon law and the practice of penance: Burchard of Worms's penan-
ce, in Early Medieval Europe 14 (2006) 103-117.

34 Conc. Nicaenum I, Can. 3.
3 Ibid., Can. 5.

36 Ibid., Can. 9.

% Ibid., Can. 11.

38 Ibid., Can. 12.

% Ibid., Can. 14.

40 Ibid., Can. 15.

4 Ibid., Can. 16.

42 Ibid., Can. 17.

43 Ibid., Can. 20.

# Critical edition (incomplete): THANER, F. (ed.), Anselmi Collectio Canonum una cum
Collectione minore, I-II. Oeniponte 1906-1915 (repr. Aalen 1965).
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Decretum Gratiani.*> Anselm'’s Collection incorporates nine canons from
the material of the First Council of Nicaea, which are: Ans. 7.36%; Ans.
6.202¥; Ans. 6.59%%; Ans. 4.46%; Ans. 7.13°% Ans. 11.149%"; Ans. 11.23%; Ans.
6.112%; Ans. 7.107%.

The sixth of these seven groups of collections also had a significant
influence on the work of Master Gratian. The history of canon law sourc-
es has traditionally attributed three separate works to St. Ivo of Chartres
(+1115), written shortly after each other — or in parallel — between 1093
and 1095 (i.e. Decretum, Panormia, Tripartita). Over the past decade or so,
there has been a clarification of the analysis, evaluation and classifica-
tion of the three interrelated works, which has revised the earlier schol-
arly position of the late 19* century.”® The Decretum textual family of
Ivo contains eleven canons of the First Council of Nicaea, which are: ID

% Cusning, K. G., Papacy and Law in the Gregorian Revolution. The Canonistic Work
of Anselm of Lucca, Oxford 1998. Szuromy, Sz. A., Anselm of Lucca as a Canonist (A text-
ual-critical overview on the ‘Collectio Canonum Anselmi Lucensis’) [Adnotationes in
Ius Canonicum], Frankfurt am Main 2006. Szurowmt, Sz. A., Anselmo de Lucca, in Ota-
DUY, J. — ViaNa, A. — SepanNo, J. dir.), Diccionario General de Derecho Candnico, 1. Cizur
Menor 2012, 353-355. SzuroMmi, Sz. A., Pre-Gratian Medieval Canonical Collections, 69-77.

46 Conc. Nicaenum I, Can. 1.

47 Ibid., Can. 3.

48 Ibid., Can. 4.

4 Ibid., Can. 6.

50 Ibid., Can. 9.

51 Ibid., Can. 11.

52 Ipid., Can. 12.

53 Ibid., Can. 15.

54 Ibid., Can. 16.

55 Szuromi, Sz. A., From a reading book to a structuralized canonical collection — The
Textual Development of the Ivonian Work — (Aus Recht und Religion 14), Berlin 2010.
RorkEr, CH., Canon Law and letters of Ivo of Chartres, Cambridge 2010. Szuromy, Sz. A.,
Pre-Gratian Medieval Canonical Collections, 83-86. Szuromi, Sz. A., Chartres-i Ivo és kd-
nongytijteményének szovegcsalddjai: EQy egységes nemzetkozi tudomdnyos dlldspont letisztu-
lasa, in Teoldgia 55 (2021) 216-225. Under the supervision of Martin Brett, researchers
(Greta Austin, Bruce Brasington, Linda Fowler-Magerlt, Jorg Miiller, Przemystaw
Nowak, Christof Rolker, Karl-Georg Schon, Robert Sommerville, José Miguel Vie-
jo-Ximénez, Andres Winroth) have done considerable work on the publication of the
textual families of Ivo’s collection with critical apparatus, which is available on-line
at http://ivo-of-chartres.github.io/. The introductory notes accompanying this docu-
ment contain remarkable explanations of the textual development of Ivo of Chartres’
canonical work.
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6.186°; ID 5.117%"; ID 14.100%; ID 6.33%; ID 2.49-50°; ID 15.31; ID 2.36%
ID 6.174%; ID 6.175%; ID 6.196%; ID 4.18%. The Panorma textual family cites
only one canon from the material of the First Council of Nicaea, which
is: IP 3.112%. The Tripartita textual family incorporates all of the twenty
canons of the First Council of Nicaea, which are: Tr 2.1.1-20.98

The last work that is worth mentioning is the Polycarpus, a canonical
collection that was widely circulated in the 12™ century.” It belongs to
the moderate period of the Gregorian reform, and was compiled between
1104 and 1106, while the second version had been composed around
1120. The author was Gregorius, presbyter-cardinal of the church of St.
Chrysogonus at Rome. This work relied on the collection of Anzelm of
Lucca as its primary source, but also drew on other sources. The con-
nection is not coincidental, since Gregorius was formerly archdeacon in
Lucca and the texts in his work coincide with manuscripts then kept in
the library of the Cathedral of Lucca.”’ The Polycarpus retroacted on the
textual development of Anzelm'’s Collection (i.e. ‘B’ recension).” This ca-

5% Conc. Nicaenum I, Can. 3.
57 Ibid., Can. 4.

58 Ibid., Can. 5.

% Ibid., Can. 9.

€0 Ipid., Can. 11.

¢! Ibid., Can. 12.

62 Ibid., Can. 14.

% Ibid., Can. 15.

% Ibid., Can. 16.

6 Ipid., Can. 17.

% Ibid., Can. 20.

7 Ibid., Can. 3.

8 Ibid., Cann. 1-20.

% FowLErR-MAGERL, L., Clavis Canonum, 229-232. Erp6, P., Storia delle fonti, 96-97.

7 In detail, cf. Horst, U,, Die Kanonessammlung , Polycarpus” des Gregor von S. Griso-
gono. Quellen und Tendenzen (Monumenta Germaniae Historica, Hilfsmittel 5), Miin-
chen 1980.

1 Szurowmi, Sz. A., A piispdkokre vonatkozé eqyhdzfegyelmi szabdlyok az Anselmi Collecio
Canonumban (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholi-
cae de Petro Pazmany nominatae IV/1), Budapest 2000, 193-194.
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nonical work contains five canons of the First Council of Nicaea, which
are: P 2.31.537% P 3.19.3%; P 2.22(21)2™; P 6.12.27% P 4.31%%.

Among the seven listed prominent pre-Gratian collections, four are
thematic collections (Decretum Burchardi, Collectio canonum Anselmi Lu-
censis, textual families of Ivo of Chartres, Polycarpus), which are orga-
nized according to six themes, and cite the canons of the First Council of
Nicaea in the books discussing them: 1) the Sacrament of the Body and
Blood of the Lord; 2) keeping the legal feasts and fasts; 3) consecration of
bishops; 4) ordination and transfer of clerics; 5) just or unjust excommu-
nication; 6) penance for the healthy and the sick.

4. Decretum Gratiani

When examining those decisions of the First Council of Nicaea which
took place in the Decretum Gratiani (about 1140)7, it is first of all nec-
essary to note that the entire canonical corpus, with the exception of
Canon 137, is included in the collection. These canons are quite scattered

72 Conc. Nicaenum I, Can. 1.
73 Ibid., Can. 5.

74 Ibid., Can. 6.

75 Ibid., Can. 11.

7 Ibid., Can. 17.

77 Abou the Decretum Gratiani in detail, cf. Lanpau, P, Gratian and the Decretum
Gratiani, in HARTMANN, W. -PENNINGTON, K. (ed.), The History of Medieval Canon Law in
the Classical Period, 1140 — 1234 (History of Medieval Canon Law 6), Washington DC.
2008, 22-54. Viejo-XIMENEZ, ]. M., Decreto de Graciano, in Otapuy, J. — Viana, A. — Sg-
DANO, J. (dir.), Diccionario General de Derecho Candnico, I1. 954-972. PEnNINGTON, K., The
Biography of Gratian, the Father of Canon Law, in Villanova Law Review 59 (2014) 659-706.
Viejo-X1MENEz, ]. M., Graciano y la inartificosa eloquentia, in Ma¥rel, P. — VaraNiNg, G.
M., (a cura di), Honos alit artes. Studi per il settantesimo compleanno di Mario Ascheri — La
formazione del diritto comune. Giuristi e diritti in Europa (secoli XII — XIII) (Reti Medievali
E-Book 19/1), Firenze 2014, 439-450. MULLER, W. P, The Reinvention of Canon Law in the
High Middle Ages, in WiNroTH, A. — WEI, J. C. @d., Medieval Canon Law (Cambridge
History), Cambridge 2022, 79-95.

78 Conc. Nicaenum I, Can. 13: De his qui ad exitum vitae veniunt, etiam nunc
lex antiqua regularisque sevabitur ita, ut, si quis egreditur e corpore, ultimo et ne-
cessario viatico minime privetur. Quod si desperatus et consecutus communionem
oblationisque particeps factus iterum convaluerit, sit inter eos, qui communionem
orationis tantummodo consequuntur. Generaliter autem omni cuilibet in exito posito
et poscenti sibi communionis gratiam tribui, episcopus probabiliter ex oblatione dare
debebit. COD 12 (translation: “Concerning the departing, the ancient canon law is still
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in Master Gratian’s collection”, which is justifiable by its systematic divi-
sion. In general, most of the Nicaean canons are found in the first part of
the collection (Distinctiones). Much fewer are included in the second part
(Causae), and only one in the third part (De consecrationes).® It is also no-
ticeable that Gratian uses both main Latin textual traditions of the First
Council of Nicaea (i.e. versio Dionysiana; versio Hispana). The twenty-two
canons in the collection incorporate these texts, which are: D. 55 c. 7 (ver-
sio Dionysiana); D. 48 c. 1 (versio Hispana)®; D. 32 c. 16 (versio Dionysiana)®;
D. 64 c. 1 (versio Hispana)®3; D. 18 c. 3 and C. 11 q. 3 c. 73 (versio Hispana)®;
D. 65 c. 1 and D. 65 c. 6 (versio Hispana)®>; D. 65 c. 7 (versio Hispana)®; C.
1 q. 7 c. 8 (versio Hispana)®; D. 81 c. 4 (versio Hispana)®; D. 81 c. 5 (versio
Hispana)®; D. 5 c. 4 de pen. and D. 50 c. 32 (versio Hispana and versio Dio-
nysiana)®®; C. 26 q. 6 c. 9 (versio Hispana)®™’; D. 93 c. 14 (versio Hispana)®; C.
7 q. 1 c. 19 (versio Dionysiana)®; C. 7 q. 1 c. 23 (versio Hispana)®*; D. 47 c. 2

to be maintained namely that those who are departing are not to be deprived of their
last, most necessary viaticum. But if one whose life has been despaired of has been
admitted to communion and has shared in the offering and is found to be numbered
again among the living, he shall be among those who take part in prayer only. But, as
a general rule, in the case of anyone whatsoever who is departing and seeks to share
in the eucharist, the bishop upon examining the matter shall give him a share in the
offering.”).
7 Critical edition: Friepserg, E. (ed.), Corpus iuris canonici, 1. Lipsiae 1879 (repr.
Graz 1955; hereafter: FRIEDBERG I).
80 About the sructure of the Decretum Gratiani, cf. ERp6, P, Storia delle fonti, 105-111.
81 Conc. Nicaenum I, Ibid., Can. 2.
82 Ibid., Can. 3.
8 Ibid., Can.
84 Ibid., Can.
8 Ibid., Can.
86 Ibid., Can.
8 Ibid., Can.
88 Ibid., Can.
% Ibid., Can. 10.
% Ibid., Can. 11.
°! Ibid., Can. 12.
% Ibid., Can. 14.
% Ibid., Can. 15.
% Ibid., Can. 16.
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(versio Dionysiana)®; C. 14 q. 4 c. 7 (versio Hispana)®®; C. 1 q. 1 c. 52 (versio
Hispana)”; D. 3 c. 10 de cons. (versio Hispana)®. A careful comparative tex-
tual analysis clearly shows that most of the Nicaean canons were adapt-
ed by Gratianus through the transmission of Ivo of Chartres’ Tripartita
textual family (fourteen of the twenty-two fragments of canons®), which
uses the versio Hispana, with specific, recognizable characteristics (four-
teen of the seventeen versio Hispana’s fragments').

5. The Corpus Iuris Canonici and the First Codification of Canon
Law (1917)

While the use of the knowledge of canon law science was diffused wide-
ly in daily ecclesiastical practice, canon law instruction was strength-
ened on the levels of cathedral and university teaching, especially after
the composition of the Decretum Gratiani.™ The work of Master Gratian,
together with five other collections of decretals (Liber Extra [1234], Liber
Sextus [1298], Clementinae [1317], Extravagantes Iohannis XXII [1325/1500],
and Extravagantes communes [1500/1503]), created the most extensive body
of canon law. The first printed edition of this ‘corpus’ was published in
Rome (1582), approved by the papal breve. It has been called Corpus iuris
canonici since 1671.12 Thus, the Corpus iuris canonici naturally preserved

% Ibid., Can. 17.

% Ibid., Can. 18.

%7 Ibid., Can. 19.

% Ibid., Can. 20.

% D. 48 c. 1: FriepserG L 174; D. 64 c. 1: FriepBERG 1. 247-248; D. 18 c. 3: FRIEDBERG L
54; C. 11 q. 3 c. 73: FRIEDBERG L. 663; D. 65 c. 1: FRIEDBERG 1. 249-250; D. 65 c. 7: FRIEDBERG
. 251; C. 1 q. 7 c. 8: FrieDBERG 1. 431; D. 81 c. 4: FrIEDBERG L. 282; D. 81 c. 5: FRIEDBERG 1.
282; C. 26 q. 6 c. 9: FrieDBERG . 1088; C. 7 q. 1 c. 23: FriEDBERG 1. 576-577, C. 14 q. 4 . 7:
FriepserG 1. 737; C. 1 q. 1 c. 52: FriepBerG 1. 338; D. 3 c. 10 de cons.: FRIEDBERG 1. 1355.

100 The three canons that do not follow the textual tradition of the Tripartita, using
the versio Hispana: D. 65 c. 6: FRIEDBERG L. 251; D. 5 c. 4 de pen.: FrIEDBERG 1. 1240-1241;
D. 93 c. 14: FriepBERG 1. 323-324.

01 SzuroMI, Sz. A., La fondazione delle universita nel medioevo e le particolarita dell’in-
segnamento universitario, in Folia Theologica et Canonica III (2014) 123-134; cf. WiNroTH,
A., Law Schools and Legal Education, in WiNroTH, A. — WEI, . C., Medieval Canon Law,
262-284.

192 Sgpano, J., Dal Corpus Iuris Canonici al primo Codex Iuris Canonici: Continuitd e
discontinuita nella tradizione giuridica della Chiesa latina, in Folia Theologica et Canonica
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the body of the Nicaean canons as contained in the Decretum Gratiani.
After the Council of Trent (1545-1563) the above mentioned material was
supplemented with the decisions of the general council.!”® This ‘corpus’
together with further papal and curial legislation, caused serious and
difficult situation for those canonists who liked to applicate the Church’s
norms to a concrete canonical case.'™ Even so, considering the special-
ties of that canonical material which we have already presented, such
a using of the accumulated rich canonical texts intended to promote a
most precise and much clearer application of the constant ecclesiastical
disciplinary principles. This interpretation form kept in mind truly and
conscientiously the Church’s goal on the jurisprudential level. This very
reason motioned the participants of the first codification to be watchful
when they observe the almost two thousand years legislative, canonical
interpretative and jurisprudential heritage of the Church.

Pope Pius X (1903-1914) convoked the cardinals who had office in
Rome to find out their opinion on his new Motu Proprio which was un-
der preparation in that time. This document had been promulgated on
March 19* 1904 with the beginning words Arduum sane munus.® The
Motu Proprio expressed the order of the Holy Father to collect the entire
material of the universal canonical corpus, and to structuralize it into a
clear organized systematic Codex.!” The first Codex — after a long prepa-
ration'” — was promulgated by Pope Benedict XV (1914-1922) on May 27
1917, and had come into force on Pentecost day, May 19" 1918.1% Its Can.
6 expressly called attention to the cases where the canon lawyer had to
formulate his position in the light of the old law. Such was the case when
a passage of the Corpus iuris canonici was literally incorporated in the CIC

IV (2015) 215-238.

1% Cf. BernHARD, ]. — Leresvre, C. — Rape, F. ed.), Lépoque de la réforme et du Concile
de Trente (Histoire du Droit et des Institutions de L'Eglise en Occident XIV), Paris 1990.

104 Eantappii, C., Chiesa romana e modernita giuridica, I: Ledificazione del sistema cano-
nistico (1563-1903), Milano 2008, 41-44.

105 4SS 26 (1904) 549-550.

106 T detail, cf. BAura, E. — ALVAREZ DE LAS Asturias, N. — Sor, TH. (a cura di), La
codificazione e il diritto nella Chiesa (Pontificia Universita della Santa Croce, Monografie
Giuridiche 46), Milano 2017, 35-70.

07 In detail, cf. Szurom, Sz. A., Justinian Serédi OSB’s personal contribution in the
codification of the CIC (1917), in Ephemerides Iuris Canonici. Nuova Serie 58 (2018) 211-219.

108 Micuiers, G., Normae generales juris canonici (Commentarius libri I Codicis Juris
Canonici), I. Parisiis — Tornaci — Romae 1949, 21-24.
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(1917).1 The role of the original canon law sources was equally import-
ant when the canon was only partially in line with the old law or when
there was doubt as to whether the content of the Code was different from
the old law. Since the CIC (1917) Can. 6 n. 5 laid down that the Code did
not mention all possible sanctions, this gave further ground for the use
of the old law.'* In order to be able to interpret these canons correctly,
the canon lawyer needed at least a basic knowledge of the Corpus iuris
canonici, including the meaning and method of the related abbreviation
system. A sufficient knowledge of canonical Latin was also a prereq-
uisite for interpreting the Code. The application of this knowledge to
everyday practice was facilitated by the annotated edition of the CIC
(1917), which included the sources of each canon in abbreviated form.™
This was supplemented by a comprehensive nine-volume edition of the
sources for the Codex, published under the names of Pietro Gasparri
(11934) and Jusztinian Serédi, OSB (11945) [i.e the so-called ‘Fontes’ se-
ries].!2 I would simply like to emphasize that knowledge of the original
sources was not only necessary in the cases mentioned above to better
understand the meaning of a particular canon, but was also important
for the interpretation of canon law in general, in order to be able to form
a sufficiently well-defined opinion on the basis of a knowledge of the
source-historical background of the individual canons. This latter gener-
al principle took on particular importance when the judge tried to place
the specific canon law problem in the casuistic system that had crystal-
ized in the various ecclesiastical tribunals or diocesan offices over the
centuries."® It is important to note that the very first reference text of the
first volume of Fontes is Can. 13 of the First Council of Nicaea (in form
of versio Dionysiana), which alone was not included in the Decretum Gra-
tiani* The Fontes published only those texts that were not found in the
Corpus iuris canonici but remained indispensable for the interpretation of

109 Cf. CIC (1917) Cann. 884, 2351.

110 Cf A1vAREZ DE LAS ASTURIAS, N., Ecclesia semper reformanda: la contribucién del
derecho canonico (Subsidia Canonica 13), Madrid 2014, 31-32.

M Codex iuris canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV aucto-
ritate promulgatus, praefatione, fontium annotationae etindice analytico-alphabetico ab E.mo
Petro Card. Gasparri auctus, Typ. Pol. Vat. 1974.

12 Gasparry, P. — Serépy, 1., Codicis iuris canonici fontes, I-IX. Romae 1923-1939.

13 Szyromi, Sz. A., Old and New in Harmony: Importance of Former Sources of Canon
Law for the Current Church’s discipline, in Verba Theologica XIX/2 (2020) 83-97.

114 Gasparri, P. — SerEpy, 1., Codicis iuris canonici fontes, I. 1.
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the codified canonical material. This fact makes it clear that the codifi-
cators were convinced that the Nicaean material in its entirety provided
a profound background for a correct understanding of the canons of the
CIC (1917). Analyzing the text of the Codex, we can see that it uses the
contents of nine Nicaean canons, through the Decretum Gratiani, to com-
pile the disciplinary provisions of eleven canons, which are: CIC (1917)
Cann. 985'; 2314 §1 n. 3'; 133 §1'7; 954118, 2226 §4'%; 2205 §1'%%; 864'%;
143122; 338 §1'%%; 2354 §2!%; 968 §1'*.

6. The New Code of Canon Law (1983)

Forty-two years after the promulgation of the CIC (1917), Pope John
XXIII (1958-1963) announced on January 25" 1959, in addition to the con-
vocation of the Diocesan Council of Rome and the new universal council
(i.e. Second Vatican Council [1962-1965]), the reform of canon law and the
renewal of the Code of Canon Law.’? On March 28" 1963, the Pontifical
Commission for the Revision of the Code of Canon Law was established,
and at the first meeting (November 12 1963) it decided to begin its work
after the conclusion of the Council, since a number of questions concern-
ing the system of canon law, especially the concept of the Church, were
among the subjects of the Council.’” Among the fundamental aims of
the Council was the renewal of Christian life, and in this way it defined

15 Cone. Nicaenum I, Cann. 1, 11.
116 Tpid., Can. 1.
17 Ibid., Can. 3.
118 Ipid., Can. 4.
119 I1bid., Can. 5.
120 1hid., Can. 11.
121 Ihid., Can. 12.
122 Ibid., Can. 15.
123 Ibid., Can. 15.
124 1pid., Can. 18.
125 Ipid., Can. 19.

126 KuTTNER, S., The Code of Canon Law in Historical Perspective, in The Jurist 28 (1968)
129-148.

127 SrickLER, A. M., Der ,,Codex iuris canonici” von 1983 im Lichte der Kodifikations-
geschichte des Kirchenrechts, in The new Code of Canon Law (5" International Congress of
Canon Law, Ottawa 1984), Ottawa 1986, 97-104.
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the characteristics of the new Code too.”® The legislator paid particular
attention to harmonizing the structure and content of the Code with the
directives of the Second Vatican Council.'” Following the order of Pope
Paul VI (1963-1978), the revised Code had to contain new law adapted to
the new circumstances, which — see above — was built, obviously, as a ba-
sis, on the old law.** After a lengthy preparation, Pope John Paul II (1978-
2005) summoned a plenary session for October 20" 1981, which worked
until October 28" and decided to recommend the proposed text for pro-
mulgation. Thus, by April 227 1982, the corrections to the Latin style of
the schema were completed, and it was promulgated by Pope John Paul
IT on January 25" 1983."%! Instead of the traditional structure of the ca-
nonical material, the preparers of the new Code of Canon Law adopted
the order which was applied by the Second Vatican Council, i.e. a divi-
sion based on the triple mission of the Church. The new Code of Canon
Law, in addition to the above, deals with the old law (Can. 6 §2), stating
that if the canons of the Code "quote the old law, it is necessary to inter-
pret it in the light of the canonical tradition”.”> Those canons which de-
pend on the material of the First Council of Nicaea, taken from the CIC
(1917), belong to this category. Examining the text of the current CIC, it
quotes ten of the eleven canons of the CIC (1917) which used Nicaean
material as a source: CIC Cann. 1041 nn. 2-6'%; 277 §213% 1014 1351'%;

128 METz, R., La nouvelle codification du droit de l’Eglise, in Revue de droit canonique 33
(1983) 110-168.

129 Cf. BevER, J., Dal Concilio al Codice. Il nuovo Codice e le istanze del Concilio Vaticano
II (Il Codice del Vaticano II), Bologna 1984.

130 Hrrranz, ], Génesis del nuevo Cuerpo legislativo de la Iglesia, in Ius Canonicum 23
(1983) 491-526; cf. Alvarez de las Asturias, N., Las dos codificaciones candnicas y su
lugar en la historia, in Folia Theologica et Canonica II (2013) 159-176.

131 Arvarez pE Las Asturias, N., Il Codice di Diritto Canonico di 1983: sua storia e nella
storia (considerazioni al margine sulla quaestio del contributo del diritto canonico alla vita
della Chiesa), in Folia Theologica et Canonica IV (26/18) [2015] 239-252.

182 CIC Can. 6 - § 2. Canones huius Codicis, quatenus ius vetus referunt, aestiman-
di sunt ratione etiam canonicae traditionis habita.

133 CIC Can. 1041 nn. 2-6=CIC (1917) Can. 985.
134 CIC Can. 277 §2=CIC (1917) Can. 133 §1.

135 CIC Can. 1014= CIC (1917) Can. 954.

136 CIC Can. 1351=CIC (1917) Can. 2226 §4.
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1323 n. 3'%7; 921%38; 283 §1'%%; 395 §1'; 1397 §3'1; 1024'2. Thus the new Code
of Canon Law preserved ten canons which are textually related to nine
canons of the First Council of Nicea.'*® These are still integral part of the
canon law in force today.

7. Conclusion

It is clearly illustrated that the norms of the First Council of Nicaea, as
a consequence of the particular doctrinal and disciplinary unity of the
Church, have constantly kept their relevance in the life of the Church.
The institutional development of the Church did require new, more de-
tailed legislation (especially with regard to the sacramental law, the hi-
erarchical structure of the Church, the organization of the Roman Curia,
the development of the diocesan and parish system, and the detailed
rules of process and penal law). This has led to a constant expansion of
the ecclesiastical discipline. Nevertheless, the canons of the First Council
of Nicaea remained as basic references in the canonical collections. Al-
though the codification further unified the discipline of the Church, the
new law preserved its inseparable relation to the old law, at least as in-
terpretative horizon, according to the new Code of Canon Law (i.e. Can.
6 §2). This is well illustrated by the canons mentioned above, which have
preserved their ties to the Nicaean legislation to this day. That is why the
decisions of the First Council of Nicaea can be still a common canonical
basis for Catholic — Orthodox dialogue.

137 CIC Can. 1323 n. 3= CIC (1917) Can. 2205 §1.

138 CIC Can. 921=CIC (1917) Can. 864.

139 CIC Can. 283 §1=CIC (1917) Can. 143.

140 CIC Can. 395 §1=CIC (1917) Can. 338 §1.

141 CIC Can. 1397 §3=CIC (1917) Can. 2354 §2.

142 CIC Can. 1024=CIC (1917) Can. 968 §1.

43 Conc. Nicaenum I, Cann. 1, 3, 4, 5, 11, 12, 15, 18, 19.
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Szent Patrik hitvallasa a Confessioban

Szent Patrik, az irek apostola, akinek alakja koré szamtalan legendat
sz6tt a hagyomany, valds torténelmi személy volt, akitdl két hosszabb
szoveg is rdnk maradt. Ezek a szovegek misszilis levelek. A korabbi,
rovidebb egy bizonyos Coroticus nevii martalécvezérhez szdl, s benne
Patrik azon keresztények érdekében emel szot, akiket Coroticus elhur-
colt, hogy rabszolganak adja el 6ket, mig a késébb irt és Confessio cimen
ismert irdsa, amelynek cimzettjei valdszintileg a britanniai vagy galliai
egyhaz vezetdi,' Patrik szandéka szerint afféle tisztazo irat, egyszerre
vallomas és tanusagtétel, amelynek célja, hogy bizonyitsa és igazolja
szerzdje irorszagi tevékenységét és tanitasanak ortodox voltat.?

Szent Patrik 431-ben kezdte meg irorszagi térité tevékenységét. Hogy
miként lett az irek apostola, azt is sajat beszamoldja alapjan ismerjiik. A
Confessioban elmondja ugyanis, hogy tizenhatéves kordban ir kal6zok
hurcoltak el britanniai lakhelyérdl, ahova csak hat évvel késébb sikeriilt
visszatérnie, miutdn megszokott gazdajatol és szinte atvagott az egész
szigeten, majd nagy nehézségek aran hajora szallva visszatért sziil6£6ld-
jére. Abbamaradt képzése ezutan folytatddott, egy alombeli latomas ha-
tdséra azonban visszatért frorszag szigetére. Csaladjardl is kozol adato-
kat, ami alapjan tudhato, hogy Patrik apja és nagyapja is keresztény volt,
s6t egyhazi rangjuk is volt, igy feltételezhet6, hogy Patrik elrablasa el6tt
és utan is keresztény kornyezetben nevel6dott. Amikor tehat visszatért
[rorszégba, akkor egyediilalldan nehéz feladatot vallalt magéara. Ennek
érzékeltetésére csak néhany sajatossagot emlitek. Patrik olyan teriiletre

1 Rovid leirasukat 14sd: BLElER RoMAN, Re-Examining the Function of St Patrick’s Wri-
tings in the Early Medieval Tradition, in Proceedings of the Royal Irish Academy: Archaeo-
logy, Culture, History, Literature 116C (2016), 95-117. Kiilondsen 96.

2 Vo. JounstoN, Erva, Being Christian in Late Antique Ireland, in Being Pagan, Being
Christian in Late Antiquity and Early Middle Ages, edited by Katja Ritari, Jan R. Stenger,
and William Van Andringa,. Helsinki University Press, Helsinki 2023, 4, 241.
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ment, amely nem volt a Rdmai Birodalom része, ezért nem volt sem roma-
nizalt, sem civilizalt a birodalom legtavolabbi provincidi normai szerint
sem. A latin nyelvet taldn csak egy sziik kereskeddréteg ismerte és beszél-
te valamennyire. Az irasbeliség nagyon kezdetleges formaban létezett,
a tudasatadas teljes mértékben szoéban tortént. Patrik viszont britanni-
ai, romanizalt teriiletr6l szarmazott, ahol mar mély gyokeret eresztett a
kereszténység. Anyanyelvén kiviil, amely az irrel ugyan rokon, de nem
azonos kelta nyelv lehetett, nagyon elemi szinten tudott latinul, ezen a
nyelven tudott irni, bar nyilvanvaléan sok hibaval és sajatos grammati-
kaval haszndlta, de a britanniai és galliai egyhazzal ezen a nyelven érint-
kezett. Fogsaga alatt azutdn minden bizonnyal megtanult iriil, igy ro-
manizalt britanniaiként a pogany ir-kelta kdrnyezetben némi latin nyelvi
tuddsanyaggal, amelyben meghatdrozo szerepet jatszott a latin Szentiras
nyelve, és a keresztény tanitas ismeretének a birtokaban kellett két, sza-
madra is idegen nyelven, vagyis latinul és iriil egy végs6é soron minden
rokonsag ellenére idegen és sok tekintetben civilizalatlan, igen archaikus
strukturak szerint tdrsadalomban hirdetni az evangéliumot.

Azt lehet tudni, hogy a 4. szazadban az ir szigeten mar megjelent a
kereszténység, hiszen a kereskeddk és a rdmai hadseregben szolgdald irek
révén a keresztény tanitds eljuthatott kisebb kozosségekbe. Patrik hely-
zete azonban annyibol kiilonleges volt, hogy 6 nem az ir tarsadalombol
beliilrél, hanem kiviilrdl jott, igy a nagyon szigora klan-rendszer nem
korlatozta. Kiildetése azonban az volt, hogy egy hangstlyozottan nem
romanizalt, a britanniai vagy galliai kornyezett6l mindenben kiilonbo-
70, a pogany kelta valldsossagban €16 tarsadalommal megismertesse a
keresztény tanitast. Ha mindezekkel a sajatossagokkal szamot vetiink,
azonnal jobban érthetévé valik szamunkra, hogy mi is volt a patriki
hitvallas magja, vagyis mi volt, amit a keresztény tanitas leglényegének
latott, s mi volt az, amit mindenképpen megprobalt elfogadtatni a nem
gorog-rémai, hanem kelta vallasu pogany irekkel.

Hogy mit tanitott, vagyis mit tartott a maga créddéjanak Confessio
cim(t m(ivébdl ismerjiik, ebben fogalmazza meg ugyanis — a vele szem-
ben megfogalmazott kritikdkra valaszul — a maga hitvalldsat* b6 szaz
évvel a nicaeai zsinat utén, az 5. szazad derekan a tavoli frorszagban.
A hitvallasarol szolo tanusagtétel el6tt roviden Osszefoglalja a sorsat:

3 Szent Patrik latin nyelvhasznalatardl lasd: Bieler, Ludwig, The Place of Saint Pat-
rick in Latin Language and Literature, in Vigiliae Christianae 6, no. 2 (1952), 65-98.

4 V6. DRONKE, PETER, St. Patrick’s Reading, in Cambridge Medieval Celtic Studies 1
(1981), 21-38.
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,Es az Ur rank kiildte haragos fuvallatét, szétsz6rt minket a sok pogany
kozé, egészen a vilag végéig, ahol most méltatlan személyem idegenek
kozt él. Itt megnyitotta az Ur hitetlenségem tudatét, hogy legalabb ilyen
késén visszaidézzem vétkeimet, hogy teljes szivvel megtérjek Uramhoz,
aki tekintetre méltatta alacsony személyemet és megkonyoriilt ifjui
tudatlansagomon, és mar azel6tt megdrzott engem, hogy 6t megismer-
tem volna, miel6tt kinyilt volna értelmem és kiilonbséget tudtam volna
tenni j6 és rossz kozott, és megerdsitett engem, és megvigasztalt engem,
mint atya a fiat. Emiatt aztan nem hallgathatom el (és ez bizony nem is
lenne célszerti) az oly nagy jotéteményeket és az oly hatalmas kegyel-
met, amelyre méltova tett engem fogsagom foldjén, amiért ez az én fi-
zetségem, hogy Isten megismerése vagy folismerése utan ujjongjunk
és megvalljuk minden nép el6tt, amely csak az ég boltozata alatt él.” °
Annak elbeszélése utan, hogy milyen koriilmények kozt részesiilt a hit
kegyelmében, kovetkezik az a szovegrész, amelyet Szent Patrik hitvalla-
sanak szokas tartani.t

Mert nincs mas isten, Quia non est alius deus,

és sohasem volt, nec umquam fuit

sem el6tte, s nem lesz utana sem, nec ante, nec erit post hunc,
az Atya Istenen kiviil, praeter Deum Patrem

aki nem sztiletett, ingenitum,

nincs kezdete, sine principio,

akitdl eredetiiket veszik mindenek, | a quo est omne principium,
akinek a hatalmaban van minden, omnia tenentem,

ahogy mondjuk, ut dicimus;

> Et Dominus induxit super nos iram animationis suae, et dispersit nos in gentibus mul-
tis, etiam usque ad ultimum terrae, ubi nunc paruitas mea esse uidetur inter alienigenas.
Et ibi Dominus aperuit sensum incredulitatis meae, ut uel sero rememorarem dilicta mea,
ut conuerterem toto corde ad Dominum meum, qui respexit humilitatem meam et misertus
est adolescentiae et ignorantiae meae, et custodiuit me, antequam scirem eum, et antequam
saperem uel distinguerem inter bonum et malum, et muniuit me, et consolatus est mei, ut
pater filium. Inde autem tacere non possum, neque expedit quidem, tanta beneficia et tantam
gratiam, quam mihi dignatus in terra captiuitatis meae, quia haec est retributio nostra, ut
post correptionem uel agnitionem Dei exaltaremur et confiteremur mirabilia eius coram omni
natione, quae est sub omni caelo.

6 A Confessio sz6vegét Bieler szovegkiaddsa alapjan idézem: Bieler, Ludwig, Libri

Epistolarum Sancti Patricii Episcopi, Introduction, Text and Commentary, 1 & 2, Royal Irish
Academy, Dublin 1952.
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Lathatd, hogy Patrik szovege koveti ugyan a nicaeai zsinaton elfo-
gadott Credo szévegének strukturajat, tartalmilag azonban részben el-
tér tole. Mig a zsinati szoveg azt mondja ugyanis, hogy ,Hiszek az egy
Istenben, mindenhatd Atyaban...” (ITiotevopev eic éva Oeov Tlatéoa
ntavtokedtoga/ Credimus in unum Deum Patrem omnipotentem), Pat-
rik azt hangsulyozza, hogy az Atya Istenen kiviil nincsen mas isten, és
sem elStte, sem utdna nem volt. Ha Patrik helyzetével szamot vetiink,
ez az eltérés teljességgel érthetévé valik, a kérdés csupan az, hogy ez
a megfogalmazas a pogany ireknek vagy a Patrikot gyanuval szemlé-
16 egyhazi vezetSknek szdlt-e. Mindkettd lehetéség fennall ugyanis.
Az elsb esetben a sokistenhit ellenében kellett hangstilyoznia Patrik-
nak, hogy az Atya Isten egyetlen. Ez egy politeista tarsadalomban él6
ember szdmdra érthetd mdédon radikalis allitds. A niceai hitvallas elsd
kijelentése szerint — és itt mashogy tagolva kell atfogalmazni a bevett
magyar szoveget — a kijelentés igy hangzik: ,hiszek az egy mindenhato
Atya Istenben”. Ehhez képest Patriknal az 6rokkévalosag, a sziiletetlen-
ség kap nagyobb hangsulyt, illetve, hogy nincs kezdete, és hogy az Atya
Istentdl ered az egész kezdet, ahogy késdbb is az omne principium elé he-
lyezi a Fiut.

Ugyancsak sajatosan értelmezi Patrik a mavtokgatop kifejezést,
amennyiben a hagyomanytodl eltéréen nem omnipotens-nek, hanem omnia
tenens/omnitenens-nek nevezi.

Ugyanakkor az is elképzelhet6, hogy Patrik itt nem azt a verziét kozli,
amelyet a poganyoknak tanitott, hanem a vele ellenséges és kritikus ke-
resztény vezetdk ellenében védi magat egy esetleges eretnek-vad ellené-
ben. Ha ugyanis azt hangsulyozza, hogy csak egy Isten van, az Atyais-
ten, és hogy rajta kiviil nincs mads, és sem el6tte nem volt, sem utdna nem
lesz, akkor konnyen gondolhatunk arra, hogy esetleg a markionizmus
vadja fogalmazoédhatott meg tanitdsaval kapcsolatban. 7

Az apostoli és a nicaeai hitvalldsnak megfeleléen az Atya Isten utdn
ratér a Fit Istenre, Krisztusra.

7 A pelagianizmus vadjardl 1asd: BONNER, ALISON, Was Patrick Influen-
ced by the Teaching of Pelagius?, in The Journal of Theological Studies, 63,
no. 2 (2012), 572—607.
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és az 6 Fian, Jézus Krisztuson et eius Filium Iesum Christum,

kiviil, akirdl tanusitjuk, qui cum Patre scilicet semper

hogy lélekben mindig ott volt fuisse testamur

az Atyanal a vilag kezdete el6tt; ante originem saeculi spirituali-

elmondhatatlanul sziiletett minden | ter apud Patrem;

kezdete el6tt, inenarrabiliter genitum ante

altala lett minden lathatd és omne principium;

lathatatlan, et per ipsum facta sunt uisibilia
et inuisibilia,

Ami szembe6tld, hogy korabban kihagyta annak kijelentését, hogy az
Atya minden lathaté és lathatatlan Teremtdje, és a teremtést ezutan nem
egyediil neki, hanem kettejiiknek, vagyis az Atyanak és a Fitinak tu-
lajdonitja. Mindezt azonban megel&zi az Atya és a Fiu 6rokkévaldsaga-
nak hangsulyozésa, amit a semper, az ante originem saeculi és az ante omne
principium kifejezésekkel nyomatékosit, mikdzben olyasmiket mond
még, amik a tanitds bizonyos pontjainak homalyban hagydsat jelentik.
Ilyen, amikor azt mondja, hogy a Fit1 — és ez némileg a Janos-evangéli-
uma bevezetdje parafrazisanak téinik — spiritualiter az idék kezdete el6tt
az Atyanal volt, vagyis az in principio-t id6hatarozdi értelemben fogta
fel Patrik, és ha innen nézziik, akkor a hitvalldsnak megfeleléen Janos
kijelentése alapjan mondja, hogy per ipsum facta sunt minden, de ezzel
egylitt a teremtést is idevonja, viszont nem beszél az Atyaval val6 egy-
lényegtiségrél. Kénnyen megmagyarazhaté azonban, miért keriilte az
egylényegtiség kijelentését: a pogany kelta fogalomrendszerbdl teljes-
séggel hianyzott a hiiposztaszisz/substancia fogalma.

Nagyon fontos azonban folhivni arra a figyelmet, hogy a Fiti meg-
testesiilésérdl szolo hosszu részt is kihagyja Patrik. A nicaeai hitvallas
szovege igy fogalmaz:
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Ertiink, emberekért, a mi
tidvosségiinkért leszallott a
mennybdl.

Megtestesiilt a Szentlélek erejébdl,
Szliz MAariatol, és emberré lett.
Poncius Pilatus alatt értiink ke-
resztre feszitették,

kinhalalt szenvedett és eltemették.
Harmadnapra féltamadott a halot-
tak koziil; az Irdsok szerint,
foélment a mennybe,

ott {il az Atyanak jobbjan,

de tjra eljon dicséségben itéIni
éléket és holtakat,

és orszaganak nem lesz vége.

Qui propter nos homines et
propter nostram salutem descen-
dit de caelis.

Et incarnatus est de Spiritu
Sancto

ex Maria Virgine, et homo factus
est.

Crucifixus etiam pro nobis sub
Pontio Pilato;

passus et sepultus est,

et resurrexit tertia die, secun-
dum Scripturas,

et ascendit in caelum,

sedet ad dexteram Patris.

Et iterum venturus est cum
gloria,

iudicare vivos et mortuos,

cuius regni non erit finis.

Patrik a Fit1 Isten megtestesiilésének, halalanak és foltamadasanak, majd
a végitéletkor vald eljovetelének a hitvalldsban szerepld osszefoglalasat
tomoren adja vissza, keriilve a félreértheté vagy hosszas magyarazatot

igényld részeket.

emberré lett,
legy6zte a halalt,
visszatért az Atydhoz a mennyekbe.

hominem factum
morte devicta
in caelis ad Patrem receptum.

A megtestesiilésr6l minddssze annyit mond, hogy a Fiti emberré lett,
de azt, hogy a Szentlélek erejébdl testesiilt meg értheté okokbdl vald-
szintileg nem probalta megmagyarazni, ahogy alighanem félreérthetd
vagy érthetetlen lett volna a poganysagbdl éppen megtérd hivei szama-
ra, hogy a szliz Maria sziilte a vilagra. Ezeknek a részeknek az elhagya-
sa egyben arrafelé mutat, hogy Patrik rank maradt hitvalldsa a pogany
ireknek szdlt, 6ket nem akarta eleve szdmukra abszurdnak tiing allita-
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sokkal elidegeniteni. Ugyanez a szempont vezethette akkor is, amikor
mind Poncius Pilatus, mind a keresztrefeszitést elhagyta: egy romai
tisztviseld neve a Rdmai Birodalmon kiviil €16 irek szamara alkalmatlan
volt az esemény torténeti kontextualizalasara, a keresztrefeszités — mint
altaldban a halalbiintetés — teljességgel ismeretlen volt koriikben. A ro-
mai vildgot nem ismer6 ember szamara egy olyan kijelentés, hogy az Is-
ten e vilagra sziiletett egyetlen Fiat egy szdmukra ismeretlen hivatalnok
idején keresztre feszitették, bizonyéra értelmezhetetlen barbarsagnak és
kegyetlenségnek tiint.

Raadasul a keltdk 6si valldsossagaban is létezett a masvilag, a halal
utani 1ét képzetét is ismerték, de olyan fogalmakkal mint a megvaltas és
feltamadas Patriknak évatosan kellett bannia, hiszen hiedelemvilaguk
alapjan az utébbi — minthogy a haldlrdl alkotott fogalmuk is mas volt
— érthetetlen volt szamukra, ha tgysincs valodi halal, csak elkoltdzés
a tulvildgra, a megvaltas pedig szintén érthetetlen egy olyan kornye-
zetben, amely nem ismeri az ember egyetemes bilindsségének fogalmat.
Patrik tehat itt megint azt mondja inkabb el, hogy mit hirdet, ami arra is
ravilagit, hogy pontosan tudta, milyen hatarig mehet el. A morte devicta,
vagyis a halal legy6zése kifejezés igy nyer értelmet: feltAmadds helyett
a fogalmilag meg nem hatarozott haldl hdsi cselekedet, amely minden
kelta harcos becsiiletére valna. Krisztus halalat és feltAmadasat tehat —a
fogalmi keretek homdlyos volta miatt — Patrik képes volt egyfajta hos-
tettnek felt(intetni, és a hdsi véllalkozds végén értelemszertien tér vissza
a Fit az Atyahoz, aki akar egy klan vezetGje, visszafogadja ugyan, de
nem {ilteti a jobbjara, aminek taldn az lehetett az oka, hogy a térzsf6 jobb
oldalan 1évé hely nem az elsésziilott fitgyermeknek volt fenntartva.

Ugyanigy a hési, uralkodoi nagysag kifejezése és koriilirdsa jellem-
zi a folytatdst is, hiszen, mig a hitvallds azt mondja, hogy ,de tjra el-
jon dicséségben itélni éléket és holtakat, és orszaganak nem lesz vége”
(ol MaAw €QxOpeVOV peTa DOENG Kotvat CAVTAg Kal VEKQOUG, 00 NG
PaotAeiag ovk éotat téAog/ Et iterum venturus est cum gloria, iudicare
vivos et mortuos, cuius regni non erit finis.), addig Patrik hosszan ir ar-
rol, hogy a hazatérd hdsre, a Fitira ruhdzza rd a hatalmat az Atya:
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Teljes hatalmat adott neki min-
den név folott,

hogy Jézus nevére hajoljon meg
minden térd a mennyben, a
f6ldon és az alvilagban,

és minden nyelv
engedelmeskedjék neki,

mert Jézus Krisztus az Ur és
Isten,

akiben hisziink

és akinek jovendd eljovetelét
varjuk.

El6k és holtak birdja,

aki kinek-kinek tettei szerint ad

Et dedit illi omnem potestatem
super omne nomen,

ut in nomine Iesu omne genu flec-
tatur caelestium, et terrestrium et
infernorum,

et omnis lingua confiteatur ei,
quia Dominus et Deus est Iesus
Christus:

quem credimus

et expectamus aduentum ipsius,
mox futurum.

Iudex uinorum atque mortuorum,
qui reddet unicuique secundum
facta sua,

viszonzast,

Pal apostolnak a Filippiekhez irt levelét idézi hitvalldsa szovegében Pat-
rik: ,hogy Jézus nevére hajoljon meg minden térd a mennyben, a f6ldén
és az alvildgban, s minden nyelv hirdesse az Atyaisten dics6ségére, hogy
Jézus Krisztus az Ur” (Fil 2,10), Patrik sz6vege azonban eltér a Vulgata
szovegétdl, amennyiben itt a szoveg kiegésziil egy ei személyes névmas-
sal, ami a szovegosszefiiggés szerint az Atyara vonatkozik, vagyis el6tte
kell megvallani, hogy Jézus Krisztus Isten és Ur. Ezt koveti annak kije-
lentése, hogy ,varjuk majdani eljovetelét, s hogy 6 az él6k és holtak bira-
ja” —mivel a keltdk hittek a talviladgban, a talvilagi jutalmazas és biinte-
tés gondolata nem tiint elfogadhatatlannak szamukra —, de Patrik nem a
iudicare, hanem a ,megfizet” jelentésii reddere igét hasznalja. Az itélkezés
nem volt ismeretlen az irek korében, de a biintetés elsédleges formaja
nem a fegyelmezés, hanem a kértérités volt. Ugy tiinik tehat, hogy az
itélkezés esetén itt a kartérités kiszabasanak ir gyakorlatat figyelembe
véve, Patrik Krisztusnak mint birénak a tisztét az &si ir jogszolgaltatok-
kal, a brehonokkal kapcsolta 0ssze.

A Fit Istenrdl sz6l6 rész utan kovetkezik Patrik hitvalldsanak harma-
dik egysége, amely a Szentlélekrdl szAl. A niceai hitvallassal ellentétben
Patriknal nem az Atyétdl vald a Szentlélek, hanem a Fit 4rasztja bdsé-
gesen. A hagyomdnyozott szoveg szerint Patriknadl a Szentlélek a halha-
tatlansag ajandéka és zédloga, de konnyen lehet, hogy szévegromlasrol
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van sz0, és a hitvallds latin forditasdnak megfelelen, a donum helyett
dominum-ot kell olvasni, ez ugyanis jobban megfelelne a nicaeai hitval-
lasban olvashat6 szovegnek: xai ¢ic to Ilvevua 10 Aytov, 0 Koprov xai
Zwomotov/ Et in Spiritum sanctum, Dominum ac vivificatorem. Kiillondsen
fontos azonban az, amit ezutdn mond, vagyis, hogy a Szentlélek tesz Is-
ten fiaiva és Krisztus tarsorokoseivé, és 6t is egy Istennek valljuk a szent
nevl Haromsagban.

és bdségesen kidrasztja benniink a | et effudit in nobis habunde Spiri-

aki engedelmessé és hiv6vé tesz,
hogy legyenek Istennek fiai és
Krisztusnak orokostarsai,

akit megvallunk és imadunk,

az egy Istent a Szenthdromsag
nevében.

Szentlelket, tum Sanctum
a halhatatlansag ajandékat és | donum et pignus inmortalitatis,
zalogét, qui facit credentes et oboedientes,

ut sint filii Dei Patris et coheredes
Christi;

quem confitemur et adoramus,
unum Deum in Trinitate sacri no-
minis.

Ugyancsak bévebben értelmezi az O szolt a profétak szavaval” sort is,
amennyiben két szentirasi helyet is idéz, az 50. zsoltart és Tobids kony-

vét.

Mert igy szolt § a proféta altal:
»~Akkor kidlts hozzdm a csapasok
napjan, megmentelek és te aldani
fogsz.” (Zsolt 50(49),15),

és ezt is mondta:

,Isten tetteit azonban folfedni és
hirdetni tiszteletreméltd.” (vo.
Tob 12,11)

Ipse enim dixit per profetam:
Inuoca me in die tribulationis
tuae, et liberabo te, et magnifica-
bis me.

Et iterum inquit:

Opera hautem Dei reuelare et
confiteri honorificum est.

Ezzel a két sorral ismét aktualizalja a hitvallds szovegét Patrik. Mikoz-
ben a hitvallasnak megfeleléen azt mondja, hogy a Szentlélek szdlt a
profétak éltal, a két idézettel a maga tdmaddasoknak kitett személyének
a helyzetére reflektal: a csapasok, a tamadasok idején fohaszkodik a
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Szentlélek Istenhez, és a maga térit6 tevékenységét szintén a Szentlélek
mondatta szentirdsi szovegrésszel igazolja: , Isten tetteit azonban folfed-
ni és hirdetni tiszteletreméltd.” Ezen a ponton tér vissza az apoldgiaja-
hoz Patrik, s ezzel az idézettel igazolja téritétevékenységét.?

Az elmondottak alapjan vildgossa valt, hogy Patrik hitvalldsa a ni-
caeai hitvalldson alapul, és meghatarozé eleme a Szentharomsag tana.
Ezt azért kiilondsen fontos hangstlyozni, mert az ir hagyomany — ame-
lyet ezek szerint a Confessio szovege is megerdsit — Szent Patrik tanita-
sanak kozponti eleme volt a Szenthdromsagtan, amelyet — szintén a ha-
gyomany szerint — az ir nemzeti szimbolumként hasznalt hdromlevelii
I6herével szemléltetett. Mds szempontbdl azonban nem kovette szordl szora
a nicaeai hitvallast, hanem részben védekezésre hasznalta a keresz-
tény eloljarok részérdl 6t ért birdlatokkal szemben, mdsrészt hozzdigazitotta
hallgatésdga fogalomvildgdhoz, hogy a sajdtos pogdany valldsu keltdk szdmira
befogadhatdvd és elfogadhatévd tegye a krisztusi tanitdst. Azt azonban, hogy
a levél mégis els6sorban védekezés volt, a hitvallas utani szovegrész is
igazolja, amelyben szintén Patrik jelentéktelen személye és tokéletlen
képzettsége all a kozéppontban: ,Noha sok tekintetben tokéletlen va-
gyok, mégis azt kivanom testvéreimnek és rokonaimnak, ismerjék meg
képességeimet, hogy megérthessék lelkem elhatarozasat. JOl ismerem
Uram tanubizonyséagat, aki kijelenti a zsoltarban: ,Elpusztitod azokat,
akik hazugsagot beszélnek”, (Zsolt 5,7) valamint ezt mondja: ,A szdj,
amely hazudik, megoh a lelket”. (Bolcs 1, 11) Es ezt is mondja az Ur: , Az
emberek az itélet napjan minden f6losleges szérdl szamot adnak, amit
kiejtenek a szajukon.” (Mt 12, 36) Emiatt nagyon kell remegg félelemmel
félnem ettdl az itélettdl azon a napon, amikor senki sem tud elmenekiil-
ni vagy elrejtézni, hanem mindannyian teljességgel szamot fogunk adni
még a legkisebb vétkiinkért is az Ur Krisztus itéldszéke el6tt. Emiatt mar
régota fontolgattam, hogy irni fogok, de egészen mostanaig haboztam.
Féltem ugyanis, hogy az emberek nyelvére keriilok, mivel nem tanultam
ugy, ahogy a tobbiek, akik kivaléan és alaposan egyként, azonos mo-
don magukba szivtdk a Szentirast, és gyermekkoruktdl kezdve sohasem
valtoztattdk meg a nyelviiket, hanem mindig csak tokéletesitették. Mert
anyanyelvemet és beszédemet idegen nyelvre cseréltem, amint kénnyen
meg lehet itélni frasom izérdl, hogy mennyire vagyok tanult és kepzett
a beszédben, hiszen azt mondja [az Iras]: ,Mert a bolcs sz6, a tudés és
tudomany a sz6 révén ismerszik meg”.(Sir 4, 24; 29)

8 Az idézetek jelentdségérdl részletesen értekezik ConyBEARE, CATHERINE, Re-Read-
ing St. Patrick, in The Journal of Medieval Latin, 4 (1994), 39-50.
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Nicaea and Sirmium: Mid-Fourth Century
Synodal Formulae

1. Introduction

When Constantine the Great called bishops in 325 to meet at a decisive
synod held at Nicaea, he fully expected that such a gathering would re-
solve existing disagreements within the Church. Constantine sought to
build the unity of the empire around Christianity as accepted religion,
especially since Christianity expressed from its beginnings a claim at
universality. As such, Constantine understood well the potential and the
impact of a harmonious Christian theology and practice for the welfare
of the empire.

As the course of events attests, however, the emperor’s expectations
were frustrated in every sense. The council of Nicaea not only failed
to achieve the theological unity Constantine envisioned, but in the fol-
lowing decades it gave rise to a broader theological fragmentation: what
started as a local disagreement between Arius and his bishop, Alexan-
der of Alexandria, became empire-wide debate. In the long run, this was
a process of articulating Christian doctrine, especially that of the Trinity.
In this sense, the intense synodal activity of the middle decades of the
fourth century, in spite of the frequent mutual labelling, excommuni-
cation and anathematisation of different parties, contributed to sifting
through various theological alternatives.

In this paper, I shall examine more closely the synods that took place
in Sirmium in the sixth decade of the fourth century. I shall argue that
these synods illustrate well a broader and more complex dynamic of try-
ing to find and testing compromise creedal solutions that were formu-
lated in such a way as to placate, at least in appearance, both homoousian
and subordinationist positions. As such, these synods took advantage of
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the compromise-seeking climate of the time to gradually steer the direc-
tion towards a decidedly subordinationist theology. For, in spite of the
apparent monolithic and uncompromising stance that the Nicene side
strived to display, prominent representatives, such as Hilary of Poitiers,
equally sought an interpretation of the Nicene creed that would set the
foundation for reaching some sort of agreement.

When Constantine died in 337, his sons inherited the complex re-
lationship between Church and empire that their father set a precedent
to, and with it the need to reconcile theological disagreement. At the
time, this seemed to focus on the identity of the Son, a debate which
proliferated in several strands of thought. Scholarship has long since
observed the diversity of opinions within what the authors of the time
polemically labelled the ‘Arian’ party, on the one hand, and ‘Nicene” or
homoousian, on the other hand.! Fully recognising the reductions opera-
ted by any classification, we now speak of subordinationist, heterousian,
homoiousian, homoian, anomoian positions, but it should also be remembe-
red that the Nicene homoousion, too, received different interpretations by
its defenders, at least some of whom were open to understanding it as
more or less synonymous to homoiousion.”?

It did not help that the stakes were not purely theological: there was
also an element of Church discipline and jurisdiction. This was not li-
mited to the reception of the decisions of Nicaea as authoritative — and
binding. It also concerned synodal activity in general. In other words:
which organ had the authority in deciding in matters of faith and doc-
trine; and how to resolve conflicting synodal decisions? Notably, to give
just an example, when another attempt at a general council was made, at
Serdica in 343, the first and most important stumbling-stone was that the
Western clergy gathered at Serdica readmitted to communion Marcel-
lus of Ancyra and Athanasius of Alexandria, both excommunicated by
previous Eastern synods.? Both have been acquitted of charges by Iulius,

1 See the still authoritative works of HANSON, R.P.C., The Search for the Christian
Doctrine of God: The Arian Controversy 318-381, 2" ed., Baker Academic, Grand Rapids,
MI 2005; AYRES, LEWIS, Nicaea and Its Legacy: An Approach to Fourth-Century Trini-
tarian Theology, Oxford University Press, Oxford 2006; ANATOLIOS, KHALED, Re-
trieving Nicaea: The Development and Meaning of Trinitarian Doctrine, Baker Academic,
Grand Rapids, MI 2011.

2See, e.g.,, FLOWER, RICHARD, Imperial Invectives against Constantius II: Athanasius
of Alexandria, Hilary of Poitiers and Lucifer of Cagliari (Translated Texts for Historians
67), Liverpool University Press, Liverpool 2016, 14-15.

3 At the council of Tyre, 335 (Athanasius) and Constantinople, 336 (Marcellus of
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bishop of Rome, but this was perceived by their opponents as having
invalidated the decisions lawfully brought by regional synods. For the
time, at least, the theological stakes appeared intrinsically linked to the
problem of Athanasius and Marcellus.*

Beyond its failure to reach an agreement, the synod of Serdica is a
good example for the fact that one cannot draw a clear line between the
apparently subordinationist East and the homoousian West. Setting asi-
de the major problems of interpreting the homoousion in Latin thought,
amongst the so-called ‘Eastern’ bishops we find two figures from Illyri-
cum who would go on to play a significant role in the 350’s: Ursacius of
Singidunum and Valens of Mursa.

2. Valens of Mursa, Ursacius of Singidunum and subordinationist
tendencies in the West

Little is known of the life of the two bishops from Illyricum, their theo-
logy, and the length of their tenure.® It seems they acted, for the most
part, in tandem. Together, they are held responsible for much of the
synodal activity that took place in Sirmium in mid-fourth century, as
well as for the proliferation of Arianism in Illyricum — albeit of the two,
Valens appears to have been more decisive and influential.® Pro-Nicene

Ancyra), respectively. See, e.g, the letters sent by the opposing parties from Serdica
in Hilary, Fragmenta A1V 1, and B 111, in FEDER, ALFREDUS, S] (ed.), S. Hilarii Picta-
viensis opera pars 1V: Tractatus mysteriorum, Collectanea antiariana Parisina (Fragmenta
historica) cum appendice (Liber I ad Constantium), Liber ad Constantium imperatorem (Liber
II ad Constantium), Hymni, Fragmenta Minora, Spuria (Corpus scriptorum ecclesiasti-
corum Latinorum 65), Tempsky and G. Freytag, Vienna and Leipzig 1916, 48-67 and
103-126, respectively.

* Cf. Hilary’s caveat in Fragmenta B 1.6 (CSEL 65, 102.14-16) against viewing the
problem as personal favouritism instead of a matter of correct faith: ex his primum con-
fessio potius fidei quam fauor in hominem intellegatur, ex quibus in eum, qui adsensus his non
est, coepit iniuria. (Tr. WICKHAM, LIONEL R., Hilary of Poitiers: Conflicts of Conscience
and Law in the Fourth-century Church (Translated Texts for Historians 25), Liverpool
University Press, Liverpool 1997, 19: “what is to be understood from the events which
began the injustice towards someone who did not agree with them is confession of
faith rather than personal partiality”).

5 STAMMKOTTER, FRANZ-BERNHARD, art. Ursacius, in Lexikon fiir Theologie
und Kirche, 3' ed., vol. 10, Herder, Freiburg et al. 2001, 481.

6 SIMONETTIL, MANLIO, art. Valente di Mursa e Ursacio di Singidunum, in Nuovo

dizionario patristico e di antichita cristiane, ed. DIBERARDINO, ANGELO, 2" ed., vol. 3,
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polemicists held them as the ringleaders of the subordinationist faction
in the West, going as far as considering them direct disciples of Arius.”
In the documents related to the synod of Serdica, they are labelled as
“irreligious and immature”, “young and foolhardy”.?

Perhaps we should see in this more an attempt at discrediting them
than a reference to their actual age, since we know that they attended
the synod at Tyre in 335 in some sort of clerical capacity, and were mem-
bers of the Mareotis commission that investigated Athanasius’ alleged
misdemeanours.’ If we are to give credence to the anti-subordinationist
sources (to which we owe almost everything we know of these bishops),
Ursacius and Valens preached a Homoian theology, possibly in written
form, probably viva voce, not just in their churches, but elsewhere as well
in the West.'? If they had written theology, it has been lost; all that was
preserved reflecting their views consists of the creedal formulae elabo-
rated at the Sirmian synods in the 350’s. And these, as I hope to show,
reflect an evolution towards articulating a subordinationist theology in
terms of similitude rather than trying to impose that formula from the
outset.

Both Athanasius and Hilary accuse Ursacius and Valens of hypocrisy.
In the aftermath of Serdica, when the West repeatedly endorsed the
decrees of Nicaea and defended Athanasius, Ursacius and Valens appear
to have sought reconciliation with the Nicene party. At a synod in Milan,
in 347, they were readmitted into communion, upon which occasion they

Casa Editrice Marietti, Milano 2008, 5526.

7 Cf. Athanasius, Epistula ad episcopos Aegypti et Lybiae 7 (PG 25, 554). See also
MARONE, PAOLA, art. Ursacio di Singiduno, in Nuovo dizionario patristico e di antichita
cristiane, ed. DI BERARDINO, ANGELOQ, 2™ ed., vol. 3, Casa Editrice Marietti, Milano
2008, 5517.

8 See the letter of Western bishops to Iulius of Rome in Hilary, Fragmenta B II 2.4
(CSEL 65, 129.7-8): Quid autem de impiis et de imperitis adulescentibus Ursacio et Ualente
statutum sit... (tr. WICKHAM, 49: “... what has been decided about the irreligious and
immature young men Ursacius and Valens”).

° Cf. the letters of the clergy of Alexandria and Mareotis against this commission
cited in Athanasius, Apologia contra Arianos 73-75 (PG 25, 379-384). See MARONE,
Ursacio, 5517; SIMONETTL, Valente, 5525; WICKHAM, Hilary of Poitiers, 30 n. 1.

10 See Hilary, Fragmenta B II 2.4 (CSEL 65, 129.10-15), where they are accused of
instigating (sometime prior to the synod of Serdica) riot in Aquileia, which resulted
in the death of a Christian named Viator. Hilary implies that the reason for the riot
was that Valens was trying to usurp the episcopal see of Aquileia for himself. Cf.
SIMONETTI, Valente, 5526.
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travelled to Rome and presented recantation letters to Iulius of Rome."
On their return journey to Illyricum, they also sent letters of peace to
Athanasius from Aquileia.”? Allegedly, this move was prompted by the
fact that the reigning emperor in the region, Constans, was an open sym-
pathiser of Nicene Christianity, and was pressuring the various factions
to reconcile. One should note, however, that in none of these documents
did Ursacius and Valens subscribe to the Nicene homoousion.

Instead, they sought communion, declaring that their previous accu-
sations were unfounded, and condemning certain tenets of the ‘Arian
heresy’ thus: hereticum uero Arrium, sed et satellites eius, qui dicunt: ‘erat
tempus, quando non erat filius’, et qui dicumt ex nihilo filium, et qui negant dei
filium ante saecula fuisse, sicut per priorem libellum nostrum, quem apud Me-
diolanum porreximus, et nunc et semper anathematizasse hac manu nostra, qua
scripsimus, profitemur®> Whilst this anathema may just constitute suffi-
cient ground for readmission into communion, it is in no way tanta-
mount to accepting the identity of ousia between the Father and the Son.
In fact, it stands perfectly in line with the creed adopted by the ‘Eastern’
party at Serdica in 343 — that repeats the fourth creed of Antioch (341),
originally sent for approval to Constans — and, more importantly, the
anathemas annexed to it."* Although sources report that Ursacius and
Valens also signed a creedal statement,”® based on the available evidence,
there is no reason to suppose that they went beyond the formulation of
the fourth creed of Antioch or of the creed they subscribed to at Serdica.

1 Hilary, Fragmenta B 11 6 (CSEL 65, 143-144) = Athanasius, Apologia contra Arianos
58 (PG 25, 353C). Cf. also Athanasius, Historia Arianorum 26 (PG 25, 732A-B).

12 Hilary, Fragmenta B 11 8 (CSEL 65, 145) = Athanasius, Apologia contra Arianos 58
(PG 25, 356A). Cf. also Athanasius, Historia Arianorum 26 (PG 25, 723B-C).

13 Hilary, Fragmenta B II 6 (CSEL 65, 144.6-11). Tr. WICKHAM, Hilary of Poitiers,
55-56: “But as for the heretic Arius and his accomplices who say ‘there was a time
when the Son did not exist’; who say ‘the Son is from nothing’ and who deny that
God’s Son existed before the ages: we declare that both now and always we have
anathematized them by this very hand with which we write, just as we did through
our earlier document which we presented at Milan.”

" Hilary, Fragmenta A TV 2 (CSEL 65,72.4-7): illos uero, qui dicunt ex ‘id, quod non fuit’
filium aut ex alia substantia et non ex deo aut qui dicunt fuisse aliquando tempus uel saecu-
lum, quando non fuit filius, haereticos damnat sancta et catholica ecclesia. On this creed as a
carefully cultivated ambiguity attempting to find some middle ground between the
two extremes, see HANSON, The Search, 298-299.

15 Hilary, Fragmenta B I1 6 (CSEL 65, 144.9-10).
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Once Constantius II became sole emperor, both Athanasius and Hi-
lary accuse Ursacius and Valens of undue influence over Constantius’
ecclesiastical policy. It cannot be denied that they acted with the empe-
ror’s approval and, to a certain extent, as the representatives of his aspi-
rations.! To what extent they managed to steer Constantius II's religious
policy, remains debatable. It is likely that Constantius considered the
ousia terminology as the root of all upheaval, and the constant attempt to
avoid it in these early stages of the controversy must have aligned with
his aspirations. Ursacius and Valens, however, did on occasion take ad-
vantage of the emperor’s proximity to further their own agenda.

3. Photinus and the Synod of Sirmium in 351

In 351, we find Constantius, now the only surviving son of Constantine,
in Pannonia, waging war against the usurper Magnentius. A first deci-
sive battle occurred near Mursa, the see of Valens. That same year, the
emperor summoned a synod at Sirmium. Regardless whether the synod
took place before the battle of Mursa in late September,"” or afterwards,
when Constantius was in Sirmium for the winter,” it is plausible that
Constantius’ primary motive in summoning this synod was to secure
the allegiance of the Church to his imperial rule.”” He would proceed in
the same way at the synod of Arles in 353. Ursacius and Valens, however,

161f we are to believe Athanasius, Historia Arianorum 31 (PG 25, 727D), in the later
350’s they had the power of agentes in rebus, enforcing Constantius’ coercive religious
policy. Cf. also FLOWER, Imperial Invectives, 11.

7 AYRES, Nicaea and Its Legacy, 134-135; HUNT, D., The Successors of Constantine, in
The Cambridge Ancient History, vol. 13: The Late Empire, A.D. 337-425, ed. by CAMER-
ON, AVERIL and GARNSEY, P.D.A.,, Cambridge University Press, Cambridge 1998,
17.

18 HANSON, The Search, 325; BARNES, TIMOTHY D., Athanasius and Constantius:
Theology and Politics in the Constantinian Empire, Harvard University Press, Cambridge,
MA and London 1993, 109.

% His long-standing confrontation with Athanasius showed him what power a
well-connected bishop could wield, and to what extent it was detrimental for the
authority of the emperor. It should also be noted that in the previous year, Illyricum
was held by another usurper, Vetranio, whom Constantius eventually persuaded to
renounce his claim.
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seized the opportunity to obtain the deposition and exile of the resident
bishop, Photinus.?

Former deacon and disciple of Marcellus of Ancyra, Photinus® pro-
bably arrived to the West with his bishop. We do not know exactly in
what circumstances or when he became bishop of Sirmium; the current
supposition is sometime after the council of Serdica.?? Photinus held
some sort of Adoptionist theology, according to which the Son’s exist-
ence began with the Incarnation and he became the Son through adop-
tion. Prior to the Incarnation, he had no personal existence, but rather at
the level of foreknowledge and predestination on the part of God.

Photinus’ teachings seem to have enjoyed some popularity in the re-
gion, since Photinian groups lasted in Illyricum well into the fifth centu-
ry,® and he was condemned in several synods prior to Sirmium 351. His
teachings caused a stir as early as 344, when a synod in Antioch cond-
emned them. This was followed by two other synods held in Milan, in
345 and 347, respectively, which reiterated Photinus’ condemnation. The
latter is the event that marked the above-mentioned conciliatory efforts
of Ursacius and Valens with Nicene bishops. Scholarship also mentions a
synod held in Sirmium in 347/8, which approved earlier condemnations
and noted Photinus’ association to Marcellus of Ancyra. Evidence for
this synod is scarce, and it should be viewed at best as a local gathering.*

None of these endeavours were successful in removing Photinus from
Sirmium. Perhaps this explains why one can observe a concerted effort,
at least on the part of his two more influential episcopal neighbours,
to oust the troublesome bishop from the see of Sirmium. Ursacius and
Valens’ overtures, their olive branch extended to the Nicenes in 347,

20 BARNES, Athanasius and Constantius, 109, considers that the synod of 351 was

carefully prepared to ensure precisely this outcome against Photinus. Barnes refers
here to Basil of Ancyra’s officially recorded ‘interrogation’ of Photinus on his views
mentioned in Epiphanius, Panarion, 71.1.5-8.

1 On Photinus’ role in the Christological controversies of the fourth century, see
WILLIAMS, DANIEL H., Monarchianism and Photinus of Sirmium as the Persistent He-
retical Face of the Fourth Century, in The Harvard Theological Review, vol. 99 (2006/2), 187-
206. See also HANSON, The Search, 235-238; UTHEMANN, KARL-HEINZ, art. Photei-
nos, in Lexikon fiir Theologie und Kirche, 3 ed., vol. 8, Herder, Freiburg et al. 1999, 267.

22 WILLIAMS, Monarchianism and Photinus of Sirmium, 196.

23 See, e.g, DUNN, GEOFFREY D., Innocent I's Letter to Lawrence: Photinians, Bono-
sians, and the “Defensores Ecclesiae”, in The Journal of Theological Studies. New Series, vol.
63 (2012/1), 136-155.

2 HANSON, The Search, 313; UTHEMANN, Photeinos, 267.
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might well stem from the need to find support against a common enemy,
who was teaching a doctrine that was neither Arian nor Nicene. Howe-
ver, precisely his association to Marcellus of Ancyra ensured that in the
background the stage could be set to place the figure of Photinus at the
forefront of the anti-homoousian polemic, as Daniel H. Williams rightly
demonstrated.”

According to Timothy D. Barnes, this synod of Sirmium in 351 pro-
duced three decisions: the joint condemnation of Photinus and Marcel-
lus of Ancyra; the condemnation of Athanasius of Alexandria, not exp-
licitly stated in the extant synodal documents, but deduced based on
indirect sources; and a creed, which again reiterates the fourth creed of
Antioch and extrapolates on its anathemas with twenty-six other items®.

In spite of its importance, this synod is shrouded in mystery on many
counts. Scholarship has debated even the number and name of bishops
in attendance, for contemporary commentators do not mention them.
Hilary, who wrote less than a decade after the event, only states that the
creed and the anathemas were produced by ‘the Easterns’,”” and Epipha-
nius reports a debate between Photinus and Basil of Ancyra.”® Drawing
probably on this information, fifth century ecclesiastical historians, such
as Socrates and Sozomen, give the names of several Eastern bishops,
amongst whom we find Basil of Ancyra, Mark of Arethusa, and George
of Alexandria.”” The latter two, at least, are rather the attendees of an-
other synod held in Sirmium, possibly that of 357, but more probably
that of 359. Hilary’s ‘the Easterns’ should not be taken literally, as he
counts Ursacius and Valens consistently amongst the subordinationist
bishops, whom the polemic of the time labelled ‘Easterns’. There is no

2 WILLIAMS, Monarchianism and Photinus of Sirmium, esp. 188-204.

26 BARNES, Athanasius and Constantius, 109-110.

¥ Hilary, De synodis 38 tit. (PL 10, 509B): Exemplum fidei Sirmio ab Orientalibus contra
Photinum scriptae.

28 Epiphanius, Panarion 71.1.5-8, in HOLL, KARL (ed.), Epiphanius (Ancoratus und
Panarion), vol. 3, Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhun-
derte, J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung, Leipzig 1933, 250.10-251.2. Cf. BARNES, Atha-
nasius and Constantius, 109, this ‘interrogation’ took place before the synod. Cf. HAN-
SON, The Search, 325, this debate should be reported rather to 357.

2 Socrates, Historia ecclesiastica 11.29 (additional names: Pancratius of Pelusium,
Hypatian of Heracleia); Sozomen, Historia ecclesiastica IV.6.3. Both also mention Hos-
sius of Cordoba, who was indeed summoned to Sirmium by Constantius, but in 357,
not in 351 — a fact that stresses the argument against the attendance of these Eastern
bishops at the synod of 351.
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reasonable ground to suppose that this synod was more than a local
gathering of bishops.

As mentioned above, the creed of 351 repeated with minimal modifi-
cations the fourth creed of Antioch and stated belief in the Son as fol-
lows:

Credimus (...) in unicum eius (= Dei) Filium Dominum nostrum lesum
Christum, qui ante omnia saecula ex Patre natus est, Deum ex Deo, lumen
ex lumine, per quem facta sunt omnia in coelis et in terra, visibilia et invi-
sibilia. Qui est verbum, et sapientia, et virtus, et vita, et lumen verum, qui
in novissimis diebus propter nos incorporatus est, et natus de sancta Vir-
gine, et crucifixus, et mortuus est, et sepultus; qui et surrexit ex mortuis
tertia die, et ascendit in coelum, et sedet in dextera Patris, et venturus est
in consummatione saeculi iudicare vivos et mortuos, et reddere unicuique
secundum opera sua; cuius regnum sine fine perseverans, permanet in per-
petua saecula. Erit enim sedens in dextera Patris, non solum in hoc saeculo,
verum etiam et in futuro.>

Three assertions are of interest to our analysis: that, according to this
creed, the Son “was born of the Father before all ages” (ante omnia saecula
ex Patre natus est), that “in the last days [he] took a body for our sake”
(in novissimis diebus propter nos incorporatus est), and that his “kingdom,
enduring without end, remains for perpetual ages” (regnum sine fine per-
severans, permanet in perpetua saecula). Note also that a significant change
of expression is incorporatus, which translates the évavBowmnnoavta of
the fourth Anthiochene creed.

On the surface, this creed could still lend itself to a reconciliatory in-
terpretation. Yet, the fact that the bishops who produced the 351 Sirmi-
um synodal documents understood this relatively sterile formulation in
a strict subordinationist sense is confirmed by the ensuing anathem-
as.*! From these, it appears clearly that the terminology of birth as well
as “before all ages” do not signify the coeternity of the Father and the

% Hilary, De synodis 38 (PL 10, 509B-C). Original Greek in Athanasius, De synodis
27 (PG 26, 736A-C). Anathemas at Athanasius, De synodis 27 (PG 26, 736C-740C) =
Hilary, De synodis 38 (PL 10, 510A-512B), with Hilary’s commentary at De synodis 39-
63 (PL 10, 512C-523). The creed and the anathemas are cited also in Socrates, Historia
ecclesiastica, 11.30.

31 A clear statement of this may be found in anathema XVIIL See Athanasius, De
synodis 27 (PG 26, 737D): Ov ya cvvtaooopev Yiov 1@ ITatot, AN vmotetaypévov
o Iatol. (= Hilary, De synodis 38 [PL 10, 511B]: Non enim exaequamus vel comparamus
Filium Patri, sed subiectum intelligimus).
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Son. Moreover, the expression incorporatus est does not imply, in this
understanding, the assumption of human nature in its entirety. Over-
all, the anathemas sought to counter extreme understandings of the re-
lationship between Father and Son, from Tritheism to Modalism. They
indeed show that the aversion towards the ousia terminology stemmed
from fears that it could be interpreted in a material sense® (and earli-
er literature, just as the early Western painstaking distinction between
substantia and essentia in translating ousia,® show that this material ele-
ment was pregnant in the semantic sphere of the term), or in the sense of
dilation or contraction of God’s essence.* Several anathemas condemn
views of the materiality of God’s essence and that the Son would consti-
tute an expansion of God’s essence.*

Yet, this countering of theological extremes was phrased in such a
way as to link them to the Nicene interpretation. The anathemas bring
to full expression the existence (in the view of the signatories) of a direct
link between Photinus, Marcellus of Ancyra (to whom the continuation
without end of Christ’s kingdom applies), and pro-Nicene theology.*
Just as Athanasius was prone to link his name to the defence of the true
faith, so too the bishops gathered at Sirmium make it plain that Marcel-
lus’ name and, by association, that of Athanasius, is symptomatic of an
erroneous understanding of the Trinity based on the dangers inherent
to the homoousion.

At this stage, there was no formal attack against the ousia terminology
yet. The creed avoids speaking of it altogether, and the anathemas target
only interpretations perceived as wrong. Taken at face value, the creed
produced at Sirmium in 351 could be perceived as a sharper explana-
tion of a tried and tested formula of compromise, acceptable to all. It
also helped that it was directed against a common enemy, the theology

32 Interestingly, however, in the anathemas ovoia as the substance of God is used
only where the dilation or expansion of God’s essence is condemned (anathema VI,
VII). Elsewhere the term UTtéotao1s is used to denote the substance of God (anath-
ema I, on the Son being from another substance than that of God). Thus, we can see
that the synod of 351 attached a prominent materialistic sense to ovoia.

3 See, e.g., Hilary’s efforts to show that essentia and substantia are the same in De
synodis 12 (PL 10, 490A).

34 WILLIAMS, Monarchianism and Photinus of Sirmium, 199-201.

% See, e.g., on expansion / dilation of God’s essence: anathemas VI-VII; on Modal-
ism: anathemas XVII-XXI; on Tritheism: anathema XXII; on Adoptionism: anathemas
V, XXVIL

36 WILLIAMS, Monarchianism and Photinus of Sirmium, 200.
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Photinus. This seemed enough to Constantius, who was more interested
in unity than theological refinement, and sought to have this creed re-
ceived in the West, as the synods in Arles 353 and Milan 355 show.

4. The Statement of 357

Constantius’ efforts, however, were frustrated by a lack of interest in
the decrees of Sirmium 351 amongst Western clergy, from the ranks of
which, moreover, arose a number of stern opponents like Eusebius of
Vercelli, Lucifer of Cagliari, or Hilary of Poitiers. In spite of their exile,
these bishops mounted a rising resistance, centred precisely on the ne-
cessity of describing the relationship between the Father and the Son
in terms of ousia and homoousion. The creative reception of the Nicene
creed was not in full swing yet. Nonetheless, one can observe that in the
broader discourse on the Trinity, the authority of that council - especi-
ally since it had been endorsed by Constantine — began to take centre
stage. In this sense, Sirmium 351 represented an impetus, on both sides,
to further theological reflection.

In 357, Constantius was again in Sirmium. By then, it was clear that
exile and pressure could only go to certain lengths in procuring adher-
ence to the decrees of 351. Furthermore, the tone of the debate had shif-
ted: theological concerns were now more pregnant than the question of
Athanasius’s condemnation. As the pro-Nicenes worked to explain and
endorse the homoousion, new currents were also emerging in the East:
the so-called homoiousians and anomoians. By now, to the Western subor-
dinationist faction it became clear that any talk of ousia was bound to
end up in heresy. A new ecclesiastical meeting convened at Sirmium,
this time with a larger attendance and probably taking advantage of the
emperor’s presence. Even though it is uncertain to what extent Constan-
tius was involved in the process, he again approved of the results.

Among the participants, sources mention Ursacius, Valens, and Ger-
minius, the bishop of Sirmium since 351, as well as at least two foreign
attendees: Potamius of Lisbon and Hossius of Cordoba.?® The latter had

37 Cf. BARNES, Athanasius and Constantius, 115.

38 Socrates, Historia ecclesiastica 11.30, mentions also George of Alexandria, Mark
of Arethusa, and Basil of Ancyra; however, Socrates conflates here the documents
issued by several synods held at Sirmium in mid-fourth century. See also Sozomen,
Historia ecclesiastica 1V.6.9-10.
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been summoned to Sirmium by Constantius the year before. His par-
ticipation to the proceedings is doubtful, albeit he did eventually sign
the document issued by this meeting. This is not a creed, but rather a
‘manifesto’.* Indeed, it is rather a statement clarifying / appending the
creed of 351, probably in reaction to the synod of Milan in 355, the first
Western synod that appealed to the authority of the council of Nicaea
and to the Nicene faith as the established orthodoxy.*’ Nor can the event
be received as a proper synod. It is likely that the trio Ursacius — Valens -
Germinius drafted this statement, and that Potamius and Hossius were
required to sign it. Having compelled Hossius, the venerable bishop who
had played such an important role at the council of Nicaea, to sign the Si-
rmian ‘manifesto’ must have also been an intentional attack discrediting
the legacy of the council.

Hilary dubbed the statement ‘the blasphemy of Sirmium’,* and this is
how it remained in public memory. It openly rejected, for the first time,
the use of ousia language. It develops considerations starting from three
aspects expressed in the creed of 351: the existence of the Son ‘before the
ages’; his subordination to the Father; and the Incarnation.*?

The statement begins by repeating that the Son was begotten of the
Father “before the ages”, specifying that the begetting of the Son is a
mystery known only to God. Then cautions are added against using the
language of “substance, called in Greek ovoia, that is (that it may be
understood more clearly), homoousion or what is called homoiousion”. The
authors were clearly aware of the new current of homoiousian interpreta-
tion.** The term ovola (with its derivates) is rejected on the grounds that
it does not appear in the Scriptures and “it is above man’s capacity to un-
derstand”, with reference to the mystery of the Son’s begetting, known
only to God himself:

3 BARNES, Athanasius and Constantius, 139. See also HANSON, The Serch, 347, in
spite of the fact that he considers the statement as ‘the second creed of Sirmium’.

40 Cf. FLOWER, Imperial Invectives, 11.

41 Hilary, De synodis 11 (PL 10, 487A).

2 The text of the statement, written in Latin, was preserved by Hilary, De synodis
11 (PL 10, 487A-489B). A Greek translation was included by Athanasius in De synodis
28 (PG 26, 740C-744A).

43 However, BARNES, Athanasius and Constantius, 139 n. 26 considers the reference
to homoiousianism a later addition, since, in his view, the term homoiousios appeared
as a slogan after the synod of Ancyra, in 358.
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Unum constat Deum esse omnipotentem et patrem, sicut per universum
orbem creditur; et unicum filium eius lesus Christus Dominum salvatorem
nostrum, ex ipso ante saecula genitum (...). Quod vero quosdam aut multos
movebat de substantia, quae graece ousia appellatur, id est (ut expressius
intelligatur) homousion, aut quod dicitur homoeusion, nullam omnino fi-
ery oportere mentionem; nec quemquam praedicare ea de causa et ratione
quod nec in divinis Scripturis contineatur, et quod super hominis scien-
tiam sit, nec quisquam possit nativitatem Filii enarrare (...) Scire autem
manifestum est solum Patrem quomodo genuerit filium suum, et Filium
quomodo genitus sit a Patre#

From the entire trajectory of the Christological debates in the course of
the fourth century, it is clear that ousia required refined theological expla-
nation, which most of the clergy were not equipped to give and most of
the laity were not equipped to receive.” More important in this instance
is that the 357 statement offers a decidedly subordinationist alternative to
the Christology expressed by the homoousion. Accordingly, the Father and
the Son are indeed two distinct personae, but “the Father is greater than the
Son in honour, dignity, splendour, majesty, and in the very name of Father
..., and the Son is subordinated to the Father”. In this view, “the Father has
no beginning and is invisible, immortal and impassible, but the Son was
begotten from the Father, God from God, Light from Light”:

Nulla ambiguitas est, maiorem esse Patrem. Nulli potest dubium esse,
Patrem honore, dignitate, claritate, maiestate, et ipso nomine patris
maiorem esse Filio (...) Et hoc catholicum esse, nemo ignorat, duas perso-
nas esse Patris et Filii, maiorem Patrem, Filium subiectum cum omnibus
his quae ipsi Pater subiecit. Patrem initium non habere, invisibilem esse,
immortalem esse, impassibilem esse. Filium autem natum esse ex Patre,
Deum ex Deo, lumen ex lumine.*

As with the creed of 351, this statement expresses more with what it leaves
in obscurity than with what it plainly states. It seems to imply that the
attributes predicated of the Father (eternal, invisible, immortal, impassi-
ble) do not apply to the Son. Thus, the unknown and unknowable beget-
ting of the Son by the Father does not exclude some sort of limitation. The
distinction between Father and Son goes beyond that of two persons.

“ Hilary, De synodis 11 (PL 10, 487B-489A).

4 See also the comment of Hilary on ovoia (substantia) in De synodis 68 (PL 10,
525C): dum hoc verbum indefinita brevitate dubium est, proficiat ad errorem.

46 Hilary, De synodis 11 (PL 10, 489A).
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The third aspect concerns the Incarnation: the Son of God himself our
Lord “took flesh, that is, a body, that is, man of the womb of the Virgin
Mary (...). He took of Mary the Virgin, man, through whom He suffered.”
The incorporatus from the creed of 351 is explained here to signify that
the ‘man’ taken up by the Son in the Incarnation is not human nature in
its entirety, but rather in its corporeality.” The Son’s ‘taking on man’ is
equated with ‘taking on a body’, in which he suffered: Ipsum autem Filium
Dei Dominum et Deum nostrum, sicuti legitur, carnem vel corpus, id est, homi-
nem suscepisse ex utero virginis Mariae, sicut angelus praedicavit (Lc 1:31). Ut
autem Scripturae omnes docent, et praecipue ipse magister gentium apostolus,
hominem suscepisse de Maria virgine, per quem compassus est.*®

It is difficult to situate this statement within the broader dynamics
of doctrinal debate. The subordinationist view is formulated here more
aggressively than in 351 and in the Sirmian creed that would shortly
follow. Hanson sees in this statement, Arian in its essence, a “wake-up
call” for pro-Nicene theologians, in that it showed to what repercussions
was leading the policy of ambiguous formulations practiced throughout
the 340’s and 350’s.*” On the part of the authors of the statement, oppo-
sition to ousia has reached open expression, and was even demanded.
Whilst this would become a cornerstone of anti-Nicene polemic, in the
following year local clergy (at least) seems to have accepted a formula
that did give a space to ousia.

5. The Embassy of 358 and the “Dated Creed’ of 359

In 358, in fact, Basil of Ancyra hosted a synod which proposed the for-
mula homoios kat’ ousian: the Son was like the Father in substance. He
then headed an embassy to Sirmium and presented to the emperor this
solution. Quite surprisingly, Constantius accepted it as the solution to all
problems, even going so far as to affirm that this is what he had always
believed and wanted.” And indeed, at first sight, being ‘like” did leave
space for a subordinationist interpretation, while the use of ousia could
placate the pro-Nicenes, as both Hilary and Athanasius attest. There
seems to have taken place some sort of meeting between the homoiousian

4 HANSON, The Search, 345.

8 Hilary, De synodis 11 (PL 10, 489B).

“HANSON, The Search, 347.

SOHANSON, The Search, 348-357; BARNES, Athanasius and Constantius, 139-140.
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delegation and local clergy, or at least Ursacius, Valens, and Germinius.
Historical sources mention a synod which issued a (now lost) creed.™
This is perhaps an exaggeration, but it is not unlikely that the formidable
trio did meet with the delegation and reached some sort of agreement.

For in the following year, on May 22", 359, as Constantius was pre-
paring to finally end the controversy through a double council®, yet an-
other Sirmian synod produced what is known as the ‘Dated Creed’.>
It is reasonable to suppose that the names of bishops given for the 351
synod (Mark, Basil, George) are, in fact, the attendees of this synod of
359. Basil was there as a delegate of the synod of Ancyra. Mark of Aret-
husa and George of Alexandria were, alongside Pancratius of Pelusium
amongst the clergy summoned by Constantius to Sirmium with the exp-
ress purpose of drafting another ‘manifesto’, this time, to be submitted
to the joint council.* Leading the discussions was, alongside the Illyrian
trio of Ursacius, Valens, and Germinius, Mark of Arethusa. The latter is
credited with proposing the final formula, that the Son is 6potog kata
ntdvta (“similar in all things”) to the Father.™

Whilst the ‘Dated Creed” (so named because it contained chronologi-
cal indications) did represent a carefully worded compromise acceptable
to moderate subordinationists and homoiousians,*® Constantius had deli-
berately sought to bring together the moderate positions of each side,
open at least to similitude of essence between the Father and the Son
(the homoiousian and what would emerge as the homoian movements), in
the hope that they would find a reconciling, middle-ground professi-
on of faith that could be imposed on the extreme positions (homoousians
and anomoians) as well. As such, the Dated Creed became Constantius’
chosen solution in his bid to bring to an end the internal fractions of the
Church. At the joint council of Rimini — Seleucia later that year, Cons-
tantius manoeuvred the outcome so as to have this creed accepted (or
at least signed) by the representatives of the two episcopal gatherings,
much to the dismay of both Athanasius and Hilary.

51Sozomen, Historia ecclesiastica IV.13.4-5, IV.14. See HANSON, The Search, 357-359.

52 Rimini and Seleucia, 359.

53 Greek text in Athanasius, De synodis 8 (PG 26, 692B-693B).

54 Athanasius, De synodis 8 (PG 26, 692A) also mentions Auxentius of Milan, Gaius
and Demophilus.

5 HANSON, The Search, 363. Cf. the letter of Germinius to Rufianus in Hilary,
Fragmenta B V1.3 (CSEL 65, 163.10-22).

S*HANSON, The Search, 363.
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The backbone of the Dated Creed consists of expressions we have en-
countered before in this paper. Essentially, it starts from the formula of
the fourth Antiochene creed, but integrates reflections from the Sirmian
proceedings of 351 and 357. Whilst it does not have a strong Arian fla-
vour, it nonetheless has a subordinationist spirit, more clearly expressed,
especially in the attributes given to the Father, but withheld from the
Son. Thus, the Dated Creed states belief in the “one only and true God”
the Father, and “in one only-begotten Son of God”, who was begotten
“before all ages and before all beginning and before all conceivable time
and before all comprehensible substance (ousia)”:

[Miotevopev eic éva TOvV povov kKai aAnOwov BOeov Ilatépa
TAVTOKQATOA (...) Kat elg éva povoyevn Yiov tod @eol, TOvV TEo
MAVIWV TOV alvoy, Kal mEo MAoNg aQxnNs, KAl mMQo Tavtog
ETVOOUHEVOL XQOVOU, kal TQO TAONG KATAANMING ovolag
veyevvnuévov anabws €k tov BOeob (..) yeyevvnuévov O
Hovoyevt), povov ék povou tov Ilatpog, Oeov ék Oeov, GO0V T
vevvnioavtt avtov Iatol, kata tag yoapac: ob v Yéveolv ovdElg
éniotatat el pn povog 6 yevvjoag avtov Iatrio.”

This formulation of the Son’s origin had two implications. On the one
hand, it removed notions of temporality from the discussion of the Son’s
generation, but without affirming his co-eternity with the Father. On the
other hand, it showed that ousia was still perceived as materiality, but it
did not reject the possibility of an incomprehensible substance of God.
There is no express mention of subordinationist tenets, save that the ge-
neration of the Son remains a mystery — a central argument for the Sir-
mian subordinationists, as we have seen. Yet, the fact that the Son is not
‘true’ God, a name reserved only for the Father, as well as the fact that
the Son is merely ‘like” (6poloc) the Father according to an unfathomable
generation, leaves room for a derivative interpretation.

The final clause of the creed reinforces this idea of similarity by retur-
ning to the prohibition of ousia language:

% Athanasius, De synodis (PG 26, 692B-693A): “We believe in the one sole and true
God the Father Almighty (...) and in the one Only-begotten Son of God, who was
begotten impassibly from God before all ages, before all beginning, before all con-
ceivable time, before all comprehensible substance (...); but who was begotten as the
Only-begotten, sole from the sole Father, God from God, like to the Father who begot
Him, according to the Scriptures; whose generation no one knows save only the Fa-
ther who begot Him.” (English tr. cf. HANSON, The Search, 363-364, modified).
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10 d& dvopa NG oLOLAG dt TO ATAOVOTEQOV TAQA TWV TATEQWY
teOetoBat, &yvoovpevov d¢ OO TWV Aa@V OKAVOAAOV @éQeLy, dLx
0 unfte tag foapag Tovto TeQLéxey 1jpeoe TOUTO TteQLatQednvatl
Kal mavteA@we pndepiov pviunyv ovoiag éntt ®eov eivat tov Aotmod
dwx 1o tag Oelag Toapag undapov mept Iateog kai Yiov ovoiag
pepvnoBot.

The arguments against ousia remain the same: it is not present in the
Scriptures, and it is not understood by ‘the people’, meaning the laity.
The wording of the clause also alludes to the necessity of a careful in-
terpretation of ousia, something that the pro-Nicene theologians under-
stood only too well: without qualification, ousia could indeed mislead
the conceptions on the essence of God. As to the fact that the term is
absent from Scriptures (an objection cited time and time again against
Nicaea), as Anatolios stated, it sought to preserve a “scripturally sanctio-
ned ambiguity” through “a return to the free play of scriptural language
without the imposition of the hermeneutical control of doctrine”.” This
was dangerous, as it either invalidated scriptural hermeneutics or the
grounds for a common doctrine.

Finally, the creed returns to the similarity of essence between the
Father and the Son, which it strives to express in Scriptural terms — al-
beit without sound evidence from the Scriptures themselves: Spolov
0t Aéyopev tov Yiov to Iatol katd mavia we xal al &yt T'oagat
Aéyovat te kai dwaokovor.® Thus, the creed advocates, for the first
time, an openly homoian understanding of the nature of the Father and
the Son, albeit motivated with the problematic interpretation of ousia.

This, however, was supposed to be understood in terms of the subordi-
nation of the Son to the Father, and it was certainly perceived so by Basil
of Ancyra. Basil subscribed to this creed only after writing down his own

% Athanasius, De synodis (PG 26, 693B): “As to the word ‘substance’ (ovo(c),
on account of the fact that it has been adopted by the Fathers indiscriminately
(amAovotegov) but, since it is not understood by the people, it gives offence, and on
account of the fact that the Scriptures do not contain it, we have deemed it suitable
that it should be removed and that in the future there should be no mention what-
soever of ‘substance’ (ovoia) in relation to God on account of the fact that the divine
Scriptures do not mention it anywhere concerning the Father and the Son.”(English
tr. cf. HANSON, The Search, 364, modified).

% ANATOLIOS, Retrieving Nicaea 68.

6 Athanasius, De synodis 8 (PG 26, 693B): “But we declare that the Son is like
[6potog] the Father in all respects [kata tdvtal, as the holy Scriptures also declare
and teach.”
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amendment that the Son is ‘like in all things’ to the Father “not just accor-
ding to will, but according to hypostasis, and according to existence, and
according to his being as Son (...); and the Son is like the Father in all things
in every respect as Son to the Father.”®' Nor did it satisfy Valens of Mursa,
either, who also subscribed only to 8potog, but not to kata mavta.® Thus,
even the synod that produced this creed failed to reach its goal; the cracks
made themselves visible from the very beginning.

6. Conclusion

As I hope to have shown in this paper, the synodal activity carried out
in Sirmium in the 350’s is symptomatic for the evolution towards an es-
sentially homoian doctrine stemming from a subordinationist theological
reasoning and disguised by careful wording as conciliatory endeavours.
All these events happened under the watchful eye of Constantius IL
In spite of the pro-Nicene rhetoric of exaggeration, it cannot be denied
that Ursacius of Singidunum and Valens of Mursa (and later Germini-
us of Sirmium) played an important role, not just as participants, but
also as originators of the theological ideas expressed in the documents
of the Sirmian synods. Yet, it can be argued that these events also denote
the progressive crystallisation of Ursacius and Valens” views into what
would eventually become homoian theology.

This was carried out on two fronts. On the one hand, the elimination of
ousia from doctrinal speculation was progressively advocated. The prob-
lem of the authority of the Nicene creed emerged to the forefront of the
Christological debate in Sirmium only after 355; whence, the reaction aga-
inst the homoousion in 357 and 359. On the other hand, subordinationist
tenets were progressively sharpened, alongside modulating — in the case
of the ‘Dated creed’ — formulations to which the secular power showed
sympathy. In the space of a few months, and with its originator in atten-
dance, Spotog kat’ ovotav became 6polog kata tévto: another fit of stu-
died ambiguity at which these homoian theologians were by then expert.

ol Epiphanius, Panarion, 73.22.7-8 (ed. HOLL, vol. 3, 295.20-30, here 295.22-27): kot
mdvta €, 0L HOVOV KT THV BOVANOW, AAAX KaTX TV VTOOTACIV KAL KATX T1)V
UM &Ly Kat kata o eivat wg Yiov (...), kat kabamal kata avta tov Yiov Opoov tq
IMarot, we Yiov Iatol. See also AYRES, Nicaea and Its Legacy, 158; BARNES, Athanasius
and Constantius, 144-145.

62 Epiphanius, Panarion, 73.22.6 (ed. HOLL, vol. 3, 295.11-13).



Tutu, CLAUDIU
St. Nicholas of Myra: Between Myth and Reality

St. Nicholas of Myra / Bari is, without a shadow of doubt, one of the
most venerated and beloved saints of the first millennium Church and
one of the privileged figures of hagiography and sacred writings. It is
particularly difficult to identify saints, especially between the 9th and
13th centuries, who could rival the cult of St. Nicholas, the patron saint
of so many social classes: sailors, merchants, archers, penitent thieves,
children, brewers, pawnbrokers, toy makers, the unmarried and
students.

Who then, from a historical perspective, is St. Nicholas, one of the
most cherished saints of both Eastern and Western Christianity? Did St.
Nicholas truly exist? Where was he born, where did he live, and most
importantly, did he actually participate in the Council of Nicaea in 325?

These are a series of questions we will attempt to answer in this
presentation, even though the historical testimonies, especially the
written ones, concerning the existence and personality of the Saint of
Myra, are extremely scarce.

A statement such as “we know almost nothing of his life. He was perhaps
born in Patara. He died 6 Dec. 343” (Di Berardino, Encyclopedia, 2911)
risks destabilizing, from the outset, any attempt at historical-scientific
analysis regarding the Saint of Myra. Although there is an overwhelming
disparity between the number of literary texts and historical sources, we
will not be discouraged in our endeavor!

Our attempt to rediscover the historical person behind the many
liturgical and pious writings is made all the more difficult by the fact
that most texts presenting the life of the Saint are an overlap between
the life of Nicholas of Myra and Nicholas of Sion. The latter lived 200
years after the Saint Archbishop and was born in Pharros, Lycia. He
became abbot of the monastery at Sion and was later ordained as Bishop
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of Pinara during Emperor Justinian the I's reign (Cioffari, San Nicola — La
Vita, 3).

St. Nicholas — Historical Sources

The oldest historical sources for attempting to reconstruct the social,
cultural, and spiritual milieu of Nicholas of Myra are the Praxis de
Stratelatis (340-370), written by an anonymous author and a list of
participants at the Council of Nicaea in 325.

Until recently, the anonymous text of approximately five and a half
pages of the Praxis de Stratelatis was historically placed somewhere in the
6th century a.C. Following a series of in-depth studies in prosopography,
numismatics and late Roman institutional history, Father Cioffari O.P.
dismantled the theory of situating this text in the 6th century, proposing
instead a historical relocation to the period 340-370 a.C (Cioffari, La
Praxis de Stratelatis, 241-270).

The Praxis de Stratelatis text, rather than meticulously describing
aspects of the life and activity of the Saint Archbishop of Myra, aims to
construct a positive image of a general named Nepotianus, a member of
the Constantinian dynasty, who was tasked with quelling an uprising
in the imperial territory of Phrygia, bordering Lycia. Despite the efforts
of this anonymous text, the general is described by most non-Christian
historians of the time as a tyrannical usurper of the imperial throne
(Cioffari, Sfantul Nicolae — Viata si Cultul, 7-9).

In this context of General Nepotianus’ intervention in Phrygia, the
anonymous text briefly describes the providential intervention of
Archbishop Nicholas of Myra, who, through his authority and renown,
saves from death three young men who were to be executed outside
the walls of Myra. Later, the same text informs us that three generals
of the imperial army, who were present in Myra at the time and were
witnesses to St. Nicholas’s intervention, would ask the same favor from
the Archbishop when they found themselves in Constantinople, accused
by the Eparch or Prefect of the imperial capital of high treason (Cioffari,
La Praxis de Stratelatis, 241-270).

In addition to this anonymous historical testimony about St. Nicholas’s
interventions, there is another source—modest in content but extremely
significant in authority—that attests to the historicity of the Archbishop
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of Myra: one of the lists of Bishops who participated in the Council of
Nicaea (325), authored by Theodorus Lector.

One of the most authoritative lists reproducing the names of Bishops
at the Council of Nicaea (325) can be historically placed in the 6th
century, specifically in 515. However, this list was faithfully copied from
the historian Socrates of Constantinople, who lived and worked between
380-439 a.C. His list was lost, but survived in the form of the 6th-century
copy. The list authored by Socrates must have been compiled within less
than a century of the event at Nicaea. This suggests that the name of
the Archbishop of Myra appears on one of the oldest, most faithful, and
authoritative lists of the Council of 325.

To this day, these two historical sources can be considered regarding
the existence of St. Nicholas of Myra. On the other hand, from the same
historical perspective, informations about his childhood and youth,
episcopal ordination, and most of his miracles could be categorized as
part of the “ecclesiastical tradition,” which is as rich as it is imaginative,
especially for the Christian East (Cioffari, San Nicola — La Vita, 5-7).

St. Nicholas and the Council of Nicaea (325)

What should have been a serene and engaging beginning of theological
dialogue across the Empire — the Edict of Milan (313) — turned out to be
the beginning of tensions within the Church. Over time, these tensions
became constructive concerning ecclesiastical law and kerygma.

We revisit some major issues raised at Nicaea:

¢ Juridical: Should a Bishop, who abandoned his episcopal seat
or offered incense to the gods of the Empire out of fear during
persecutions still be accepted as a hierarch, or should they be
replaced (particularly since the existence of two Bishops in the same
ubiety had become possible in numerous cases)?

* Liturgical: What should be the date of Easter’s celebration?

* Theological-Doctrinal: Was Jesus of Nazareth God of the same
substance as the Father in Heaven, or was he a man so charismatic
that he deserved to be deified alongside the Heavenly Father?

The doctrinal issue, of course, ignited and polarized Christian sentiments
throughout the Roman Empire more than the juridical or liturgical ones
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(Farrugia, Encyclopedic Dictionary, 1339-1341; Di Berardino, Encyclopedia,
2909-2910).

Unfortunately, the theological legacy of St. Nicholas, as evidenced by
possible theological texts, does not exist. At this point, it is useful to
reanalyse more closely the potential historical presence and orthodoxy
of the Archbishop of Myra at this blessed Council.

To prevent the dispute over Jesus’ divinity from spreading across the
Empire and undermining (as much as it existed) social and territorial
unity, Emperor Constantine the Great convened all Bishops at Nicaea
in 325, offering to cover their travel expenses. Approximately 300
Bishops attended Nicaea. Although the most prominent historian
of the time, Eusebius of Caesarea, was present at the Council, almost
nothing was recorded about its proceedings. The Church Fathers were
almost exclusively concerned with theological and dogmatic doubts and
disputes, placing little to no value on the logistical and methodological
details of the event’s organization (Farrugia, Encyclopedic Dictionary,
1339-1341; Di Berardino, Encyclopedia, 2909-2910).

Regarding the physical presence of St. Nicholas at Nicaea (325), some
authors support the idea, others refute it and others remain doubtful.
Assuming that every Church Council has a list of participants, we might
easily imagine that such a list exists for the Nicene Council as well.
Unfortunately, that is not the case. Today, dozens of lists compiled by the
different Churches represented at Nicaea survive, but their composition
was influenced by the theological interests and dogmatic ideas of the
Churches that compiled them. In 1898, three German researchers (H.
Gelzer, H. Hilgenfeld, and O. Cuntz) concluded that 220 Church Fathers
participated in the First Ecumenical Council of 325. However, in the
Index Restitutus, the name of the Hierarch of Myra does not appear. The
three researchers proposed the theory that St. Nicholas’s name was
added much later, following the first hagiographic writings dedicated to
the Saint, beginning with the 6th century (Vita Nicolai Sionitae — approx.
570). Interestingly, in drafting the Index Restitutus, the three German
researchers did not omit the episcopal seat of Myra, but instead placed a
question mark next to the Bishop’s name! G. Anrich, a staunch opponent
of St. Nicholas of Myra’s physical presence at Nicaea, overlooked this
important detail, confidently stating that the Hierarch of Myra was not
present at the Council (Cioffari, San Nicola — La Vita, 30; Cioffari, Sfantul
Nicolae — Viata si Cultul, 50-56).
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E. Schwartz, probably the foremost authority when discussing the
lists of names from the Council of Nicaea (325), unlike Gelzer, Hilgenfeld,
Cuntz, and Anrich, asserts that the presence of St. Nicholas of Myra at
the Council is attested by six of these lists, particularly the almost certain
“source” of all other lists: the list copied by Theodorus Lector in 515 in
his work (Historia Tripartita). This work was faithfully derived from the
historical text of the same name by Socrates of Constantinople (also
known as Socrates Scholasticus), who compiled the list of participants
at the Council around 430. This is the oldest and most reliable (as far
as possible) list of the more than 300 participants at the Council of 325
(Schwartz, Uber die Bischoflisten, 63).

At this point in our modest inquiry, we might draw some conclusions.

Did the Holy Archbishop of Myra exist, or is he a product of the
imagination and creativity of devout minds? Did he take part in the
Council of Nicaea in 325, or did Orthodox historians use his name to
support the Orthodox perspective? Was Nicholas a defender of the
doctrine acknowledging the divinity of Jesus, or did he support Arius
in his claims?

Based on the two historical sources analysed above, we can firmly
affirm that the Holy Mediator of so many graces existed!

He was likely born around 270 a.C. in Patara of Lycia, a locality now
situated in the Antalya region (Turkey), as various hagiographers inform us.

He was the Hierarch of Myra Lycia, performing miracles both in Myra
and Constantinople, participated in the Council of Nicaea, and his name
is recorded in six of the most authoritative lists of those who supported
the divinity of Jesus of Nazareth. These are the details on which we can
base the historicity of the person and personality of St. Nicholas.

All other knowledge we have about Nicholas of Myra likely contains
a kernel of truth but is, for the most part, the product of the creativity
of hagiographers who lived centuries after the time when we know
Nicholas lived and performed miracles.

Szent Miklés Miirabol: Mitosz és valosag kozott

Szent Miklos Miirabol/Bari kétségtelentil az els6 évezred egyhazanak
egyik legnagyobb tisztelettel dvezett és leginkdbb szeretett szentje, a
hagiografia és a szent irok egyik kivaltsagos alakja. Kiilondsen nehéz
azonositani szenteket, akik kiilondsen a 9-13. szazad kozott vetekedhet-
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tek volna Szent Mikloés kultuszaval, aki a tarsadalmi osztalyok széles
korének véddszentje: a tengerészeké, kereskeddké, fjaszoké, megtérd tol-
vajoké, gyermekeké, sorf6z0ké, zaloghaz-tulajdonosoké, jatékgyartoké,
hézasulatlanoké és didkoké.

Ki tehat torténelmi szempontbodl Szent Miklos, aki a keleti és nyugati
kereszténység egyik legkedveltebb szentje? Valoban létezett Szent Mik-
16s? Hol sziiletett, hol élt, és ami még fontosabb, valoban részt vett a 325-
0s niceai zsinaton?

Ezekre a kérdésekre probalunk vélaszt taldlni ebben az el6adasban,
annak ellenére, hogy a torténelmi tantisagtételek, kiilondsen az irottak,
rendkiviil korlatozottak Miirdbdl szdrmazo6 Szent létezésével és szemé-
lyiségével kapcsolatban.

Egy olyan &llitas, mint ,alig tudunk valamit az életérdl. Talan Patara-
ban sziiletett. 343. december 6-an halt meg” (Di Berardino, Encyclopedia,
2911) mar a kezdetektdl veszélyezteti barmilyen torténelmi-tudomanyos
elemzés probalkozasat Szent Miklos kapcsan. Bar hatalmas kiilonbség
van az irodalmi szovegek szdma és a torténelmi forrasok kozott, nem
adjuk fel a szandékunkat! Az a kisérletiink, hogy ujra felfedezziik a tor-
ténelmi személyt, aki a sok liturgikus és jaimbor irds mogott all, anndl is
nehezebb, mivel a szent életét bemutat6 szovegek nagy része Miirabol
szarmazo Miklds élete és a Sionbol szadrmazo Miklds élete kozott atfedés.
Ez utébbi 200 évvel a szent érsek utan élt, Pharrosban, Lykia tartoma-
nydaban sziiletett. Sion kolostoranak apatja lett, majd I. Justinianus csa-
szar uralkodasa alatt Pinara plispokévé szentelték (Cioffari, San Nicola
— La Vita, 3).

Szent Miklos — Torténelmi forrasok

A legkorabbi torténelmi forrasok, amelyek segitségével megprobalhat-
juk rekonstrudlni Miirabdl szarmazo Miklds tarsadalmi, kulturdlis és
szellemi kornyezetét, a Praxis de Stratelatis (340-370), amelyet egy ano-
nim szerzd irt, valamint egy lista a 325-0s niceai zsinat résztvevoirdl.
Nem is olyan régen a Praxis de Stratelatis anonim szovegét, amely ko-
riilbeliil 6t és fél oldalas, torténelmileg valahova a 6. szdzadba helyezték.
Egy sor alapos proszopografiai, numizmatikai és kés6 romai intézmény-
torténeti tanulmany utan Cioffari OP atya cafolta azt az elméletet, hogy
ezt a szoveget a 6. szazadban irtak, és a torténelmi helyét inkabb a 340-370
kozotti idészakra helyezte (Cioffari, La Praxis de Stratelatis, 241-270).
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A Praxis de Stratelatis szoveg, ahelyett, hogy részletesen leirna a Miira-
bdl szarmazo Szent Ersek életének és tevékenységének aspektusait, in-
kabb arra torekszik, hogy pozitiv képet alkosson egy Nepotianus nevii
tdbornokrdl, aki a Konstantini-dinasztia tagja volt, és akinek feladata
Phrygia régié lazadasanak elfojtdsa volt, egy olyan csdszari tertiileten,
amely hataros volt Lykidval. Az anonim szoveg eréfeszitései ellenére a
tabornokot az idészak legtobb nem keresztény torténésze zsarnoki trén-
bitorlénak irja le (Cioffari, Sfantul Nicolae — Viata si Cultul, 7-9).

Ebben a Phrygidban valé Nepotianus tdbornok beavatkozadsanak
kontextusaban az anonim széveg roviden leirja Miirdbdl szarmazoé Mik-
16s érsek gondviseld beavatkozasat, aki sajat tekintélye és hirneve révén
megment harom fiatalt, akiket Myra falain kiviil végeztek volna ki. Ké-
s6bb ugyanez a szoveg arrdl tajékoztat, hogy harom csdszari hadsereg
tabornoka, akik Myraban tartézkodtak és tanti voltak Szent Miklds be-
avatkozdsanak, ugyanezt a szivességet kérik az érsektdl, amikor Kons-
tantindpolyban talaljdk magukat, és az Eparchus vagy az imperialista
févaros prefektusa hazadrulassal vadolja 6ket (Cioffari, La Praxis de Stra-
telatis, 241-270).

A Szent Miklds kozbenjarasardl szold anonim torténelmi tantsag
mellett 1étezik egy masik forras is — tartalméaban szerény, de hitelességé-
ben rendkiviil jelentés —, amely tanusitja a miirai érsek torténelmi léte-
zését: a Theodorus Lector altal 6sszeallitott lista a niceai zsinaton (325)
részt vett plispokokrol.

A piispokok neveit tartalmazo egyik legmegbizhatobb lista, amely a
325-0s niceai zsinaton részt vett egyhdzi vezetdket sorolja fel, torténel-
mileg a 6. szdzadra, pontosabban 515-re datalhato. Ez a lista azonban hi
masolata volt a konstantindpolyi torténetird, Socrates altal 6sszedllitott
listanak, aki 380-439 kozott élt és dolgozott. Az altala készitett lista el-
veszett, de a 6. szdzadi mdasolat formdjaban fennmaradt. Socrates listajat
valdszintileg kevesebb mint egy évszdzaddal a niceai esemény utan alli-
tottak Ossze. Ez arra utal, hogy a miirai érsek neve megjelenik az egyik
legkorabbi, leghtiségesebb és legtekintélyesebb listan a 325-06s zsinat
résztvevdirdl. Napjainkig ez a két torténelmi forras tekinthetd hitelesnek
Szent Miklds miirai 1étezésével kapcsolatban. Ezzel szemben ugyaneb-
bél a torténelmi perspektivabdl nézve a gyermekkorardl és fiatalsagarol
52016 informaciok, piispoki felszentelése, valamint csodatételeinek nagy
része az ugynevezett ,egyhdzi hagyomany” részének tekinthetd, amely
rendkiviil gazdag, de egyben nagyon fantaziadus, kiiléndsen ha a ke-
resztény Keletrdl beszéliink (Cioffari, San Nicola — La Vita, 5-7).
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Szent Miklos és a niceai zsinat (325)

Ami az egész birodalom teoldgiai parbeszédének nyugodt és igéretes
kezdetét jelenthette volna — a milandi ediktum (313) -, az egyhazon belii-
li fesziiltségek kezdetévé valt. Id6vel ezek a fesziiltségek konstruktivva
valtak az egyhazi jog és a kerygma tekintetében.

Ujra felvetjiik a niceai zsinaton felmeriilt néhany 6 kérdést:

* Joghatosagi: Elfogadhatd-e tovébbra is piispokként az a hierarcha,
aki elhagyta piispoki székét, vagy a birodalom isteneinek aldozott
félelembdl az ildozések idején, vagy le kell véltani 6t (kiilondsen,
mivel sok esetben mar nem volt lehetetlen két piispok jelenléte ugy-
anabban a varosban)?

* Liturgikus: Mi legyen a htisvét {inneplésének id6pontja?

* Teologiai-dogmatikai: Nazareti Jézus az Atyaval azonos szubsz-
tanciaju Isten volt-e, vagy egy olyan karizmatikus ember, aki isteni
rangot érdemelt az Atya mellett?

A dogmatikai kérdés, természetesen, a Romai Birodalom egész teriile-
tén jobban felkavarta és polarizalta a keresztény érzelmeket, mint a jogi
vagy liturgikus kérdések (Farrugia, Encyclopedic Dictionary, 1339-1341;
Di Berardino, Encyclopedia, 2909-2910).

Sajnalatos mddon Szent Miklds teoldgiai roksége, amelyet esetleges
teoldgiai szovegek bizonyitananak, nem létezik.

Ebben a pontban hasznos tjra megvizsgalni Szent Miklds érsek tor-
ténelmi jelenlétének és ortodoxidjanak lehetGségét ezen a megaldott zsi-
naton.

Annak érdekében, hogy megakadalyozza Jézus istenségével kapcso-
latos vita elterjedését az egész Birodalomban, amely meggyengithette
volna a tarsadalmi és teriileti egységet (amennyire az fennallt), Nagy
Konstantin csdszar 325-ben Nicaedba hivta az dsszes plispokot, felajanl-
va, hogy fedezi utazasi koltségeiket. Koriilbeliil 300 hierarcha vett részt
a niceai zsinaton. Annak ellenére, hogy a korszak legnagyobb torté-
netirdja, Caesareai Eusebius is jelen volt a zsinaton, szinte semmit sem
jegyeztek fel a zsinat lefolydsardl. Az egyhazi atyak szinte kizardlag
teoldgiai és dogmatikai kételyekkel és vitakkal foglalkoztak, szinte egy-
altalan nem helyezve hangsulyt az esemény szervezési és modszertani
részleteire (Farrugia, Encyclopedic Dictionary, 1339-1341; Di Berardino,
Encyclopedia, 2909-2910).
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Szent Miklos jelenléte a niceai zsinaton (325)

Szent Mikl0s fizikai jelenlétével kapcsolatban a zsinaton egyes szerz6k
tdmogatjak az Otletet, masok cafoljdk, mig néhdnyan kétségek kozott
maradnak. Feltételezve, hogy minden egyhdzi zsinat rendelkezik egy
résztvevdi listaval, konnyen elképzelhetjiik, hogy a niceai zsinat eseté-
ben is létezik egy hivatalosan elismert lista — azonban sajnos nem ez a
helyzet. Napjainkig tucatnyi lista maradt fenn, amelyeket a niceai zsi-
naton képviselt kiilonb6z6 egyhazak allitottak ossze. Ezek azonban az
egyhazak teoldgiai érdekei és dogmatikai nézetei szerint befolyasoltak
az Osszeallitast. 1898-ban harom német kutatd (H. Gelzer, H. Hilgenfeld
és O. Cuntz) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsé 6kumenikus zsi-
naton, 325-ben, 220 egyhdzi atya vett részt. Azonban ebben az Index Res-
titutus-ban nem szerepel a miirai hierarcha neve. A harom kutaté azt az
elméletet javasolta, hogy Szent Miklds neve sokkal késébb kertilt hozza-
adasra, az els6, Szent Mikldsnak szentelt hagiografiai irdsok megjelené-
se utan, a 6. szazadtdl kezdddoéen (Vita Nicolai Sionitae — koriilbeliil 570).
Erdekes, hogy az Index Restitutus 6sszeéllitasakor a harom német kutatd
nem hagyta figyelmen kiviil a miirai piispoki széket, hanem kérddjelet
helyezett a hierarcha neve mellé! G. Anrich, a miirai Szent Miklés fizikai
jelenlétének nagy ellenzdje a zsinaton, figyelmen kiviil hagyta ezt a fon-
tos részletet, és magabiztosan kijelentette, hogy a miirai hierarcha nem
volt jelen a zsinaton (Cioffari, San Nicola — La Vita, 30; Cioffari, Sfintul
Nicolae — Viata si Cultul, 50-56).

E. Schwartz, aki valdszintileg a legkiemelkeddbb tekintély a 325-0s
niceai zsinat résztvevdinek listajaval kapcsolatban, Gelzertdl, Hilgen-
feldtdl, Cuntztol és Anrichtdl eltéréen azt 4llitja, hogy a miirai Szent Mi-
klds jelenlétét hat lista tanusitja, kiillondsen az dsszes tobbi lista szinte
bizonyos ,forrasat”: azt a listat, amelyet Theodorus Lector 515-ben ma-
solt le Historia Tripartita cim( miivében. Ez a m htien kovette Konstan-
tindpolyi Szdkratész (mas néven Szdkratész Scholasticus) azonos cimii
torténeti szovegét, aki a zsinat résztvevdinek listajat koriilbeliil 430-ban
allitotta 6ssze. Ez a legrégebbi és legbiztosabb (amennyire lehetséges)
lista a 325-0s zsinat tobb mint 300 résztvevojérdl (Schwartz, Uber die
Bischoflisten, 63).

A szerény kutatdsunk ezen pontjan néhany kovetkeztetést vonhatunk
le. Létezett-e a miirai Szent Ersek, vagy 6 csak ajambor lelkek képzeleté-
nek és kreativitasanak gyiimolcse? Részt vett-e a 325-0s niceai zsinaton,
vagy az ortodox torténészek csak a nevét hasznaltak fel az ortodox 4al-
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laspont tdmogatdsara? Védelmezte-e Miklos a ndzareti Jézus istenségét
elismer6 tanitast, vagy Ariust tAmogatta kijelentéseiben?

A fent elemzett két torténelmi forrds alapjan biztosan kijelenthetjiik,
hogy az annyi kegyelem kozvetitSje, Szent Miklds létezett! Valdszintileg
270 koriil sziiletett, a lykiai Patardban, amely ma a toérokorszagi Antalya
régiéban talalhaté, ahogy azt kiilonboz6 hagiografiak is tanusitjak. O
volt Myra Lycia plispoke, csodékat tett Myraban és Konstantindpolyban,
részt vett a niceai zsinaton, és neve szerepel Jézus istenségét tamogatd
hat legtekintélyesebb listan. Ezek azok az informaciok, amelyek alapjan
a Szent Miklds személyének és személyiségének torténeti hitelességét
alapozhatjuk.

Minden mas tudasunk Miklésrdl valoszintileg tartalmaz igazsagele-
met, de nagyrészt a hagiografusok kreativitdsanak terméke, akik évsza-
zadokkal azutan éltek, hogy tudjuk, Miklos élt és csodakat tett.



Vincze KRiszTIAN

Mit és hogyan mondhat a (keresztény) filozofia
az isteni természetrol?

1. Bevezetés

Aquindi Szent Tamésnak a természetes emberi értelem hatdskore és a
kinyilatkoztatott igazsagok kozotti viszonyt bemutatdé modellje sokak
szamara ismert, ma is mérvado, s a keresztény filozofia torténetének
mindenképpen az egyik legfontosabb mozzanata. E modellhez k6t6d6
egyik hatarozott gondolata a kovetkezéképpen hangzik: , Krisztus eljo-
vetele el6tt egyetlen filozéfus sem tudott annyit Istenrdl é€s az élethez
sziikséges dolgokrol, amennyit egy idés asszony Krisztus eljovetele utan
a hitén keresztiil tud.”* Az dregasszony ismeretének a filozéfusok bol-
cselkedései felé valo felemelése abbdl fakad, hogy egyfajta szintezettség
alland¢ érzékeltetése jellemzi Tamast. , Az isteni dolgok megismerésére
kiilonb6z6 mdédokon juthatunk el” — allitja a Summa contra gentilesben,
hiszen egyrészt az ész vizsgalddasan keresztiil juthatunk fontos isme-
retekhez, masrészt a kinyilatkoztatott igazsagok pedig azok a hittitko-
kat és misztériumokat illet6 tartalmak, amelyek meghaladjak az emberi
értelmet. Masképpen mondva a hit dolgait illetéen segitséget, tAmaszt,
érveld erét kaphatunk az értelemtdl, ugyanakkor a hittartalmak olyan
mozzanatai is jelen vannak, melyek esetén az értelem tehetetlennek,
elégtelennek bizonyul, hiszen a kodzlendd, a kinyilatkoztatasbol nyert
hittartalom, a kézlendd igazsag meghaladja az emberi értelmet. A Krisz-
tus el6tti filozéfusok sajat erébdl eredd ismereteit ezért mulja feliil az
egyszerl és id6s emberek tudasa, melyet egyenesen, kozvetleniil nyer-
nek ki a kinyilatkoztatasbol.

1 AQuiNGI SzenT TaMAs, Sermon 14, Attendite a falsis, pars 2., 92. Idézi Bauerschmidt.
Vo.: BAUERSCHMIDT, FREDERICK CHRISTIAN, Thomas Aquinas, Faith, Reason, and Following
Christ (Christian Theology in Context), Oxford University Press, Oxford 2013. 92.
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Szent Tamas biztos volt abban, hogy Isten 1étezésének bizonyitasa, az
ehhez sziikséges és helyes érvelés az emberi természetes ész kapacitasa,
- éppen errdl szdl a mindenki altal jol ismert 6t utja. Péld4ul az elsd ut
lényege - amit tehat az emberi ész a maga erejébdl ismer fel -, hogy az
aktus-potencia fesziiltségében valo, az egész vildgot jellemzd valtozasok
Osszefliggéseinek hatterében a Nem-mozgatott-mozgaté all, akit legvé-
giil Istenként azonositunk. ,Az emberi értelmet meghalad6 dolgokat”
azonban ,kizardlag Isten kinyilatkoztatdsa révén hissziik”.? Amig tehat
az értelmen keresztiil szerezhetjiitk meg a természetes ismereteinket,
addig a hittitkok esetén ész-érvek nem szolgalhatnak azok bizonyita-
sara. Mi tobb, az Angyali Doktor szerint a hitetlenek gtinyolddasanak
tennénk ki a hitet, ha azokat nem kényszerit6 erejl érvekkel kivannank
bizonyitani, mert ezesetben azt a benyomast keltenénk benniik, hogy
ezekre az érvekre tdmaszkodunk, ezen érvek miatt hisziink. Aki tehat
felismeri Isten 1étezését, Istent magat mint Nem-mozgatott mozgatot, az
ne akarja azt bizonyitani, hogy O egyiittal a Szentharomsag, aki pedig
biztos filozofiai ismereteket tud magéaénak az emberi és az isteni ter-
mészet legf6bb jegyeit illetéen, az ne akarja bizonytani, hogy egyszer-
re mindkettének birtokosa volt Jézus Krisztus. ®* Hogy Isten személyes,
hogy Szentharomsag, hogy az isteni Logosz emberré lett, e kijelentések
mar a kinyilatkoztatasbdl ismertek szdmunkra, nem pedig értelmiink dl-
tal bizonyitott tények. E hittitkok nem bizonyithatdk kényszeritd erével, s
fontos még egyszer megjegyezniink Tamassal, igazabdl nem is bizonyi-
tandoak kényszeritd erejii érvekkel!

Jelen tanulmany kiindulopontnak tekinthetd két kérdése a kovetkezd:
Ha a Niceai Zsinat megallapitasa szerint Jézus ,egylényegti az Atyaval”,
ha az ,Atya szubsztancidjabdl™ valo, akkor Jézusnak az Istennel vald
azonositasa kozben mi az, ami az isteni természetrdl el6zetesen elmond-

2 V6.: TorRRELL, JEAN-PIERRE, OP, Aquinéi Szent Tamds élete és miive, Osiris, Budapest
2007. 186.

3 Lasd példéul a Summa Theoldgiae két kérdésének egy-egy artikulusat, amely ,hit-
cikkelyként” beazonositva allitja az isteni személyek haromsagat (ST, I, 32q, 1a.) vagy
azt, hogy a vilagnak van kezdete (ST, I, 46q, a2). Utdbbi esetén igy int az Angyali Dok-
tor: , Ezt hasznos figyelembe venniink, nehogy esetleg valaki — valamilyen hitigazsa-
got bizonyitani merészelvén — olyan érveket hozzon fel, amelyek nem kényszeritSk és
a hitetlenek szamara nevetségiil szolgalnak, mert azt gondolhatjak, hogy ilyen érvek
miatt hissziik a hitigazsagokat. (V6.: AQuinéi SzenT TaMAs, A teoldgia foglalata 1., Gede
Testvérek Bt, Budapest, 2002. 351.)

4 DS 125. (Niceai Hitvallas, 325. janius 19.)
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hatd? Egyaltalan hogyan beszélhet az emberi értelem 6nerejébdl az iste-
ni természettel kapcsolatban?

2. Isten egyszertisége

Roviden szeretném megidézni a VII. szdzadi keleti kereszténység egyik
rendkiviili, nagy filozéfiai mtliveltségti alakjat, aki mind az isteni ter-
mészet attributumainak kapcsan mind Jézus Krisztus egy személy és
két természetét illetéen maradando, nagy befolyasu teoldgiai 6rokséget
hagyott hatra. A konstantindpolyi sziiletésti Hitvall6 Maximosz magas
iskolazottsagat nem a csaszari birodalom valamely magas hivatalnoki
tisztségében kivanta kamatoztatni, hanem szerzetessé valvan teolo-
giai vitdk finoman arnyalt elméleteinek iitkoztetésében hasznositotta
azt. Brian Daley jezsuita teoldgus ugy véli,> Maximosz gondolkodésa-
nak, teologiajanak f6 jellemzdje, hogy nagyrészt filozéfiai fogalmakon,
s azok Osszefliggésén keresztiil fejtette ki a keresztény hagyomanybol
és Szentirasbol meritett hittitkokat, s az ember keresztényi atalakuldsa-
nak lehetdségeit. Ez nyilvanvaloan nem hirtelen, nem egy csapdsra volt
jellemzd ra, illetve VI szazadi tevékenységére. Daley analizise szerint
az Istenrdl és a Jézus Krisztusrdl valé gondolkoddst a masodik szazad
kozepétdl fogva bizonyos fokig a filozdfiai diskurzusok hataroztak
meg. Koénnyen észlelhetd, hogy amikor a keresztény teolégusok a 360-as
években olyan neo-arianus gondolkoddkkal kezdték meg elméleti vita-
jukat, mint Aetiosz (Aétius Antiochenus) és tanitvanya Eunomius, akkor
mar sokkal inkabb a filozoéfiai iskolazottsag érvelési modja jellemezte
Oket, nem pedig pusztdn a biblia-kommentatori retorikai stilus. A nice-
ai gondolatvildg megdrzésének folyamataban a definicidk és tézisek, a
szillogizmusldncolatok, a kérdés-valasz dialégusok, a nagy tekintély(i
szerz6k szovegkivonatai toltottek be fontos szerepet. Mire az V. szazad
utolsd szakaszahoz érkeziink, ami természetesen egyben méar a Kalke-
doni Zsinat megfogalmazasainak védelmezési és kifejtési szakasza is
egyben, addigra a keresztény igaz tanitas kifejtése és koriil-bastydzasa a
neoplatonista Platont és Arisztotelészt taglalo kommentarokon edz&dott
szerzOk filozofiai miiveltségének és stilusanak keretén beliil zajlott.
Amikor Hitvall6 Maximosz az isteni természetrdl értekezik, akkor
megallapitasainak els6 mérfoldkove Isten egyszeriiségének gondolata,

5 V6. Davgy, Brian E. S]., Contemplating the Monad who saves us: Maximus The Con-
fessor and John of Damascus on Divine Simplicity, in Modern Theology 35:3, 2019, 467-481.
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melyet nem pusztadn csak filozdfiai eredésti isteni jellemzdként tartunk
szamon, hanem a gordg gondolatvilag egyik legfontosabb mozzana-
taként azonositunk be. Isten egyszertiségének targyaldsa a keresztény
szerz6k szadmara nem annyira bibliai inspiraltsdgti probléma volt, ha-
nem az antik bolcseleti érlel6dések eredménye. A filozofiai isteni egy-
szertiség gondolatanak torténetét nem tudjuk most rekonstrualni, de
néhany szerzd erejéig konnyen érzékeltethetd, hogy mennyire fontos
szerepet toltott be az istenségrdl valé gondolkodasban. Arisztotelész
Metafizikdja szerint a 1étez8k végs6 elvének egyszertinek kell lennie tgy,
hogy nem jellemezhet6 feloszthatd részekkel, nem lehet lehatarolt sem,
s mivel k6zben anyagtalan is, igy lathatatlannak kell lennie.® A késébbi
platonista tradicidban ez a gondolat egyre erésebbé valt — Plotinosz En-
neades-a szerint:

»Minden dolog 1étét megel6zden lennie kell valami egyszeriinek, - aminek
mdsnak kell lennie, mint azoknak a dolgoknak, melyek csak ezt kdvetden
vannak. - Tudva levd, hogy maga dltal dll fenn, nem vegyiil azokkal a dol-
gokkal, melyek szdrmaznak téle. [...] Ha nem lenne egyszert, ha nem lenne
fiiggetlen minden egybeeséstdl és dsszetettségtdl, akkor nem lehetne elsd
elv.”

Proklosznak, az 5. szazadi athéni Gjplatonistanak az isteni egyszertisé-
get tekintve mérvaddak A Teolgia elemei cim@ miivének sorai, melyek
szerint mindaz, ami isteni, az mindenekel6tt és legf6képpen egyszert, s
ez okbol teljes mértékben 6nallo.

Hogy isteni, az egységébdl érthetd meg: minden isteni tokéletesen egysé-
ges, [...] amig az dsszetett dolgok fiiggenek mdstdl — ha nem is kiilsédleges
dolgoktdl, akkor legaldbbis sajdt elemeiktdl —, a tokéletesen egyszerti annak
az eqységnek a megmutatkozdsa, ami Istennel azonos.”®

Hitvalléd Maximosz az emlitett, az isteni természetet illetd filozofiai be-
latasokat ismervén az isteni egyszertiséget az ellentétes tulajdonsagok
tagadasaval egésziti ki. Isten ugyanis mint abszolut természet, josag és

® V6. ARISZTOTELESZ, Metafizika, 1075 a7.

7 ProtiNosz, Enneades, 5.4 (7) 1. - A fordités VK-tdl, a forditas alapjaul szolgdld szo-
veg a Daley cikkében megadott: PLoTinus, Enneads V., trans. A. H. Armstrong, Loeb
Classical Library 444, Harvard University Press, Cambridge 1984, 141. V&.: DaLEy,
Contemplating, 469-470.

8 A prokloszi széveget szintén Daley cikke nyomdn jelenitem meg: Procrus, The
Elements of Theology, Prop. 127, trans. E. R. Dodds, Oxford University Press, Oxford
1933, 113. V6.: DALEY, Contemplating, 470.
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bolcsesség nem hord magéban ellentétes tulajdonsagokat. Ezzel szem-
ben a 1étezdk, igy maga az értelmes teremtmények josagra és bolcses-
ségre torekvd magatartdsa - a részesedés és a kegyelem okan - ellent-
mondasokat hord magaban. ,Hiszen a létezés a nemlétezéssel dll szemben,
a josdgra és bolcsességre vald torekvéssel szemben ott a biin és a tudatlansig.”’
Hogy Isten tokéletes egyszertiségének tételét tovabb erdsitse Maximosz,
még a gondolkodds lehetdségét is elveti Istennel kapcsolatban. A gon-
dolkodas ugyanis legalabb ,kettds aspektust hord magdban; a gondolkodds
kozvetitd kapcsolat két véglet kozott, amely Osszekiti az elgondolt dolgot és a
gondolkodd személyt, igy sem az elgondolt tdrgy, sem a gondolkodd nem tudja
teljesen megorizni az egyszeriiséget.”" Istenben a gondolkodas aktusa ak-
kor lenne jelen, ha Osszetett lenne, egyszer(i és részek nélkiili monad
mivolta azonban ezt kizarja. Végiil Maximosz szerint még a neoplatoni-
kus-arisztotelészi fogalmak - mint az ovola vagy a @UOLC - sem illeszt-
hetdk Istenre.

Maximosz korat és teologiai munkassagat kovetéen az Isten egysze-
riiségét taglald vitdkat Eleonor Stump vizsgalata szerint a ,, legnehezebb,
leghevesebb kozépkori teoldgiai vitak” kozott kell szamon-tartanunk,"
amelyrdl minden nagy szerzdének feltétlentil értekeznie volt sziikséges.
Vajon miért éppen ez az az isteni tulajdonsag az, amelynek elemzésérdl
egyik szerzé sem kivant lemondani? Isten ,egyszertiségérdl” beszélni
valdjaban arra szolgal, hogy emlékeztessiik magunkat arra a kiilonle-
ges nyelvhasznalatunkra, amely a Rola valo beszédet meghatarozza.
Isten egyszerliségérdl beszélni azt jelenti, hogy Vele kapcsolatban bar-
mit széva tenni csak tugy lehet, hogy tudatdban vagyunk annak, hogy
kozben a ,nyelvi referenciak masfajta nyelvtanara van sziikségiink”.!?
Istent barhogyan is képzeljiik el, egyszertiségének hangsulyozasan ke-
resztiil vilagitjuk meg, hogy O nem a vilag része, hanem azt meghaladja,
s feliilmulja hétkoznapi tapasztalatainkat. Masképpen megfogalmazva,
mivel Isten nem része a valésagnak, hanem annak eléfeltétele, mindig
un. mentalis fenntartdsokkal kell beszélniink Rdla, beszélt nyelviinket

9 Maximus Conressor, Centuries on Love 3.27., in Selected Writings, trans. George C.
Berthold, Paulist Press, New York 1985, 65. VO.: DaLey, Contemplating, 471.

10 Maximmus Conressor, Centuries on Knowledge 1.82-83, trans. George C. Berthold,
Paulist Press, New York 1985, 143-44. V6.: DaLey, Contemplating, 472.

1 Srumr, ELEoNORE, God's simplicity, in (ed. Brian Davies — Eleonore Stump) The
Oxford Handbook of Aquinas, Oxford University Press, 2012, 135-146, 135.

12 DavLry, Contemplating, 479.
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egyenesen el kell hajlitani”, hogy Ra alkalmazzuk.”® Ha feltennénk a
kérdést, hogy vajon az isteni egyszerliség ,sziikséges tanitas”-e, az egy-
haz klasszikus irdi, mind keleten mind nyugaton, bizonyosan azt va-
laszolnak: természetesen! Ha ugyanis Isten nem egyszer(i, akkor Isten
nem transzcendens, és igy nem lenne Isten. Hogy Isten a Teljesen Mas,
az elsésorban, els6ként egyszertiségén keresztiil volt hangsulyozhato
a kozépkori teolodgidban. Ha Aquindi Szent Tamads 6t utjat olvassuk a
Summa Theologiae-ben (ST. 1. q2. a3.), akkor nem lepédiink meg az el-
hangzottak tiikrében azon, hogy az Isten létét bizonyito érvek utan a
Summa Theologine kozvetlentiil kdvetkezd 3. questio-ja teljes mértékben
Isten egyszerliségének van szentelve. Erre épiil majd rd a 4. questio Isten
tokéletességérdl, a 6. questio Isten josagat targyalja, a 7. végtelenségét, a
9. a valtozhatatlansagat, a 10. az 6rokkévaldsagat. Tehat a legfSbb isteni
attributumok bemutatdsa tigy valdsul meg, hogy az egyszertiségbdl in-
dul ki a gondolatvezetés. Végiil e fejezet végén megismételni sziikséges,
hogy az isteni egyszertliségrdl sz416 tanitas nem a kinyilatkoztatasnak a
része, hanem praeambula fidei-nek tekintendd Szent Tamas szerint, az
emberi értelem altal felismert, az isteni természet egyik tulajdonsaga.

3, Az Istenr6l valo beszéd lehetdségei

Brian Davies, hogy megvildgitsa az Istenrdl, az isteni természetrdl valod
beszéd nehézségeit a kovetkezd rovid fiktiv parbeszéddel vezeti fel meg-
latasait:

»Szeretlek” - mondja a holgy. ,Komolyan?” - kérdezi udvarléja. ,Nem”

- hangzik a vdlasz. Az udvarlénak torkin akad a szo, és nem ok nélkiil,

hiszen szive holgye, 1igy tiinik, dsszevissza beszél - amit egyik kezével ad,

azt visszaveszi a masikkal.**

Sokak szerint a hivé emberek erdsen hasonlitanak a fenti holgyhoz.
Megallapitasuk lényege, hogy az istenhit tulajdonképpen lekiizdhetet-
len problémat jelent azok szamara, akik elméletben vizsgaljdk, miként
tarthato egyidejlleg Isten valosagos 1étének és tulajdonsagainak képvi-

13 Uo. , Our language must be ‘bent’ to be applied to him.”

14 Davies, Brian, Kortdrs vallasfilozéfia, (ford. Rakovszki Zsuzsa, Vassanyi Mik-
16s) Kossuth Kiadd, 1999. internetes elérhet6sége: https://filozofia.uni-miskolc.hu/
wp-content/uploads/2020/04/Brian-DAVIES-Vall%C3%A1sfiloz%C3%B3fia.pdf. A hi-
vatkozott széveg az internetes verzi6 alapjan a 20. oldalon talalhatok.
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selete. Hiszen az egyik oldalon olyan tokéletességeket és kivalosagokat
tulajdonitanak Istennek a Rdla beszél§ emberek, amelyek a hétkéznapi
vildgban eléfordulnak és jol ismertek. A masik oldalon viszont Isten-
nel kapcsolatban azt is hangstlyozzak, hogy radikalisan kiilénbozik a
hétkoznapi vilagunktdl, a teremtményektdl. Olykor azt mondjuk, Isten
bolcs és emberszeret, maskor pedig azt fogalmazzuk meg, hogy Isten
egyediil all a maga nemében, igazabdl nem is tudjuk definidlni termé-
szetét.®> Ha azonban érvénytelenek szokott médjukon a Neki tulajdoni-
tott allitmanyok, akkor tehetiink-e Rola egyaltalan barmilyen értelmes
kijelentést? Ha a Teljesen Mdsnak allitjuk be 6t, akkor mondunk-e bar-
miféle elégségeset Vele kapcsolatban? Tehat az Istenrdl gondolkodd em-
ber vajon ,,nem kényszeriil-e arra a lehetetlen feladatra, hogy az Istenre
vonatkozoé kijelentések értelmetlensége, illetve elégtelensége kozott legyen
kénytelen valasztani?”'¢

Ha csoportositani sziikséges az Istenrdl, (az isteni természetrdl) valo
beszédmodokat, akkor azt Brian Davies négy csoport felallitasaval teszi
meg:

I, — Istenrdl beszélnek gy szerzdk, hogy a dolgokbdl, mint okoza-
tokbol kovetkeztetnek vissza az isteni okra, illetve Isten tulajdonsagai-
ra. Legismertebb verzidja e beszédmddnak Szent Tamas negyedik utja,
azaz a tokéletességi fokozatokbdl vett Istenérv. Az istenérvnek a kiin-
dulépontjat azonban csak a transzcendentalék, a transzcendentalis, a
kategorialis tulajdonsagokat feliilmuld tulajdonsagok jelentik, azaz a
dolgok egy, igaz, j6 és szép mivolta. Ha megsérteném a szigortian csak a
transzcendentalékra vonatkozé alkalmazast, akkor zavarba jonnék, s a
létezd szines dolgokbdl kellene arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy a
szines dolgok létének és tulajdonsagainak oka a szinekben, szinesként
létezd Isten. A tokéletességi fokozatokbol vett érv hasznalhatosaga tehat
csak a transzcendentalis tulajdonsagokra terjed ki.

II, - Masodik csoportként jelenithetd meg az Istennel kapcsolatos me-
taforikus kijelentések haszndlata. A metafora Arisztotelész meghataro-
zasa szerint annyit jelent, hogy egy nevet atvisziink egy masik létezdre.
Ha azt mondom példdul, hogy ,Erds var a mi Isteniink”, akkor ezzel a

15 L4sd ehhez Szent Tamas megjegyzését, amely szerint ,semmit sem lehet Isten-
rél és a teremtményekrdl univok értelemben allitani.” Aquinér Szent TamAs, ST. L
q13. a5. (VO.: AQuinét SzenT TamAs, A teoldgia foglalata 1., Gede Testvérek Bt, Budapest
2002. 101.)

16 Davies, Kortdrs valldsfilozdfia, 20.
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névatvitellel egy tulajdonsagara utalok Istennek, de kdzben jol tudom,
hogy Isten nem k&ébdl van. Paul Ricoeur szerint a metafora viszonyok
viszonya, igy az emlitett mondat tartalma, hogy Isten és az istenhivd
ember viszonya olyan, mint a varépiilet és a varlaké viszonya, amely
a védelmezettséget, a megoltalmazottsagot fejezik ki. Ha a ricouer-i
meghatarozas szerint gondolkodunk, ugy véljiik, az Istenre illeszthet6
metaforikus nevek nagyon sokszor valamiféle viszonyrol, (Isten - em-
ber, Isten - vilag, Isten - istenhivd, Isten - istentelen ember viszonyarol)
szolnak elsésorban.”

IIL, - A harmadik beszédmod a negativ teologia beszédmodja, amely-
nek indokldsa a kovetkezd. Ha valami hétkoznapi, targyi vagy tapasz-
talati dologrdl tudjuk, hogy van, akkor megkérdezziik, hogy mely mo-
don van, azt kérdezziik Mi az? Istennel kapcsolatban azonban inkabb
azt tudjuk, hogy mi nem, nem pedig azt, hogy mi.® Ezért illetik Ot meg
a jelz8k, hogy lathatatlan, testetlen, felfoghatatlan, kifiirkészhetetlen. A
negativ teologiai beszédmod logikajat jol mutatja Mozesz Maimonidész
(A tévelygbk titmutatéja) példaja:

Tegytik fel, hogy valakinek a tudasa tartalmazza a ,hajé” 1étezését,
de azt mar nem tudja, hogy ezt a nevet kozelebbrdl milyen targyra
alkalmazzak, szubsztancidra-e vagy akcidensre. Egy masodik sze-
mélynek ezutan tudomasara jut, hogy a ,hajé” nem akcidens; a har-
madik megtudja, hogy nem asvany; a negyedik, hogy nem f6ldon
termd novény; az 6todik, hogy nem olyan test, amelynek részei ter-
mészettdl fogva illeszkednek; a hatodik, hogy nem deszkahoz vagy
ajtéhoz hasonlatos, sik feliileti targy; a hetedik, hogy nem gomb; a
nyolcadik, hogy nem hegyes; a kilencedik, hogy nem kor alakd, sem
pedig nem egyenld oldald; a tizedik, hogy nem tomor. Nyilvanvalo,
hogy ez a tizedik személy mar-mar helyes fogalmat képes alkotni
maganak a hajordl a kordbbi negativ allitmanyok alapjan.””

A Tévelygbk itmutatéja cimi ma szerint Istenhez kozelebb a negativ al-
litmanyok hasznalatdn keresztiil juthatunk. Maimonidész azonban
nemcsak egyszerten episztemoldgiai ajanlast tesz, hanem egy stlyos

17 V6.: BoLBeriTz PAL, Bevezetés a logikdba, Jel Kiado, Budapest, 1998, 43-46.

18 V5. AQuindr Szent TamAs, ST. L g3. al. ,Mivel azonban nem tudhatjuk, hogy
Isten mi, csak azt, hogy mi nem, nem vizsgalhatjuk azt, hogy Isten miként létezik,
hanem inkabb csupan azt, hogy miképpen nem létezik.” (V6.: AQuINGI SzENT TaMAS,
A teologia foglalata 1., Gede Testvérek Bt, Budapest 2002. 30.)

9'V§.: Davigs, Brian, Kortdrs valldsfilozdfia, 23.
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kovetkezményre is utal kdzben, azt allitja ugyanis, ,hogy az, aki allitd
formaju kijelentéseket tesz Istenrdl, nem rendelkezik elégséges tudassal
a Teremt6rdl” sét ,,az ilyen ember” egyenesen ,elvesziti Istenbe vetett
hitét, méghozza gy, hogy észre sem veszi”.

Maimonidész ellen, a negativ teoldgidnak vald kizardlagos elkotele-
zettség ellen harom érvet szeretnék felhozni: 1) Az Istenrdl beszél em-
berek képtelenek pusztan csak tagadd formaju kijelentéseket mondani
Rola, egyes tulajdonsagokat egyértelmiien képviselnek Vele kapcsolato-
san, példaul, hogy O a Teremts, hatalmas, mindentudd, mindeniitt je-
lenval6 és josagos. 2) Tovabba, ha pusztan csak a negativ beszédmodot
haszndlnank a hétkoznapi, tapasztalati dolgokra, azt vennénk észre,
hogy igen kevés informaciot hordoznak kijelentéseink. Ha azt mondjuk
példaul, hogy a hajé nem foldon termd novény, akkor ezzel a kijelentéssel
még nagyon messze vagyunk a hajonak, mint targynak a megértésérol.
3) A harmadik érv igazébol Szent Tamas megjegyzése, mely szerint a ta-
gadas megértése mindig valami 4llitdson alapul. Szerinte minden taga-
das allitason keresztiil igazolt. Ha nem lenne olyasmi, amit affirmative
tudna az ember Istenrdl, akkor képtelen lenne vele kapcsolatban barmit
tagadni.”!

IV, — Negyedik, utolsé beszédmodként emlitjitk az analogias beszéd-
modot, amely sokak véleménye szerint sokkal igéretesebb, mint a negativ
teologia. Miikddési elve, hogy ugyanazon kifejezést bizonyos esetekben
nem univok értelemben, hanem ekvivok értelemben hasznaljuk. Minden-
képpen segit benniinket kildbalni abbdl az esetleges megtorpandasbdl,
hogy mivel Istent, az isteni természetet elsédlegesen misztériumnak
tartjuk, igy nem tehetiink Vele kapcsolatosan értelmes kijelentéseket.
Kilabalni tigy segit a nehézségbdl, hogy hétkdznapi tapasztalatunk, sét
inkabb hétkoznapi praxisunk, hogy bar nem ismerjiik pontosan egy-egy
sz0 jelentését, mégis rajta keresztiil fogalmat tudunk alkotni egy-egy
targyrol. Tehat ha homalyos is a dologrdl valo ismeretiink, mégiscsak 1é-
nyeges vonatkozo ismeretekkel birunk réla. Ha példaul nem vagyok or-
vos, s nem tudom definidlni a fertézd betegségeket, nem ismerem azok
pontos bioldgiai miikodését - mint a skarlat, himl6, influenza esetén - et-
tdl fliggetleniil még megértem, hogy XY mondjuk skarlétos, igy jobban
teszem, ha keriilom. Ha pedig nem ismerem a vulkan pontos fogalmat,

20 Uo

21 V§. Eleonore Stump a Questiones de veritate részeire hivatkozva 6sszegez igy. Vo.:
Stump, God’s simplicity, 137.
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attdl fliggetleniil még tehetek rola értelmes kijelentéseket, s hirt hallvan
a kozelgd kitorésérdl, jol teszem, ha azt is kertilom.

Az Angyali Doktor szerint az analdgia értelme, hogy altala a szavak
nem tisztan ekvivok és nem tisztan univok értelemben szerepelnek, ha-
nem éppen a kett6 kozott, mégpedig a Teremtd és a teremtmények vo-
natkozdasara alapulva.

,Istennek ugyanis egyediil a teremtményekbdl kiindulva adhatunk
nevet, miként fentebb mondottuk. gy barmit allitunk Istenrél és
a teremtményekrdl, azért allitjuk, mert a teremtménynek vonat-
kozasa van Istenhez mint lételvéhez és okahoz, akiben magasabb
rendt médon, el6zetesen létezik a dolog minden tokéletessége. Ez
az allithatésagi mod kozbiils6 helyet foglal el a tiszta ekvivokacié
és az egyszer(l univokacio kozott. Az analdg allitmanyoknak nem
ugyanaz az értelmiik, mint az univok allitmanyoknak, nem is tel-
jesen kiilonb6zd, mint az ekvivok allitmanyoknak, hanem a tobb
értelemben mondott név kiilonb6z6 viszonyt fejez ki valami kozos
dologhoz...”*

Az analodgias beszéd keresztény klasszikus, kozépkori tanat, s annak
igazi miikodési elvét a 20. szazadi Wittgenstein altal is alatdmasztha-
ténak tartjuk. A Filozdfiai vizsgiloddsok (Philosophische Untersuchungen)
egyik részlete” - 66. paragrafus - azt vizsgalja, hogy a jiték szavunk mi-
lyen esetben keriil hasznalatra, s hogyan alakul értelme. Mit6l nevezziik
jatéknak a labdajatékot, a kartyajatékot, a malmot vagy a sakktablan vi-
vott kiizdelmet. Wittgenstein egyértelmtien fogalmaz: nem azonos moz-
zanatokat talalunk benniik, hanem rokonsagokat és hasonldsagokat! A
jaték szavunk ezekben az esetekben ekvivok modon jelent, de nincs ezzel
semmi baj, hiszen ezt a kiilonb6z6 jelenségekben fellelheté rokonsagok
és hasonlosagok teszik indokoltta.

22 Aquinot SzenT TamA4s, ST. I. q13. a5. (AQuindt Szent TamAs, A teoldgia foglalata 1.,
Gede Testvérek Bt, Budapest 2002. 101.)

2 Vé.: WrttcenstEIN, Lupwig, Filozéfiai vizsgdléddsok, Atlantisz Kiadé, Budapest
1998, 57. A 66. paragrafus egy hosszabb részlete: ,Mi a k6z6s mindezekben? - Ne
mondd, hogy , Kell valami kozdsnek lennie benniik, kiilonben nem hivnak ket ,jaté-
kok”-nak” - hanem nézd meg, van-e valami k6z6s mindben. - Mert ha megnézed Sket,
nem fogsz ugyan olyasmit latni, ami mindben k6z6s, de latsz majd hasonlésagokat,
rokonsagokat, mégpedig egész halomnyit. Széval: ne gondolkozz, hanem nézz!” —
Nézd meg példaul a tablajatékokat és kiterjedt rokonsagukat. Majd térj 4t a kartya-
jatékokra: itt sok megfelelést taldlsz ama els6 osztallyal, de sok k6z0s vonas eltiinik,
sok mas viszont el6tiinik.” Ha pedig attériink a labdajatékokra, akkor egynémely
koz6s vonds megmarad, de sok el is vész.”
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4, A niceai zsinatra tekintve

Amit az eddigiekben 0sszegezni szerettiink volna azzal kapcsolatban,
hogy mit mondhat az isteni természetrdl és hogyan mondhatja azt a filo-
zofia, megtettiik. De vajon mit jelent a tanulmany cimében a keresztény
filozofia kifejezés akkor, amikor a keresztény jelz6 zardjelezve van ab-
ban?

Ha a niceai hitvallds azon mozzanatait idézziik fel, melyek szerint az
ember Jézus igaz Isten igaz Istentdl, s az Atya szubsztancidjabol ered,
akkor azt feltételezziik, hogy pozitiv ismeretiink, pozitiv tudasunk,
értelmes 4llitdsaink vannak mind az emberi mind az isteni természe-
tet illetéen, s e két természetet egyszerre tulajdonitjuk az egy személy
Krisztusnak. Mind az isteni, mind az emberi természetet illetéen ugy
véljiik, hogy azokrdl koherens médon tudunk beszélni, s a vonatkozo
metafizikai implikacidkkal is tisztdban vagyunk. Jézus Krisztus eseté-
ben szamontartjuk a két természetbdl adodo ontoldgiailag elkiilonitett
attributumokat, a hiiposztatikus egység jegyében pedig, a comunicatio
idiomatumon keresztiil, az egy alanyhoz illesztve hasznaljuk egyidejii-
leg az isteni tulajdonsagokat is az emberieken tul. Mindez ugy torté-
nik, hogy Krisztusnak nem kell igy mond feladnia isteni mivoltat, hogy
ember lehessen, s az isteni természet megtartdsa kozben nem kell attol
tartani, hogy O csak valamiféle csonka, rendellenes emberi természet-
tel rendelkezne. A Niceai Zsinatot kdveté Kalkedoni Zsinat az, amely
majd tisztazza, hogy e két természet nem lesz egymasnak sem vetély-
tarsa, s nem is keverednek 0ssze valamiféle harmadik természetté. A két
természet egységét illetGen sok teoldgus elére bocsatja, Isten nemcsak,
hogy nem vetélytarsa a teremtményének, hanem sokkal benséségesebb
viszonya van a létezével, mint annak énmagdaval.** Bar Isten természe-
tesen nem azonos egyetlen egy létezével sem, nem azonos egy panteista
keretrendszerben értett modon a vilag egészével sem, de a teremtésen, a
létaddson keresztiil a legbensdségesebb viszonyban 4ll minden egyes 1é-
tezével. Innentdl fogva Isten ,kiléphet a teremtés szinpadara”, és belép-
het a teremtett vildg drdméjanak torténelmébe anélkiil, hogy megsziin-
ne Isten lenni, anélkiil, hogy erészakot tenne az emberi természeten.

Thomas Joseph White OP szerint a dogmaink, a hittitkokra vonatkozo
allitasaink nem lennének kijelenthetdk és képviselhet6k abban az eset-
ben, ha a hattérben nem az un. metafizikai apostolkodds jegyében tennénk

2 V6. Warts, Taomas Joserh OP, Why Catholic Theology Needs Metaphysics: A Cristo-
logical perspective, in Teologia w Polsce 13,2 (2019) 41-62, 50-51.
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ezt. Szerinte a krisztoldgianak és minden katolikus teologianak feltéte-
leznie és hasznadlnia kell a klasszikus metafizika elveit. Igaz, hogy a teo-
logiai és a filozdfiai reflexiok nem egy szinttliek, de a filozofia sok eset-
ben vélhat a teoldgia el6futarava, illetve érdekes modon a filozofia mar
mindig is, mint a teoldgia sziikséges szellemi kérnyezete adott. Amikor
elhangzanak a Krisztus két természetét illetd kijelentéseink, akkor an-
nak az a kozvetlen el6zménye, hogy el6zetes, biztosnak tartott, a racio-
nalitas altal is belatott ismereteink vannak arrdl, hogy mit jelent az isteni
és mit az emberi természet. Ha nem lenne fogalmunk arrol, hogy mit
tartunk altalanos emberi természetnek, nem lenne értelme azt hangoz-
tatni, hogy Isten lett emberré. Tovabba - ahogyan elemeztiik - az isteni
természetrdl is vannak ismereteink, melyeket éppen az allitas vagy a
tagadds vagy éppen az analogias beszéden keresztiil szereztiink meg.

,Csak a metafizikai realizmusnak elkotelezett katolikus teoldgia tud-
ja ugy szemlélni az emberi természetet, hogy az megfeleld feltétele lesz
az ortodox krisztolégianak.”* — éllitja White tézise. Krisztus misztériu-
manak egyetemes hirdetése tehat nemcsak elméleti krisztoldgiat, hanem
metafizikai apostolkodast is igényel.? Ha a Krisztusnak tulajdonitott két
természetet a megel6z6 filozofiai ismeretek nélkiil képviselnénk, akkor
a vonatkozé kijelentések igazabol érthetetlenek lennének szamunkra.
A teljes Krisztusba vetett hitiink valamiféle erészakolt extrinzikusan
hozzank csatolandé tartalom lenne, amit még az akaratunknak alave-
tett értelmiinkkel sem lennénk képesek asszimildlni. A Krisztusrdl vald
dogmatikai reflexiok mindennek tiikrében elképzelhetetlenek metafizi-
ka nélkiil!

5, Befejezés

Szent II. Janos Pal papa mar 1984-ben intett benniinket arra, hogy a fi-
lozofia nem elégedhet meg egyszertiibb feladatokkal abban az értelem-
ben,” hogy feladna metafizikai perspektivait. A Fides et ratio enciklika
nyomatékositja, hogy az a filozofia, amely lemond metafizikai jellegérdl,

» Uo. 57.
% Uo. 60.
¥ V. 1. JAnos PAl papa, Fides et Ratio, 1998. szeptember 14. Kiiléndsen az 55. és a

83. pontok relevansak; utobbi szerint , egy olyan filozéfiai gondolkodas, mely mell6z-
né e metafizikai nyitottsagot, teljesen alkalmatlan volna arra, hogy a kinyilatkoztatas
megértésében kozvetitd szerepet jatszhasson.”
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alkalmatlan lesz arra, hogy a kinyilatkoztatds megértésének kozvetité-
sében szerepet véllaljon. Mivel pedig a keresztény vallasnak egyetemes
igénye van, az egyetemességre - mint olyanra - van igénye, igy tartalmat
csak olyan filozéfia képes kozolni, megérteni, megértetni, kdzvetiteni,
amely egyetemes tartalmakat, lényegiségeket lat, észlel és tanulmanyoz.

,Isten Igéje ugyanis folyvast arra utal, ami meghaladja az emberi
tapasztalatot, s6t az emberi gondolkodast is; de ez a 'misztérium’
nem tudna féltarulkozni, és a teoldgia sem tudna bizonyos fokig
érthet6vé tenni, ha az emberi megismerést az érzéki tapasztalatok
korlatai megkotnék. A metafizika ezért bizonyos értelemben koz-
vetitd a teoldgiai kutatdsban. Ha a teoldgiat megfosztanak a metafi-
zikai tavlattdl, nem léphetne tul a valldsos tapasztalat vizsgalatan,
és lehetetlen volna az is, hogy az intellectus fidei, a ,hivé megértés’
megfelel6 mdédon kifejezze a kinyilatkoztatott igazsag egyetemes és
transzcendens értékét.”?®

A keresztény vilag- és emberkép kozlését érinté mai nagy kihivasok ép-
pen abbdl adddnak, hogy a keresztény filozoéfia metafizikai jellege azon
szellemi aramlatok, kurrens filozoéfidk, tovabba az tn. 4j ateizmusok ko-
zepette megbrzendd, melyek szerkezeti jellemzdje olyan naturalizmus,
nominalizmus vagy anti-esszencializmus, melyek posztmetafizikainak
aposztrofaljak magukat.?

% Uo. 83.

» A posztmetafizikai filozéfia szerint nincs a dolgoknak megéllapithato, a gon-
dolkodas altal megragadhat6 esszencidja, igy a filozofiai feladat inkabb abban all,
hogy a targyak fogalmanak torténetét rekapitulalja, s felmutassa, nincs a dolgoknak
altalunk pontosa megismerhet6 lényege. V6.: RorTy RicHARD, VATTIMO, GIANNI, ZABA-
LA, SANTIAGO, Die Zukunft der Religion nach der Metaphysik in Die Zukunft der Religion
(Rorty R. — Vattimo G.), Frankfurt am Main 2006., 65-96, 67.
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VARIA THEOLOGICA

2025. januar 23-an és 24-én kertlt sor a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Hittudomanyi Karan arra a nemzetkézi teo-
légiai konferencidjara, amelynek anyagat ebben a kotetben
olvashatjuk. A tanarok és kutatok részvételével megrende-
zett konferencian az 1700 évvel ezel6tt 6sszehivott I. Nikaiai
Zsinattal kapcsolatos el6adasok hangzottak el. Az el6adok
nemcsak a PPKE Hittudomanyi és Bolcsészkararol érkeztek,
hanem a kévetkez6 intézmények is képviseltették magukat:
a kolozsvari Romai Katolikus Hittudomanyi Kar, az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem és a
nyiregyhazi Szent Ataniz Goérégkatolikus Hittudomanyi
Féiskola. A kétetben az eléadok nevének abécé sorrendjében
szerepelnek a tanulmanyok, e bevezetében azonban a targyalt
témakat kronolégiai szempontokat figyelembe véve ismerte-
tem. A konferencia nemzetkozi jellegét egyébként jol érzé-
kelteti, hogy a kotetben taldlhaté 15 tanulmany kézétt van
harom angol nyelvi is.

A Varia Theologica c. sorozat 17. kétetébe foglalt tanulma-
nyok atfogd képet alkotnak az I. Egyetemes Zsinat el6zmé-
nyeirdl, a zsinat lefolyasarol, valamint egyediilallé teolégiai
és torténelmi hatasardl, ezért j6 szivvel ajanlom a kedves
olvasé figyelmébe.
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